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ELOSZO

Az elmult években jelentésen megnétt a kozvélemény érdeklédése a modernkori magyar
torténelem irdnt. Szinte naponként ttzik napirendre, allitjak olykor szenvedélyes vitak
kozéppontjaba a médiumok egy-egy 19. vagy 20. szdzadi esemény értékelését, jelentds
személyiség megitélését. A nemzeti mult felidézése irdnti igény felerésodése jelentds és
meglehetdsen Gsszetett kihivas a torténész szakma szdméra. A hagyomdnyok 4poldsa, a
multban gyokeredzé kozosségi élmények felidézése és valdsdghti rekonstrukcidja, a ko-
rabbi évszdzadok torténései alapjan megdllapithaté tanulsagok korrekt megfogalmazasa
és tolmdcsoldsa a jelen és a j6v6 0j generacidi szdmadra az egészséges jovokép megalkotdsa-
nak egyik elengedhetetlen feltétele.

A politika mindenkori természetes jellegzetessége, hogy torténelmi érveket és fogddzo-
kat keres maga szdmdra, sajit igazdnak alitdmasztasira a kozvélemény meggydzése, meg-
nyerése érdekében. Hiszen aki a multban eligazodik, a malt tizeneteit megérti és komolyan
veszi, csakis az képes a jelen kihivésaira az elkovetkezd évtizedek mindségét jobbité kor-
szert valaszokat megfogalmazni. S ebben ragadhaté meg a mindenkori torténetiras egyik
orok feleléssége: a jelen akeualis szitkségleteihez alkalmazkodd, azokat kiszolgalé esetleges
csusztatasokkal szemben a torténeti hiiségnek kovetkezetesen megfelels, a mult tévedései-
vel és hibdival is bitran szembenéz6, s az 6nbizalom erdsité pozitivumokra elkotelezetten
épitkezd alapismereteket szolgéltatni az egészséges nemzettudat épitéséhez.

Az ELTE Térténeti Dokeori Iskoldja, s annak Uj- és Jelenkori Magyar Torténeti
Programja a fenti szempontokat ¢és elvirdsokat szem elétt tartva valdsitja meg a fiatal
torténészek képzését, s ebbe a folyamatba illeszkedik a doktoranduszok évenként meg-
rendezésre kertil6 konferencidja, amelyen a hallgatdk és az oktat6k megismerhetik a tor-
ténészjeloltek legujabb kutatdsi eredményeit. Az el6adasok tematikdja olykor a konferen-
ciaszervezés elkeriilhetetlen esetlegességeit is magén viseli ugyan, osszességében azonban
tobbnyire igy is raviligit a mthelymunka f6 irdnyaira és sulypontjaira, a doktori program
szakmai torekvéseire és tudomanyos szellemiségére.

A 2011. jinius 8-9-én megrendezett konferencidn elhangzott eléadasok kotetiinkben
megjelend tovabbfejlesztett valtozatai a 19/20. szazadfordul6tdl napjainkig iveld periddu-
sokat 4tfogd prezenticié fejezeteit képezik. Az esettanulmdnyok betekintést nydjtanak a
szézadforduld, az 1918-19-es idészak, a Horthy-rendszer, mindkét vilighabord, a népi de-
mokratikus d&tmenet, az 1956-os forradalom és szabadsdgharc, valamint a Kéddér-korszak egy-
egy problematikus vagy éppen tipikus (bel-, kiilpolitikai, tirsadalom- és gazdasagtorténeti,
egyhazpolitikai, illetve hadtorténeti, tovabbd a hazai és a hatdron tali nemzetiségek sorsat
érzékenyen érintd) epizddjaba, és azokat az dsszefiiggések széles rendszerébe 4llitva elemzik.



A kotet szerzdi és a doktoranduszok témavezetdi dszintén remélik, hogy a tanulma-
nyok szinvonala megerdsiti az olvasét abban a meggy6z8désében, miszerint a jelenlegi
gazdasagi nehézségek kozepette, s azok ellenére nemzeti j6vénk érdekében szitkség van
a tudoményok mivelése, a torténeti kutatis s a torténészképzés tamogataséra, amire ér-
demes akar dldozni is.

Budapest, 2012. majus 21.
Erdédy Gébor
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KARBIN AKOS

Adalékok az 1892. évi magyar valuta-enquéte torténetéhez

1892. mércius 8. és 10. kozott zajlott az igynevezett magyar valuta-enquéte' Budapesten,
amely Wekerle Sandor pénziigyminiszter kezdeményezésére valésulhatott meg. Torténet-
irasunk figyelmét nem keriilte el e jelentds esemény, mivel Jirkovsky Sdndor a mésodik vi-
laghaboru kézepette publikilta Az 1892.-i valutaankét cimli tanulményat a Kozgazdasdgi
Szemlében? Jirkovsky lényegre toré bevezetsjében a magyar valutareformot megeléz6 egye-
temes pénziigyi helyzetet elemezte. Nemzetkozi sszefiiggésbe helyezte az 1892. évi oszt-
rak—magyar valutarendezést méas nemzetek hasonlatos reformjaval. Munkéja a vilagpénz
gondolatara épiilt, amely egy nemzetek folott allé pénziigyi modell kialakitdsara fokuszale.
Az utdkor szamdra sajnalatos, hogy munkajébdl hidnyoznak a labjegyzetek, a felhasznéle
forrdsok ¢s a szakirodalmi utaldsok. Ellenben mds szerz$ sem el6tte, sem a cikk megjele-
nését kovetden nem véllalkozott az esemény hétterének feltdrasara. Irasunkkal nem kivan-
juk reprodukalni a Jirkovsky altal kordbban kozélt tényeket, eredményeket. Sokkal inkdbb
az esemény tervezésére, el6készitésére valamint részevevdire dsszpontositunk. Minket az
»odavezetd at” és a ,tényleges” lebonyolitis érdekelt, amelyre talan kordbban Jirkovsky ira-
sa nyomédn nem kaphattak valaszt az érdeklédodk. Miért volt sziikség a valuta-enquéte-ra?
Milyen el6késziileteket tett a két pénziigyminisztérium az esemény megszervezéshez? Mi
volt a célja a Monarchia pénziigyi- szaktekintélyeinek, elitjének az enquéte-tal? Befolyd-
solta-e érdemben az értekezlet a reform lebonyolitdsat? A valuta-enquéte histdridja szoros
értelemben véve harom rovid nap torténete. De tobbet rejt magaban ez az esemény pusztin
harom nap torténéseinél. Irasunkban terjedelmi okok miatt nincs alkalmunk kitérni a va-
lutareform sziikségességének és hatterének bemutatasdra. Maga az esemény egy kiragadott
epizdd az tgynevezett valutarendezés torténetének folyamatabdl. Amely szorosan Gssze-
fugg azzal a — hosszti és valdjiban soha be nem fejezett — mozzanattal, ami az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia csatlakozdsédnak torténete a nemzetkozi aranystandard rendszerhez.

Elézmények

Az 1867-es kiegyezés magaba foglalta a nemzeti valuta arany alapra helyezését, amely-
re csaknem 25 évet kellett varni. Viszont kivitelezéséhez rengeteg olyan eldkésziiletet

' Enquéte = francia sz, jelentése: értekezlet, ankét, vizsgalat, korkérdés, parlament feliilvizsgélati
joga.

2 JIRKOVSKY Sandor: Az 1892.-i valutaankét. In: Kizgazdasigi Szemle. 1943. 67. sz. (a tovabbi-
akban: JIRKOVSKY 1943) 326-365.



kellett tenni a Monarchia korményainak, amire sziikség volt ahhoz, hogy a valuta stabil
gazdasagi hattérrel legyen megtamogatva. Példdnak okaért az dllamhaztartds hianyanak
felszdmolasa, korszerti adépolitika, adéreform, szanalds, pozitiv nemzetkozi fizetési mér-
leg és aranyfelhalmozis. Arrél nem is beszélve, hogy a nyugat-eurdpai orszagok mér joval
korabban dttértek az aranyalapu pénzrendszerre.®* A XIX. szézad mésodik felében Por-
tugéliatdl Olaszorszdgon 4t egészen a cari Oroszorszdgig minden dllam csatlakozott az
aranystandardhoz.

A magyar kirdlysagban politikai karakter szintjén akadt kisérlet a pénziigyi zavarok
kezelésére Lonyay Menyhért, Széll Kalmén vagy Szapiry Gyula pénziigyminiszterek
személyében, az 4tiit eredmények azonban elmaradtak. Erdekessége a torténelemnek,
hogy pénziigyminiszteri mikodésiiket kovetben, ezen politikusok mind miniszterelns-
kok lettek. A politikai tisztikar soraiban akadt ellenben olyan férfi, aki hosszt idén ke-
resztiil a hazai pénziigyminisztérium berkein beliil szolgdlt, igy nagy jartassagot szerzett
a pénziigyi kezelés terén. Ez a személy Wekerle Sandor volt. Tisza Kédlman kormanya-
ban Szapary Gyula grof 1878 és 1887 kozote toltotte be a pénziigyminiszteri posztot.
Szapéry 1887 februdrjiaban lemondott tdrcjirél, minek kovetkeztében allamtitkdra
Koffinger Frigyes is benyujtotta lemondésit.* A kabinet nem maradhatott pénziigymi-
niszter nélkil, igy ideiglenesen a ,,Generdlis” maga ldtta el a tdrca teenddit. Tisza a pénz-
tigyi tisztikar soraibdl vélasztott maganak munkatarsat, ,a pénziigyministeri dllamtitkdri
dlldsra nem a parlamentdris élet embereibdl szemeltem ki jeloltet, mert tigy vagyok meg-
gy0zddve, ha a viszonyok igy hozzdk magukkal, hogy Wekerle Sandor az orszdggyiilés eldtt
is teljesen képes lesz megfelelni azon varakozdsoknak, a melyeket e tekintetben személyéhez
kotok”> Tisza ekkor vette maga mellé a fiatal Wekerle Sdndort éllamtitkdrnak, aki a po-
ziciot 1889 dprilisdig, pénziigyminiszterei kinevezéséig toltotte be. Tisza mondta réla
miniszteri kinevezésekor: ,,Wekerle teljesen ismeri az orszdg pénziigyi helyzetét, semmit
nem tettem — mint pénziigyminiszter — az & tudta nélkiil, sokat az 6 tandcsira, mindent
vele egyetértéshen” A korabeli kozéletbdl szinte egészében hidnyzott a gazdasdgi jértas-
sig, valamint képzettség. A politikai életben az Gj generdcié ekkor kezdte bontogatni
szarnyait: Sz¢ll Kélman, bukott pénziigyminiszter, Wekerle Sandor allamtitkdr, Luk-

Lisd: KARBIN Akos: Eziist vagy arany? Rendszervaltisok a magyar pénziigyekben, az 1892. évi

valutareform nemzetkizi elézményei. In: Elsé Szdzad. Szerk.: FARAGO Gébor — CSAJANYI

Melinda - HEGEDUS Zsuzsa. Kiilonszim. Rendszervaltasok. Vilogatis az ELTE BTK

Térténettudomanyi Dokeori Iskoldjaban sziiletett tanulmanyokbdl. Budapest, 2010. 23-54.

* Magyar Orszdgos Levéltar (a tovdbbiakban: MOL) K 255. 292. csomé 51. Tétel. Személyi iigy.
259/PM. 1887. februdr 16-4n kérte Koflinger Tiszdtdl menesztését és ezzel egyidejileg nyugéllo-
manyba helyezését.

> MOLK 255.292. csomé. 51. Tétel Személyi tigy. 299/PM. 1887. februdr 16.

¢ BUSBACH Péter: Az utolsé it év. (Tisza—Szapdry-Wekerle). Parlamenti visszaemlékezések.

Budapest, Orszaggytilési Ertesitd K6- és Konyvnyomdaja Rt., 1895. 7.

12



dcs Lészl6 miniszteri tandcsos és Popovics Sindor fogalmazd.” Wekerle az éllamtitkéri
poszton tul az 1887. évi valasztisokon képvisel6i mandatumot szerzett az 1887-1892-
es ciklusra. Nagybanya orszaggyilési kovete lett szabadelvi szinekben, és programjéban
az dllamhéztartas egyensulyinak helyredllitisan tal a valutarendezést is céljai kozé tiizee
ki* Az Osztrak—-Magyar Monarchia megérezte a valutareform sziikségességét, ¢és az el-
éreékeelenedd eziist- és papirpénz rendszerben véltozést kellett eszkozolnie.” A magén-,
bank- valamint a befektetési szektor szdmdra az osztrak értékd eziist forint fenntartdsa
spekuldcids céljaik végett érdekiikben allt, azonban az dllam sziikségletei tgy kivanték,
hogy a nemzetkézi fizetési mérleg és kereskedelem kapesén at kell térni az aranyvalutara.

A valuta-enquéte egyik fontos elézménye az 1887. évi vam- és kereskedelmi szerzé-
dés, vagyis az Gj kiegyezés megkotése volt. Ezt a szerz8dést Eduard von Taaffe miniszter-
elnok és Julian Dunajewski pénziigyminiszter, valamint Tisza Kalman miniszterelnok és
»ideiglenes” pénziigyminiszter dllamtitkardval, Wekerle Sdndorral megkototeék az 1887.
évi vam- és kereskedelmi egyezményt.'® A késébbickben Dunajewski (1880-1891) hiva-
tali ideje alatt az osztrék kormany 4llhatatosan csak az 1887. évi szerz8dés XII. cikkelye
alapjén volt hajlandé targyalni, amely kimondta: ,, Mindkét kormdny kotelezi magit arra,
hogy kizvetleniil a vim- és kereskedelmi szerzédés megkitése utdn bizottsigot fog kiildeni a
végbél, hogy ez azon elékészitd intézkedések felett tandcskozzék, melyek arra nézve sziiksé-
gesek, hogy kedvezd pénziigyi helyzet bedlltdval a monarchidban a készpénzfizetés helyre-
dllitdsa lebetdvé viljék. A valuta helyredllitisdval behozandd dj érték »osztrik—magyar
érték« elnevezést fogja viselni”™ Vagyis torvényben volt rogzitve, hogy enquéte-(ok)nak
kellett megeléznie a komolyabb dontéseket a valutareformmal kapcsolatban. A térvény-
ben eldirtaknak igyekeztek megfelelni a miniszterek, azonban az csak akkor vélt esedé-
kessé, amint az osztrék- és a magyar belpolitikai események lehetévé tették, illetve a valu-
tarendezést illetéen minden apré részletet kidolgoztak.

7 RADNOTI Jézsef: Kornfeld Zsigmond. Budapest, Révai Irodalmi Intézet Nyomddja, [1931] 19.
(a tovabbiakban: RADNOTI [1931])

8 Dr. Wekerle Sdndor beszédei. 1887-1892. 1. kétet. Dr. Wlassics Gyula béré6 elészavéval. h. n.
[Budapest], Magyarorszag Kozépeurépai Kozigazgatdsi Egyesiilete, [1918] (a tovabbiakban: Dr.
Wekerle [1918]) 17-32. 1887. junius 15.

? Denkschrift iiber das Papiergeldwesen der Osterreichische-ungarischen Monarchie. Verfasst im k.
k. Finanz-Ministerium. Wie, Aus der kaiserlichen koniglischen Hof- und Staatsdruckerei, 1892.
47-52.

10 SPITZMULLER, Alexander: Die Osterreichisch-Ungarische Wihrungsreform. Wien — Leipzig,
Wilhelm Braumiiller K. u. K. Hof- und Universitits-Buchhindler, 1902. (a tovibbiakban:
SPITZMULLER 1902) 10.

" Magyar Torvénytar. Corpus Juris Hungarici 1000-1895. 1887-1888. évi Torvénycikkek.
Szerkesztette: MARKUS Dezsé. Budapest, Franklin Térsulat Magyar Irodalmi Intézet és
Konyvnyomda Re. 1897. 60.
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Magyar valutapolitika 1889 és 1891 kozott

1889-1890-re az osztrak és a magyar kormény egyarant stabilizalta az 4llamhdztartést.
Az allam pénziigyei rendezettek voltak és igy az dllamkassza a kiadasok lényeges emel-
kedése mellett is bevételi felesleget ért el.'> Wekerle Sdndor miniszter elézetes targya-
lasokon vett részt Julian Dunajewski osztrék pénziigyminiszterrel, a valutarendezéssel
kapcsolatosan. A targyaldsok a két fél kozote mar 1889-1890 forduldjin megkezdsd-
tek. Wekerle 1889. oktdber 15-én az 1890. évi koltségvetés eldterjesztésekor a képvise-
18hazban elmondott beszédében utalt a valutarendezés sziikségességére:' ,, De ha nem is
oldhaté meg azonnal, legjobb meggyszddésem szerint azonnal hozzd kell fognunk e kérdés
elbkészitéséhez, hogy annak idején, mibelyt a viszonyok engedik, sikerrel meg legyen oldhaté.
Es ez a valutarendezés kérdése. Tudom, hogy sokan vannak, még pedig irdnyadd emberek,
kik ma legaldbb is elbamarkodotinak, korainak tekintenék e kérdés fejregetésér. Tudom,
hogy vannak misok, kik a termelési viszonyok alterdldsa szempontjabdl e kérdés megolddsdir
magukra és érdekkoriikre nézve veszélyesnek tartandk és azt is tudom, hogy fenndlls torveé-
nyeink, de meg nekem meggydzddésem szerint is, ez a kérdés csak Ausztridval egyiitt oldhaté
meg czélszerdien.”™

Dunajewski is lépéseket tett az tigy elmozditdsa érdekében és téjékozodott a témié-
ban. 1889. december 13-4n azt a szakvéleményt kapta Richard von Lieben-t8l, a béesi
Kereskedelmi Kamara szakértojétsl, hogy a modern pénziigypolitika csak az aranyva-
lutdra alapozhat.”> Wekerle még allamtitkdrként kezdte meg a reformhoz szitkséges el-
készité munkat, majd, mint a kés6 Tisza kabinet pénziigyminisztere, 1889. december
24-¢én Dunajewskihez irt levelében szélt elsé alkalommal az aranyvaluta bevezetésérol.'®
Ahol is egyértelmuien az aranyvaluta mellett foglalt llast. Utalt Anton Niebauer osztély-
tandcsos és Lang Lajos allamtitkar kozotti elézetes egyeztetésre. Megirta véleményét az
éreékviszonyrol is: dllaspontja szerint az 1 forint = 2 frank ardnybdl kiindulva az 1 forint
= 80 aranykrajcdrt tekintette megfeleldnek. Az aranyalapra valé 4ttéréshez sziikséges
arany beszerzésére kérte a bankot és aggasztonak tartotta, hogy az osztrakok még mindig
gondoltak az eziistpénz kibocsatdsira. Ebben a levelében esett szd a késdbb rendezen-
dé valuta-enquéte-rol is. Wekerle véleménye szerint az enquéte-ok fontossigat nem volt
szabad tulbecsiilni a tényleges reformhoz képest. Eredetileg az enquéte-okat kozosen

2 ECKHART Ferenc: A magyar kizgazdasdg szdz éve 1841-1941. Budapest, Posner Nyomda,
1941.156.

B Dr. Wekerle [1918] 120-140.

Y Dr. Wekerle [1918] 138-139.

5 FRITZ, Wolfgang: Finanzminister Emil Steinbach - Der Sobhn des Goldarbeiters. Biographie.
Austria: Forschung und Wissenschaft Soziologie. Band 5. Wien — Berlin, Lit Verlag, 2007. (a
tovabbiakban: FRITZ 2007) 128.

1® MOL K 255. 329. csomd 8. tétel. Wekerle Sandor levele - Julian Dunajewskihez, Budapest, 1889.
december 24. [ piszkozat az aktdban 1890. 673/P.M.]
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szerették volna megtartani, végil mind a magyarok, mind az osztrikok kiilon rendezték
meg Budapesten, illetve Bécsben.!” Nagyon fontos hangstlyozni, hogy Wekerle mar eb-
ben a levelében hatdrozottan 4llast foglalt arrdl, hogy az osztrédkoknak és magyaroknak
kiilon-kiilon kell tandcskozniuk. Mondanivaldjét a torvényesség mezében télalta, ugyan-
is arrdl volt sz6, hogy az 1887. évi vam- és kereskedelmi szerz8désben a torvény enquéte-
okrél szolt. Wekerle mér az elékészité munka soran igy értelmezte a széveget és ennek
értelmében latott a munkéhoz. Hogy a jogészi éleslatds vagy valamely egyéb mids vel6s
indok kovetkezménye, arra nem deriilt fény.

Mindekézben a német kormany is tudomast szerzett az Osztrak—Magyar Monarchia
valutarendezési tervérdl. Adolf von Scholz a Bismarck éra utolsé pénziigyminisztere
1890. janudr 31-¢én értesiilt a Monarchia reformterveirdl.'® Ezért a német kormanynak
stirg6sen rendelkezniiik kellett az n. egyesiileti tallérok, német nevén Vereinsthaller be-
vondsardl. A tallérok bevonasa egészen Wekerle elsé miniszterelnokségéig elhuzédott.

Wekerle levelére Dunajewski 1890. februdr 1-jén valaszolt és konokul kitartott az
1887. évivam- és kereskedelmi szerz8dés XII. cikkelyéhez, amely kimondta, hogy a valu-
tareformot el6készitd szaktanacskozésokat kell 6sszehivni, magét a szabalyozast azonban
nem tartotta olyan stirgésnek."

1890 mérciusdban Magyarorszagon véget ért egy korszak, amikor egy nagy politikai
személyiség bucsuzott addigi pozicidjitdl. Az uralkodd megvalt sok éven 4t hiiséges mi-
niszterelnokétdl az 6reg ,,Generalistol”. Kézben a szinfalak mogott mar meg volt az utdd,
ami igy nyilt titokkd valt: a politikai életb6l mar ismeret személy, Szapary grof kapott
lehet6séget az uralkodétdl a korményalakitésra. Wekerle megtarthatta tircdjat az uj kabi-
netben is, mivel eleinte kolesonds bizalom létezett a két személy kozott, s6t pénziigymi-
nisztersége alatt Szapdry Wekerlét a ,,jobb kezének” tartotta a minisztériumban.” Wekerle
dvos szaktuddsat a kozelgd valutaszabélyozasban ki kivanta hasznalni. Az elézetes oszt-
rak—magyar pénziigyi korokkel valé tirgyalds utdin Wekerle Sindor pénziigyminiszter
1890. marcius 20-4n valaszolt az osztrdk pénziigyminiszternek ujabb egyeztetéseket ja-
vasl6 levelére.”! Ebben tiszteletteljesen elnézést kért a késedelméért, amit a parlamentaris
viszonyokban bekovetkezett valtozassal magyardzott. Kitért roviden arra, hogy a korab-

7 SPITZMULLER 1902. 13.

18 Geheimes Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz, Berlin (a tovabbiakban GStAPK) I. Ha Rep.
151. Finanzministerium HB Nr. 1602. Reichskanzleramt — Dr. von Scholz Finanzminister.
Berlin, den 31. Januar 1890. 90. f.

19 PRESSBURGER, Siegfried: Das Osterreichische Noteninstitut 1816—1966. Zweiter Teil. Zweiter
Band. Die Ostrerreichisch-Ungarische Bank. Im Auftrage der Oesterreichischen Nationalbank.
Wien, Hrsg: von der Oesterreichischen Nationalbank, 1972. (a tovébbiakban: PRESSBURGER
1972) 555.

X Graf Julius Szapdry an der Spitze Ungarns. Ein Lebens- und Charakterbild. Leipzig, Verlag
Duncker & Humblot, 1891. 122.

2 MOL K 255. 329. csomé 8. tétel 673/1890. [Piszkozatként felvezetve az el6adéivre] Wekerle
Sandor levele — Julian Dunajewskihez. 1890. marcius 20. Popovics aldirasaval.
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bi szébeli megbeszélések véleménykiilonbségeit felvazolja és tovébbi tirgyaldsok sziik-
ségességét lattatja, majd kérte, hogy Niebauer osztalytanicsos széban egyeztessen Lang
dllamtitkdrral.** Dunajewski Wekerlének 1890. marcius 27-én kelt levelében vélaszolt,
melyben egy mellékletet is killdott arrél a tervezetrdl, amely az 1867 utdni valutakérdés-
18l tudésit Denkschrift iiber den Gang der Wibrungsfrage seit dem Jabre 1867 cimmel »

Az 1890-ben a kormanyok erételjesen foglalkoztak a valutakérdéssel. Eduard von
Taaffe miniszterelnok, aki 1879-t6l toltotte be hivatalat és roppant médon élvezte Fe-
renc Jozsef bizalmit. Ahogyan Magyarorszidgon a Tisza éra, ugy Taafte orszdglasdnak
korszaka Ausztridban a gazdasigi fejlédés iddszaka volt.?* Taaffe levélben fordult az 4j
miniszterelnokhoz és nyilt, személyes hangon kozolt meglehetésen bizalmas informacié-
kat, melyek szerint ismeretségiik régi id6kre vezethetd vissza, ami egyaltalin nem megle-
p&, ha Szapéry korabbi tisztségeire gondolunk.” Taaffe késdbbi, magyar kollégdjanak irt
levelében, melyben egyéb fontos kérdések mellett — a beszélldsolasi torvény és a szeszadd
reformja — a valutarendezéssel kapcsolatban k6z6s korménytanacskozast kivant tartani,
felviligositést kért a valutatigy aktudlis stddiumardl, illetve érdekl6dott a reformmal kap-
csolatos kordbbi elékésziiletekrsl.? Szapary vélaszlevelében nyilatkozott a beszallasol4si
és a szeszad6 reformjdn tdl a valutakérdésrdl is. Rimutatott arra, hogy: ,a valuta kérdés
sajndlatosan nincs azon helyzetben, hogy az mdr most a két kormdny kizos tandcskozdsd-
nak tényét képezze, az igen kivinatos volna, ha ezen kérdés a két pénziigyminiszter kizt
kozvetlen megbeszéltetnék, mi taldn alkalmasnak mutatkozik azon iddpont midén a tob-
bi kérdések megbeszélésén esetleg az osztrik pénziigyminiszter kitlonben is lejon”? Taaffe
Szapéry javaslatat elfogadta és 1890. junius 20-dn taviratban értesitette, hogy a pénz-
tigy- és honvédelmi miniszterével egyetemben junius 24-én délutdn 13 érakor a magyar
miniszterelnok hivataldban lesz.”®

1890. julius 14-én lépett életbe a Shermann-Bill, az amerikai eztistfelvasarldsi tor-
vény.? A kordbbi Bland-Allison-Bill éltal el6irt 2,5 tonna eziist felvasarldsi rdtac két-

2 MOL K. 255. 329. csomé 8. tétel. 1890. mércius 20.

#» MOL K 255. 343. csomé 8. tétel. Julian Dunajewski levele — Wekerle Séndorhoz. Wien, am 27.
Mirz 1890.

2 MULLER, Paul: Osterreich seit 1848. In: HundertJahre Osterreichischer Wirtschaftsentwicklung
1848-1948. hrsg.: MAYER, Hans. Wien, Springer-Verlag, 1949. 11.

3 MOL K 467. A miniszterelnok félhivatalos levelezése. 3. csomé. Gr. Eduard von Taaffe levele
Szapéry Gyula grofnak. Wien, 17. Mai 1890.

26 MOL K 467. A miniszterelnok félhivatalos levelezése. 3. csomé. Gr. Eduard von Taaffe levele
Szapiry Gyula gréfnak. Wien, 17. Juni 1890.

¥ MOL K 467. A miniszterelnok félhivatalos levelezése. 3. csomd. Szapary Gyula levele Gr. Eduard
von Taaffenek. d. n.

2 MOL K 467. A miniszterelnok félhivatalos levelezése. 3. csomé. Gr. Edurad von Taaffe tavirata —
Szapéry Gyula gréfnak. Wien, 20. Juni 1890.

¥ RETY, Steven P.: Sikver and Gold. The Political Economy of International Monetary Conferences,
1867-1892. Westprt — Connecticut — London, Greenwood Press, 1998. 127-128.
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szerezték meg a Shermann-Bill értelmében. Ennek kévetkeztében szinte szivattyuként
szfvta magiba az Amerikai Egyesiilt Allamok az eurépai eziistét. A valutareform eléké-
szitése tovabb haladt, a kovetkez8 megbeszélésekre az adott év 8szén keriilt sor, amelyek
kivéltképpen eredményesek voltak. 1890. szeptember 17-én Léng éllamtitkar, Friedrich
Winterstein osztrak miniszteri tandcsos, valamint az Osztrak—Magyar Bank két képvi-
seléje is, Karl Zimmermann masodkorményzé és Gustav Leonhardt titkdr vettek részt
a Bécsben tartandé tandcskozdson.® Itt a Monarchia eziistkészletének sorsardl esett sz6,
valamint egy hatalmas mértékii eziistspekulaciot készitettek elé. A kovetkezé megbeszé-
lésre 1890. oktdber 6-4n keriilt sor ugyanazokkal a szereplékkel szintén Bécsben. Megél-
lapodtak, hogy fontos a reform alapos elékészitése, mivel az aranyvalutit nem elég pusz-
tin bevezetni, hanem azt a Monarchidnak fenn is kell tudni tartania.?!

Az év végén Wekerle kidolgozta a valutarendezés minden egyes apré mozzanatit
és elabordtumdt megkiildte 1891. janudr 9-én minisztertdrsainak, amit a soron kovet-
kez$ minisztertandcsi tilésen terjesztett el6.%> A tervezet elkészitéséhez kapcesolddik egy
anckdota, amelyet Szterényi Jézsef hagyott meg az Gtdkor szdmara.** Popovics Sindor
— Wekerle fiatal és tehetséges pénziigyminisztériumi osztilytandcsosa, az Osztrik—Ma-
gyar Bank késébbi f6kormanyzéja, majd a vilighabort utin a Magyar Nemzeti Bank els6
elncke — nem emlékezett, hogy hova tette a miniszter dltal diktélt el6terjesztést, amely
a szokdsoktdl eltért, ugyanis Wekerle maga irta tervezeteit. Ezért Popovics emlékezetbdl
Ujrairta az elabordtumot, amit Wekerle csak akkor vett észre, amikor egy-két 4ltala nem
hasznélt széfordulatot olvasott a szévegben, igy rikérdezett Popovicsnal, aki bevallotta
btinét. Nem haragudott meg a fiatal Popovicsra, éppen ellenkezéleg, még jobban tisztel-
te. Wekerle és Popovics kozott igazén jé kapesolat alakult ki, mivel a minisztériumban,
ha olyat akartak beszélni, amely nem tarozott mésra latinul széltak egymashoz. Ezt mind
a ketten nagyon élvezték. Wekerle a minisztertanacson részletesen szolt a valuta rende-
zetlenségéb6l fakadd pénziigyi és gazdasagi hatrdnyokrdl.* Fontos megjegyezni, hogy az
eziist készfizetésének megkezdését nem tartotta egyenlének a valutarendezéssel, ugyanis
ez esetben a Monarchia pénziigyi elszigeteltsége tovabbra is fenndllt volna. Véleménye
szerint az arany-ezist kettds haszndlata nem éppen optimalis, mivel az értékesebb érc
mindig kivindorolt volna az orszagbdl.

3 PRESSBURGER 1972. 557.
3 PRESSBURGER 1972. 557.

32 MOL K 255. 358. csomd. 8. tétel 127 oldalas tervezet a Valuta rendezése cimmel, melynek 21
tdbldzatos melléklete van.

» SZTERENVYI Jézsef: Wekerle Sindor. In: A magyar orszdggyiilés tirténete 1867-1927. Szerk.:
BALLA Antal. Budapest, [1927] 149.; kozli még MOLNAR Péter: A koronaérték megillapitdsa
1892-ben. A valutarendezés hattere és kezdeti lépései. In: A felbalmozds mive. Torténeti tanulmad-
nyok Kovér Gyorgy tiszteletére. Szerk.: HALMOS Karoly - POGANY Agnes - TOMKA Béla.
Budapest, Szazadvég Kiadd, 2009. 373-374.

3 MOLK 27. MTJK. 1891. janudr 15.
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Dunajewski utolsé levele a valuta-enquéte-rél 1891. janudr 23-an kelt. Irisiban
azt megel6z tizenetére hivatkozik, melyet 1890. junius 20-an irt. Ezek szerint a két
minisztérium tébb mint fél évig nem érintkezett egymdssal valutatigyben. Lang 4llam-
titkdr és Niebauer osztélytandcsos kozotti targyaldsok alapjan a statisztikai adatgytjtés
befejez6dott és az osztrakok a sajat enquéte-jukra a kotetet osszeallitottak, melybdl
egy probanyomdst, kefelevonatot Dunajewski Wekerlének megkiildote.’® Ebben kéri,
hogy Wekerle a magyar korona orszdgaira vonatkozé statisztikai gytijteményt fordit-
tassa le ¢s kiildje el. Dunajewski igéri, hogy a ,, Denkschrift iiber das Papiergeldwesen der
asterreichisch-ungarischen Monarchie” cim(i tanulmanyt, amely éllitdsa szerint hamarosan

elkésziil, megkiildi.*”

Az 4j osztrak pénzigyminiszter, Emil Steinbach

Wekerlének nagy szerencséje volt, mert a birodalom masik szegmensében is létrejote
a hajland6sag a reformra. A kezdetekben nem volt ez igy. Ausztridban a valutareform
el6készitésének idején a pénziigyminiszterek személyében nem figyelheté meg olyan
folytonossag ¢és egységes szemlélet, mint Magyarorszdgon. Dunajewski 1880-t6l tol-
totte be tércdjée és a képviseldhazi folytonos kirohandsai miatt a Taaffe-kabinet 1891
janudrjiban komoly belpolitikai vélsdgba kertilt. Dunajewski érdeme volt az osztrék 4l-
lamhaztartas addigi zilalt pénziigyeinek rendezése, lengyel szarmazésa miatt azonban
gyakran kedvezett honfitarsainak és a cseheknek. Ezért konfliktusba keveredett a német
balparttal, kiknek tdmaddsait sokszor gunyos megjegyzésekkel verte vissza. Végsé soron
a cseh part meger8sodése és a németbarat pért visszaszoruldsa miatt Taaffe kénytelen
volt meneszteni Dunajewskit. A kortérs és késébbi pénziigyminiszter Ernst von Plener
szerint Dunajewski elhibazott adépolitikat folytatott és a valutarendezésben semmilyen
onéll6 gondolata nem volt. Ellentétben magyar kollégéjaval, Wekerlével, aki hosszu ideje
komoly aktivitast fejtett ki a kérdésben, és akivel reformtervei miatt Dunajewski hide-
gen és mar-mér elutasitéan viselkedett.® 1891. februar 2-4n Taaffe miniszterelnok Emil

3% MOL K 255. 343. csomd. 8. tétel. Julian Dunajewski levele — Wekerle Séndorhoz. Wien, 23.
Janner 1891.

3 Fz akésbbi Statistiche Tabellen zur Wihrung-Frage der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie.
Wien, k. u. k. Finanzministerium, 1892. 1-446. Eurdpa, valamint az észak és dél-amerikai konti-
nens dllamainak pénz- és bankrendszerének tabldzatos dteekintése.

% Denkschrift iiber das Papiergeldwesen der Osterreichische-ungarischen Monarchie. Verfasst im k.
k. Finanz-Ministerium. Wie, Aus der kaiserlichen koniglischen Hof- und Staatsdruckerei, 1892.
1-52.

3 PLENER, Ernst Freiherr Von: Erinnerungen. Parlamentersche Titigkeir 1873-1891. Zweiter
Band. Stuttgart — Leipzig, Deutsche Verlags-Anstalt, 1921. 448.
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Steinbachot nevezte ki pénziigyminiszterré.*” Steinbach miniszterré avanzsilésa el6tt az
igazsagiigyi minisztériumban dolgozott és remek hivatalnok hirében allt. Az 4j osztrak
kollégdjiaban Wekerle, elsé osztélyt szakemberre és igazi partnerre talalt a valutareform
kivitelezésében, mely folyamatot egészen 1893 novemberéig kozosen kivitelezhették.®
Igy a Dunajewski 4ltal megkezdett, pontosabban hdtréltatott utat immér Steinbach foly-
tatta. Az 0j pénziigyminiszter azonban nem sok tapasztalattal rendelkezett a valutapo-
litika terén. Eleinte nem is volt pontosan tisztiban a valutarendezés sziikségességének
hétterével sem.”! Az osztrak képviseldhdzban nem sokkal beiktatdsét kovetSen tartote
beszédében arrdl szolt, miszerint nem biztos abban, hogy a valutarendezéshez egyéltaldn
szitkséges-¢ hozzikezdenie.” Igy csak kinevezését koverden, két és fél honap milva, 1891,
aprilis 16-an fordult el8szor levélben a magyar kollégdjahoz a reformmal, pontosabban a
valuta-enquéte-tal kapcsolatban.® Ebben az tizenetében a Dunajewski 4ltal 1891. janudr
23-4n kelt levélre hivatkozva irt Wekerlének. Véleményét kérte a janudr végén megkiil-
détt dolgozatrdl — Denkschrift tiber das Papiergeldwesen der 6sterreichisch-ungarischen
Monarchie. Ezzel a kotettel lényegében osszeallt az osztrak valuta-enquéte ,dgynevezett
iromdnyai”, amelyeket a Bécsben tartandé enquéte résztvevdinek fognak elézetes tanul-
ményozas céljabdl megkiildeni. Wekerle Steinbachnak irt valaszdban megkdszoni mind a
hédrom kotetet, melyeket elkiilldott részére, valamint a szdbeli egyeztetések tjrafelvételée
javasolta.** Wekerle ezzel egyidejtileg a magyar valuta-enquéte iromdnyairdl is tudésitott,
melyek ekkor ugyancsak elkésziiltek. Az osztrdkok és a magyarok kozott kordbban meg-
indultak a tirgyaldsok a valutareform megvaldsithat6sdgardl, illetve lebonyolitdsardl,
amiben Wekerlének kezdeményezd szerepe volt. Az enquéte-ok megszervezéséhez, ki-
vitelezés¢hez alapos, komoly elékésziileteket folytattak. 1891 tavaszira tehat elkésziiltek
a tobb kétetre terjedé tgynevezett valuta-enquéte iromdnyai német és magyar nyelven
egyarant. Ezekbdl a kotetekbdl vagy, ahogy Wekerle hivta ,fiizerkék”-bdl, komoly tudo-
ményos gylijtémunka reprezentélédott:

1. A valutatigy fejlédése 1867 6ta.
2. A valutatigyre vonatkoz4 statisztikai adatok.

¥ FRITZ 2007. 102.

“ GEYR, Géza Anderas von: Sdndor Wekerle 1848-1921. Die politische Biographie eines ungarischen
Staatsmannes der Donaumonarchie. Sidosteuropiische Arbeiten 91. Miinchen, R. Oldenbourg
Verlag, 1993. 110.

4 FRITZ 2007.129.

4 FRITZ 2007. 129.

# MOL K 255. 343. csomd. 8. tétel. Emil Steinbach levele — Wekerle Sdndorhoz. Wien 16. April
1891.

“# MOL K 255. 343. csomd 8. tétel. 1037/P.M./1891. [Piszkozatként felvezetve az eléadéivre]
Wekerle Sdndor levele — Emli Steinbachhoz. Budapest, 1891. 4prilis 18. [Ezt csak 1891. 4prilis 21-
¢én kiildeék el, mivel Emil Steinbach kévetkezd levelében, amely 1891. junius 3-én kelt — Wekerle
1891. prilis 21-én szignalt levelére valaszolt]
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3. A nevezetesebb kiilfoldi allamok valutatigyének és jegybankrendszerének leirdsa
és az azokra vonatkozé legfontosabb torvények. I-11.

4. A valutatigyre vonatkoz6 torvények és fontosabb rendeletek Ausztridban és
Magyarorszdgon.”

A kotetek készitdi és szerkesztdi elsédlegesen nemzetkozileg téjé¢kozddeak a valuta-
politika terén, tanulmanyoztik az eurépai orszigok és az Amerikai Egyesiile Allamok
pénz- és bankrendszerét, valamint az 1867 éta megrendezésre keriilt valamennyi nem-
zetkozi pénziigyi konferenciat tekintették 4t egy-egy kotetben. Tovabba a kiegyezéstél
nyomon kovették az osztrak—magyar valutaval kapcsolatos torvényhozést, statisztikai
adatokat. Az igen vaskos kotetek onmagukban is nagyfoku kiil- és belpolitikai tajéko-
zottsagot feltételeztek a korabeli pénziigyminisztérium munkatérsairdl. Az osztrak és
a magyar kotetek ugyanakkor sokban kiilonbéznek egymdstdl. Steinbach 1891. junius
1-jén az osztrak képvisel6hdzban tartott beszédében mar utalt a valutarendezés szitksé-
gességére, vagyis addigra mar maga is az aranyvaluta partjira allott.* Ebben a hangulat-
ban irta levelét Wekerlének 1891. junius 3-4n, melyben jelentette, hogy a valutareform
elokészitésérdl tartand6 tovabbi szébeli egyeztetésekre készen all, melyeket a késdbbi
kedvezd pénziigyi helyzet alakuldsdtdl tete fiiggdvé.” Az osztrak pénziigyi korok nem
lelkesedtek tulsigosan az aranyvalutdért. Pedigaz osztrak pénzpiac prominenseinek jéin-
dulatét elnyeréen Hertzka Tivadar és a Neue Freie Presse osztrak lap tulajdonosa Moriz
Benedikt — Wekerle bardtja — egyfajta el6készitd munkdt végeztek az osztrék sajtdban a
reform érdekében.® Kornfeld Zsigmond is igy tett, mikor a kdvetkezd beszélgetés zajlott
le Theodor Taussig-gal a Bodenkreditanstalt Bank elnokével, aki kiilonosen ellenezte az
aranyvalutdt: ,Egy alkalommal heves szdvitdja volt a nagy kérdésben Kornfelddel, aki az
mondta — Egy pénziigyminiszternek nem is lehetne mis kitelessége, minthogy reggel és este
csak az aranyvalutdra gondoljon. — Mire Taussig igy replikdzott: Reggel és este igen. De
napkozben okosabb dolga is lehet””

% Az 1892. mirczius havéra ésszehivott valuta-enquéte iromdnyai: 1. A valuta-iigy fejlédése 1867
éta. [95. oldal] 2. A valuta-tigyre vonatkozd statisztikai adatok. [147. oldal] 3. A nevezetesebb
kiilfsldi éllamok valutatigyének és jegybankrendszerének leirdsa és az azokra vonatkozd legfonto-
sabb toérvények. I. kotet [228. oldal] IT. kétet [192. oldal] 4. A valuta-tigyre vonatkozé torvények
és fontosabb rendeletek Ausztridban és Magyarorszagon. [147. oldal] Budapest, Magyar Kiralyi
Pénziigyministerium, 1891.

4 FRITZ 2007. 129.

7 MOLK 255. 343. csomd. 8. tétel 1037/P.M./1891. Emil Steinbach levele — Wekerle Sindorhoz,
Wien am 3. Juni 1891.

“® MATLEKOVITS Sandor: Wekerle Sandor emlékezete. Budapest, Magyar Lap- és Kényvkiadé
Részvénytarsasag, 1922. 22-23.
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Wekerle az 1891. janudr 15-én tartott minisztertancsra készitett tobb mint 100 ol-
dalas tervezetét november 1-jén megkiildte ,szigordan bizalmas” jeligével Mecensefty
Emilnek az Osztrak—Magyar Bank fétitkardnak.>’

1891 novemberében a német kormany sem tétlenkedett és Iépéseket tett az egyesiileti
tallérok bevondsanak tigyében. A Leo von Caprivi német kancelldr és Johannes Miquel
pénziigyminiszter dltal az uralkodé elé terjesztett torvények kapesin az osztrak egyesiile-
ti tallérok tigyében 1891. november 7-én sziiletett torvény.> Megallapitottdk azt is, hogy
az 4tvéltaskor 1 tallér = 3 marka lesz az ardny. 1891 novemberében Berlinben a német
vezetés kezdeményezésére targyaltak a tallérok tigyében. 1891. november 25-én a ma-
gyar kirédlyi pénziigyminisztérium képviseletében Ling Lajos allamtitkér, osztrak részrél
pedig Friedrich Winterstein vett részt az egyeztetéseken.>>

A kulisszak mogott mar elkezdddtek az el6késziiletek az enquéte koriil. Az elkovet-
kezd id6szakban Falk Miksa neve meglehetésen sokszor fordul els. Steinbach sejtelmes
levélben fordult Falkhoz, melyben egy koribbi megbeszélésiikre hivatkozva jelenti,
hogy kérésének eleget tett, az tigyet elintézte szimdra.>® Az gy Osszefiiggésben allhat
Steinbach késobbi levelével, melynek hitterében az allhat, hogy Falk az aradi takarékszo-
vetkezet papirjaival a bécsi tézsdén kivant tizletelni.

Magyarorszdgon az 1892-es esztend$ valasztdsokkal kezd6dott, amelynek végered-
ményeként a Szabadelvii Pért maradt a kormdnyon. A kortérs, Gyorgy Endre kataszt-
rofalis véleménnyel van a Szapary-kabinetrdl és nem tartotta sikeres ciklusnak minisz-
terelnok orszaglésat, mivel a kozigazgatdsi- valamint az egyhdzpolitikai reformokat sem
sikeriilt megvaldsitania.” Ugy véli, hogy a kormanybdl egyediil csak Wekerlének van
programja, rajta kiviil semmilyen terve nincs a kabinetnek.>> 1892 elsé hénapjaiban a
magyar pénziigyminiszter koril forrott a levegé. Wekerle 1892. januar els6 harmada-
ban betegeskedett, ezért személyesen nem vett részt a pénziigyminisztériumban a Falk
altal pértfogole Bilkei Jozsef nyilvanos kihallgatésin sem.>® Hetekkel késébb mér bizo-
nyara targyaloképes volt, mivel Mecenseffyvel 1892. janudr 23-4n titkos megbeszélést

50 KOVER, Gyorgy — POGANY, Agncs: Die binationale Bank einer multinationalen Monarchie.
Die Osterreic/aisch—Ungdrz‘shm Bank (1878-1922). Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 2002. 91. (a
tovabbiakban: KOVER - POGANY 2002)

' HELFFERICH, Karl: Die Folgen des Deutsch-Osterreichischen Miinz-Vereins von 1857. Ein
Beitrag zur Geld- und Wihrungs-Theorie. Strassburg. Verlag von Karl J. Triibner, 1894. 110.

52 GStAPK I. HA Rep. 151 Finanzministerium HB Nr. 1602. 173. £.

53 Orszégos Széchenyi Kényvtdr Kézirattdr (a tovédbbiakban: OSZKK) FOND IV/815. [Emil]
Steinbach — Falk Miksihoz. Wien, am 18. December 1891.

* GYORGY Endre [Spoudkios): A helyzet és a Szapdry kormany. Politikai Tanulmdny. Budapest,
1892. (a tovibbiakban: GYORGY 1892) 24.

% GYORGY 1892.25.

3¢ OSZKK FOND IV/970. Wekerle Sindor — Falk Miksihoz. 2. Levél. Budapest, 1892. janudr 12.

21



folytatott Bécsben.”” Steinbach ajabb levélben fordult Falkhoz az ,, Arader biirgerlicher
Sparcassen Actiengesellschafi” 5 — és 5% %-os zaloglevelével kapesolatban.®® Az aradi ta-
karékpénztare 100, 500, 1000 valamint 5000 florin értékdi cimleteken a béesi tézsdén
bejegyezték. 1892 janudrjénak végén Falk az Anglo-Bank egyik képvisel6jét protezsalta
be Wekerlénél, aki arrél biztositotta a Pester Lloyd szerkesztéjét, hogy kiildotetjér akdr
magaban is szivesen fogadja. Ami pedig ennél is fontosabb, a ,valuta-iigyben nagyon sze-
retnék Veled egyszer hosszabban értekezni” irta Falknak és ezért szivesen felkeresné egy
alkalmas idépontban.’” Majd a valuta-enquéte és maga a reform szempontjabdl egy ér-
dekes ¢és egyben meghatarozé esemény vette kezdetét. Az Osztrédk—Magyar Bank f6kor-
manyzdja Alois Moser 1892. februdr 16-4n lekdszont a fékormanyzoi posztrdl.®® Mivel a
Bank koz6s volt, igy kozos volt a feladat is, hogy az élére megfelel személyt nevezzenek
ki. Nem elképzelhetetlen, hogy ezen a 16-ai tilésen maga Wekerle is részt vett, hiszen
1892. februar 17-én este biztosan Bécsben volt, mert Thall6czy Lajossal a kormény sor-
sardl beszélgetett.®! Thalldczy a kovetkezd rovid jellemzést jegyezte le Wekerlérdl: , Ma-
radt az a régi természetes ember, ki nyiltan beszé] mindenkivel. Csakhogy mindenki tobbé
kevéshé impresszionista révén, kiki azt hiszi, hogy vele egyediil bizalmaskodik, lassanként
kideriil, hogy W. jél tudja nagyon, kinek mit mond. Akiviil iigyes hivatalnok, jé ember, jo és
szerencsés keze van, itélete szakdolgokban jézan és gyors”.

1892 februarjara Wekerlének Szapdryhoz f(iz6d6 lojalitasa kétséget kizdré médon
megingott, akinek alkalmatlansigit Talléczynak nyiltan kijelentette, viszont latolgatva
a lehetséges miniszterelnok személyét: sem Szilagyi Dezsét, sem Khuen-Hédervaryt,
sem Baross Gabort, nem tartotta kompetensnek, Apponyi Albert programjit egy ,aszozt
almdhoz” hasonlitotta. Ennek ellenére, ha maga kapna lehetdséget tjabb korményalaki-
tésra az uralkodétél, utébbit biztosan bevenné a kabinetjébe. Kallay Bénit tekintette to-
vabbi szdmitdsba vehetd jeloltnek, bar személyét szerencsétlennek tartotta. Valdszintileg
azért gondolkodhatott igy, mert k6z6s pénziigyminiszterként a valutarendezéssel Kéllay
vajmi keveset foglalatoskodott. Bar Thalléczy napléjéban gyorsan lejegyezte, hogy Kallay
szerint Wekerle nem mondott igazat.®* 1892-re vilagossa vélt, hogy a kormdany tagjai 4j
miniszterelnokot szerettek volna. Szilagyi Dezsét mar 1891 oktdberének derekdn arra
biztatta Pér Antal, hogy vegye 6 4t a Szabadelvii Part vezetését.®* Igy mar 1891-ben is
érezhetd volt, hogy a kabinet tagjai elégedetlenck Szapéry teljesitményével.

7 KOVER - POGANY 2002. 91.

8 OSZKK FOND 1V/815. [Emil] Steinbach — Falk Miksahoz. Wien, am 28. Jinner 1892.

*» OSZKK FOND 1V/970. Wekerle Sindor — Falk Miksahoz. 3. Levél. Budapest, 1892. januar 29.

@ MOL K 255. 358. csomd. 8. tétel. 556/P.M./1892. Oesterreichisch-ungarische Bank levele —
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' OSZKK 2459 Quart Hung 1 1887-1900. Thall6czy Lajos Naplo. 398. £.

¢ OSZKK 2459 Quart Hung 1 1889-1900. Thalléczy Lajos Naplé. 398. f.
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Az 1892. marcius 8-4ra osszehivott enquéte

1892. évben a valasztdsok miatt a térgyaldsok a valutarendezéssel kapcsolatban nem 4ll-
tak meg, csak némi sziinet kovetkezett be Ausztridban és Magyarorszdgon is. A magyar
orszaggytlés megnyitdsakor 1892. februdr 22-én Ferenc J6zsef Buddn elmondott trén-
beszédében a valutaszabélyozdsrol is szolt. A beszédében kiemelte a pénzpiac kedvezd
helyzetét a reform megvaldsitaséhoz: , 4 miilt orszdggyiilés folyamdiban sikeriilt az dllami
dlet eqyik nélkiilozhetetlen feltételét: az dllambaztartdsi egyensilyt helyredllitani s Onik
most mdr megszildrdult pénziigyi viszonyok kozott kezdhetik meg torvényhozdsi miikodé-
siiket... Evtizedek 6ta viseli az orszdg és az egész monarchia a valuta rendezetlen voltinak
hitranyait, az dllam megerdsodott pénziigyi ereje immdr lehetévé teszi, hogy az dltaldnos
pénzpiac kedvezd alakuldsa mellett a valuta rendezése folyamatrba hozassék. A Kormdny
igyekezni fog, hogy e miivelet végrehajtisdra vonatkozd javaslatait minél elébb elhatdroza-
sunk ald terjeszthesse.”** Wekerle uralkoddi jévahagyassal kezdhetett neki a mar amugy
is folyamatdban 1év6 valutarendezésnek. A reform Ferenc Jozseftdl tulajdonképpen itt
kapott ,,z6ld utat”® Kovér Gydrgy szerint — a rendezéssel kapesolatos kiralyi nyomaték
— Wekerle kozbenjardsaval keriilt a tronbeszédbe.®

1892 februdrjanak végén vette kezdetét az igazi szervezé munka a pénziigyminiszté-
riumban. A térca Elnoki Osztalyan kiilon foglalkoztak az enquéte-tal.” Osszeallitottik a
meghivottak listdjat és 1892. februar 28-dn postaztak az egyes személyeknek a meghivor.
»A valutarendezés mijvelete koriil felmeriilé legfontosabb kérdésekre nézve szakférfiak meg-
hallgatdsdt tartvin sziikségesnek tisztelettel felkérem, hogy az e véghdlf. évi marczius hé 8-dn
d. e. 10 drakor és a kovetkezd napokon a vezetésem alatt 4llé m. kir. pénziigyministerium el-
nokségének nagytandcstermében tartands szaktandcskozmdnyt megjelenésével megtisztelni
méltoztassék. ...Eldzetes tdjékozdsa végett van szerencsém azokat a kérddpontokat idezdrni,
a melyekre nézve nagybecsii véleményét fogom kérni. Ugyancsak idecsatolva netaldni szives
haszndlat végett megkiildom a.) valutaiigyre vonatkozd statisztikai adatok. b.) a valuta-
iigyre vonatkozd és a monarchia két allamdiban érvényes torvények és fontosabb rendeletek
gytijteményét; c.) a valutaiigy fejlédése 1867-t6] targyazd emlékiratot végiil a d.) a neve-
zetesebb kilfoldi dllamok valutaiigyének és jegybankrendszerének leivisa és az azokra vo-
natkozé legfontosabb torvények gylijteményét. Mindezeket azzal a rendeletetéssel dllitattam
egybe, hogy a kérdépontokra adandé vilaszokkal isszefiiggd kivilobb statisztikai, torténeti

¢4 Képviseldhdzi [romanyok 1892-1896. I. Kotet. Budapest, 1892. 1.

6 KOVER Gyorgy: Az Osztrik—Magyar Bank, 1878-1914. In: A Magyar Nemzeti Bank tovténete
I Az Osztrik Nemzeti Banktd] a Magyar Nemzeti Bankig 1816—1924. Szerkesztette: BACSKAI
Tamis. Budapest, Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiads, 1993. (a tovébbiakban: KOVER 1993) 277.;
FRITZ 2007. 131.
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és torvényhozdsi adatok a szaktandcskozmdnyban résztveviknek egységes dsszedllitdsban
dlljanak rendelkezésre.”™

A meghivottak listdja igen széles: volt kozottiik egyetemi tandr, akadémikus, képvi-
selé, bankér. A résztvevdk igazi megtiszteltetésnek vették a pénziigyminiszter gesztusit
és kotelességiiknek érezték a meghivésat elfogadni. Némelyek vélaszlevelét a levéltdr is
6rzi.”” A magyar enquéte 1892. mércius 8. és 10. kozote keriilt megrendezésre 22 meg-
hivottal. A szaktandcskozas részvevéi: Beck Miksa, Beck Nandor, Dessewfly Aurél grof,
Falk Miksa, Foldes Béla, Gyurkovics Gyorgy, Hegediis Sindor, Hieronymi Karoly, Helfy
Ignécz, Hordnszky Nandor, Kornfeld Zsigmond, Lanczy Led, Lukdcs Antal, Lukécs
Béla, Lukacs Laszlé, Matlekovits Sdndor, Pallavicini Ede 6rgréf, Schwarz Félix, Széll
Kélman, Tisza Istvdn, Wahrmann Mér, Zichy Nandor gréf.”® A meghivékban elére meg-
kiildték a részevevknek az ot kérdést, amellyel foglalkozni kivantak, valamint a Wekerle
és a pénziigyminisztérium munkatarsai altal el6re elkészitett tobb mint 800 oldal terje-
delmt négy kotetet, amelyben a részvevdk el6zetesen tdjékozddhattak a valuta bel- vala-
mint nemzetkézi helyzetével. 1892. mércius 2-an és 4-én Bécsben titkos megbeszélésekre
keriilt sor a Pénziigyminisztériumban az Osztrdk—Magyar Bank vezetSségével.”! Megél-
lapodtak abban, hogy a bank privilégiumat 1897-ig meghosszabbitjak, és hogy a valuta-
reform a kozvetlen és kozvetett elényokre valé tekintettel megéri a pénziigyi dldozatot.”

Az osztrak enquéte valamivel hosszabb ideig, marcius 8-tdl 17-ig és jéval tobb meg-
hivottal, 35 szakértd kozremiikodésével tlésezett, melynek elnokségét Emil Steinbach
toltotte be.”? Az osztrakok is ugyanazt az 6t kérdést vitattdk meg 9 napon keresztiil, mint
a magyarok ¢s ugyancsak egyetemi tandrok, bankdrok és szakpolitikusok vettek rajta
részt.”

A magyar enquéte-ot mércius 8-an 10 6rakor a tandcskozas elnoke Wekerle Sindor
pénziigyminiszter nyitotta meg a magyar kirdlyi pénziigyminisztérium elnokségének
nagy tandcstermében.”® Az Gsszejovetelen 6t kérdést kellett megvitatni:

% MOL K 255. 358. csomd. 8. tétel. 621/P.M./1892. februar 28.
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1. Melyik értéket vegyék alapul a rendezéshez?

2. Aranyére¢k elfogaddsa esetén megengedhetd lenne-e bizonyos mennyiségii eziist
éreékpénz forgalomba hozatala, s ha igen, mekkora 6sszegben?

3. Hozzanak-e forgalomba bizonyos mennyiségben értékpénzre barmikor bevéltha-
t, kényszerforgalommal el nem ldtott nem kamatozé dllami pénztirjegyeket?

4. Az 4j pénz értéke milyen sulyd aranyéval legyen egyenls?

5. Milyen legyen az 0j pénzegység?’®

A résztvevok tléssorrendben egymds utdn adtak el6 a véleményiiket mind az 6t kér-
dést hosszabban-rovidebben kifejtve.”” Az elsé tilésen heten mondtak el véleményiiket,
Sz¢ll Kalmén, Hironymi Kéroly, Wahrmann Mér, Lukacs Antal, Lukacs Béla, Hegedis
Séndor és Tisza Istvin. Majd a tandcskozast valamivel 14 6ra utin berekesztették.”
Miércius 9-én 16 érakor nyitottak meg a konferencia méasodik napjat, ahol aznap hatan
fejthették ki nézeteiket: Hordnszky Nandor, Lanczy Leo, Helfy Ignac, Foldes Béla,
Matlekovits Sandor, Lukacs Laszlé. Wekerle javaslatira az értekezletet 20 érakor bere-
kesztették.” Az enquéte harmadik és egyben utols6 napja marcius 10-én szintén 16 6ra-
kor vette kezdetét, melyen Pallavicini Ede 6rgrof, Falk Miksa, Dessewfly Aurél, Zichy
Nandor gréf, Beck Miksa, Kornfeld Zsigmond, Beck Néndor, Gyurkovics Gyorgy adta
elé meglatasait a témdban. A bizottsigi meghallgatdsokat 20 éra utan fejezték be.*® Az
enquéte 22. tagja, Schwarz Félix utazdsa végett nem tudott a tandcskozdson részt ven-
ni, de levélben megkiildte észrevételeit.®' A pénziigyminisztérium részérél jelen voltak s
mind a hirom iilésen szintén részt vetrek Ling Lajos allamtitkar, Marffy Agost helyettes
allamtitkdr, Enyedy Lukdcs osztlytandcsos, Popovics Sindor osztalytanacsos, valamint
Wickenburg Mark grof szimtanacsos. Ling tobb alkalommal fontos, cizellalt kérdései-
vel vitat is generdlt. Az el6készitd munka nagy részét a minisztérium dolgozéi végezték,
akik tényleges szaktudds birtokdban voltak, melynek ¢kes bizonyitéka 4 valuta-enquéte
iromdnyai négy kotete. Alapos munkéjukat méltatta Budapesti Egyetem Allam- és Jog-
tudomdanyi Karnak dékdnja, Vécsey Tamds, aki levelében azt kérte Wekerlétdl, hogy a
jogi hallgatok széleskort tajékozottsdganak biztosithatdsdga végett kiildje meg az egye-
tem konyvtirdnak a koteteket.®* Wekerle nagy gondot forditott a pénziigyminisztérium

76 MOL K 255. 358. csomé. 8. tétel. 621/P.M./1892. februar 28.
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fejlesztésére. Gratz Gusztav véleménye szerint a pénziigyi girda mindig a legkivalobb volt
a Monarchia minisztériumai kozal.*

Az enquéte-r8l osszefoglaléan elmondhaté, hogy a szakértdk a valutarendezés miiveletét
sziikségesnek tartottdk. Egyhangtian az aranyalapt valuta mellett voksoltak és a szitkséges
arany beszerezhetdségét lehetségesnek tartottdk.®* A meghivottak egyet érettek abban, hogy
az 0j pénzzel ne csatlakozzanak se a frank-, se pedig a markarendszerhez, hanem maradjon
meg a forint, legfeljebb vigjik ketté és a fele érték legyen a valuta alapja. Egy véleményen
voltak tovibbd abban, hogy a Monarchia eziistkészletét nem szabad eladni, hanem fel kell
hasznélni. Eltértek a vélemények a felhasznalds moédjaban, valamint abban, hogy az allam-
jegyek aranyfedezet vagy legaldbb eziist-kurrensre valé bevéltis mellett bocséthatdk-e ki. Az
egyik csoport véleménye az volt, hogy az aranyvaluta természetével sem az eziist-kurrens, sem
az dllamjegy nem egyezik meg. A pénz csak arany, aranyra bevélthat6 bankjegy és valtopénz
lehet, az eziistpénzt tehdt valtdpénzre kell dtverni. A mésik csoport viszont a megélhetés drd-
guldsinak elkeriilése és a pénzforgalmi zavarok megel6zése végett szitkségesnek tartotta a 10
forinton aluli, megfelelé 6sszegti fizetési eszkozt s minthogy ilyet aranybdl nem lehet verni, az
volt a véleménye, hogy erre a célra egy kisebb mennyiségti eziist pénzt vagy éllamjegyet, eset-
leg mind a kettét forgalomban kell tartani. A Monarchidnak 260 575 milli6 forintra rugott az
eziistkészlete, igy forgalomban tartdsa nem elvi, hanem gyakorlati okokra vezethetd vissza.%
Mint majd léthatjuk, igy alakult ki az tgynevezett santa aranyvaluta.’® Végiil megoszlottak
a vélemények a reldcié megallapitasanal: mds aranyszamot akartak a magyar delegitusok és
mast az osztrakok. A magyarok az kivantak, hogy 119-120 papirforint, az osztrékok viszont
114-115 papirforint legyen egyenl6 100 aranyforinttal.*” Vagy, ahogy a korban nevezték: az
osztrékok nehéz, a magyarok konny( aranyforintot akartak.®

Az enquéte-ok eredményesek voltak, és a magyar sajté beszamolt a hazai konferencia
hireirdl. A lapok kozolt¢k a szereplék névsordt és a titulusukat, és kiemelték hozzészo-
lasukat a témaban. Ennek ellenére el kell ismerni, hogy egyes megkozelitésben a szakta-
nicskozds nem valtoztatott a mar meglévé forgatdkonyvon.

8 GRATZ Gusztav: A dualizmus kora. Magyarorszdg Torténete 1867-1918. 1. Kotet. Budapest,
Akadémiai Kiadé, (Reprint) 1992. 286.

8 JIRKOVSKY 1943. 348. S8t, Weketle pénziigyminiszter az 1891. janudr 15-én tartott minisz-
tertandcson eléadottakhoz tartva magét, a minisztérium akkora mér jelentds mennyiségti aranyat
szerzett be a valutaszabalyozds miiveletéhez az 1891- és 1892-es években.

% FELLNER Frigyes: A valuta rendezése Magyarorszdgon. Kiilonos tekintettel a készpénzfizetések
megkezdésére. Budapest, Grill Kéroly Kényvkiadévéllalat, 1911. 105.

8 Sdnta aranyvaluta: németill — hinkende Goldwibrung, angolul — limping standard. Az a valuta,
melynél a térvényes fizetési eszkoz csak egy fémbdl késziil, de valamely régebbi pénzrendszerbél
megmaradt, mésik fémbél késziilt érme is korldtlan mennyiségben fogadandé el a forgalomban.
(l4sd: Révai Nagy Lexikona XVI. Kétet. (Racine-Sodoma) Budapest, Révai Testvérek Irodalmi
Intézet Re., 1924. 547.)

8 JIRKOVSKY 1943. 349.

8 PRESSBURGER 1972. 583.
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Az 1892. marciusi enquéte-nak volt ugyanakkor mas vetiilete is, amely nagymér-
tékben befolyédsolta annak eredményességét. Az Osztrak—Magyar Bank fékorményzdi
posztja ugyanis betoltetleniil dllott, s az tiresen maradt pozicidra alkalmas személyt
kellett tallni. Az 4j f6kormanyz6 Kautz Gyula egyetemi tanar, kordbbi alkorményzd
lett, akit Ferenc Jozsef 1892. marcius 6-dn nevezett ki.*” Kautz markdns szerepet vallalt
a magyar gazdasdgi életben. Kinevezését a kozvélemény egyontettien remek dontésnek
tartotta. ,, Kiilondsen Steinbach osztrik pénziigyminiszter, a kivild jogdsz és nemzetgazda,
kivdnta kinevezését. Nagyon oriilt Kautz annak, hogy Kossuth Lajos is egy képviseld eldtt
oda nyilatkozott, hogy helyes volt 6t kinevezni.” Kautz tanari miikodését igy csak 1892-ig
folytatta. Az Osztrak—Magyar Bank élére keriilt professzor koztudottan az aranyvaluta
hive volt. Véleménytink szerint Ferenc Jozsef dontése tizenet jelentdséggel birt. Kautz
hagyatékdbdl egyértelmiien kidertilt, hogy tapasztalatai szerint a két politikus, Wekerle
és Steinbach ko6zos hivatali idejiik alatt a valutarendezés konnyen és biztosabban haladt,
mint azt kovetSen.”!

Maga a reform nemcsak Wekerle Sdndornak készonhetd, hanem annak sok mas
személy is részese volt. Emlékezziink itt meg most kettérél, Kornfeld Zsigmondrdl és
Léanczy Leérol. Wekerle halas volt ezen személyeknek, kiknek igyekezete megfelel§ ju-
talomban részesiilt. Wekerle Kornfeldet kirlyi dekrétummal kivdnta honositani, de
addigra 6 mar kérvényezte a magyar allampolgérsigot. Ugyanis Kornfeld nem magyar
volt, hanem Morvaorszigbdl szdrmazott. Igy kijirta Kornfeldnek a harmadoszelyd
vaskoronarendet.”” Lanczy Le6 a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank igazgatdja szintén a
harmadosztalya vaskoronarendben részesiilt Wekerle és Budapest fépolgarmesterének,
Rath Kérolynak felterjesztése jovoltdbol.”

Osszegzés

Az 1892. mérciusi valuta-enquéte-ot az 1887. évi vaim- és kereskedelmi szerz8dés cikke-
lye alapjan torvénybe foglalt kotelesség volt megszervezni és lebonyolitani, az osztrak és
a magyar pénziigyminiszter csupan munkdjit végezte és a torvényben eléirt kotelességé-

8 MOL K 255.358. csomd. 8. tétel. 722/P.M./1892. marcius 11.; MOL K 255. 358. csomd. 8. tétel
1267/FEM. Emil Steinbach levele Kautz Gyula kinevezése targydban — Wekerle Sandornak, Wien,
am 10. Marz 1892.

% FOLDES Béla: Kautz Gyula emlékezete. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1911. 13.

7! Magyar Tudomdnyos Akadémia Kézirattdra. Kautz Gyula hagyatéka MS 1201/1-4.

2 RADNOTI é. n. [1931] 23., valamint: Kornfeld a harmadosztdlyd vaskoronarendet 1890-ben
kapta — kozli - KOVER Gyorgy: Bankdrok és biirokratik. A Magyar Altalinos Hitelbank igazga-
tdsagi tandcsa és igazgatdsaga (1876—1905). In: Aetas. 20. évf. (2005.) 1-2. sz. 112.

% MOL K 255. 358. csomo. 8. tétel. 763/P.M/1892. 4prilis 4. Réth Kéroly f8polgérmester levele —
Wekerle Sandornak. Budapest, 1892. marcius 8.
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nek tettek eleget annak kivitelezésében. Dunajewski és Wekerle egytittmikodése nem
igazan volt gytimolesozének mondhatd, Emil Steinbach és Wekerle kozos munkélkodésa
annal inkabb. Mindkét férfi komolyan vette hivataldt és munkdjat, melynek kovetkezeé-
ben alehetd legjobbat kivanték kihozni az adott lehetéségek terén a Monarchia szdmara.
A valuta szabélyozdsanak hosszas folyamatabdl egy kiragadott epizdd csupén a valuta-
enquéte torténete. Nagy segitséget jelentett dolgozatunk elkészitése soran, hogy sok for-
ras maradt fenn, illetve magérdl a valutareformrél a dualizmusban maig meghatérozé
szakmunkak sziilettek mind magyar, s mind német nyelven.

Bizonyéra a hajdani pénziigyminisztérium épiiletében azokban a napokban sokfé-
le dologrdl lehetett sz a tandcskozéson kiviil, melyet legnagyobb sajnélatunkra nem
oriztek meg a jegyz6konyvek. Formalis és informalis beszélgetések, tervek a valutaren-
dezéssel kapcsoltban. Olyan kiilonlegességekre gondolunk, mint példdul Féldes Béla le-
velez8kapcsolata Ludwig Bambergerrel, akit a németek akkor is és ma is ,,Der Vater der
Goldwibrung’-nak neveznek. Vagy az aranyvaluta parti fiatal Tisza Istvin és Wekerle
kapcsolatara, akik ekkor még j6 nexust dpoltak egymassal. Minden esetre az enquéte egy
olyan esemény volt, amelyen a korabeli politikai életb8l ismert és szakavatott férfiak ta-
nécskoztak. Az eléirtaknak a miniszterek eleget tettek és alaposan tdjékozédtak a valuta-
szabalyozas miivelete kortl. Az 1892. mérciusi enquéte-tal az el6készité munka lezdrult
és uj szakaszdba lépett a valutarendezés folyamata.

Contributions to the history of the Hungarian
Currency-Enquéte in 1892

The ‘so-called” Hungarian Currency-Enquéte was happened between the 8* of March and 10" in
the year of 1892. The enquéte had to be organized and arranged according to the Customs and
Trade contract’s paragraph in 1887. This significant event does not escape our Histographer atten-
tion, as Sandor Jirkovsky published his study the ‘1892 Valutaankét” in the ‘Kozgazdasagi Szemle’
in the middle of the Second World War. In the making of this essay we were interested in the ap-
proaching way and the real settlement because previously for these things the enquirers could not
get answers from Jirkovsky’s writings. Why was a need for the currency-enquéte? What preparations
did the two Ministries of Finance make to organize the event? What was the purpose of the Monar-
chy’s financial experts and elite with this enquéte? Did the meeting influence the arrangement of the
reform on its merit? The history of the currency-enquéte is a three-day-long story in a narrow sense.
But there is more behind it, not just three days’ events. The event itself is a selected episode from the
history line of the currency organization. This has a close connection with the — long, a really never
fulfilled — action, which is the history of the Austro-Hungarian Monarchy’s connection into the
International Goldstandard System.
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CSAJANYI MELINDA

,Sziilettem 1900-ban”

A szazadfordulé koriil sziiletett magyarorszagi arisztokracia torténetéhez

Tanulmanyommal az 1920 és 1944 kozotti iddszakban fénemesi cimet viseld torvényho-
z0k tevékenységének és sorsinak elemzéséhez kivinok hozzéjarulni.

Miért éppen roluk késziil az adatbazist?

Arisztokratanak gyakorlatilag azt a személyt nevezziik, akinek (vagy felmendjének) a
kirdly 6rokletes fénemesi cimet adomanyozott,' igy a cimet adoményozni jogosult ural-
kodé miikodése nélkiil torvényszertien megkezdddik a csoport természetes fogyasa.

Az arisztokrédcia kozismerten a feudalizmus fenntartdja és egyben terméke is volt,
vizsgdlatra mélt6 kiilonlegesség azonban, hogy [étezett még 1920 utdn is, a kiraly nélkili
kirélysagban, Magyarorszégon.

A XX. szazad elején a fénemesi cimet visel6 magyarorszégi csalddok szdma még bé-
viile. A néhdny (javarészt zsidd) csalddnak a hadseregben, de leginkdbb a gazdasagi élet-
ben betoltott kiemelkedéen fontos szerepe s a korabeli térsadalmi mentalitds magyaraz-
za, hogy az uralkod6 fénemesi cimek adomdnyozésaval juttatta kifejezésre elismerését.
Ugyancsak a korabeli térsadalmi, gondolkodasbeli viszonyok eredménye az, hogy jel-
lemz6en nem az arisztokrécia polgarosodott, hanem inkédbb a polgari elemek igazodtak
izlésben, szemléletméddban az arisztokracidhoz.

A torténelmi arisztokrécia birtokai mr a trianoni szerz8dés folytan jelentésen megfo-
gyatkoztak, gazdasagi és hivatali befolydsuk is visszaszoruldban volt, tobben egészen elfordul-
tak a politikdtdl és kozélettdl, majd 1945 utdn gyakorlatilag elttintek a magyar tarsadalombol.

A vizsgalt id8szakban azonban az arisztokratak — csokkend létszimban ugyan — de
még mindig jelentds oszlopai voltak a multipoziciondlis elitnek, kiilonésen azon csoport,
akik a torvényhozis valamely kamardjédnak tagjaként, a politikai intézményrendszer csu-
csain is helyet foglaltak.

E réteg jellemzdi foglalkoztatnak, s jelen dolgozatom e téma egyik szeletét mutatja
be, megrajzolva a korszakban a térvényhozédsban helyet foglalé fénemesek leszarmazot-
tainak sors-vézlatdt.?

Kozilik, akik a szazadfordulén sziilettek, még az Osztrak—Magyar Monarchié-
ban szocializalédtak. Fiatal felnSttként élték meg az elsé vilaghaborat, majd annak

! SZTARAYNE Kézdy Eva: Egy letiint réteg nyomdban. Budapest, Gondolat, 2009. 21.

2 A torténelmi arisztokricia tagjait, az indigendkat és az ,iparbdrdkat’, mint a multipoziciondlis
elit torvényhozéként szerepld tagjait, ismereteim szerint, jelen kutatds veszi el8szér csoportként
vizsgalat al4.



kovetkezményeként szembesiiltek megszokott kereteik széthulldsaval. E generdcié az
1930-as években ért abba az életkorba, mikor ,,6r6ksége” szerint el kellett volna foglal-
nia a kiilonb6z6 magas pozicidkat. Tobben koziilitk ezt meg is tették, folytatva elédeik
nyomdt, vagy 0j utakkal prébalkozva. (Pl gr. Apponyi Gyorgy, gr. Andréssy Katinka,
gr. Andrassy Klara, gr. Széchenyi Gyorgy, gr. Pélffy Fidél, gr. Festetics Sandor, gr. Palfty
Géza, gr. Zichy Gyorgy, etc.)

A negyvenes évek viharai azonban e generdcidonak szinte minden egyes tagjét elsopor-
ték. Vagy itthon, vagy kilfoldon keriiltek a tirsadalom szélére, j6 néhdnyukat pedig épp
tirsadalmi helyzete miatt érte utol végzete.

A vizsgalat targya és modszere

A Horthy-korszak t6rvényhozasinak barmely hédzdban helyet foglalé arisztokratak 1900
koril sziiletett leszarmazottai képezik vizsgalatom targyat.

Abb¢l adéddan, hogy e leszdrmazottak korilményeit elsé renden sziileik helyzete
hatarozta meg — s ezen kiemelt helyzetiitknél fogva, a sziil6krdl szélesebb korti adatéllo-
many is all rendelkezésre —, jelen tanulminyomban els6 renden a sziil6k adataira épitem
megallapitdsaimat.

Az 1920 és 1945 kozotti torvényhozas hat ciklusban mikodortt.

Igyekszem kisztirni az 1920-1944 kozott funkciondle arisztokrata térvényhozok
adataibdl:

* aképviselSk és felsdhdzi tagok 1890 és 1910 kozote sziiletett leszdrmazottait,
* magukat az ez id6szakban sziletett torvényhozokat,
o valamint hdzastarsaikat (ha 1890 és 1910 kozore sziilettek).

A vizsgalat targyat képezték a fentieken kiviil az arisztokrata torvényhozék azon le-
szdrmazottai is, akik maguk nem 1890 és 1910 kozott sziilettek, csupan valamely testvér-
ik Meggy6z6désem szerint a fent leirt eljirds pontositja az érintett csalidokrél — mint a
multipoziciondlis elit tagjairdl — tett megéllapitisaimat.

Annak érdekében, hogy a vizsgilandé személyek — alehetd legtobb jellemzd informa-
ciéval egytitt — kisztirhetSk legyenek, az alibbi adatokat gytijtottem a korszak valameny-
nyi fénemesi cimet visel$ torvényhozéjardl:

+ SZULOK szérmazésa (genealdgiai és dllampolgari, nemzeti hovatartozas)

» PARTALLAS (képvisel6hazi tagsag esetén)

« HAZASTARS (hézastérsak)

+ ISKOLAZOTTSAG

+ BIRTOKOK (amennyiben megfelels adat 4ll rendelkezésre)

» ELETUT (¢élethossz, sziiletési és utolsé ismert tartdzkodasi helyszinek, kiemelke-
dé funkcidk, tevékenység, etc.

* GYERMEKEK (sziiletési hely, élethossz, utolsd ismert tartdzkoddsi hely).
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(Ez alkalommal nem tértem ki a vallsi hovatartozésra, az esetleges reverzalisokra és
azok kovetkezményeire, jollehet ez is igen lényeges jellemzd, szitkséges lesz ezeken kiviil
e csalddok vagyondnak hidnytalan felmérése is.)

Az aldbbiakban két példdn mutatom be adatlapjaimat.

1. pl.:
Ambrézy-Migazzi Istvin (Nizza, 1869-Tana, 1933)
KNEP
Apja: Ambrézy Lajos
Anyja: Evdddy Agota
Felesége: Migazzy Anténia (Aranyosmardt, 1867-Tanakajd, 1945)
Végzettsége: dllamtudomadnyi doktoritus
Birtokai: Bars varmegye, Malonya
Eletﬂtja.' a malonyai és a jeli arborétum megalapitdja
GYERMEKEI:
o Miria (1893-1894)
o Agota (Malonya, 1895.-Salzburg, 1978) = gr. Mikes Zsigmond (Brassé vm.
flispdnja)
o Lajos (Malonya, 1897-Lassnitzhohe Staiermarkt, 1925)

2.pl.:
Perényi Zsigmond bdré (Bp., 1870-Bp., 1946)
¢. EP (Egységes Pirt)
d. EP (Egységes Pirt)
Apja: Perényi Zsigmond (Bereg és Ugocsa fbispdnja)
Anyja: Perényi Petronella (msik dg)
Felesége: Cseb Etelka (Bp., 1872-Bp., 1947) Rathonyi Akos szinmiivész volt felesége
Végzettsége: jogdsz
Eletﬂtja.' Maramaros fbispanja, felséhiz elnoke, koronadr, Kirpdtalja kormdnyzdi biztosa
(1939-40), Friedrich Istvin kormdnyiban beliigyminiszter, kapcsolattartd az ellenforra-
dalmi kozpontok kizott
Birtokai: —
Gyermeke:
* DPerényi Zsigmond (Bp., 1901-Bp., 1965) Elsé felesége amerikai volt, akitél 1945-
ben elvalt, masodik felesége Alexander Teréz, akivel Svédorszagban él.
* Gyermekei Amerikdban és Svédorszagban élnek (az egyikiik az uppsalai egyetem
docense)

Az adatlapok, szokdsos médon, megadjék az illetd sziiletési és haldlozési évét illetve
helyét, képviseldhazi tag esetében az egyes (bettjellel jelolt) hazakba 6t bejuttatd politi-
kai partot (vagy partokat), a legsziikebb csalddra vonatkozé személyi adatokat, legmaga-
sabb (4ltalam ismert) iskolai végzettségét.
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Kitér az adatlap — ,.életutja” cimszé alatt — az adott politikus f6bb tisztségeire, tar-
sadalmi és politikai tevékenységére. Lehetdség szerint jelzi az adatlap az illet$ pontos
tarsadalmi helyét, birtokainak elhelyezkedését, nagységat.

A vizsgélat £6 céljabdl kovetkezéen — mint kifejtettem - az arisztokrata torvényho-
20k 1890 és 1910 kozote sziiletett gyermekeire vonatkozén igyekeztem a legtobb adatot
Osszegyljteni.

A vizsgalat forrasai

E dolgozat alapadatait Gudenus Janos Jozsef 4 magyarorszdgi fonemesség XX. szdzadi
genealdgidja cimii munkdjénak négy kotete,? valamint az orszaggyulési almanachok -
interneten is hozzaférhetd — listdi adtak.*

Gudenus Jinos kozlései megbizhatdak, 4m természetesen a kotetek szerkesztésének
lezarési évei (megjelenés éve L. a jegyzetben) adjak az utolsé informacidkat, amelyekre
tamaszkodva kovetkeztetéseket vonhattunk le. Az ezt kovetd iddszak torténéseirdl az
egyes személyek esetében esetleg tovabbi (genealdgiai jellegit) kutatdsokra lesz sziikség.

Arisztokratdk szdma és ardnya a torvényhozasban

A korszakban az emlitett hat ciklusban a térvényhozasnak 6sszesen 2440 £6 volt a tagja.s
(Minden személyi dtfedést is beleéreve.) Koziilitk 379 £6 volt arisztokrata (herceg, grof,
bdrd) szdrmazasu, fuggetleniil a cim keltétdl, amelynek eredete csalddonként évszdzad-
okra, vagy akar csupdn 1-2 évre tekinthetett vissza. Ez a teljes torvényhozéi létszamnak
15,5%-a. Az 1466 £6 (valasztott) képvisel6hdzi tag koziil 130 £6 arisztokrata (8.8%). A
974 £6 felséhazi tag kozol 249 £6 viselt fénemesi cimet (25,5%).

Valdjéban az arisztokratak szdma a torvényhozésban ennél ténylegesen kisebb volt.

Osszesen 164 férél van szé. E numerikus kiilonbségnek az oka, hogy sokan tobbszor
is tagjai voltak a torvényhozas egyik vagy masik hdzdnak, volt, amikor mindketténk.
Mivel azonban — az sszes torvényhozét jelentd — 2440 {6 kozott természetesen nem-
csak az arisztokratak esetében volt dtfedés, jelen dolgozatban torzkép fenyegetése nélkiil
indulhatunk ki a rendelkezésre 4ll6 adatokbél az ardnyok megéllapitasakor.

3 GUDENUS Jénos Jozsef: A magyarorszdgi fénemesség XX. szdzadi genealdgidja. 1. kétet (A-J)
Bp., 1990; I1. kétet (K-O) Bp., 1993.; I11. kétet (P-S) Bp., 1998.; IV. kétet (Sz—Zs) Bp., 1998.

* http://www.ogyk.hu/e-konyvt/mpgy/alm/ (2012. mijus 26.)

5 1920-22; 1922-27; 1927-32 (felséhéz is ettdl kezdve); 1931-36; 1936-39; 1939-44

32



Fénemesi ardnyok a képvisel6hdzban:

1920-22 5%
1922-27 11%
1927-32 7%
1931-36 11%
1936-39 8%
1939-44 7%

(Névsor I. az 1. szamit mellékletben)
Fénemesi ardnyok a fels6hdzban:

1927-32 28%
1931-36  26,5%
1936-39  26%
1939-44  25%

(Névsor I. a 2. szdmat mellékletben)
(A felséhazi arisztokricia csoportjait a 3. szdmii melléklet tartalmazza.)

Osszességében — a személyi 4cfedések nélkiil — a 164 £6 fénemesi cimet viseld tor-
vényhoz6rdl vizsgaltam a fent felsorolt adatokat. Megallapitottam, hogy — a fentiek mi-
att reflektorfénybe dllitote idépontban - ,,1900 koriil” (1890 és 1910 kozote) a 286-an
sziilettek a torvényhozok, feleségeik és leszarmazottaik koziil.

E 286 f6— munkaclnevezéseként a ,,biborban sziiletett generdci
galatom konkrét targyat.

6 adja jelen vizs-

A ,biborban sziilettettek” szellemi 6roksége
(Az apik, a térvényhozé arisztokraték iskoldzottsdga)

A fent leirtak értelmében a ,biborban sziiletett generaci6” szellemi 6rokségét kivainom
attekinteni torvényhoz6 apjuk (egyetlen esetben van sz6 anyarol) iskoldit dtfutva.

A forrésok sziikszaviisiga miatt nem teljes korti az adatsor, inkdbb tdjékoztaté jellegt,
amely tendencidkat érzékeltet.

A 164 16 a vizsgélt torvényhozd — kozépiskolak tekintetében — a leggyakrabban a
kalksburgi jezsuita gimnaziumot, magyarorszdgi bencés gimnaziumokat és a bécsi
Theresianumot litogatta.

¢ Szerzbi elnevezés, abban az értelemben haszndlatos, hogy e generdci6 tagjainak lehetdségeit sziile-
ik multipoziciondlis helyzete hatérozta meg.
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Felsétoku végzettséggel rendelkez8k koziil:

* jogi végzettséggel: 61 £6,
+ édllamtudoményi végzettséggel: 15 £6 rendelkezett.

Osszesen a kettd: 76 f5 (45%)

Tovébbi jellemz8en gyakori végzettség a vizsgélt csoportban:

* magyar6vari gazdasagi akadémia: 25 £8 (15%),

* valamilyen szintii katonai végzettség: 22 £6 (13%),

* természettudomdnyos végzettség (kozgazda is): 8 £6,

* kiilfoldi egyetemek (Halle, Miinchen, Oxford, Graz, Heidelberg, Sorbonne, Ber-
lin) 18 £6 (10,5 %).

A kalksburgi jezsuita gimndziumban ¢s a bécsi Theresianumban kapott alapokat leg-
alabb 15 f6 a rendelkezésre 4116 adatok szerint. Ardnyaiban ez ugyan még 10% sincs,
azonban legtobb esetben nem emlitik a forrdsok a végzettségnél a kozépiskolde (kiilo-
nosen nem, ha felséfoku végzettség koveti azt), 4m hogy ezen iskolakra mégis kitérnek
(kizardlag ezekre térnek ki), az intézmények rendkiviili térsadalmi és szemléletformalé
hatasat emeli ki.

A legnagyobb ardnyban jogi és/vagy allamtudomanyi végzettséggel rendelkeztek az
érintett politikusok, a csoport tdbb mint fele vett részt ilyen képzésben. (Hasonléak vol-
tak az idészakban a hazai fels6foka képzési szerkezeti ardnyai is).

A vizsgile 164 6 mintegy 15%-a (25 f6) a magyardvéri gazdasdgi akadémia hallga-
téja volt. Sajatos szerepe van ennek az iskolanak, amiként az iskola késéi kronikdsa isme-
retei titkrében megjegyzi: , 1869 és 1945 kozitt itt ringott a magyar agrartudomdnyok
bolcsdje”

Emellett azonban ennek az iskoldnak a korszak kurzusa, a nagyhirt és hasonlé profila
kilfoldi intézetek ellenpontjaként, a tirsadalom minden rétegébél verbuvalédé ,képzete
gazdaréteg” kiemelkedd kibocséto szellemi mithelyének szerepét is szdnta.®

Az adatokbdl megallapithaté a tendencia, hogy a nagybirtokos arisztokracia igye-
kezett gyermekeinek a kor kihivésainak és a birtokmodernizélashoz egyardnt megfeleld
végzettséget biztositani, s a politizalst elésegitd jogi és dllamtudomdnyi tanulmanyok
mellett mezdgazdasagi tanulmanyokra is lehetdséget adni. Tobb — elsd renden német —
agrarfoiskola is szerepel az e célra igénybe vett oktatdsi intézmények kozote.

7 WALLESHAUSEN Gyula: A magyardvdri agrir felsdoktatis 175 éve. Mosonmagyardvir,
Pannon Agrirtudomanyi Egyetem Mezdgazdasigtudoményi Kar, 1993. (a tovibbiakban:
WALLESHAUSEN 1993) 5.

8 WALLESHAUSEN 1993. 161.
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Az 1900 koriil sziiletett genericiot felneveld apak kozote (legalibb) 12 £6 van, akik
jogi végzettség mellett a fentebb emlitett magyardvari gazdasagi akadémidr is elvégezték.”

Valamilyen szint(i katonai végzettsége vagy hivatdsszer(i katonai tapasztalata 22 £6-
nek volt, s a korai determinéltsigot jelzi, hogy ¢k szinte mindannyian kizérélag ezzel a
végzettséggel vagy hivatdssal rendelkeztek, s a hadseregben (a késébb sziiletettek a hdbo-
ruban) eltdleott évek utdn — esetleg kozben — 1éptek a politika szinpaddra.l® Természet-
tudoményos végzettsége (orvos, mérndk, kozgazda) a fénemesi cimet viseld politikusok
koziil igen kevésnek volt, mindossze 5 fonek.

Az altaldnos vélekedéssel szemben, a vizsgalt populécidbdl viszonylag kevesebben ta-
nultak kilfoldon, egyetemen, adatokkal alatdmasztva mindésszesen 18 £6.1

A ,biborban sziiletett generdcié” dtlagéletkora

A vizsgélt 164 arisztokrata politikus 286 f8nyi (1890 és 1910 kozote sziiletett) leszdrma-
zottjanak dtlagéletkora utalhat egyrészt arra, milyen életlehetdségeket nyit a teljes anyagi,
szellemi, nevelési és erkolesi jolét, amelybe belesziilettek. Masrészt ez az adat ravilagit az
opcidra, hogy a kapott értékeket milyen hosszu ideig kellett és lehetett volna — az eredeti
tervek szerint — kamatoztatniuk. (Amennyiben nincs pontos informdcié a vizsgalt személy
haldlinak évérdl, akkor ,minimum élethossz”-szal szamolunk, amelyhez Gudenus Jinos
idézett miivének megjelenése ad tampontot: amennyiben a kotet szerkesztésének lezdrdsakor
élt az illetd, ez a ditum a minimum élethossz zdrd éve.) A vizsgilt 286 £6 koziil semmilyen
tényadatunk nincs 10 f6 esetében. Ez utébbiakat kivéve szdmitottam dtlagéletkort (fi-
gyelembe véve a fent emlitett) ,,minimum” élethosszt is.

Férfiak esetében 62,4 év,

Nok esetében 71,1 év.

A fenti szamok értékeléséhez Valuch Tibor adatai szolgalhatnak Gsszehasonlitasi ala-
pul. Kutatdsai szerint a 60 éves és idésebb korosztélyok létszaménak ardnya a magyar tér-
sadalmon beliil 1949-ben még csak 10,7 %, ugyanekkor a magyar népesség atlagéletkora
32,4 ¢év, 1990-ben 37,3 év, 1995-ben pedig 37,8 év volt.”2

? Pl gr. Bethlen Istvin, gr. Szapdry Lajos, gr. Esterhdzy Liszld, gr. Somssich Liszlé, gr. Apponyi
Gyorgy, br. Inkey Pil

1 Pl. hg. Windischgraetz Lajos, gr. Csdky Kdroly, gr. Hadik Janos, gr. Batthydny Zsigmond, br. Hazai
Samu, gr. Teleki Sandor, br. Ling Boldizsir

' Pl gr. Andrissy Gyula, gr. Apponyi Albert, gr. Klebelsberg Kund, gr. Sigray Antal, br. Kovdnyi Frigyes,
br: Szterényi Jozsef, gr. Hoyos Miksa, gr. Tisza Lajos, gr. Vay Tibor, gr. Zichy Aladdr, br. Harkdnyi Janos

> VALUCH Tibor: Csaldd, hdztartds, a ndi tevékenységszerkezet és a szevepfelfogis viltozdsai 1945
utdn. http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/csalad_haztartas_a_noi_tevekenysegszerkezet_
es_a_szerepfelfogas_valtozasai_1945_utan/ (2011. szeptember 2.)
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Hasonléan figyelembe veheté osszehasonlité adat Jozan Péter kozlése, miszerint
1900-ban a sziiletéskor varhat6 élettartam 37,3 év volt, s ez épp szaz év alatt duplazédott
meg, s lett 2000-ben 71,3 év.1?

A leszdrmazottak sziiletési- és utolsé ismert tartézkodadsi helye

Magit a tartalmi f6 kérdést, az életpélya ivét hatdrozza meg, hogy hol sziiletett, hol szoci-
alizdlédott e generacid, és a torténelmi vihar hovd sodorta tagjait, gyakorlatilag egyetlen
évtized alatt. A 286 vizsgalt személy koziil 5 £ sziiletési helyérdl nincsen adatunk, igy
281 £ a szdmitési alap.

Sziiletések helye (6sszesen 281 f8bdl):

Belgium: 1 £ (diplomata gyermekeként)

Cschorszdg: 1 £6 (Habsburg csaldd tagja)

Szerbia 2 £6 (diplomata gyermekeként)

Lengyelorszig: 2 f6

Németorszag: 4 £6 (2 £6 ebbdl a Habsburgok csaldd tagja)
Ausztria: 8 6 (1 6 ebbdl a Habsburg csaldd tagja)

A torténelmi magyar hatirokon kiviil 6sszesen: 18 £6 (6,4%)
A mai Magyarorszdg batdrain beliil: 184 f6 (65%)

(Ezen beliil Budapesten: 59 £8)

Torténelmi Magyarorszdg hatdrain beliil: 79 £6

A torténelmi magyar hatirokon beliil 6sszesen: 263 £6 (92%)

Utolsé ismert tartézkodasi hely (6sszesen 286 f6bdl)
Ausztria: 59 16 (20,6%)

Argentina: 13 f6

Németorszdg: 21 £6 (ebbél 10 Miinchen)
USA: 18£8

Ausztrilia: 3 f6

Olaszorszig: 4 f6

Belgium: 7 f6

Franciaorszag: 5 6

Paraguay: 1 {6

Uruguay: 2 {6

Venezuela: 1 6

13 JOZAN Péter: A halanddsig alapirinyzata a 20. szizadban, és az ezredforduld halilozdsi viszo-
nyai Magyarorszdgon. In: Magyar Tudomdiny. XLVIIL (2002) 4. sz. 419.
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Svéje: 9 16
Dél-Afrika: 1 f6
Kanada: 6 £6
Horvétorszag: 1 {6
Portugalia: 4 £6
Brazilia: 4 f6
Anglia: 5 6
Lengyelorszég: 1 {6
Svédorszag: 1 {6
Gorogorszag: 1 6
Algéria: 116
Spanyolorszag: 1 {6
Kiilfoldon fejezték be palyajukat, vagy ott van utolsé ismert tartézkodasi helyiik:

169 £6 (60%)

A volt Osztrak—-Magyar Monarchia teriiletén: 4 £6
Magyarorszagon: 98 {6 (ebbél 60 £f6 Budapesten) (34%)
Ismeretlen: 6 6

Hési halottak: 9 £6

Tehit akik ,maradtak” Osszesen:117 £6 (40%)

Kovetkeztetések

a) A két vildghdboru kozoree kirdlyde, és gyakran teljes birtokait veszitd, dnmagit ma-
gyarként identifikalé arisztokricia azon része tehdt, akik a torvényhozisban vallaltak
szerepet, részesévé akart és tudott lenni a trianoni szerzédés altal meghatérozott orszag
politikai vezetésének. Frdekeit nem csoportérdekként fogalmazta meg, hanem kiilonbo-
z6 programokkal rendelkezd politikai partok soraiban tevékenykedett (kdvetkezetesen
kivéve a baloldali partokat). A hat valasztott torvényhozé testiiletben, dtlagban 8,8%-os
részvételiik.

Jelenlétiik csokkend ardnya a killonboz6 ciklusokban kiemeli a tényt, hogy az arisz-
tokricia — hagyomanyaihoz hiven — konzervativ irdnyultsiginak nagy 4tlagban nem
kedvezett a szélséségek felé valé elmozdulis.

A fels6hazban — mint szandékoltan konzervativ beallitottsigt politikai intézmény-
ben — valé részvételi ardnyuk dtlagosan 25,5%, szignifikdnsan meghaladja a képvisel6hazi
jelenlét ardnyat.

b) A torvényhoz6 arisztokratak, végzett tanulmdnyaik alapjan, 4ltaldban a korszak bel-,

éskilpolitikai ismereteinek, valamint a korszer(i gazdasdgi tuddsnak a birtokdban voltak.
Nagy sziikség is mutatkozott a szerzett tudds hasznositasira, gazdasigi és politikai téren

37



egyardnt, a trianoni szerzé6dés altal — mindkét tertileten — igen sziikre szabott keretek
kozote.

Gyermekeik — a tradicionalisan megkivént tobbnyelviiség mellett — jellemzéen igé-
nyes szellemi kornyezetben néteek fel.

c) A két vilighdboru kozott a torvényhozdsban helyet foglalé arisztokrata cimet visel6k
gyermekei, rendkivil kedvezd életkorilményeiket kamatoztatva, altaliban kiilonésen
hosszu ¢letpalyat éleek le, a korszak magyar tirsadalméban jellemzé dtlagnél joval hosz-
szabbat. Sziiletéskor varhat6 élettartamuk egészen megkozelitette a XXI. szdzadi magyar
dtlagot. Természetesen ezt a generdciot is sujtotta a gyermekhalalozis, a haboru, a hési
haldl, mégis megallapithat6, hogy az 6rokségil vett anyagi és szellemi ,,jolét” specialisan
hosszu életlehetdségeket nyitott, még az ismert rendkiviili korilmények kozoee is.

d) A vizsglt csoport tagjai dontd tobbségben a torténelmi Magyarorszédgon sziilettek.

A mindkét irdnyba (kiilsé hatalom altal vezérelten) kilengd, szdmukra veszedelmet
jelentd inga eldl nagyrészt sikeresen elmenekiiltek. Osszesen 23 orszégot érint ez az
emigricid, de lényeges tény, hogy ebbdl Ausztridba (a volt Monarchia teriiletére) 20%
(az emigransok relativ tobbsége) koltozote.

Az 1944 utén jobbrdl és balrdl is iild6z6tt csoport tagjainak 34%-a, mindennek elle-
nére, Magyarorszdgon maradt, s megkisérelte még meglévé (szellemi és kulturélis) orok-
ségét ott felhasznélni, ahol kapta.

Akik 1900-ban sziilettek

A fent leirt vizsgilat azokra terjed ki, akik 1890 és 1910 kozott, tehat ,1900 koril” szii-
lettek, Erdekes adategyiittest ad a két vilighaboru kozott fénemesi cimet visel torvény-
hozék hozzatartozéi kéziil a valdban 1900-ban sziiletettek dttekintése. (286 f6bsl 13 £8)

¢ Gr. Széchenyi Sarolta (Bp., 1900-Bp., 1985)

o Gr. Hoyos (1943-td] Wenckbeim) Jézsef (Németldd, 1900~ Horn, 1977)
¢ Gr. Teleki Jézsef (Gyomrd, 1900-Briisszel, 1985)

* Gr. Batthydny Odon (Kopcsény, 1900-Németuajvar, 1921)
* Gr. Hunyady Imre (Urmény, 1900-USA, 1956)

* Gr. Széchenyi Henriette (Bp., 1900-Hégyész, 1979)

¢ Gr. Semsey Ladislaya (Semse, 1900-Radkersburg, 1981)

* Gr. Wenckheim Lajos (O—Kigy(’)s, 1900-Bregenz, 1949)

* Gr. Széchenyi Julianna (Marcali, 1900 - Innsbruck, n. a.)

* Br. Kordnyi Erzsébet (Bp., 1900- n. a.)

* Gr. Eszterhdzy Jinos grof (Bécs, 1900-Lausanne, 1967)
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* Gr. Pélffy Géza (Dunakiliti, 1900-Taichet /Szibéria, hadifogolytibor/, 1952)
* Gr. Zichy Gyorgy (Nagyling, 1900-Bécs, 1967)

A vizsgalt szempontok informéciéi az 1900-ban sziiletettekre nézve:

Szitlok: 3 16 képviseld, ebbol két £6 kisgazdaparti, egy £6 kisgazda-, majd egységes pérti.
10 £6 a fels6hdznak, férendi csaladok és vagy a kormanyzé valasztottjaként, mikodoé tag-
ja.

Az apa iskoldzottsdga (két f6 ,sajir torvényhozdi jogon” esik vizsgdlat ald):

1 £6 katonaként lett politikus, 1 {6 jogi és a mosonmagyardvari akadémia diploméjaval
rendelkezik, 3 £6 jogdsz, 1 {6 az dllamtudomanyok doktora, 1 £6 jogi és allamtudoményi
dokrtor, akadémikus, 1 6 a kalksburgi jezsuitdknal szerez érettségit, 1 £6 Kalksburg utdn
a mosonmagyarévari akadémian végez, 2 £6 orvos, akadémikus, 2 £6 végzettségérél nincs
adatunk.

Elethossz: Az 1900-ban sziiletett 8 férfi atlagéletkora 59,2 év, s van kozottiik egy fiatal
felnéttként elhunyt személy is. Az 5 £6, 1900-ban sziiletet, né 4tlagéletkora 87,2 év.

(A csalddjaik genealdgidjat tartalmazé kotetek szerkesztésének lezardsakor — Kordnyi Er-
zsébet 1993-ban, és Széchenyi Julianna 1998-ban - életben vannak.)

Eletpilya ive: A sziiletési helyet tekintve a 13 £6 koziil 9-en a mai Magyarorszag teriiletén
sziilettek, ketten a mai Szlovakia és ketten a mai Ausztria tertiletén.

A vizsgalt személyek utolsé ismert tartézkoddsi helyét tekintve joval nagyobb a sz6rédis.
Csupan ketten haltak meg a mai Magyarorszag teriiletén, egy 6 Svajcban, egy t6 Belgi-
umban, egy f6 Szibéridban (hadifogolyként), egy 6 az USA-ban, egy f6 Venezueldban és
hatan Ausztridban.

Osszességében a mintaként kiemelt 13 £6 adatai igazoljik a tekintett 286 £6 1900 koril,
arisztokrata torvényhozé kozeli rokonaként sziiletett személyrél tett altalanos — fentebb
részletezett — kovetkeztetéseimet. (Részletes adatlapok az 1900-ban sziiletettekrdl a 4. sz.

mellékletben taldlhatdk)

Végezetiil, néhiny kiilonlegesség az elkészitett 286 db 1920 és 1944 kozott torvényho-
zdsban helyet foglalo arisztokratirdl elkészitett adatlapokbil.

Ezen személyek kiemelése a szerzé onkényes valasztdsa azon vélekedés alapjin, hogy e
példik — kivéltképp a fenti tanulmanyban elemzett leszdrmazottak sorsét tekintve — al-
kalmasak érzékeltetni igen jellemz6 kozelképekkel a két vildghdbort kozotti arisztok-
ricia ,eltiinésének” médjait, azaz a kiilfoldre szakadast, a hési haldlt, a diszkriminacios
intézkedések miatti pusztuldst és az j magyar tirsadalmi rendben val6 feloldédast.
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Inkey J6zsef bar6 (Pest, 1871-Iharosberény, 1945 v.1944)

Apja: Inkey Istvan.
Anyja: br. E6tvos Joldn (a miniszter-iré Edtvs Jozsef lanya).
Felesége: Apponyi Terézia (Bécs, 1874-Bp., 1928).
Végzettsége: jogasz.
Birtokai: Tharos.
Gyermekei:
¢ Inkey Lajos (Bp., 1909-? /Lengyelorszag, hési halott/ 1944),
¢ Inkey Péter (Bp., 1911-New Yorkban ¢l),
* Inkey Béla (Tharosberény, 1913-1918).

Inkey bird adatait fidgyermekei miatt emeljiik ki, akik (a nagyhirii miniszter és ird
unokdi) mindhdrman Magyarorszdgon sziilettek, s igen kiillonbozd mddon bint el veliik
a »kozép-eurdpai tornddd”. Egyikiik otévesen hal meg 1918-ban (feltehetéen spanyolndtha
dldozataként), a legidésebb fiii felndit férfiként hal hési haldlt 1944-ben, a harmadik fisi az
USA-ban éli le hosszii életét.

Hazai Samu baré (Rimaszombat, 1851-Bp., 1942)

Apja: (nincs adat) (Névvaltoztatds Kohn-rél 1876. Magyar béréi rang 1912.).
Anyja: (nincs adat).
Felesége: Juhdsz Maria (1866-1945).
Végzettsége: Ludovika akadémia.
Eletutja: El6relépések képesség alapjén, honvédelmi miniszter 1910-1917, katonai szak-
ird
Birtokai: (nincs adat).
Gyermekei:

* Hazai Béla (1893~ Piave mellett /hési halott/ 1918),

* Hazai Miklés (Bp. 1896 - Az utolsé adat réla 1943-bdl vald )

¢ Hazai Ilona (Szdsz Séndor orvos, cii. fétandcsos felesége. Az utolsé adat rdla

1943-bél vald.)
Béré Hazai Samu csaladjinak sajitosan beszédes sorsa erds szinnel specifikalja a két
vildghdbort kozotti magyar uralkodé osztaly osszetételét és leszdrmazottainak sorsat.
A nehéz id6kben honvédelmi miniszterként szolgdlé Hazai Samu sziileirél nincs adat

az almanachban (Gudenus Jénos forrasul hasznalt konyvében sem), lévén 6 maga 1876-
ig Kohn Samuel néven volt szimon tartva. Azon rendkiviil sziik kor( tdrsasagba tartozik,
akik magyar zsid6ként nem csupan szakmai, hanem politikai eldmenetelre is Iehet6séget
nyertek, s érdemei miatt az uralkodé 1912-ben béré cimet adomanyozott neki. Az elsé
vilaghdbort alatt (s 8sszesen 7 esztendeig) honvédelmi miniszterként dolgozé, késébb a
fels6haz munkdjiban (a kormanyzé megbizésa alapjan) részt vevd politikus hdrom gyer-
meke koziil egy sem vihette tovabb a nevet. Legidésebb fia hési halalt halt 1918-ban,
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masik két leszdrmazottjirsl 1943-bél van utolsé adat, minden bizonnyal a (mar nem val-
lasi alapon besorolt) zsidokat stjté magyarorszdgi rendelkezéseknek és intézkedéseknek
koszonhetden.

Orosdy Fiilopné bardnd (sziiletert: csetei bard Herzog Margit) (Bp., 1875-New York.
1957)

d.) Keresztény Gazdasagi és Szocidlis Part
Apja: Herzog Péter (Angol-Magyar Banktérsasdg igazgatéja)
Anyja: Schwieger Julia.
Férje: baré Orosdy Fiilop (Konstantindpoly, 1863-Tiszabd, 1930).
Végzettsége: francia és angol intézetekben nevelkedik.
Eletutja: 1895-ben keresztelkedik ki, a harmadik magyar néi képvisels, erdteljes szocidlis
munka a Voroskeresztben, stb. — sajat épiiletekben, birtokon rdszoruldk ellatasa.
Gyermekei:
¢ Orosdy Raul (Rudolf) (Bp., 1895-? /hési halott/, 1916),
¢ Orosdy Margit (Bp., 1902-Detroit /USA/, 1989), Palffy Géza (Dunakiliti,
1900—/szibériai hadifogolytabor/, 1952 ) fels6hazi tag felesége.

Orosdy Fulopné, a magyar politikatorténet harmadik néi képviseldje, igazi 6sszekotd
lancszemet jelent a tradicionalis arisztokrécia és a gazdasig motorjaként miikodé magyar
zsidosag kozott. Nemesak azért, mert édesapja, Herzog Péter nagykeresked6 1904-ben
bérdi rangot kap, s lednyét e cim elvardsainak megfelel6en neveli, hanem mert csetei béré
Herczog Margit (Orosdy Fiildpné) lednya, Margit (az 1900-ban sziiletett, s fentebb rész-
letesen trgyalt) gr. Palffy Géza felesége lesz, aki Szibéridban, hadifogolyként fejezi be
életét, s egyetlen gyermekiik szintén az USA-ba emigral. Az Orosdy hazaspar elsészilott-
je, fiuk, Raul 21 évesen hal hési haldlt.

Orosdy Fiilopné baréné esetében a fentebb térgyalt Hazai Samu barénél felmeriils
specialitdsok tovabbiakkal béviiltek, s mert egy generacid ,eltlint jovojét” tirgyalja a je-
len tanulmény, talan e sorsok a legbeszédesebbek néma tényeikkel.

Weis Istvan irja kora méltatott tirsadalomrajziban a magyar ,.kozéposztalyrol”:

»Azok a rétegek, amelyek nalunk a felsé osztaly és az alsé csoport kozott vannak,
jotorman egyik /kozéposztilyra jellemzd Cs.M./ teltételnek sem tesznek eleget. Hidnyzik
szellemi és anyagi fiiggetlenségiik és nincs osztalytudatuk” Valamint: ,, Dontd jelentdségii
tehdt az, hogy amikor a vezetd kozépnemesi réteg letiint, nem dllott rendelkezésre olyan
mdsik tdrsadalmi csoport, amely szerepét dtvéve, ij kozéposztilyt alakithatott volna ki™

E sorok ugyan direkt a hidnyz vagy — a nyugat-eurdpaihoz mérten — elégtelen ma-
gyar kozéposztélyrdl szélnak, indirekt azonban mégis jelen tanulmédny kutatasi céljic

" WEIS Istvdn: Hazdink tdrsadalomrajza. Budapest, Az Orszdgos Kozoktatdsi Tandcs, 1942. 78., 80.
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jelolik ki. Ha ugyanis — s ezt Weis Istvanon kiviil szimos mas tirsadalomtudds is felveti,
s igyekeznek széles bazison igazolni is — elégtelen vagy érdemben nem létezd a kozéposz-
tily a huszadik szézadi magyar tarsadalomban, akkor sulyos hatast és kovetkezményeket
hordozott a ,felsd osztaly” (Weis) Magyarorszagrdl torténd ,eletinése”

E — fentick értelmében mindenképp dontd jelentdségt — elttinési folyamat tényeire
kivén kutatdsom, s egy bizonyos szegmenséire jelen tanulményom révilagitani.

»Ich bin 1900 geboren...”

Die verschwundene Generation

Die zwischen den zwei Weltkriegen existierte ungarische Aristokratie ist eine eigenartig veraltete,
aber auch eine moderne Gestaltung. In dem Kénigtum ohne Kénig lief§ die noch von dem che-
maligen Kénig mit hochadeligem Titel verschene Gesellschaftsschicht allmédhlich das ungarische
Judentum - das als Motor der Industriegesellschaft fungierte - assimilieren. Von dem Judentum
bestrebten sich aber mehrere um einen aristokratischen Titel zu bekommen. Diese Gesellschaftss-
chicht besafl den grofiten Teil der Wirtschaftsmacht. In den Hinden derjenigen, die auch in der
Gesetzgebung ihren Platz hatten, konzentrierten besondere Macht und Moglichkeit.

Thren Kindern konnten sie als Erbschaft nicht nur ihr ganzes Vermégen und ihre Beziehungen
sondern auch die hochste Schulung hinterlassen.

Diese Generation, die in jeder Hinsicht ein wirksamer Fiithrer der ungarischen Gesellschaft hitte
sein konnen, wurde - immer durch die dufiere GrofSmacht gesteuert - zuerst das Opfer des rechts-
dann des linksorientierten politischen Sturms. Zwischen 1943 und 1948 verliefen viele das Hei-
matland Ungarn, mehrere sogar den Kontinent. Mehrere wurden umgebracht oder durch den ges-
chichtlichen Sturm an die Peripherie der Gesellschaft hinausgedringt. Ob diese im Purpur geborene

Generation wohl verschwunden sei?
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1920-1922

Windischgraetz Lajos
herceg
Ambrézy-Migazzi Istvan
Andréssy Gyula grof
Apponyi Albert grof
Bethlen Istvén grof
Klebelsberg Kuné grof
Pallavicini Gyorgy 6rgrof
Raday Gedeon grof
Sigray Antal grof
Széchenyi Viktor grof
Teleki Pal grof

Bénfty Mikl6s bard
Koranyi Frigyes dr. baré
Szterényi Jézsef bard

KEPVISELOHAZ

(1. szamt melléklet)

1922-1927

Andrassy Gyula groéf
Apponyi Albert grof
Apponyi Antal grof
Bethlen Istvén grof
Czirdky Gyorgy grof
Czirdky Jozsef grof dr.
Hoyos Miksa Viktor Her-
bert grof
Jankovich-Bésin Endre
grof

Kérolyi Jézsef grof dr.
Pallavicini Gyorgy 6rgrof
Raday Gedeon grof
Sigray Antal grof
Somssich Antal grof
Széchenyi Viktor grof
Szapary Lajos grof dr.
Teleki Pal grof

Teleki Tibor grof

Zichy Jénos grof dr.
Bottlik Istvan baré

Kaas (Niels) Albert baré
Koranyi Frigyes dr. baré
Lers Vilmos baré dr.
Maillott de la Treille
Nindor baré

Mirbach Antal baré dr.
Podmaniczky Endre br.
Prénay Gyorgy bard
Urban Péter baré
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1927-1932

Apponyi Albert grof
Bethlen Istvin grof
Csdky Karoly grof
Hunyady Ferenc grof
Jankovich — Bésdn Endre
grof

Kérolyi Jozsef grof
Keglevich Gyula grof
Klebelsberg Kuné grof
Kray Istvin grof dr.
Raday Gedeon grof
Sigray Antal grof
Szapary Lajos grof
Teleki Tibor grof
Zichy Jénos grof
Bottlik Istvan baré
Maillott de la Treille
Nindor baré

Perényi Zsigmond béré
Podmaniczky Endre br.
Prénay Gyorgy bard
Urban Péter baré



1931-1936

Almisy Alajos grof
Apponyi Albert grof
Apponyi Gyorgy grof
Bethlen Istvén grof
Csekonics Ivin grof
Esterhazy Moric grof
Festetics Sindor grof
Hunyady Ferenc grof
Kérolyi Gyula grof
Keglevich Gyula grof
Klebelsberg Kuné gréf
Pallavicini Gyorgy 6rgrof
Pongrécz Jend grof
Raday Gedeon grof
Sigray Antal grof
Somssich Antal grof
Teleki Sdndor grof
Zichy Jinos grof
Biedermann Imre baré
Inkey Pal baré6

Kray Istvan baré

Léng Boldizsar baré
Orosdy Fulopné barénd
Perényi Zsigmond bard
Prénay Gyorgy béar6
Urbén Gaspar baré
Urban Péter baré

Vay Mikl6s bard

1935-1940

Almadsy Imre grof
Apponyi Gyorgy grof
Bethlen Istvén grof
Eszterhazy Méric grof
Festetics Domonkos gréf
Festetics Sindor grof
Kérolyi Viktor grof
Sigray Antal grof
Széchenyi Gyorgy grof
Takach-Tolvay Jézsef grof
Teleki Jinos grof
Teleki Mihély grof
Zichy Jinos grof

Berg Miksa baré
Hellenbach Gottfried
béré

Roszner Istvin baré
Urbén Gaspar baré
Urban Péter baré

Vay Mikl6s baré
Vojnits Mikl6s bar6
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1939-1944

Apponyi Gyorgy grof
Csdky Istvan grof
Eszterhazy Méric grof
Festetics Domonkos gréf
Hunyady Ferenc grof
Kirolyi Viktor grof
Kornis Elemér grof
Pélffy Jozsef grof
Serényi Miklds grof
Széchényi Lajos grof
Takach-Tolvay Jézsef grof
Teleki Jinos grof

Teleki Mihély grof
Teleki Pal grof

Zichy Jinos grof

Zichy Nandor grof
Buttler Elemér baré
Hellenbach Gottfried br
Roszner Istvan baré

Vay Laszl6 baré

Vay Mikl6s baré



FELSOHAZ

(2. szamt melléklet)

1927-1932

Albrecht f6herceg

Batthydny-Strattmann Lészlé herceg

Festetics Taszil6 herceg
Frigyes foherceg

Hadik Janos grof

Jozsef f6herceg

Jozsef Ferenc f6herceg
Almassy Dénes grof
Almassy Imre grof
Andrassy Géza grof
Batthydny Elemér grof
Batthyény Lajos grof
Batthydny Zsigmond grof
Bethlen Pél grof

Czirdky Jozsef grof
Csekonics Endre grof
Degenfeld-Schomburg Jézsef grof
Dessewfly Aurél grof
Edelsheim-Gyulai Lip6t grof
Erd6dy Séndor grof
Esterhdzy Laszl6 grof
Esterhdzy Pél grof
Festetics Vilmos grof
Hunyady Jézsef grof
Kiérolyi Gyula grof
Kiérolyi Liszl6 grof
Khuen-Hédervary Kéroly grof
Mailath Géza grof

Mikes Jénos grof

Nemes Albert grof
Pallavicini Jinos

Semsey Laszlé grof
Somssich Laszl6 grof

Szapéry Gyorgy grof
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Széchenyi Aladar grof
Széchenyi Bertalan grof
Széchényi Emil grof
Szirmay Sindor groéf
Teleki Jozsef grof

Teleki Pal grof

Teleki Tibor groéf

Tisza Lajos grof

Vay Tibor grof
Wenckheim Dénes grof
Wenckheim Liszlé grof
Zelenka-Zselensky Rébert grof
Zichy Aladar grof
Zichy Géza Lip6t grof
Zichy Gyula grof

Fiach Pal bard

Harkanyi Jénos bar6
Hazai Samu baré

Inkey Jozsef bard
Jeszenszky Sandor béré
Kende Zsigmond baré
Kornfeld Méric baré
Mirbach Antal baré dr
Pap Géza béré
Radvanszky Albert bard
Ragilyi- Balassa Ferenc baré
Szterényi Jozsef bard
Vay Liszl6 bard

Vécsey Mikl6s béré
Vojnits Sdndor bard
Waldbott Kelemen baré
Wlassics Gyula baré



1931-1936

Albrecht f8herceg
Frigyes f6herceg

Jozsef f8herceg

Jézsef Ferenc f6herceg
Montenuovo Néndor herceg
Almassy Dénes grof
Andrassy Géza grof
Batthyany Lajos grof
Batthydny Zsigmond
Bethlen Pél grof

Czirdky Laszl6 grof
Dessewfly Emil grof
Erdédy Sandor grof
Esterhazy Lészl6 grof
Hadik Janos grof

Hoyos Miksa grof
Hunyady Jézsef grof
Kiérolyi Liszl6 grof
Khuen-Héderviry Karoly grof
Mailéth Gyorgy grof
Mailéth Istvin Géza grof
Mikes Janos grof

Nemes Albert grof
Pallavicini Jinos
Pejacsevich-Miké Endre grof
Semsey Laszl6 grof
Széchenyi Aladdr grof
Széchenyi Bertalan grof
Széchenyi Andor Pél grof
Széchenyi Domokos grof
Teleki Pal grof
Wenckheim J6zsef grof
Wilczek Frigyes grof
Zichy Meské Jakab grof
Ambrézy Gyula bird
Bottlik Istvdn bard

Fiath Pal baré

Koranyi Sandor béré6
Szterényi Jozsef bard
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1935-1940

Albrecht kirélyi herceg
Almésy Dénes grof
Andrassy Géza grof
Apponyi Karoly grof
Batthyény Lajos grof
Batthydny Zsigmond grof, ifj.
Bethlen Pal grof

Bottlik Istvdn bird

Czirdky Jozsef grof

Czirdky Laszl6 grof
Dessewfly Emil grof

Erdédy Séndor grof
Esterhazy Liszl6 grof

Fidth Miklés baré

Fidth P4l baré

Forgich Janos grof

Frigyes kiralyi herceg
Harkdnyi Janos baré

Hazai Samu baré

Hunyady J6zsef grof

Inkey Jézsef bard

Jankovich Bésin Endre grof
Jeszenszky Sandor baré
Jozsef kiralyi herceg

Jézsef Ferenc kiralyi herceg
Kirolyi Gyula groéf

Kérolyi Laszl6 grof
Khuen-Hédervary Kéroly grof
Koranyi Frigyes baré
Korényi Sandor baré
Kornfeld Méric baré
Mailéth Gyorgy grof

Mikes Janos grof
Montenuovo Néndor herceg
Nemes Albert grof
Pallavicini Alfonz Karoly érgr.
Pallavicini Janos 8rgréf
Pejacsevich Miké Endre grof
Perényi Zsigmond béré



Radvanszky Albert baré
Raday Gedeon grof
Ragalyi Balassa Ferenc baré6
Semsey Lészl6 grof
Somssich Jézsef grof
Somssich Laszl6 grof
Széchényi Aladar grof
Széchenyi Andor Pél grof
Széchényi Bertalan grof
Széchényi Domonkos grof
Szirmay Sindor gréf
Szterényi Jozsef bard
Szurmay Sindor biré
Teleki Jozsef grof

Teleki Pél grof

Teleki Tibor groéf

Tisza Lajos grof

Vay Artur grof

Vay Laszlé bard

Vécsey Miklos bard
Vojnits Sdndor bard
Waldbott Kelemen baré

1939-1944

Albrecht f6herceg

Jozsef f6herceg

Jézsef Ferenc f6herceg
Festetics Gyorgy herceg
Andréssy Mihaly grof
Apponyi Karoly grof
Batthydny Zsigmond grof, ifj
Bethlen Istvén grof

Bethlen Pal groéf

Czirdky Jozsef grof

Erdédy Rudolf grof
Eszterhdzy Janos grof
Eszterhdzy Laszlé grof, if).
Hadik-Barkdczy Endre grof

Hoyos Miksa Viktor Herbert

Hunyady J6zsef grof
Inkey Jézsef bard

Jankovich-Bésin Jézsef grof
Khuen-Hédervary Kéroly grof
Mailath Gyorgy grof
Montenuovo Nandor herceg
Nemes Albert grof

Nemes Janos grof
Pallavicini Alfonz Kéroly 6rgrof
Pallavicini Janos

Palfty Géza gréf

Somssich Gyula grof
Somssich Jézsef grof
Semsey Lészl6 grof
Széchenyi Andor Pal
Széchenyi Bertalan grof
Széchenyi Domokos grof
Szapary Lajos grof
Széchenyi Viktor grof
Teleki Jozsef grof

Teleki Tibor grof

Tisza Lajos grof

Vay Artur grof

Zichy Gyorgy grof

Zichy Gyula grof

Zichy Istvén grof
Wenckheim J6zsef grof
Bottlik Istvdn bard

Fiath Tibor baré

Fiath Miklés baré

Hazai Samu baré

Kemény Arpad baré
Korényi Sandor baré
Kornfeld Méric baré
Majthényi Lészl6 bard
Perényi Zsigmond baré
Prénay Gyorgy bard
Ragalyi Balassa Ferenc baré
Radvanszky Albert bar6
Szurmay Sindor biré
Szterényi Jozsef bérd
Vécsey Miklos bard

Vojnits Sdndor bard
Waldbott Kelemen baré
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4,S7Z. MELLEKLET

Az 1900. évben arisztokrata torvényhozok leszarmazottjaként
sziiletett személyek adatlapjai

gr. Széchenyi Sarolta (Budapest, 1900-Budapest, 1985)

Apja: Gr. Széchenyi Viktor, 1920-ban, 1922-ben kisgazdaparti képviseld.

Az apa tanulményai: budapesti piarista fégimndzium, morvafehértemplomi lovassagi
hadaprédiskola.

Edesanyja Lederbur-Wichelin Karolina cseh gréfné.

Széchenyi Sarolta ,kettds jogon” is tagja a vizsgalt ,biborban sziiletett generaciénak”, mi-
velif]. gr. Esterhdzy Laszl6 (Gyomrd, 1891-Székesfehérvar, 1966), az 1939-ben felséhazi

tag feleségeként szintén vizsgalat ala esne sorsa.

gr. Hoyos-Wenckheim Jézsef (Németlad, 1900-Horn /Bécstél 100 km-re/, 1977)
(1943-tdl felvette apai nagyanyjinak a Wenckheimek bard 4gdbol szarmazé Wenckheim
Teréznek vezetéknevét.)

Apja: gr. Hoyos Miksa, az 1922-ben kisgazdapérti képviselje.

Az apa tanulményai: Graz-ban jogi egyetem, mosonmagyardévéri gazdaségi akadémia.

Anyja br. Inkey Agnes.

gr. Teleki Jézsef (Gyomrd, 1900-Briisszel, 1985)

Apja Teleki Tibor, 1922-ben kisgazdaparti, 1927-t6l egységes parti képviseld.
Az apa tanulményai: jogi egyetem Debrecenben.

Anyja: gr. Széchenyi Alice.

Teleki Jozsef okleveles erdémérnokként dolgozott.

hg. Batthyiny Odon (Képcsény, 1900-Németujvar, 1921)

Apja Batthydny-Strattmann Lészlé herceg, 1927-t8] a fels6haznak a férendi csaladok 4l-
tal valasztott tagja.

Az apa tanulmdnyai, életttja: vegyész és szemész orvos, a kopcsényi ingyenes szemkorhaz
megalapitdja, az MTA levelezé tagja.

Edesanyja gr. Coreth Maria.

Odén a 11 testvér koziil az els, akut vakbélgyulladisban hal meg, 21 éves koraban.!

gr. Hunyady Imre (Urmény, 1900- ? /USA/,1956)
Apja gr. Hunyady J6zsef, az 1927-té] a férendi csaladok valasztottjaként, felsdhdz tagja.

' Gr. BATTHYANY Odon: Naplom (részletek) http://www.kormend.plebania.hu/klemand/
batthyany/odon.htm, (2011. szeptember 16.)
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Az apa tanulmdnyai, életttja: jogi végzettsége van, (IV. Kdroly szérnysegédje).
Anyja gr. Caraman-Chimay Madeline.

gr. Széchenyi Henriette (Budapest, 1900-Ho6gyész /Tolna m./, 1979)

Apja gr. Széchenyi Emil, az 1927-es fels6héz kormanyzé édltal élethosszig kinevezett tagja.
Az apa tanulmanyai, életatja: jogi végzettséggel Sopron megye és varos féispanja, a Vo-
roskereszt elnoke.

Anyja gr. Hunyady Maria.

gr. Semsey Ladislaya (Semse, 1900-Radkersburg, 1981)

Apja gr. Semsey Lészl6, 1927-t6] a fels6hdznak a férendi csaladok éltal delegilt tagja.
Az apa tanulményai, életttja: az dllamtudoméanyok doktora (a milleneumi iinnepségek
szertartdsmestere).

Anyja; gr. Dessewfly Maria.

gr. Wenckheim Lajos (O-Kigyés, 1900-Bregenz, 1949)

Apja gr. Wenckheim Dénes (gr. Széchenyi Istvan nevelt lednydnak unokdja), 1927-es fel-
s6haznak a férendi csaladok dltal vélasztott tagja.

Az apa tanulményai: végzettségérél és életutjirdl nem all rendelkezésre adat.

Anyja: gr. Wenckheim Friderika.

gr. Széchenyi Julianna (Marcali, 1900 —~1998-ban Innsbruckban ¢l)

Apja gr. Széchenyi Andor Pal, az 1931-es férendi haznak a kormanyzé dltal élethosszig
kinevezett tagja.

Az apa tanulmdnyai: Végzettségérél nincs adat.

Anyja: gr. Csekonics Andrea.

br. Koranyi Erzsébet (Budapest, 1900 —1993-ban Venezuelédban ¢l)

Apja br. Kordnyi Sindor, aki az 1927-t8l a fels6haznak a korményzé éltal élethosszig
kinevezett tagja.

Az apa tanulmdnyai, életttja: orvos, az athéni, breslaui és a lyoni egyetemek tiszteletbeli
doktora, az MTA tagja.

Anyja: felsékubinyi Kubinyi Margit.

gr. Esterhdzy Janos (Bécs, 1900-Lausanne, 1967)

(A vizsgalt csoportnak olyan tagja, aki csak sajat jogdn szerepel itt.)

Apja gr. Esterhazy Sdndor tagja mégaz 1915-ben 6sszeiilt férendihaznak

Anyja hg. Borghese — Aldobrandini Agnes

Gr. Esterhdzy Janos tanulmdnyai: a kalksburgi jezsuita intézetben szerez érettségit.

Gr. Esterhdzy Janos a f6rendi csalidok vélasztott tagjaként keriil a felséhdzba 1939-ben.
Felesége gr. Széchenyi Lujza (a briisszeli kovet lednya).
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gr. Pilffy Géza (Dunakiliti, 1900 — Taichet /Szibéria, hadifogolytabor/, 1952)
(Szintén ,sajat jogon” szerepel az 1900-ban sziilettek kozote mint torvényhozé.)

A férendi csalddok delegdltja keriil 1939-t8] a fels6hazba.

Tanulményai; a kalksburgi majd a kalocsai jezsuita intézetek, a budapesti Keleti Kereske-
delmi Akadémia, magyarévéri gazdasagi akadémia.

Felesége Orosdy Julia, a harmadik magyar képviseldnének, Orosdy Fiilopnének (sziil.
csetei bdré Heczog Margit) lednya.

(A felndtr kort megért két fisitestvére is a politika szinpaddra lépett, biryja, Pilffy Fidél a
magyar nemzetiszocialista mozgalom egyik vezetdjeként miikodott, s ért dicstelen véget, ics-
cse, Pilffy Jozsef a kormdanypdrt képuiseldjeként vesz részt az 1939-ben osszeiild képviseléhdz
munkdjiban, majd kereszténydemokrata politikus lesz.)

gr. Zichy Gyorgy (Nagyldng, 1900-Bécs, 1967)

Apja gr. Zichy Janos, az elsé nemzetgytlésen kiviil valamennyi képvisel6hdznak keresz-
ténypérti tagja, valamint a férendi haznak is 6rokés tagja.

Az apa tanulmanyai, életatja: az dllamtudomanyok doktora, ,.kereszténypart” alapitdja,
elnoke, vallas-és kozoktatastigyi miniszter, az MTA tagja, etc.

Edesanyja gr. Zichy Margit.

Zichy Gy6rgy nem csupdn mint a korszak egyik legjelentdsebb politikusénak 1900-ban
sziiletett gyermeke, hanem mint a felséhdznak a férendi csalddok 4ltal 1939-ben vélasz-
tott tagja is szerepel. Maga mezdgazdasigi fakultason szerzett doktoratussal rendelkezik.
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PAL FERENC

A magyarorszagi keresztényszocializmus kezdeteihez

(A szombathelyi keresztény munkdasegyesiilet)

Bevezetés

A magyar katolikus egyhaztorténelem, s vele egyiitt a politikai katolicizmus torténete
onmagédban nem, csak a viligegyhaz torténéseivel egytitt vizsgalhatd. Nem jdrhatunk el
mésként akkor sem, ha a Szombathelyrél indulé magyar keresztényszocializmus eszmei
ideoldgiai alapjait keressiik. Ennek elsédleges forrdsai részben a papai enciklikék - elss-
sorban a Rerum novarum - részben pediga mar miikodd nemzetkozi mintak tekintheték.

Nemzetkozi szinten, gy tinik, elsésorban a német példa volt hatdssal a magyar
mozgalomra. A szocidlis érzékenységérdl ismert Wilhelm von Ketteler mainzi piispok
1864-ben megjelent Munkdskérdés és kereszténység cimti miivében komoly kritikéval sz6lt
a kapitalista rendszer visszdssdgairdl, igazsigtalannak bélyegezve meg azt a rendszert,
amely a munkdst drucikké silanyitja le, s egyuttal felszolitotta az allamot, vessen véget a
munkaaddk onkényének. Konyvének hatdséra az 1870-es években a Ruhr-vidék katoli-
kus bany4szai sorra alakitottak meg a maguk érdekvédelmi szervezeteit. Ezek kezdetben
korporativ jellegtick voltak, azonban ra kellett jonniiik, hogy a munkdsokat csak akkor
tudjik megnyerni, ha 6nallé szakszervezetekbe tomoriilnek. Ezek létrejotte nagyjabol a
szazadfordulé éveire tehetéek.!

Ausztridban 1887-ben alakult mega Keresztény Szocidlis Part, amelynek erejét jol jel-
lemzi, hogy 1897 és 1910 kozott Karl Lueger személyében 6k adték Bécs polgdrmesterét.
Az ausztriai példa azonban - elsésorban Lueger erds magyarellenessége miatt - feltehetd-
leg nem volt 6szt6nz6 jellegi a magyar keresztényszocializmus szervezédéséhez.?

Mindezen kezdeményezéseket a XIII. Le6 papa dltal kiadott Rerum novarum kez-
dett enciklika megerdsitette és fellenditette. Hatdsara Eurpa-szerte alakultak katolikus
partok, keresztény szakszervezetek, keresztényszociélis egyesiiletek.

A magyar mozgalom politikai gyokerei az 1895-ben megalakult Katolikus Néppartig
vezetnek vissza, igaz a part elsésorban aulikus, konzervativ és arisztokrata vezetdi miatt
nem, vagy csak kevéssé kivant foglalkozni a munkdaskérdéssel. Kivételt képezett ez aldl a
part Prohdszka Ottokadrral, Giesswein Sdndorral, valamint Ernszt Sdndorral fémjelzett

' ARBOL, Niels: A4 kereszténydemokricia Eurdpiban. [Budapest], Barankovics Alapitvany, 1995.
(a tovdbbiakban ARBOL 1995) 55-56.
2 ARBOL 1995.91.



balszdrnya.> A magyar keresztényszocidlis mozgalom gyakorlati meginditésa azonban
nem hozzajuk, és nem is Budapesthez, hanem Szombathelyhez kothetd.

A Szombathelyi Keresztény Munkds Egyesiiletre Gergely Jend hivta fel a figyelmet,
A keresztényszocializmus Magyarorszdgon 1903—1923 cim(, 1977-ben megjelent miivé-
ben. Gergely Jend a keresztény szocidlis mozgalom orszagos fejlédésének titkrében, - az
Orszagos Keresztény Szocidlis Szovetség és az Orszagos Keresztényszocialista Part alaku-
lasa szempontjabdl - vizsgélta a szombathelyi szervezet torténetének kezdeti szakaszat,
s a mozgalom elsé csoportjaként definidlta a szombathelyit. Tette ezt Ggy, hogy ismert
tényként, a szombathelyi megalakulas egyfajta el6zményeként kezelte a Giesswein Sén-
dor dltal 1898-ban megalapitott Gyér és Gyérvidéki Keresztény Munkés Egyesiiletet.
De mint azt maga is megallapitotta, Giesswein kezdeményezésének nem akadt tovéb-
bi kovetdje,* igy a keresztényszocialista munkdsegyesiiletek orszégosan, egyértelmien a
szombathelyi szervezet 1903. évi megalakuldsit kovetden terjedtek el. Ennek fényében
a csoport torténete, mitkodése és szervezeti atalakuldsai mind a hely-, mind pedig a koz-
torténet szempontjabdl figyelmet érdemel.

A hattér

A keresztényszocializmus szombathelyi zészlobontdsahoz megfeleld hitteret adott az
1895-t8l megjelend Szombathelyi Ujsa’g, amelyet Hidasy Kornél piispok, valamint a
Stegmiiller Kéroly vezette Vasvar-Szombathelyi Sz¢keskdptalan hozott Iétre a kdptalan
pénzén. Ennek segitségével a mozgalom az alakulds évétdl, azaz 1903-t6l kezdve folyama-
tosan hirt adhatott magarél, megnyerve maganak timogaténak a Néppért helyi taborét.

A szervezddés intézményi hdtterét a puspoki székhelyként funkciondlé Szombat-
helyen a szdmos hitbuzgalmi egylet, a Katolikus Kor, illetve a Katolikus Legényegylet
nyujtotta. E szervezettség erejét mutatja, hogy példanak okaért az 1896-os valasztison
a Népparti Major Ferenc le tudta gyézni Wlasics Gyulde, a volt vallas és kozokratdsiigyi
minisztert. Ezt kovetden azonban sok babér nem termett a partnak Szombathelyen, a
szabadelvtt Ehen Gyuléval szemben nem sikeriilt eredményesen fellépniiik. Igaz, 1905-
ben és 1906-ban az Egyesiilt Ellenzék jelsltje, a fiiggetlenségi Gothard Sandor szerzett
manddtumot.’

Bodanyi Odén Szombathely viros fejlédése cimt munkdjiban a dualizmus korszakit
éreckelve a varos amerikai gyorsasdgii fejlddésérél ir.® Ez az ,amerikai gyorsasig” - a varos

> GERGELY Jené: A keresztényszocializmus Magyarorszdgon. 1903—1914. Budapest, Akadémiai
Kiadd, 1977. (a tovabbiakban: GERGELY 1977) 12.

4 GERGELY 1977.27.

5 PAL Ferenc: A politikai katolicizmus kezdetei Vas megyében. In: Vasi Szemle, 63. (2009) 1. sz. 70.

¢ BODANYI Odon: Szombathely viros fejlsdése 1895-1910-ig és miiszaki létesitményei.
Szombathely, 1910. (a tovabbiakban: BODANYTI 1910) 20.
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infrastrukeuralis fejlédésén tdl - tobb nagy munkaerét igényld gyér és egyéb ipari létesit-
mény letelepedését is jelentette. Ezek koziil kiemelkedett a Magyar Motor és Gépgyar a
maga 500 {6s, a Pohl Ede és Fiai Gépgyar 400 £6s, a Szombathelyi Magyar Pamutipar 500
f6s és a Stricker és Fiai Bérgyarnak 150 f6s alkalmazotti létszdméval.” A gydrak munka-
erd szitkségletiiket csak részben tudték fedezni szombathelyiekkel, tobben vidékrdl jot-
tek be a jobb megélhetés reményében.

A betelepiilés gyors titemét mutatja, hogy a lakossig szima 1869-ben 7561, 1880-ban
10 820, 1890-ben 16 133, 1900-ban 23 309, 1910-ben 30 947 6t tett ki, vagyis a varos
demogréfiai novekedése 1869 és 1910 kozote 309,3%-ot ért el. E nagyméreéki lakossag-
szam emelkedést a korabeli Magyarorszigon csak Ujpest multa feliil 720,9%-kal.®

Ez a katolikus egyhdz szempontjabol azért jelentett problémat, mivel a betelepiil$
lakossdg — kiszakadva hagyomanyos kozegéb6l — egyre rohamosabb titemben kezdett
laicizélédni.

A mozgalom elinditdsanak oka: a szocidldemokricia el6retorése

A felsorolt tényez8k nem kivélté okai, inkdbb csak elésegitdi voltak a keresztény mun-
késegyesiilet alapitisanak. A szervezet létrehozdsira a katolikus elitet val6jaban a szom-
bathelyi szocidldemokracia litvdnyos megerésodése osztonozte. Ennck erejét mind a
szabadelvli, mind pedig a katolikus sajté igyckezett lebecsiilni, azonban jelenlétitk az
iparosodé megyeszékhelyen tagadhatatlan tény volt.” Az egyhdz a munkdssag politikai
képviseletét az 1890-es évek végén még megoldhaténak vélte a Népparton keresztiil igaz,
maga az egyhdzmegyei lap irta egy 1895-6s irdsaban, hogy a pért programjénak ,,az agrér
és szocialista kérdésekre vonatkozd pontjai még nincsenek kifejeve”.!

Mivel a munkéssag szocialis problémdira az egyhdz nem volt képes megfeleld vé-
laszt adni, igy mondhatni szinte magatdl értet8dd volt a szocidldemokrata szervezke-
dés meginduldsa a virosban. Ennck gyokerei 1895-ig mennek vissza, amikor is néhdny
dolgozé egy kisebb onképzokért alakitott, ami pédr éven belil feloszlott. Ezt kovetéen
alakult meg a ,, Tincsics” asztaltdrsasdg, amely gydjtShelye lett a varos szocidldemokrata
szimpatizdnsainak.'!

7 BODANYI 1910. 208.

8 KALOCSAI Péter: A dualizmus kori Szombathely. In: Vasi Szemle, 51.(1997) 5. sz. 623.

* Munkdsgyiilés Szombathelyen. In: Szombathelyi Ujsag, 111. (1897. marcius 7.) 10. sz. 6., illetve:
Szocialistdk ,népgyiilése” In: Szombathelyi Ujsdg, V. (1898. jilius 10.) 28. sz. S. (Itt, valamint a
tovabbiakban, ha kiilon nem kézI6m, az adott jsdgcikk szerzéje ismeretlen)

10 4 keresztény szocidlisok és a néppdrt. In: Szombathelyi Usdg, 1. (1895. marcius 31.) 13. sz. 4.

" HORVATH Ferenc: A Vas megyei munkdsmozgalom kezdeteirdl. In: Vasi Szemle, 15. (1961) 2. sz. 94.
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A szervezddés igazi lendiiletet Stettner Lajos szegedi 6rds Szombathelyre koltozésé-
vel vett. 1902 oktéberétdl Stettner tjsdgot adott ki Munkdslap cimmel,' s ezzel parhu-
zamosan, 1902 és 1903 folyaman létesiilt a vas- és fémmunkds, az épitémunkas cipész,
famunkds, festd valamint a szab6 szakegyletek. Ekkor még egy ideig onélléan mikodtek,
egészen az orszagos kozpontok 1903-as megalakuldsaig.

A mozgalom erejét mutatja, az épitémunkasok 1903. 4prilis 14-én meghirdetett
sztréjkja, amikor is minden épiileten sziinetelt a munka, s az akciéban mintegy 150 mun-
kést sikertilt mozgésitani.”

1903 augusztusiban - a kereszténymunkds egyesiilet megalakuldsat kovetden -
zészI6t avattak. Rendezvényiiket azonban a rendérség betiltotta, és tobb résztvevst
letartéztattak.

A szocidldemokratak tagsagat elsésorban a nagyobb gyarak dolgozéi alkotték, s fo-
lyamatosan hivta fel magira a figyelmet bérharcokkal, sztrdjkokkal. Lapjuk 1904-ben
megszlint ugyan, de 1906-ban Testvériség cimmel Gjat inditottak, amely tjabb egy évig
mukodott. A Szocidldemokrata Part szombathelyi mitkodése valds veszélyt jelentett a
katolikus egyhdz és a koréje szervezddé iparosok - mint példaul Gothard Séndor - anyagi
és térsadalmi erejére nézve. Joggal mondhaté tehét ki, hogy a Szombathelyi Keresztény
Munkis Egyesiilet alapitasinak kézvetlen oka a Szocidldemokrata Part szombathelyi
megjelenése és aktiv tevékenysége volt.

Az alapit6

Mindenképpen figyelemreméltd, hogy egy civil (tehdt nem klerikus) személy, szinte a
semmibdl, képes volt alapitani egy — legalibbis mikodésének kezdetén - erdsen egyhazi/
vallasi jellegti szervezetet, amely azutdn rovidesen orszagos mozgalom kiindulé pontjava
valt. Az egyesiilettel kapcsolatos eseményeket mind a szabadelvii, mind pedig az egyhdz-
megyei sajt6 kiemelten kezelte, annak ellenére, hogy a Vasvdrmegye a tszervez6rol leki-
csinyl8en igy nyilatkozott: ,,Herényi doktort annyira gyenge erének itéljiik, hogy szinte
restelkediink vele ezen a helyen bajmolédni”

Herényi Jend személye valdjaban mind a mai napig ismeretlen mind a torténészek,
mind pedig a szélesebb nyilvanossag el6tt. Az alapité Herényi Ferenc bogndr és Angerer
Karolina gyermekeként, 1873-ban a Szombathelyhez kozeli Kdimonban litta mega nap-

12 HORVATH Ferenc: A munkdsosztily kialakuldsa, szervezkedése és mozgalmai (1867-1914). In:
Vas megye. Helytirténeti tanulmanyok. Szerk.: HORVATH Ferenc. 136.

13 Az épitdmunkdsok bérmozgalma. In: Munkdslap, 11. (1903. méjus) 5. sz. 2.
'* GERSE Jénos: A4 szombathelyi szocialistik zdszldbontdsa. In: Vasi propagandista, 11. 5. sz. 156.
15 K.B.: Kétféle szoczidlizmus. In: Vasvarmegye, XXX VL. (1903. julius 12.) 111. sz. 1.
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vildgot. 1893-ban érettségizett a Premontrei Rendi Szent Norbert Gimndziumban,'® ezt
kovetden a Budapesti Egyetem Jogtudomdnyi Kardn tanult 1893-tél 1897-ig, 1900-ban
— néhény sikertelen allamvizsga kisérlet utin — szerezte meg diploméjat,'” majd 1902-ben
kérte felvételét a Szombathelyi Ugyvédi Kamara tagjai kozé.

Herényi mér 1903 elétt is ismert népszerti alakja volt a szombathelyi katolikus tar-
sadalomnak. Erre utal a Vas Megyei Katolikus Kor estélyein tortént fellépései: ,,Herényi
ur mindegyre kedvesebb és szivesen létott alakja kezd lenni a mikedvelé kézonségnek”
irta a Szombathelyi Ujsdg, az egyik mulatsagrol sz616 tudésitisiban 1896. janudr 26-4n.'®

1903 janudrjiban az éppen Gjjaszervezé6dé Vas Megyei Katolikus Kor tilésén felvetet-
te, hogy ,mint més vidéki kath[olikus] korok, hivjdk mega kath[olikus] tdrsadalmi akcié
nagy alakjit, Prohdszka Ottokart egy-két el6adas megtartdsara™"”

Herényi a keresztényszociilis gondolatot, valamint a keresztény munkdsszervezddés
eszméjét minden bizonnyal Budapestr8l hozhatta magaval, de hogy pontosan milyen
korbél, nem tudjuk, mindenesetre — csak hogy a két legismertebb személyiséget em-
litsitk — 1901 majusaban Giesswein Sdndor mar eldaddssorozatot tart Pesten, valamint
Prohdszka is gyakran jart mar ekkoriban a févarosba el6adast, lelkigyakorlatot vezetni.®

Az alapitist kovetden 1904-ben Herényi Jenét megvalaszrottak a Keresztény Szocii-
lis Egyestiletek Orszagos Szovetségének egyik alelnokévé.* 1906-ban Papan keresztény-
szocialista jeloltként indult, azonban csufos kudarcot szenvedett.”> 1907-ben tavozott
Szombathelyrél, s Budapestre koltozott.

Az alapitas

A Szombathelyi Keresztény Munkds Egyesiilet 1903. évi megalakuldsanak tényét Gergely
Jend akovetkezSképpen irtale: ,,a mozgalom meginditésa [...] dr. Herényi Jené szombat-
helyi tigyvéd nevéhez flizédik. 1903 julius elején Herényi plakdton kozolte Szombathely

'¢ Vas Megyei Levéltdr, VIIL 56. A Premontrei Rend Szombathelyi Gimnaziuménak iratai, 220.
kétet. Kimutatds a Szombathelyi Kirdlyi Katolikus Gimnazium 1892-93. [tanév] méjus—junius
héban megtartott érettségi vizsgdlatardl. 10. sz. Herényi Sandor.

7 Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem Levéltdra, 7/e-11. Jogtudomdnyi szigorlati jegyzokonyvek
1896-1898. 8. kotet, 235.

18 A katholikus kir elso, hazi estélye. In: Szombathelyi Ujsdg, 11. (1896. janudr 26.) 4. sz. 6.

19 A kath. kor kizgyiilése. In: Szombathelyi Ujsdg, 1X. (1903. marcius 22.) 12. sz. 1.

2 Megjegyzendd, hogy Herényi 1903-ban Giessweint prébélta meg meghivni egyesiiletének alaku-
16 tilésére, ez ugyan erésiti a vele valé szorosabb kapcsolatdrdl szolé feltételezést, de ezzel egyiitt
akdr mégaz is eléfordulhat, hogy mindkét fépap egyszerre lehetett hatdssal rd.

2l GERGELY 1977. 32.

2 GERGELY 1977. 45.
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és vidéke keresztény munkdsaival, hogy a liberalizmus és a szocidldemokrécia ellen pértot
alakitanak.”*

A helyi sajté tobb szempontt vizsgélata utdn némileg korrigalnunk kell a fenti soro-
kat. A szerzd lithatéan a Vasvdrmegye, illetve a Szombathelyi Friss Ujsdg alapjan dolgo-
zott. A Vasvdrmegye az emlitett plakit tartalmdt nem kozolte le. A népparti Szombathelyi
Ujsdg ,Felhivas Szombathely és Vidéke keresztény munkdsaihoz” cimmel az alapitdsrél a
kovetkezdket irja: ,A munkésok boldoguldsa azok nyugodt békés egytittmunkélkoddsa-
t6l, egyesiiletekbe, szovetkezetekbe tomoriilésétsl varhatd. A Szombathelyi Keresztény
Munkds Egyesilet célja: vallaserkolcsi és gazdasdgi”**

A Herényi Jené nevével szignozott felhivésban tehat sz6 sem esett partalakitdsrol. Ezt
egyébként az alapvetSen néppirti bedllitéddst szombathelyi alsd- és felsépapsdg nem is
nézte volna j6 szemmel, hiszen egy esetleges 0j, keresztény ideoldgidju politikai szervezd-
dés konkurencidt jelenthetett volna pértjuk szimara. Arra vonatkozdan, hogy Herényi¢k
partot akartak alapitani, a szabadelvii sajtén kiviil mas forrdsunk nincs. Mindenesetre
az egyesiilet fennmaradt alapszabalydban is a kovetkezd ll: ,, Az egyesiilet nem politikai
jellegti célja a keresztény munkdasok vallaserkolesi érziiletét apolni, szellemi képzettségét
fejleszteni és anyagi jolétét elémozditani s igy a szocidldemokricidval szemben a keresz-
tény szociélis elveket tirsadalmi Gton terjeszteni””

A piispoki iskola udvaran, jalius 12-én tartott alakuld tilésre - szocidldemokrata pro-
vokaciotdl tartva - csak el6rejegyzett belépédvel lehetett bemenni. A programot Herényi
Jend nyitotta meg, majd pedig Huszér Kéroly* tartott beszédet, amelyben meglehetésen
antiszemita hangnemet itott meg: ,Mi [...] tovabb nem vessziik keziinkbe a késerszo-
cializmus vérvoros lobogéjat. [...] Mi keresztény munkdsok nem akarunk Izrael Jakab
szekértoldi lenni, hanem Krisztus kovetdi.”

Az alapitsnél ott babaskodott a Néppart helyi vezetéje, Stegmiiller Karoly nagypré-
post, valamint Szabd Kéroly, a pispoki elemiiskola igazgat6ja.””’ A Néppartaz eseményen —
annak ellenére, hogy sem a meghivott Rakovszky Istvan, sem Udvardy Ferenc orsziggyt-

% GERGELY 1977.29.

% 4 Szombathelyi Keresztény Munkds Egyesiilet alakuls kozgyiilése. In: Szombathelyi Ujsdg, 1X.
(1903. julius 19.) 29. sz. 3.

2 Vas Megyei Levéltar. IV. 440. Egyesiileti alapszabdlyok. 174. Szombathelyi Keresztény Munkés
Egyesiilet Alapszabalya.

26 Huszar Karoly (Nussdorf, 1882. — Bp., 1941.): politikus, miniszterelnok. Eredetileg tanitd, majd
a Néppirt, illetve a Népujsag szerkeszesje. 1910-t8l 1918-ig népparti orszaggyilési képvisels. A
masodik és harmadik Friedrich-korményban 1919. augusztus 15-t8l november 24-ig vallas- és
kozoktatdstigyi miniszter, majd 1919. november 24-t6l 1920. marcius 15-ig az tgynevezett kon-
centriciés kormdny miniszterelnoke. A korményté.mogato’ Keresztény Nemzeti Egység Partja
(Huszar—Ernszt-part) elndke.

7 A Szombathelyi Keresztény Munkds Egyesiilet alakuld kizgyiilése. In: Szombathelyi Ujsig, 1X.
(1903. jtilius 12.) 29. sz. 3.
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lési képviseld, sem pedig Giesswein Sdndor nem jelent meg — helyi potentitjai 4ltal igen
magas szinten képviselte magat.

A keresztény munkas egyesiilet alakulé ilése ellen tiintetést szerveztek a szocialde-
mokraték, amely ,azért tortént, mert a keresztényszocialista pért [sic] egyik multkori
értekezletén dllitdlag megragalmaztdk a szocidldemokrata partot™ irta a Vasvdrmegye,
helyteleniil partnak tituldlva a szervezetet.

Az 1903 oktdberében szervezett keresztényszocidlis nagygytlés ellen szervezett Gjabb
ellentiintetésre mar szdzan mentek el, az ellentiintetést azonban a rendérség szétverte.””
Kialakuléfélben volt tehét egy ,verseny” a két ellentétes vildgnézetd, de ugyanazon tarsa-
dalmi réteg timogatdsara palyazé mozgalom kozott.

Az egyesiilet miikodése és szervezeti dralakuldsa

Az egyesiilet nyilvinos miikodését szeptember 15-én kezdte meg. Ett8l fogva hetente
kétszer, szerddn és szombaton este nyolc 6ratdl varta a tagokat a Vasvdrmegyei Kor fold-
szinti helységeibe.® Elfogadott alapszabalyuk szerint az kovetkezd célok megvaldsitasdra
létesiilt:

a. Isten és a magyar haza irdnt valé hiiségnek és szeretetnek dpoldsa, eldmozditasa

b. Kolcsonos szeretet, Osszetartas és vallas-erkélesi és tarsadalmi életben jé példaadis
altal val6 kolesonos buzditas

c. Idékozi osszejovetelek kozhasznd, tuddsra érdemes dolgokrdl tartandé felolvasa-
sok, tanitdsok és eléaddsok meghallgatdsara

d. Kedélyes 6sszejovetelek, kolesonos érintkezés, szérakozis s a testi-lelki egészségre

artalmas mulatdhelyek elkertilése céljabdl

. Jotékony olvasmdanyok, lapok, konyvek és folyoiratok terjesztése

f. A takarékossig elémozditdsa a heti megtakaritott barmily csekély 6sszeg atvétele
és gytimolcsoztetése dltal

g. A beteg, munkaképtelen, dtutazd egyesiileti tagok segélyezése céljabdl az egyesii-
let betegsegélyezd pénztart allithat

h. Gondoskodas az elhagyott munkas-gyermekek nevelésérél és a munkdsok

o

ozvegyeirdl
i. Ingyenes jogi tandcsadas

3 Forrongd szoczidldemokratik. In: Vasvdrmegye, XXXVI. (1903. julius 14.) 112. sz. 3.
2 A keresztényszocialistak nagygyiilése. In: Vasvarmegye, XXXVLI. (1903. oktdber 27.) 157. sz. 3.

A szombathelyi keresztény munkds-egylet. In: Szombathelyi Ujsdg, 1X. (1903. szeptember 13.) 37.
sz. 9.
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Gergely Jend szerint a szombathelyi alapitis utdn a szervezkedés kozpontja hamaro-
san Budapestre helyezédott, s majd a févérosi Szent Imre Kor volt tagjainak segitségével
szeptember 20-4n Pécsett, 22-én Faddon, majd Papan és Kecskeméten alakultak egye-
stiletek.*" Hirlapi forrasokbdl ldthaté azonban, hogy ebbél a munkébdl a szombathelyi
csoport is kivette a részét. 1903. november elején hattagt kiildottség érkezett Kiszt Jend
plébénos és Csoknyai Jozsef tigyvéd vezetésével a papai Baross Asztaltirsasagrol Szom-
bathelyre, azzal a kimondott céllal, hogy tanulményozzik a Szombathelyi Keresztény
Munkis Egyesiiletet, hogy a mintét dtvéve, maguk is létrehozzanak egy ahhoz hasonlé
helyi szervezetet Pépan. November 15-én népgytlést is tartottak, amelyen hdrom fével
képviselték magukat a szombathelyiek.>

Az id6kozben egyre mésra alakulé munkésegyestiletek kozil tiz az 1904-es V. Ka-
tolikus Nagygytilésen alapitottak meg az orszagos szervezetet az Orszédgos Keresztény
Szocialis Szovetséget. Az ekkor elfogadott alapszabaly szerint az Orszagos Keresztény
Szocidlis Szovetség célja, a fennalldé magyarorszagi keresztényszocidlis egyesiiletek
kozote kolesonds timogatds céljabdl dlland6 kapesolat és szoros osszekottetés 1étesi-
tése, a keresztényszocidlis egyesiiletek miikodésének egységes irdnyitasa 4ltal a hazai
keresztényszocialis mozgalom fellenditése, eldmozditasa és iranyitdsa. Az alapszabaly cé-
lul téizte ki tovabbi munkésegyletek, iparos— és gazdakorok alapitasat. Tagjait kotelezte
a szocidldemokratakkal val6 egytitemiikodés teljes megtagaddsara.

A szovetség elnokévé Giesswein Sandort valaszrottak, s az elndkségbe bekertiilt alel-
nokként Herényi Jend is, ami mindenképpen mutatja a szombathelyi csoport jelentésé-
gét is.?

Ekkor sem az orszdgos szervezet, sem pedig a szombathelyi egyesiilet nem kivant a
valldserkolesi célon tal politikai szerepet is vallalni, elsésorban azért, mert ezzel legerd-
sebb tdmaszukat, a néppérti papsagot vesztették volna el. Ezt bizonyitja a Herényi Jend
dltal a szombathelyi piispoknek, Istvan Vilmosnak irt, bemutatkozénak szdnt levele is.

»A szocidlis kérdés elsésorban vallas-erkélesi kérdés. Eppen ezért a szocidlis kérdés
vallds-erkolesi részének vezetése, iranyitésa, timogatasa minden id6ben a katolikus egy-
hézat illeti.[...] A német birodalmi katolikusok péld4jét kovetve, a jovében minden szo-
cialis munkankhoz allandéan igénybe akarjuk venni a f8tisztelendé papsig tamogatasit,
kézremiikodését. Epp ezért a Szombathelyi Keresztény Munkas Egyesiilet nevében arra
kérjiik méledsigodat, mint fépasztorunkat:

L. Kegyeskedjé¢k a Szombathelyi keresztény Munkds Egyesiiletet mtikodésében irdnyi-
tani, benniinket nehéz kiizdelmiinkben erkélcsileg és anyagilag timogatni.

II. Ezen kegyes egyesiiletiink elnoke mellé egyleti életiink vallds-erkolesi részé-
nek allandé tgyeletével, vezetésével, iranyitdsaval a helybéli f6tisztelendd urak egyikét
megbizni.

3 GERGELY 1977. 30.
2 Keresztény szoczialista mozgalom Papan. In: Szombathelyi Ujsig, (1903. november 15.) 46. sz. 6.
3% GERGELY 1977. 32.
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III. Kegyeskedjék a fotisztelends Papsagot egyesiiletiinkben eléadasok, felolvasasok
tartdsdra buzditani. Kiillonésen forrd dhajunk, hogy flolyo].¢[v] oktdber elejétsl kezdve
apologetikai kurzus jotéteményében részesiiljiink.”**

Herényi Jend mésodik kérése, egy helybéli pap bevondsa az egyesiilet életébe
teljestilt, ha nem is tgy, ahogy feltehetéleg & szerette volna. 1905. aprilis 5-én a
Szombathelyi Ujsig Gj tisztikar megalakulisrdl tudésitott. A megalakuldst ko-
vetSen az egyesiilet szervezeti felépitése megvaltozott, s ebben az 4j szerkezet-
ben - forrasaink alapjn - az elnoknek mar csak névleges szerep jutott. Herényi
Jené feltehetbleg emiatt tivozott a vezetdségbdl és a szintén teljesen stlytalan
diszelnoki posztot/cimet kapta meg. Helyét az elnoki székben Szalay Jézsef, egy
iparoslegény toltotte be. Az 0j szerkezetben a legfontosabb pozicié a titkaré lett.
Ezt Pintér Jézsef, a Szombathelyi Ujsa’g fészerkesztoje szerezte meg.

Az 4 vezetési modell egyszerre volt pozitiv, illetve negativ hatassal a szombat-
helyi keresztényszocialista mozgalom fejlédésére. A véltozas sajtdnyilvinossigot
garantalt egyesiiletnek. 1906 janudrjaval a Szombathelyi Ujsdgban tj rovat indule
»Szocializmus” cimmel . Azzal viszont, hogy a klérus egy tagjéé lett a tényleges
vezetdi pozicié — még ha csak kvézi titkari is volt az — ki6lte, vagy legalabbis kor-
latozta a komolyabb érdekvédelmi tevékenységet, egyéltalin minden alulrdl jové
kezdeményezést. Feltehetdleg e két utdbbi tényezd konfliktust is szillt a vezets-
ségen belul.

1905-t6] kezdédben alakultak meg - valészintlega szocidldemokrata szakegy-
letek mintdjara - a kilonbozd szakosztélyok. Az elsd két szakosztily alakult: a
kozmunkas, illetve a vas- és fémmunkds.’” A kozmunkdsnak 79, miga vas- és fém-
nek 21 tagja volt.*® 1906-ban tanoncotthont alakitottak, ahol a munkésegyesii-
let helységeiben az ifjd munkdsok hasznosan tolthették idejitket. Taglétszdmuk,
mintegy 80 £8 volt.”” 1907-ben az épitd és vasmunkds,*°1908-ban a fa- és szabo-
munkds szakosztdly alakult.*!

3% Szombathelyi Egyhdzmegyei Levéltar. Acta cancellariae 3528/1904

3 A keresztény munkdsegyesiilet ij tisztikara. In: Szombathelyi Ujsag, X1. (1905. 4prilis 2.) 14. sz. 6.

% Szocializmus. In: Szombathelyi Ujsdg, X11. (1906. janudr 6.) 1. sz. S.

7 A ker. szocialistik szakszervezetei Szombathelyen. In: Szombathelyi Ujsag, X11. (1906. jan. 28.) 4.
sz. 5.

® A Szombathelyi ker. munkdsegyesiilet évi rendes kozgyiilése. In: Szombathelyi Ujsag, X11. (1906. feb-
rudr4.) 5.sz. 5.

¥ Ker. szocialista szakgyiilés. In: Szombathelyi Ujsdg, X11. (1906. jtlius 8.) 27. sz. .

0 Keresztény szocidlis munkdsok tomaoriilése. In: Szombathelyi Ujsdg, X111 (1907. januar 6.) 1. sz. 7.

4 Keét iij ker. szoc. helyi csoport. In: Szombathelyi Ujsig, XIV. (1908. marcius 8.) 10. sz. 5.
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1907-ben megalakult az Orszigos Keresztényszocialista Part. A part nem
kozjogi alapon, hanem sajat tarsadalmi, gazdasagi és politikai reformjai alapjin
szervezddott.” Programjaban szerepelt a foldado leszallitdsa, a hitel és terményér-
tékesitd szovetkezetek timogatasa. Felvetette a foldosztas kérdésée is, amit a Ka-
tolikus Néppért - arisztokraték, foldbirtokosok markans jelenléte miatt — igen-
csak kertile.®

1908-ban j alapszabalyt fogadtak el annak érdekében, hogy a mér megalakult
¢és mikodd szakosztélyaikat - az orszdgos szovetség ttmutatasait kovetve — in-
tegralni tudjak az egyesiiletbe gy, hogy a szakszervezeti tagok tagsagi dijuk egy
részét az egyesiiletnek fizetik be. Megvéltoztattak neviiket is, az eddigi Szombat-
helyi Keresztény Munkds Egyesiilet helyett felvették a Szombathely és Vidéke
Keresztény Szocidlis Egyestilet nevet.*

Erdekvédelmi és gazdasigi tevékenység

Az egyesiilet tevékenységét négy £6 részre oszthatjuk: az érdekvédelmi, a miivel8dési-hit-
életi, a gazdasagi, valamint a politikai tevékenységre.

Ezek koziil az érdekvédelmi és a gazdasagi némileg 6sszefuigg, hisz az érdekvédelem a
munkakoriilmények javitasdn tal a bérharc véllalasit is jelentette. Egy szocilis alapokon
allé szervezettdl éppen ezért elsdsorban ennek hangsulyos szerepét varndnk el. Az egyhdz
felfogdsa azonban a munkastdl elvérta, - miként azt XIII Led papa Rerum novarumaban
olvashatjuk -, hogy ,zartdzkodjék az erdszaktdl, s ne vetemedjék soba lizaddsra,™ ez pe-
dig lényegében a sztrdjk tiltdsat jelentette. Tehdt a munkdsok kezében sorsuk jobbitdsara
nyomdsgyakorlé eszkoz gyakorlatilag nem maradt. Eppen ezért az egyhaz elsésorban a
munkaadoktdl virta, hogy teljesits¢k kotelességiiket, vagyis, hogy ,mindenkinek megad-

Jjdk a magiét”. Ennek az 6nmagaban helyes elgondoldsnak a mindennapi ¢letben val6
gyakorlati megvaldsitisira — a tdrgyaldsokon, egyeztetéseken kiviil - Led pépa korlevele
nem mutatott megvaldsithaté, mindenki 4ltal elfogadhaté utat.

A szombathelyi keresztényszocialista munkdstarsadalom azonban elvirta az egyesii-
letedl a bérharc felvéllaldsat, s ennek a nyomdsnak a szervezet mikodésének kezdetén
— hitelessége megorzése érdekében — lehetdségeihez mérten engedett. Mar az alakulds

“ GERGELY 1977.42.
® Magyarorszdgi pdrtprogramok 1867-1919. Szerk.: MEREI Gyula, POLOSKEI Ferenc.
Budapest, ELTE-Eétvés Kiadd, 2003. 237.

“ A ker. munkdsegyesiilet djraalakuldsa. In: Szombathelyi Ujsdg, XIV. (1908. jilius 12.) 28. sz. 6. p.

# XIII. Led pépa apostoli korlevele a munkdsok helyzetérdl. (Rerum Novarum) Forditotta:
PROHASZKA Ottokir. Reprint. Budapest, Szent Istvdn Tarsulat, 1991.27.
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évében 1903 novemberének végén a munkasegylet bérvitaba keveredett. A szombathelyi
Stricker és Fiai B6rgydrbol november 14-én ot keresztényszocialista munkast elkiildtek.
Elbocsétisukat a megrendelések hidnydval indokoltik, ugyanakkor az esetrél sz616 tudé-
sitds szerint, az eset elotti héten két uj dolgozot is felvettek.

Herényi Jen6 azonnal kézbenjart az elbocsitott munkdsok érdekében. 12 tagt bizott-
sagot valasztottak, akik koziil négy fét kijeloltek a gydr vezet8ségével val6 targyalasra.
November 16-an héttén és 17-én, kedden is elmentek a polgarmesterhez és a rendrkapi-
tinyhoz. November 19-én altalinos gytilést tartottak a bérgydri munkasoknak. Herényi
mindezen eréfeszitései ellenére - bir még a szocidldemokratakkal is felvette az informalis
kapcsolatot - torekvései kudarcot vallottak.*

A szervezet 1905-6s dtalakuldsa utdn - Pintér Jozsef karkaplan titkari regnaldsa ide-
jén - az érdekvédelem, mondhatni masodlagos, de inkédbb harmadlagos tényez8jévé vilt
az egyesiilet életének. A legdvatosabb fogalmazas szerint is a katolikus munkésegyesiilet
inkdbb a megegyezésre, a targyaldsra, a gyarosokkal val6 jo kapcsolat kiépitésére toreke-
dett, mint arra, hogy felvéllalja a konfliktusokkal jaré bérvitat. Ennek példéja volt, hogy
1906 februdrjéban Pintér Jozsef karkdplan, egyesiileti titkdr vezetésével munkdsdelega-
ci6 kereste fel a Pohl gépgyar vezetdit, hogy koszontsék dket a gyar fennalldsanak 50. év-
forduldja alkalmédbol.¥’Az ilyen és ehhez hasonlé megolddsokkal azonban a nem lehetett
orvosolni a problémakat.

Mér 1906 augusztusiban — éppen Herényi Jend tdmogatasval — a kozmunkds szak-
osztély (kocsisok, hdziszolgak, iizleti alkalmazottak) 12 pontos peticidval 4lltak elé.
Fébb kovetelésiik kozé tartozott, hogy dllapitsanak meg részitkre bérminimumot, - hisz
éves kor alatt 50, husz év felett 70 koronat - a vasarnap legyen munkasziineti nap, adott
munkakérbe pedig csak keresztényszocialistakat alkalmazzanak.® A memorandumot
Herényi Jend készitette. 1906. augusztus 5-én, vasirnap mintegy 300 f6 jelent meg a
munkdsegyesiilet helységeiben. Az akkori elnék, Szalay Jozsef igyekezett a kedélyeket
csillapitani, a megjelenteknek azonban mindez mér kevés volt. Augusztus 7-én mintegy
1000 ember tgy hatirozott, hogy masnap nem veszik fel a munkit. Ejjel titkos gytilést
tartottak, amelyen jelen volt Huszar Kéroly, valamint Szalinczy Andor is. Reggel hat
ératdl fogva gyiilekeztek sztrajkoldk, azonban nyolc érakor megérkezett Kisfaludy Jozsef
szombathelyi rendérkapitany 25 rendérrel és hét csendérrel, s fenyegetésének hataséra
a sztrajkoldk jelentds része elment dolgozni, de 150 ember mégis a helyén maradt, Sket
kortilzértak, majd elvezették.” Koziiliik tiz embert 12 napi foghdzra itéltek, Herényi
megprébalta képviselni tigytiket, azonban ezt a rendérség - formai okokra hivatkozva
- clutasitotta 6t.>° Maga Herényi Jend is tiz napi foghdzbiintetést, illetve 100 korona

9 Elbocsdtott keresztény munkdsok. In: Szombathelyi Ujsdg, 1X. (1903. november 22.) 47.5z. 4.
7 _A Pobl testvérek idvizlése. In: Szombathelyi Ujsdg, X11. (1906. februdr 4.) S. sz. 5.

A ker. szocialistik kérelme. In: Szombathelyi Ujsdg, X11. (1906. augusztus S.) 31. sz. 6.

¥ Kocsisok és napszdmosok sztrdjkja. In: Vasvirmegye, XXXIX. (1906. augusztus 9.) 181.sz. 3.
0 A kocsis sztrijk dldozatai. In: Vasvarmegye, XXXIX. (1906. augusztus 10.) 182. sz. 3.
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pénzbirsigot kapott, tirsai, Németh Boldizsdr, valamint Szalay Jézsef 20-20 korona biin-
tetéssel megusztik az tigyet.>!

A Szombathelyi Ujsdg a sztrajkkal kapcsolatosan mentegette az egyesiiletet, hivat-
kozva arra, hogy Herényi sem nem vélasztmanyi, sem nem elnokségi tag s, hogy egysze-
rd tagként csak arra kapott megbizist az elnokségtél, hogy a kézmunkasok helyzetét
felmérje.?A hetilap kovetkezd szdmdaban mér igyekezett demonstralni, hogy az élet a
munkdsegyesiiletben visszatért a régi medrébe a munkésegyesiiletben, és csak tgy mellé-
kesen vetette oda: ,,dr. Herényi Jend az egyesiiletbd] vald kilépését bejelentette”>

Herényi a levert sztrajk utdn tdvozott mind az egyesiiletbsl, mind pedig a varosbol.>*
A torténések ilyetén valé alakuldsanak okai két tényezére vezethetSk vissza: egyrészt a
keresztényszocialis érdekvédelem gyakorlati eszkozeinek kiforratlansagara, mésrészt a
munkds tarsadalom jogosnak mondhat¢ tiirelmetlenségére. Mindenesetre az bebizonyo-
sodott, hogy sem az egyesiilet vezetése, sem pedig az egyhaz sem tékésekkel sem pediga
varossal valé konfrontaciét nem vallalja fel.

Miutén az alapité tévozott, a munkasegyesiiletnek csak két kisebb érdekvédelmi meg-
mozduldsa volt. 1907 4prilisiban kémiives sztrajk volt Szombathelyen, a keresztényszoci-
alista kémtvesek azonban a munkaadékkal valé megegyezés utan, felvették a munkée.”
1907. oktdber 10-re a szocialdemokrata szakszervezetek sztrajkot hirdettek, amely ellen
a keresztényszocialistak — plakatokkal, szobeli agitaciéval - felléptek.”® 1908-ban a csiz-
madiasegédek sztrjkjit timogattak ugyan, azonban a mesterek hajthatatlansaga miatt
tevékenységiik itt is eredménytelen volt,”” hisz a segédek egy szerdai napon kollektivan
elhagytdk a varost.® E megmozduldsok mindegyike azonban nem a gyarosok, hanem
a kisebb munkaadékkal szemben szervezddtek, emiatt az egyesiilet a munkéssag széles
témegeit mar nem volt képesek megszolitani.

Ennek a kudarcnak kompenzalasit az egyesiilet gazdasigi tevékenységének erdsitésé-
vel probélték elérni. 1903. november 15-én Herényi Jend 6sztonzésére megalapitottak a

5 Herényi elitélve. In: Vasvirmegye, XXXIX. (1906. augusztus 25.) 193. sz. 2.

52 A kzmunkdsok sztrdjkja tiszta vildgitdsban. In: Szombathelyi Ujsdg, X11. (1906. auguszeus 12.) 32.
sz. 4.

5 A ker. munkdsegyesiiletbil. In: Szombathelyi Ujsdg, X11. (1906. szeptember 8.) 36. sz. 4.

>4 1907-ben Budapestre koltdzote, majd innen Mezékévesdre. 1911-ben ismét visszatére Budapestre,
ahol is hazassagot kotote Gergich/Gergits Emmaval. Ezt kovetden még két évig Budapesten
lakott, majd Mez8kévesdre koltozott, itt sziiletett meg fia Jend. Lednya, mér Székesfehérvaron
sziiletett 1918-ban, ahol ekkor Herényi kiralyi adéfeliigyeld volt. 1926 és 1931 kézote kozjegyzd
helyettesként dolgozott Székesfehérvaron. Halaldnak helye és ideje egyelére nem ismert.

%> Miért dolgoznak a keresztény kdmiivesek? Kik védik jobban a munkdsok érdekeit? In: Szombathelyi
Ujsdg, X111 (1907. aprilis 21.) 16. sz. 4.

5 A szombathelyi ker. munkdsegyesiilet tevékenysége 1907-ben. In: Szombathelyi Ujsdg, XIV. (1908.
februdr 2.) 5. sz. 4.

57 A csizmadia segédek bérmozgalma. In: Szombathelyi Ujsdg, XIV. (1908. szeptember 6.) 36. sz. S.

* Egy bérmozgalom tanulsigai. In: Szombathelyi Ujsdg, X11. (1908. szept. 20.) 38. sz. 6.
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Szombathelyi Keresztény Fogyasztasi Szovetkezetet. Ennek elnoke Illés Ferenc kanonok,
kés6bbi nagyprépost, alelnoke Udvardy Jend lett. Herényi Jend, Forster Sindor orszég-
gytlési képviseldvel egytitt az igazgatétanacsba kertilt bele.”” A szovetkezet részvényeibdl
a Szombathelyi Keresztény Munkds Egyesiilet tobb mint ezer korona értékben vasérolt.®

1908-ben az egyesiileten belill tiizifa beszerz$ szovetkezetet hoztak létre, amelynek
segitségével tagok olcsébban tudtak fitdanyaghoz jutni® Szervezték a tanoncok, de
még a munkdsok takarékossdgi programjat is.

A tagdijak jelentds részét forditotték ezen felil az egyes szakosztélyok betegsegélye-
zésre, amely feltétleniil az egyesiiletnek legpozitivabb tevékenysége.

A politikai torekvések

Ha az egyesiilet tagjainak voltak is politikai céljai, azokat a fol6ttiik Iényegében ellenér-
zést gyakorl6 karkaplén a lehetdségekhez mérten korddban tartotta. 1906. janudr 6-dn
az akkor mar Pintér Jézsef szerkesztette Szombathelyi Ujsdg Mi a véleményiink? cimmel
arrdl irt, hogy a Keresztény Szocidlis Egyesiiletek Orszagos Szovetségének alldspontja
szerint egy keresztény szocidlis part alakitdsa ,, ma sem nem idészert, sem nem okadatolt
eléggé”* Par szammal késdbb, ugyanezen rovat irdsaban pedig az ecsetelte, hogy ,,[S]
zent meggydz8désem, hogy a keresztény alapon 4ll6 néppart képes betolteni a keresz-
tényszocialista part fonséges hivatdsat”

Az Orszégos Keresztény-Szocialista Part az 1907-es megalakulasit kovetden eldszor
1910-ben indulhattak orszaggytilési valasztasokon keresztényszocialistik. Mivel Nép-
part nem inditott jel6ltet sem a szombathelyi, sem pediga szentgotthérdi keriiletben, igy
keresztényszocialistdk minden probléma nélkill megmérethették magukat. Szombathe-
lyen Barénszky Gyula, Szentgotthdrdon Kohler Istvan Iépett fel jeloltként. A budapesti
gyéaros Kohler, mdjus 21-én jelentette be induldsi szandékdt,” partearsa, Bardnszky Gyula
pedig csak méjus 26-dn, ugy, hogy a vélasztisokra mar junius elsején sor kertile. A két
jeloltnek tehdt nem volt sok ideje kiépiteni tarsadalmi timogatottsigét. Rdaddsul a Mun-
kapért Vas virmegyében, erds sajt6janak — a Vasvarmegyének - koszénhetéen erds timo-
gatottsiggal rendelkezett, és a kudarcoktdl terhes koaliciés korményzas nyoman pedig,
a néppirti politikusok hitele is megcsappant, egy viszonylag friss, keresztény politikai

% A keresztény fogyasztisi szivetkezet alakuld kozgyiilése. In: Szombathelyi Ujsdg, 1X. (1903. novem-
ber 22.) 47.5z. 6.

© A szombathelyi keresztény fogyasztdsi szovetkezet. In: Szombathelyi Ujsdg, IX. (1903. szeptember
20.) 38.5z. 9.

S1 A szombathelyi ker. munkdsegyesiilet tevékenysége 1907-ben. In: Szombathelyi Ujsag, XIV. (1908.
februar 2.) 5. sz. 4.

S Mi a véleményiink? In: Szombathelyi Ujsdg, X11. (1906. januir 6.) 1. sz. S.
 Mozognak a keresztényszocialistak. In: Vasvarmegye, XLIIL (1910. majus 21.) 114. sz. 1.
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szervezet, nem volt képes manddtumhoz jutni: a vélasztason mindkét keresztényszocia-
lista jelolt elbukott. Kudarcuk oka nem feltétleniil tomegbazisuk hidnyaban keresendé
— hisz valdjiban a Néppart bazisabdl éltek —, hanem inkabb a jeloltetésiik koriilménye-
iben. Szamukra nem kedvezd keriiletekben indultak, és nem olyan jel6ltet allitottak ki,
aki megfelel$ ismertséggel rendelkezett volna a megyében. A mozgalom nem a megfeleld
idépontban, nem a megfelel$ személyekkel és nem a megfelel$ helyen mérette meg ma-
gat. Ugyanakkor a szentgotthdrdi keriiletben nem csak Kéhler Istvannak, senkinek sem
lett volna esélye Sz¢éll Kdlménnal szemben.

Koézmiivel6dési valldsi tevékenység

Az egyesiilet ¢letében a kozmiivel6dési és a teoldgiai tevékenység jatszottak a legnagyobb
szerepet. Kiemelten kezelték a hazafias megemlékezéseket, 1903. szeptember 19-én Kos-
suth sziiletésének 101. évforduldjén, szeptember 23-dn Széchenyi sziiletésének 112 év-
forduldjin emlékiinnepséget tartottak.** Mar alakuldsuk évétsl megemlékeztek oktdber
6-16l, erre Holldn Ernd tti székhazukba mintegy 400 £6 ment el A kés6bbick folyaman
is mind ezt a napot, mind pedig mircius 15-ét, minden évben megiinnepelték.

1903. oktober 1-t8] megnyilt az egyleti konyvtar, ® igy a tagok szdméra tovabb béviile
az egyesiilet miivelddési kindlata.

Tartottak tudoményos felolvasisokat, amelyeken 4ltalaban egy-egy ismertebb pap,
vagy kantortanitd, vagy az egyesiilet egy prominens személye beszélt az 6t éppen fog-
lalkoztaté témardl. A Szombathelyi U/'Sdg szerint 1904. évi augusztus 13-4n Herényi
kereszténydemokracidrdl tartott felolvasést. El6adasdnak kimondott célja az volt, hogy
a Szombathely kornyékén akkoriban ténykedé nevezetd szocialista agitator — Bokdnyi
Dezs6 — ,tévtanait” céfolja.”

1906-t6] mar heti 3 alkalommal gytltek ossze, szerdan, szombaton és vasarnap, s ez
utébbi alkalmon dr. Er6ss Jozsef, a szemindrium prefektusa ,foglalkozott” a tagokkal.®®
1907-t8] kezdve telente eldaddssorozatot inditottak olyan témékrdl mint a klerikaliz-

& Hazafias emlékiinnepek a szombathelyi keresztény munkds-egyesiiletben. In: Szombathelyi Ujsdg,
IX. (1903. szeptember 27.) 39. sz. 6.

S Oktober 6-ika a keresztény munkds egyesiiletben. In: Szombathelyi Ujsag, 1X. (1903. oktdber 11.)
41.sz.6.

5 A szombathelyi keresztény munkdsegyesiilet. In: Szombathelyi Ujsdg, 1X. (1903. szeptember 20.)
38.5z.9.

S Tudomdnyos felolvasds a vallds és szocidldemokricidrol. In: Szombathelyi Ujsdg, X. (1904. augusz-
tus 20.) 34.sz. 7.

A mi keresztény munkds egyesiiletiinkbol. In: Szombathelyi Ujsag, X11. (1906. januér 6.) 1. sz. .
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mus, az ultramontanizmus, a francia forradalom, a jezsuitizmus, a cselédtorvény, a vélasz-
tdjog, a valtd, a sajtd és a feminizmus.®”

1908-t6l vasdrnaponként tartottak ismeretterjeszté eldaddsokat, I. Napoleon hé-
bortirél, vagy a rabszolgatartisrol és a proletariatus fejlédésér8l.” Es persze, ha volt r4
alkalom a munkassag is szivesen tartott bélokat, Katalin-napkor, farsangkor és a nyéri
népgyiléseik utdn. 1911-t8l kezdédéen szervezték nagybojti munkids lelkigyakorlatai-
kat, amelyek péntek este kezddtek, s hétfén hajnalban értek véget.

A tanoncotthon 1906-os megalakitdsa utdn, mércius 19. kornyékén Szent Jézsef nap-
hoz kézel, a tagok tanonckidllitast szerveztek, ahol legjobb munkakat - a székeskdptalan
felajinlasabol — dijaztik. Az elsé ilyen kidllitasra 1908-ban keriilt sor, amikor is kozel
30 tanonc munkajit dllitotedk ki. Tobb bérmunka mellett az asztalos legények egy cim-
balmot, illetve egy Maria-kdpolnét készitettek az alkalomra. A programot este hatkor a
»J0zsef Egyiptomban” cimi szinieléadds zarta.”

Osszegzés

A Keresztényszocidlis Munkds Egyesiilet 1903 és 1914 kozti mukodésée vizsgdlva meg-
allapithaté, hogy Herényi Jend tavozasival megvéltozott az egyesiilet arculata. Herényi
valészintileg tgy képzelte el az egyesiilet miikodését, abban a gazdaségi, a politikai, az
érdekvédelmi és a vallasi-kozmiivel6dési szerepek egyensulyt alkossanak. Feltehetdleg
ténylegesen hitt a munkaaddkkal torténé békés megegyezés lehetSségében, a Rerum
novarum tanitdsinak gyakorlati megvalésithat6sagéban. Erre vonatkozé kisérletei azon-
ban sorozatosan kudarcba fulladtak, majd az 1906-os sztrijk kirobbantasa miatt, az ala-
pitd terhessé valt, mind az egyesiilet, mind pedig a helyi egyhdzi méltésigok szamdra. Ta-
vozasival a szervezet mitkodésében az érdekvédelmi teriilet jelentékeelenné vagy inkdbb
jelképessé valt, igy teljesen elvesztette annak esélyét, hogy a munkasokat tomorité valodi
érdekvédelmi szervezet véljon beldle.

Sajnos az alapitastdl kezdédéen nincs a tagsdg létszdmdra vonatkozd adatunk. A
Szombathelyi Ujsa’g az éves kozgylilésekrdl sz616 beszdmoldiban 1909-t8l kezdve kozli
a rendes tagok szamdt. Eszerint 1909-ben 500, 1910-ben 400, 1911-ben 200, 1912-ben
200, 1913-ban 190-200 tagot mondhatott magénak az egyesiilet. A nagy ellenfél a szo-
cidldemokratik létszamanak alakulasara viszont csak kovetkeztetni tudunk, adattal csak

© A ker. szocialistdk téli programja. In: Szombathelyi Ujsdg, X11. (1907. oktdber 27.) 43.5z. 4.

7 I. Napdleon élete s haborii. In: Szombathelyi Ujsdg, X111. (1908. december 6.) 49. sz. 7.

V' A Katolikus Tanoncotthon I munkakidllitisa. In: Szombathelyi Ujsag, X111 (1908. marcius 29.)
13.sz. 3.
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harom évbél rendelkeziink. 1911-ben 466, 1912-ben 564, 1913-ban pedig 680 fizetd
tagjuk volt Szombathelyen.”

Tényként kezelhetjiik, hogy a munkassag érdekképviseletét létszamabol, aktivitasa-
bol kovetkezben valdjaban a szocidldemokratdk léttak el. A Szombathelyi Keresztény
Munkis Egyesiilet tobb kudarcba fulladt bérmozgalma kévetkeztében hiteltelenné vale
a munkdssig szemében.

Osszességében megéllapithatjuk: a szombathelyi keresztényszocialista mozgalom alig
volt t6bb, mint egy katolikus kozmivel6dési egyesiilet. Azt mondhatjuk, hogy a Szom-
bathelyi Keresztény Munkds Egyesiiletet és annak utédszervét, a Szombathely és Vidéke
Keresztény Szocidlis Egyestiletet az egyhdz a munkdspasztordciéra hasznélta fel. Végso
soron eszkoz volt az egyesiilet az egyhaz kezében, az akkor mir Szombathelyen egyre
aktivabban fellép6 szocidldemokratékkal szemben. Sztrdjktors akcioik, a szocialistak-
kal szembeni ellentiintetéseik, a réluk szol6 - elitélé jellegti — tudomanyos el6éadasaik
mind-mind azt a célt szolgdltdk, hogy a munkdssigot a szocidldemokratikkal szemben
megnyerjék, s a munkdskérdést a munkaadokkal egyiittesen ,,békésen” elintézzék. A vitds
kérdések békés orvoslésa valdjiban a munkdssag megkeriilésével tortént. A keresztény-
szocialisték altalaban olyan esetekben véllaltak fel konfliktust, ha az adott munkaadé
nem volt tilsdgosan erds befolyasu.

Az egyesiilet kimondatlan célja nem lehetett mas, minthogy alternativét kinéljon a
valldst elutasit6 szocialdemokratikkal szemben, még ugy is, hogy eredeti célja - az ér-
dekképviselet — nem valésult meg. A fentiekbél kovetkezéen, — ha a kotelezd ideologiai
betold4soktdl eltekintiink - egyet kell értentink Gergely Jend kijelentésével miszerint:
»A kispolgari jellegti keresztény szocidlis ideoldgia és mozgalom, ha ellentétbe jut a nagy-
birtokos és nagytékés uralkodé osztalyok érdekeivel, ha a tirsadalom alapkérdéseire akar
valaszt adni, akkor nem tdmogatjik, hanem szembefordulnak vele, a hierarchia pedig
megrendszabélyozza. [...] Ha pedig a keresztényszocializmus visszahtzédik az uralkodé
osztalyok és az egyhdz dltal engedélyezett sziik szocialis tertiletre, akkor azért valik jelen-
téktelenné, mert igy nem tud befolyast gyakorolni azokra a tomegekre, amelyeket tévol
kellene tartania a szocializmust6l.””*

A szombathelyi keresztényszocialistdk 1906-ban ezt a Gergely Jend éltal felvazolt
belsé ellentmondést élték meg, s emiatt nem voltak képesek valds alternativajiva valni
a szocidldemokrataknak, s szervezetiik - a katolikus sajté mégoly pozitiv hirei ellenére
is — ezért jutott valsagba.

72 KISS Maria: Munkidssztrijkok Szombathelyen 1912-ben. In: Vasi Szemle, 28.(1974) 2. sz. 237.
73 A vrds tabor apaddsa. In: Szombathelyi Kis Ujsdg, 1. (1913. november 8.) 151. sz. 1.
* GERGELY 1977. 63.
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About the Beginning of Christian Socialism in Hungary
(The Christian Workers’ Association of Szombathely)

Jené Gergely called the attention to the Christian Workers™ Association of Szombathely in his
writing titled The Christian Socialism in Hungary between 1903-1923. However, the association
founded by Jend Herényi on 12th July 1903 was not established as the outcome of a persistent de-
velopment contrary to the opinion of Jendé Gergely. The Social Democrats of Szombathely became
strong by 1903: they published a paper and began to take part actively in political life. The estab-
lishment of the Christian workers association was actually a reaction on the part of the Catholic
Church to the challenge of the Social Democratic Party. The Church did not have any special aim
with the association. An evidence of this is the case of the founder Jené Herényi: after he undertook
the representation of the workers protection of interests and called a strike in 1906, he was excluded
from the association and had to move from Szombathely. Studying the association’s work in the
field of protection of interests, policy, economy and general education, it can be concluded that it
put the emphasis on the field of general education which was the least important for the workers.
It happened partly because of this that the Social Democratic Party which protected more radically
the workers’ interests had a much bigger number of members that the Christian Socialist workers’
association.
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Az I. VILAGHABORU
ES A FORRADALMAK KORA
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MOLNAR ESZTER EDINA

Lélek a haboruban.
Az untauglich Baldzs Béla hadba vonulasa

»Azért vallaljuk a halilt, amiért éliink.” *

Jelen tanulmany egy nagyobb lélegzeti munka része.! Az eredeti dolgozat célja az elsé vi-
laghabortinak az egyes emberre tett hatdsainak a vizsgilata volt. A hdbort nemcsak telje-
sen Uj szerepeket hozott az egyén szdmdra, de a régi, megszokott szerepek is megvaltozott
kihivasokkal telitddtek. Elsésorban arra kerestem vélaszt, hogy Magyarorszagon milyen
folyamatok mentek végbe a hdborus hétkoznapokban, s az 0j nehézségek révidtivon mi-
lyen lélektani valtozdsokat eredményeztek. Narrativ forrasok mikroszint(i vizsgélata sziik-
séges ahhoz, hogy a vilighdbortnak az egyéni emberre tett hatdsat fel tudjuk mérni és a
magit eddig nem ismert élethelyzetekben talalé egyént meg tudjuk érteni. Az eredetileg
vizsgalt hirom egymassal egybefonddé életpalya koziil eztttal Baldzs Béla hdborus életutja,
gondolat- és érzésvilaga képezi az ismertetés és elemzés targyat, méghozz4 a katona szerep
kortiljiraséval. Esetében kevésbé a haboru altal ra rétt terhekkel valé megkiizdés nehézsé-
geirdl lehet szo, mivel 6nként vélasztotta sorsit. A helyzete mégsem egészen egyedi, mivel
az nkéntes hadba vonulds nem volt szokatlan jelenség. Ugyanakkor — megvizsgélva Baldzs
Béla gondosan felépitett érvrendszerét — a dontés lehetséges okainak meglehetdsen egyedi
magyarazatait kapjuk. Az ir6 valaszt adott arra a kérdésre is, hogy a frontszolgalat valdsiga
hogyan befolyasolhatja az elézetes valodi és kényszerként megélt motivaciok érvényességét.

Egy ilyen tipust vizsgilat azonban nem hoz kvantitativ eredményeket, igy az elsé
vilaghdbort hatasairdl altalinos igazsigokat levonni aligha 4llhat médunkban. Mégis
hasznosnak bizonyulhat t6bb okbdl kifolydlag is. Egyrészt a vizsgélat sordn a tirsadalmi
feltételrendszerre reagilé egyéni mentalitds dimenzidi bontakozhatnak ki, mésrészt az
egymds mellé helyezett életpdlydkon keresztiil érzékelhetd gondolkoddsmédok, az ér-

* BALAZS Béla: Lélek a haboriiban. Baldzs Béla honvédtizedes naplsja. Budapest, Kner Izidor,
1916. (a tovibbiakban: BALAZS 1916) 72.

Az Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem Muvelddéstoreéneti Tanszékére benyujtott szakdolgozat
cime Lélek a haboriiban. Szerepek és viltozataik: Kaffka Margit, Balizs Béla és Bauer Ervin a Nagy
Hibordiban. (2011)

SZILAGYI Marton: Irodalomtirténet és tarsadalomtirténet. In: Bevezetés a tirsadalomtorténet-
be. Szerk.: BODY Zsombor — O. KOVACS Jézsef. Budapest, Osiris, 2006. (a tovibbiakban:
SZILAGYI 2006) 574.
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zések, a valasztott utak kiilonbozésége azt mutatja meg, hogy (akér az elsédleges szoci-
alizcids kornyezetnek a lehetd legnagyobb mértékili egyez8sége esetén is)® ugyanazon
élethelyzet kérdésfeltevése milyen, egymastdl gyokeresen eltérd vélaszokat produkalhat.

Abbdl adédban azonban, hogy jelen esetben egy ir6 hdborts életttjérdl van szd, tiszta-
zand$ az irodalomtérténet és a mikrotdrténelem viszonya. (Harmadrészt tehdt az irodalom-
torténet szimdra is hozhat hasznot egy ilyen irdnyu kutatés.) Ezen a ponton talan ki is Iéptink
a mikrotorténelem hatarai kozil, hiszen bizonyos értelemben és mértékben eltavolodunk az
atlagember dtlagossiganak vizsgélhat6sigatol, viszont az alany megvélasztisa mégis indokol,
mivel Duby szavaival élve ,,az emlékezet [... ] csak a kivételeset rzi meg, a hétkoznapit, a kozon-
ségeset orokre elhullajtja™, azaz ezéltal az ird esetében kétféle forréstipussal dolgozhatunk: ego-
dokumentumokkal, valamint szépirodalmi miivekkel. Ez a kettésség viszont az dtlagembernél
nem all rendelkezésiinkre. A vizsgalédas korébél nem alle szindékomban kivonni szépirodal-
mi miiveit. Mégsem tavolodunk el talségosan a mikrotorténelemtdl, hiszen a maganemberi
és a sz¢épirdi mindség a vizsgalddas altal megkivant szitkséges mértékben elvélaszthaté6 egy-
mastdl. Fontosnak tartom — Szildgyi Martonnak az irodalomtorténet és a tirsadalomtoreé-
net kozos lehetdségeirdl irt tanulményéval egyetértve — hangstlyozni, hogy egy ilyen tipusu
vizsgalat sordn ,,a kivdlasztott személyek nem elsésorban irdi munkdssaguk immanens értékei és
a hatdstorténeti vagy fejlédéstorténets jelentdség miatt lesznek érdekesek, hiszen irdi, kiltdi teljesit-
ményiik abbdl a szempontbol vilik fontossd, hogy a nyilvanvald, hisz folyamatos tevékenységgel és
kiadott miivekkel hitelesitett irdi ambicid milyen életformdval épiilt egybe.”

Baldzs Béla és a haborua

Balazs Béla lelkesen tidvozolte a hibort kitorését, majd a hdbord masodik felétél meg-
valtoztatva korabbi dllispontjit mar annak értelmetlenségérél irt. A kée végletes pont ko-
zott dolgozott népsegitd iroddban, megjarta a déli frontot, vitatkozott irétarsaival, majd
élte korabban, a béke idejében megszokott mindennapjait. A hdboru addig volt életének
szerves része, amig 6 akarta igy.

A haboruban betoltott szerepeit nehéz kiilonvalasztani, alapvetden hdromrdl beszél-
hetiink: katona, ir és férj. Az elsé kettd azonban szorosan 6sszefigg oly médon, hogy
egy Ujabb szerepben egyestilnek, amit legtaldlobban taldn a gondolkodd ember megneve-
zéssel illethetiink. Iroként 8szintén tarja elénk a haboruval kapcsolatos motivécidit és ké-
telyeit, és éppen ezek a forrasok tantiskodnak arrél leghivebben, hogy igazabdl soha nem
katonaként harcolt. A katona szerepe néla valdjéban csak egy (6nként) felvert szerep, ami

3 Példéul éppen a testvérpar Baldzs Béla és Bauer Ervin életttja és gondolkoddsmddja dsszevetésé-
nek alapjat a csaldd, a kdrnyezet egyezésége adja.

“ DUBY, Georges — LARDREAU, Guy: Pirbeszéd a torténelemrdl. Ford.: SZILAGYI Gébor.
Budapest, Akadémiai, 1993. 63.

> SZILAGYI2006. 574
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szinte esettanulmanyként szolgalt az ir6 (a gondolkodd ember) szdmédra. A férj szereppel
szintén évatosan kell bannunk, mivel meglehetésen kaotikus parkapcsolatai egyaltalin
nem befolyasoltdk dontéseiben, viszont mégis szét kell ejtentink errél is Baldzs Béla sze-
mélyiségének teljesebb megismerése érdekében. A vizsgalat sordn leginkabb az altaliban
gondosan vezetett napléjara, a Nyugar szémdara késziile haditudésitdsaira,® valamint 4
hiborii esztétikai veszedelmei cimi cikkére” timaszkodunk.

Ervek és ellenérvek: a vivédas

Az a vivodds, amely megel6zte Baldzs Béla bevonuldsat, nem csupan bels$ dialégusként
jelent meg. Szinte a hdboru els6 percétdl kezdve komolyan szamol azzal a vagyéval, hogy
alkalmatlansaga ellenére bevonuljon. Inkabb mésokat akart meggy6zni dontése helyes-
ségérél, ezért papirra vetette a habortban valé aktiv részvétel mellett sz616 érveit és (va-
16szintileg) kérnyezete ellenérveit, és a Csendes, esti dialdgus a hercegnével® cimen pér-
beszédes formaban’ jelentette meg a Nyugarban. Ennek alapjén és napléja segitségével
rekonstrudlhaté az 6sszetett gondolatmenet és érvrendszer, amelyet az 6nkéntes bevonu-
las mellett allitott fel.

A hébort kitorése utdni elsé naplobejegyzését 1914. augusztus 2-an irta: ,, Hibori van.
Mégpedig — tigy ldtszik ma — vildghdbori. Engem 1908-ban » feliilvizsgilat« utin elbocsd-
tottak (4 hétig képeztek ki), és amilyen boldog voltam miatta akkor, annyira bantott most.
Jelentkeztem, de elutasitottak. Két napig jartam magamon kivid. Nem mertem az emberek
szemébe nézni. En, az atléta, aki svindlivel szabadult ki, aki mindig haborit szavalt, nézem,
hogy sirnak anyik, akiknek ndlam gyongébb, betegebb, otthon szitkségesebb, békésebb, kevéshé
Sférfiaskodd” fiait elvitték. Elbatdroztam, hogy onkéntesnek jelentkezem. |[...] Elmegyek kiz-
legénynek, hdaboris kalandra.™ Meg sem varva behivéjét jelentkezett a sorozébiztossagnal,
azonban alkalmatlansiginak (jobb szeme ot dioptrids rovidlatdsa) okdn elutasitotedk, s
»B. osztlyt népfelkel6™! besoroldst kapott. Naplja szerint ezt kovetden, amig ismerdsén,

6 Hadituddsitasai 1916-ban kétetté szervezve is megjelentek Leélek 4 hiaboriiban cimmel. (BALAZS
Béla: Lélek a haboriban. Balizs Béla honvédtizedes napldja. Budapest, Kner Izidor, 1916.)

7 BALAZS Béla: A hibori esztétikai veszedelmei. In: Népmiivelés, 11. (1916) 3. sz. (a tovébbiakban:
BALAZS 19162)

8 BALAZS Béla: Csendes, esti dialdgus a hercegnivel. In: Nyugat, 8. (1915) 3. sz. 154-158.

? Fehér Ferenc jol litja, hogy a hercegnével (Lesznai Anna) valé beszélgetése sordn Baldzs mindig
gybztesnek érzi magat egy-egy valasza utdn, de valéjiban mindig alul marad az asszony ember-
ségével szemben. (FEHER Ferenc: Baldzs Béla és Lukdcs Gyirgy szovetsége a forradalomig. In:
Irodalomtirténet, S1. (1969) 2—3. sz. (a tovibbiakban: FEHER 1969) 317-346.

10 BALAZS Béla: Naplo. 11. ktet. Budapest, Magveté, 1982. (a tovabbiakban: BALAZS 1982) S.
(1914. augusztus 2.)

"' BALAZS 1916.23.
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Gail Séndor'> honvéd 6rnagyon keresztiil frontra keriilését intézte, népsegité iroddban
dolgozott. Az itt leirt sorai arra engednek kovetkeztetni, hogy a kozbeesé idét kivanta itt
eleolteni, mig a Lélek a hiaboriban ciml — gyakran a valdsigtél elszakad6 — miivében arra
utal, hogy (a frontot mégiscsak elkeriilve) itt probél a kozosség szolgalataba 4llni: , Még-
sem jelentkezem onkéntesnek. A millids hadseregben egy szdmmal volna tobb és Budapesten
egy egész emberrel kevesebb. [...] Bedlltam dolgozni a népsegitd irodiba™® Ugyanez az érv
egyébként napléjiban is megtalalhato, csak éppen nem az onkéntes bevonulas ellen, hanem
annak magyardzataként, hogy miért vir a ,.képességeinek megfelelé” helyre: ,Onkéntesnek
akarok bedllni a seregbe, és § [Gadl Sandor] megigérte, hogy »képességeimnek megfeleld« hely-
re juttat, és én meg vdrok erre, még mindig vdarok, mert még sincs, ugy ldtszik, till nagy kedvem
kozonséges borjiihordd bakdnak bedllni, ami nagyon gyaniis hésiesség. Persze meg tudom ma-
gyardzni. Az ember segiteni akar. Avval pedig nem segitett, ha a 3 millids sereghez hozzdad egy
szdmot, és Budapestrél elvisz egy embert”"

Ervrendszere 1914. augusztus 12-i naplébejegyzésében, valamint a Csendes, esti dia-
légus a hercegndvel cimt mivében jelenik meg legteljesebb formajéban.'s Ezeket az oko-
kat mér tobben is dsszegytijeotték és elemezték.'® Alapvetden két nagy csoportra osztha-
tok: egyrészt sajat, belsé indittatdsu, személyes okaira: hitsag, kozosségi élmény keresése,
az ir6 feleldssége, sajdt tapasztalat szerzésének és a torténelem nagy aktusabdl kimaradni
nem akaras, lelkiismeret-furdalds és szégyenérzet, valamint az ebbél fakadé szolidaritds
vallaldsa. Az eddig felsoroltak kozos vondsa az én hangsulyozasa és személyisége fejlo-
désének, teljesebbé valasdnak vagya. Masrészt az énen kiviil esé okokra, amelyek azért
tekinthetdk kiilsé okoknak, mert annak ellenére, hogy szintén Baldzs Béla érvrendszeré-
nek részei, nem személyiségének darabjai, hanem a hdbort természetének megitélésébol
fakadnak. Ezekkel az érvekkel gyakran talilkozunk a kezdeti tomeges lelkesedés hangoz-
tatott sz6lamai kozott is: dltalaban a hdboru és a heroizmus éltetése, valamint az a nézet,
hogy a hdbort a népek erkélcsi fiirdéje lesz, de ide tartozik internacionalizmusa is.

A Menj és szenved te is!" sorai szerint éppen a népsegitd irodai munka hatésira dontot-
te el végleg, hogy bevonul: ,, Mdr minden rendben volt. El voltam helyezve. Részt vettem. A
Népsegitd iroddban dolgoztam reggeltil estig. Es most mar bizonyos — ott lett bizonyossi — hogy

12 Balazs Béla napldja szerint késdbbi feleségének, Hamvassy Annanak volt sogora.

13 BALAZS 1916. 30.

14 BALAZS 1982. 8. (1914. augusztus 12.)

15 A két forrds nemcsak természetes gondolatrokonsdgot mutat, hanem helyenként szd szerinti egye-
z6séget is tartalmaz.

16 Tobbek kozote Fehér Ferenc (FEHER 1969) Szabolcsi Miklés (SZABOLCSI Miklés: Baldzs
Béla: 1984—1949. In: Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalydnak
Kozlemeényei, 13. (1964) 1. sz. 161-181.) és K. Nagy Magda (K. NAGY Magda: Baldzs Béla vi-
ldga. Budapest, Kossuth, 1973. (a tovdbbiakban: K. NAGY 1973) 162-217. foglalkozott Baldzs
Béla hadba vonul4sinak okaival.

7 A Nyugat szdméra, 1915-ben irt hadituddsitdsainak egyike, s az 1916-ban kiadott Lélek a hiborii-
ban cim kotet elsd darabja.
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nem maradhatok, hogy nekem is el kell mennem, hogy éhezzem és fizzam és vérezzek és hogy
druldnak érezzem magam mindaddig, amig vannak, akik ndlamndl tobbet szenvednek.”® Ire
mar kikristédlyosodik a tomegekkel valé szolidarités véllaldsinak igénye is, magyardzata mind-
két forrasban ugyanaz: ,,Ha megtudnim, hogy egész Budapest ald van akndzva, csak éppen a
Zsolt utca nincsen, akkor (bdr az akna felrobbantdsirdl egyeldre nincs szd) dtkiltoznék Pestre,
mert nem szabad véletleniil létrejott mas és jobb lebetdségek kizt élnem, mint a tobbi ember™ A
Hercegné valaszul Balazs érvére felteszi a kérdést, hogy az ellenséggel szemben nem érzi-e ezt
a szolidaritdst, amire a férfi ugyanugy talél feleletet: ,,4 tizmillid orosszal és szerbbel és nem tu-
dom mennyi francidval is szoliddris akarok lenni, mikor kozos barctéren kozos szenvedést osztok
meg veliik.™ A szolidaritisa pedig azon a lelkiismeret-furdaldson és szégyenérzeten alapszik,
amit masokkal, a valakijiiket elenged6kkel, vagy éppen a hadba vonulékkal szemben érez. A
Menyj és szenved te is! cimi mivében igy festi le ezt az érzést: ,, Nem éreztem tobbé lithatatlan-
nak magam. Mindegyik ldtta, hogy egészséges vagyok, pedig az 8 férje vért kop, mindegyik litta,
hogy két hét elétt viviam végig egy vivdversenyt é mindegyik ldtta, hogy én itthon maradok. |[...]
Azdta menekiilok és bujok minden asszonyszem elél”*' Furdalta a lelkiismeret Kaftka Margittal
szemben is, birmennyire is rossz volt dcesével és ségorndjével vald viszonya: ,,De lim tegnap
bucsuzott az ocsém és én nem tudtam sivd feleségér megvigasztalni. Mert amig engem ldt nem
érezheti emberi fatumnak, ami vele tortént. lgazsdgtalan, személyes inzultus marad ez szami-
ra, amig én itt vagyok. Ugye, az egyetlen, amit érte tehetnék az volna, hogy én is elmegyek az
ocsémmel?”*

A legfontosabb kezdeti indoka hitsagabdl fakadt: ,,zem vagyok a »kettd-harom nyo-
morult koziil« vald, és rostellek itthon maradni,™ azaz alkalmatlanséga miatt szégyen-
kezik. A hitsdga mutatkozik meg akkor is, amikor gy érzi: ,, Nem vagyok aktudlis. [...]
Hibordi van és nem vagyok katona...” Ugyanezen gondolat folytatdsa pedig egy kovetkezd
fontos motivumra mutat, méghozza a magényossdgot megelégeld férfi kozosségi élmény
utdni vagyodasdra: ,Semmi kozom és jussom a vildghoz. Mert a vildg az most a habori. Va-
lami szdmbkivetettségnek szégyene kezd fijni. Ime, ez az elsé érzés: ma gidnyossagom fijdsa.”
A Baldzs indokaival hosszabban foglalkozok altaliban egyetértenck abban, hogy a sza-
mos érv kozil a magany felolddsinak vagya volt a leger6sebb. Ennek kozvetlen elézmé-
nye éppen egy ezzel ellentétes folyamat befejezédése volt, ahol K. Nagy Magda fogalmaz
Baldzs-monografidjiban: , A kizdsség melegébil kitépett egyéniségnek az elkiiloniilés felé ve-
zetd titja 1914-re befejezéditt. Ha végignéziink az »akart idegenség« folyamatin, megal-
lapithatjuk, hogy Baldzs Bélinak sikeriilt mdssd lennie, minden kortdrs ivdtdl kiilonboznie.

18 BALAZS 1916.30-31.

1 BALAZS 1982. 9. (1914. augusztus 12.)
20 BALAZS 1916. 38.

21 BALAZS 1916.28.

2 BALAZS 1916.29.

2 BALAZS 1982.9. (1914. augusztus 12.)
% BALAZS 1916.23.
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Megtaldlta egyéni hangjit...”™ Most azonban a vilighdbort zaja megzavarta ezt a csendet,
s maganya hirtelen ijesztévé vélt, K. Nagy szerint trra lett rajta a kozmikus elidegene-
dettségtél valé félelem, s a ,kialakult egyéniség elészor vigyott tigy vissza, hogy minden
szenvedésével egyiitt villalni akarta a kizosséger”* Naplojaban Baldzs Béla igy vall errdl:
»Az én monomdnids individualizmusom mindig lelkiismeret-furdaldst okozott nekem. |[...]
semmi dsszefiiggésem nincs tarsadalommal, fajjal, orszdggal, és hogy semmi tuddsom sincs
roluk. Mintha tartozdst kellene lerénom és kapesolatot teremteni avval, hogy egész valom
kockdztatdsdval részt veszek kiizdelmében.™ A kozosségbe valo visszajutds lehetséges esz-
kozének tehdt az annak szenvedésében valé osztozast tartja: , A szenvedésiikbdl vedd ki a
részed, mert ez az egyetlen kizosség’, majd Raszkolnyikovra, s ezzel egytitt Dosztojevszkij-
re hivatkozva kiadja a jelszét: ,Menj és szenvedj te is"”*® A Nyugatban kozolt napléjegy-
zetei is ezt a cimet kapték, ezzel mintegy a kozéppontba dllitotta a kozosséghez tartozni
akardsanak igényét mint 6nkéntességének legfébb magyardzatat.

A napléjéban azonban tovibb gondolja mindezt, s még ugyanebben a bejegyzésben visz-
széjéra is fordul a gondolatmenet, igy K. Nagy Magda, Szabolcsi Miklés és Fehér Ferenc vé-
leménye ellenére sem tekinthetjiik ezt a Baldzs Béla dltal vallott legfébb oknak. Miutan sorra
vette napldjdban minden kisebb és nagyobb indokat, tjra eléveszi a témét: ,, Kozbejort azonban
egy mdsik megoldds. Olvasom az tjsagban, hogy a német kormdny hazugnak mondja az oroszt,
az 0vosz a németet, a német a francidt stb.”” Ez az Gjabb érv tehdt utdlag csatlakozott a t6bbi-
hez. Majd hosszas fejtegetésbe kezd, amely szerint az emberi értékek (etika, mordl, altruizmus,
humanizmus) kizdrélag mint individualis értékek képzelheték e, ellenben az dllam, a nemzet
és minden létezé emberi kozosség a nyilt, abszolut egoizmust képviseli, s csak érdekeket ismer.
Mivel az emberi értékeket kizarja, s azokat relativvé teszi, ,minden emberi k6zosség biings”
és erkolestelen. Ebben létja ,misztikus anarchizmusénak’, azaz fent vézolt izolalt individua-
lizmusanak ut6lagos igazoldsit, s gy gondolja, hogy lelki fejlédésének lehetséges végpontja
mégis a magany, amihez a jogot azonban meg kell valtania, aminek az eszkoze éppen a habo-
ruban szenvedSkkel vallalt sorskozosség lehet: , Majd ha megtettem a legtobbet, amit ember a
kozdsségért tehet, ba felkindltam életemet a haborijiban, akkor utdna mondhatom: most pedig
aldszolgdja.”™ Mindezt osszefoglalva jelentette ki Balazs Béla, hogy: ,,Nem a hiboriirdl van itt
520, banem az én magdnyossdgom nagy probijardl”>'

Az iréi felel6sségérol beszélve fejti ki, hogy nem beszélhetne a hdboru ellen Ggy, hogy
nem vett részt benne, hiszen szavai nem volnanak hitelesek.?* K. Nagy Magda szerint ez

» K.NAGY 1973. 162.

26 K. NAGY 1973. 163.

7 BALAZS 1982.9. (1914. augusztus 12.)

28 BALAZS 1916. 33. (kiemelések az eredetiben)
» BALAZS 1982. 10. (1914. augusztus 12.)

% BALAZS 1982. 11-12. (1914. augusztus 12.)
31 BALAZS 1916. 30. (kiemelés az eredetiben)

2 BALAZS 1982. 12. (1914. augusztus 12.)
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az érv killonosen igaz lehet Baldzs Bélara, hiszen 6 a ,lélek torténeteit” irja meg, s nem
a jelenlétet, a kiils6 torténéseket.™® Alapanyag tehat Balazs szimara a vilighdboru, ahogy
fent megjegyeztitk: nem lett katona a 16vészdrokban sem. Valdban esettanulmény lett a
héborubél, hiszen itt szerzett élményei, az itt latote lelkek torténései gytijteménye lett a
taldlé cimt Lélek a haboriban kotet. Sajit tapasztalat utdni igénye egyébként tobbszor is
megmutatkozik, azzal az érzéssel kiiszkodik, hogy nem tudja igazén elhinni a hdboru té-
nyét, amig sajat szemével nem ligja azt: , Ugy vagyok, mint az a kis hivatalnok, akinek egész
egzisztencidja a vezérigazgatdrdl fiigg, akit azonban sohasem ldt. Most egyszer behivjik a
belsd szobdba, és b felveszi fekete kabaitjat, hogy most személyesen vegye dt a parancsot.”* Lo-
gikailag leginkdbb ide kapcsolhaté, de valéjaban az dltalunk hasznalt felosztasban inkabb
a kiils6 ¢és a bels6 okok hataran helyezkedik el a térténelmi pillanatban valé részvétel, a
wvilagprocesszus latdsa™ irdnti vagy: ,, A tragikus hds nagy drdjanak mamora, aki megitta-
sodik a sors latdsdtdl, mely 6t megoli, Istent litja a csapdsban, mely 6t lestljtja.”™

Az énen kiviil esd indittatasainak egyike a hdbort (mint elvont fogalom) szeretete. El-
utasitja a humanus gondolkodds tézisét, miszerint az emberi élet a legnagyobb ért¢k. Baldzs
szerint ez 6nmagaban véve egyaltaldn nem érték, csupan alkalom értékek termelésére, s a
halal mint az életnek egy aktusa produkaélhatja esetleg a legnagyobb értéket. Naploja szerint
szimpatikus szdimara a haboru és ,az dletkockdztatis egy idedért, egy szdandékért, barmiért,
mert csak az a dontd, hogy az ember egész létét egy centrumba tudja osszeterelni, hogy hova,
az mindegy.”” De ezt a gondolatot meg is haladva irja ugyanerrél a hercegnével folytatott
beszélgetésében, hogy ez az életkockaztatds az emberi szépségek korondja.*® S nem tagadja
azt sem, hogy kivénja lelke a haboru férfikalandjét. Végiil a hercegné mondja ki helyette
a konkluziét: ,.te egy utdlatos vitéz vagy. Te szereted a haborit”” A héborut éljenzék érv-
rendszerében szintén gyakran megjelené motivum, hogy a vérfirdében egyenesen a népek
erkolesi fiird8jée latjik. Baldzs Béla is magéévd tette ezt a gondolatot.®

A soknemzetiségti Osztrak—Magyar Monarchidnak Baldzs szerint nagy misszi6ja van
ebben a hdboruban, ugyanis a XIX. szdzad termékeként létrejott nacionalizmus helyébe
— ami ezt a haborut is a vildgra zuditotta — a XX. szdzad terméke, az internacionalizmus
fog Iépni, s a ,monarchia nagy kisérleti dllomdsa lesz a kizelgd internaciondlizmusnak és
a Habsburgok orszdga késziil legalkalmasabb talajnak a szocidlista dlmok elébe.” Ugyanak-
kor a pozitiv jovékép oppozicidjaként jelenik mega hdbort utdni torz vilag képe, amikor

3 K.NAGY 1973. 185.

3 BALAZS 1982. 14. (1914. augusztus 12.)

5 BALAZS 1916. 46.

6 BALAZS 1982. 10. (1914. augusztus 12.)

¥ BALAZS 1982. 11-12. (1914. augusztus 12.)
% BALAZS 1916. 42.

» BALAZS 1916. 45-46.

% BALAZS 1982. 10. (1914. augusztus 12.)
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(ahercegné altal kimondva) felteszi a kérdést: mégis kié lesz ez a jové, ha kozben halomra
olik egymast az emberek — vakoké, béndké, kolerdsoké.*!

Erdemes megemliteni, hogy mikézben a bevonulison gondolkodik, felmeriil benne a
kétely, hogy a hdbort valéban a legnagyobb esemény-e az emberiség torténetében: , Néha
azt gondolom, nem nagyobb eseménye-e az ember torténetének, hogy Edit, Anna és én, hdr-
man egyiitt vagyunk, é hdrmas harménidban szeretni tudjuk egymdst a kettds viszony sok
évezredes stadiumat drtorvén?™* Napldjaban nincs egyetlen utalds sem arra, hogy a két
né* valamelyike esetleg megprébalta volna lebeszélni errdl a 1épésrél, sem pedig arra,
hogy a férfi nehezen vélt volna el télitk, s miattuk megfontolta volna a haborus részvé-
telrdl valé lemondast.

Végigtekintve Baldzs Béla indokain, legvaldszintibbnek — s legkevésbé a gondolkodé
elme elvont fejtegetéseinek — hitisigabél fakadé indokai (lelkiismeret-furdalds, szégyen-
érzet, és a torténelem nagy esemény¢bdl kimaradni nem akaras) tiinnek, minthogy ezek
nem csupédn okoskodasok, hanem bérkiben fellelhetd, valds, gyarlé emberi vondsok.

A vivddas és a fordulat kozoree: a déli front

Végiil naploja szerint 1914. augusztus 29-én kap levelet Gadl Sandortél, hogy késziiljon, vérja
stirgonyét, Szabadkara fog kertilni. Szeptember 5-én még otthon van, de legkézelebbi bejegy-
zését akovetkezd év marciusanak kézepén irja, amibél kidertil, hogy a koztes idében megjérta
ahdbort. A fronton is vezette napldjét, ez a ,notesznyi toredékes napld” lett az alapja a Lélek
a haboritban Tépett noteszlapok cimet visel darabjainak. Ezen kis terjedelmt elmélkedések
egyméshoz csupan annyiban kapcsolédnak, hogy valamennyi kiindulépontja a habort élmé-
nye, nem idérendi vagy logikai alapon szervezddnek, valoban kitépett noteszlapokon jelenik
meg a frontélet foként lelki viliga. Az elvétve megjelend katonai események csak hétterei és
eszkozei a ,lélek a hdboriban” bemutatasinak. Az elmélkedések visszatéré motivumai a civil
élet jelenségeinek atértékelddése és killonbozd moralis értékeknek az eddigiektd] eltéré meg-
itélése. A kiilsd torténésekkel itt nem foglalkozunk, mindemellett fontos megjegyezni, hogy
ezek leirdsai inkabb irodalmi kvalitdsuk miatt érdekesek, valosigalapjuk megkérddjelezhetd.
Marcius 31-i napldbejegyzésében maga Balézs Béla irja ezekrdl: ,,Gadl Sandor kinnyen megse-
besiilt, és nemsokdra Pestre jon. Ki fog siilni, hogy hadinaplomban mi minden kitaldlds van. Fur-
csa, hogy ez csak most jut eszembe, mikor a kisiilés” lehetdsége van meg. De én nemcsak eseménye-
ket, hanem belsé élményeket is kiltortem.™ Ezért tehdt a ,belsd élményekkel” is dvatosan kell

4 BALAZS 1916. 40.

2 BALAZS 1982. 22. (1914. augusztus 29.)

a8 Feleségével, Hajoés Edittel és Schlamadinger Jendné Hamvassy Anndval parhuzamosan, mindkét
nd tudtdval és beleegyezésével folytatott szerelmi viszonyt.

“ BALAZS 1982.40. (1915. mércius 31.) A Philippe Lejeune altal megfogalmazott 6néletirdi pak-

tum elmélete szerint a szerzd, a narrtor és a protagonista névazonossgaval az ird olyan szerz8dést
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bénnunk. Ennek fényében a Lélek a hiaboriiban vizsgalatakor elsésorban arra koncentrélunk,
hogy Balazs Béla hogyan élte meg a haborut testkozelbél, ebbél a néz8pontbdl is hasonléan
{télte-e megannak kiilonbozé jelenségeit, ugyanazokat a vonasokat (példéul szépség) tulajdo-
nitja-e a hdbortinak, mint a frontra keriilését megelézden. Ugyanakkor az utdlagos ,.kital4la-
sok” szintén birnak forrasértékkel, arra utalnak, hogy az iré Balazs Béla hogyan akarta ldttatni
a hdboru torténéseit és érzéseit.

A bevezetd sorokban leirja, hogy négy hénapot toltott a szabadkai 6. honvédgya-
logezred 54. menetzaszlbaljaval a szerb fronton. Ez az idé mindenképpen kevesebb volt,
mivel szeptember elején még Budapesten volt, s 1914 decemberétd]l mar egy févarosi
hadikérhézban fekiide.® A haboruban toltott valds id6hoz az augusztus hénapot egyér-
telmten hozzdadta, mivel elséként kozole kitépett noteszlapjit (Szabadkdra utazdsinak
leirdsa) augusztusi ddtummal l4tta el, ugyanakkor a bevezetésben decemberi megjel6lés
mellett irja, hogy mar négy hete egy budapesti kérhazban fekszik. Joseph Zsuffa, a jelen-
tés terjedelmti Baldzs Béla-monogréfia szerzéje is megéllapodik abban, hogy kozel ha-
rom hénapra teheté ez az idétartam, amit két hénapos dgyban fekvés kovetete.* Baldzs
1915. december 23-ai napldbejegyzésében ,,2 honapi harctér”-r8l beszél.”

Erdekesen jelenik meg mtvében az ahitott kozosségi érzés élménye, illetve a kozmikus
individualizmusénak kettéssége. Ugy tiinik, hogy ideiglenesen mindenképpen megkapta
a masokhoz tartozés lehet6ségét, tobb helyen is hangstlyozza azt 960 f6bél 4ll6 egységet,
amelynek & is tagja: ,kilencszdzhatvan ember lelkével voltam egy, testével voltam egy? Nemcsak
gondolattal, hittel, szeretettel, hanem fizikailag: idegekkel és erekkel, az ontudatalatti életoszto-
nok kozosségével. [...] ez az ot honap nem kitérés és kaland volt, hanem valdban mis lélekkel élt
misik élet.™® S tgy tinik, nem zavarja az egybeolvadds ebben a tomegben. ,, Ziaps &5 dljen... Az
utca iinnepel benniinket. Kabult agyamban elszabadult asszocidciok: taps és éljen... premierjeim
estéi. De akkor nekem szolt a taps. Most engem a csukasziirke ezer kozott a harmadik sorban sen-
ki se lat. Mégis milyen egyforma a megindultsagom. Mert akkor sem éreztem, hogy nekem szdl.
A szentlélek lovagrendjének katondja voltam: fiatal regruta a harmadik sorban.™® Egy hénap
elteltével sem mulik ez a kézosségi egybeolvadds, a kérhazban lézalmok gyétrik, amelyek-
bél ébredve még mindig nehéz elhinnie, hogy Budapesten van, s nem a fronton, tarsai kozt:

ajénl az olvasénak, amelyben onéletrajzi muvet igér (LEJEUNE, Philippe: Az dnéletirdi paktum.
In: LEJEUNE, Philippe: Onéletiris, élettorténet, naplé. Vilogatott tanulmdnyok. Szerk. Z. VARGA
Zoltan. U'Harmattan, Budapest, 2003.) Azzal, hogy Baldzs Béla az alcimben (Baldzs Béla honvéd-
tizedes napléja) az egyes szdm elsd személyben elbeszélt visszaemlékezések f6hdseként Gnmagit
nevezi meg, onéletrajzi szerz8dést kinal fel. Ennek megszegésérél tantskodnak az idézett sorok.

 BALAZS 1916.11-12.

% ZSUFFA, Joseph: Béla Baldzs, the Man and the Artist. Berkeley-Los Angeles-London, University
of California Press, 1987. 54.

7 BALAZS 1982. 103. (1915. december 23.)
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»mdig nem tudtam onnan visszatérni,™ s gy latja, ez az otthoni élet ,higabb, dlomszer(ibb”
az ottanindl, nehezebb megszoknia feje alatt a tollas parnat, mint borjujat. Kinozza kényelme,
és régi lelkiismeret-furdaldsa 4j szinben tlinik fel, most mar nem egyszertien 4ltaldban a fron-
ton szolgaldkkal, hanem konkrétan sajat zészl6aljaval szemben érzi: kotelessége lett volna ott
maradni, nem megbetegedni és ,,sz0kevényként” elhagyni dket. Ugyanakkor nem sztinik meg
kozmikus individualizmusa sem, egy mdr ot éréja tartd szakadatlan masirozas kelti tjra életre
az érzést, amely alkalom arra ,hogy dtéljed tested viszonydt a vildghoz, a minden emberi érzések
korondjdt: kozmikus magadérzését.>' Azaz korabbi dlldspontja nem valtozott meg, tovébbra
is tgy gondolja, hogy maganyanak prébajardl van szé akkor, amikor a kozosség tagjavd akar
valni. Majd lehull a lepel: bevallja, hogy tovébbra sem képes 6nmagan tdl latni, még ezek az
intenziv, felfokozott érzések és élmények is hidegen hagyjék, s kitor beldle az elkeseredett ki-
aleas: ,Mit mondjak még, mivel uszitsam magam érdeklédésre? Mar ennél nagyobb valami csak
nem torténhetik embervel? [...] ha még ez sem elég esemény nekem, hogy lekisson, akkor egész
dletemre szdmkivetett vagyok az események vildgabdl>* Tee még hidbavalonak érzi az elmult
hénapok szenvedéseit, része lett ugyan egy kozosségnek: kiviilrél nézve valdban része lett az
osszemosodo sziirkeségnek, mégis kiviilallé és maginyos maradt. Mindez nem mond ellent
annak, hogy a habortnak sajit testén és lelkén érzett valdsdga még egy honap elteltével sem
hagyja szabadulni a (szitkségszertien kozds) szenvedés emlékeitél. Tarsai cserbenhagyésdnak
vadja hasonl6an pdzszerti, mint kordbbi frontra vagyédasa, ugyantgy hiusagi kérdésnek tii-
nik: ,,én magam, egész mivoltom csédot mondott, hibds volt!™

Annak ellenére, hogy gy érzi visszatért sajat kiindulépontjahoz, ennek ellenére hatal-
mas utat tett meg: most mdr tallat sajat magan. A haboru testkozeli atélése helyenként meg-
erositette a tivoli szemléls véleményét, de el is vett azokbdl, s hozz4 is tett 4j gondolatokat.
Lelkesedése alabbhagyott, a heroizmust magasztald, s a népek erkolesi fiird6jét hirdets gon-
dolatok mér elmaradnak. Erdekes médon Baldzs Béla az embertelen hébortdban Gjra és tjra
az embert és az emberit veszi észre, az emberséget hangstlyozza, s mindekozben alig céloz a
szornytiségekre, amelyekben megtalélja ezeket. Bevallja ugyan, hogy a hibort alapjaiban véve
valéban szorny(, de ezzel az egy mondattal mér tal is lendiil ezen, amikor azokat az emberi
kvalitdsokat veszi sorra: testi erd, tehetség, tudas, rend, kotelességtudat, amelyeket éppen a
harctér hoz ki a katondkb¢l, s amelyek a hdbort nagyszert levegdjét adjék.>* Elmélkedik a
bétorségrol is, amely a hiboruban a legszebb, indulat nélkiili, nyugalmas arcat 6lti fel, és a
sorsba val6 belenyugvéson, a hal4llal valé megbékélésen alapszik.” Ir a harctér egyenlésits
erejérdl is, élvezettel vegyiil el a sokféle ember hirtelen egyformasigiban: ,,Athidalbatatlan
kasztok lelki keveredésér liatom, sobse érintkezett feliiletek termékenyiilnek meg egymdson. Soba

50 BALAZS 1916. 12.
s BALAZS 1916.61.
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mdskor é mdshol nem taldlkozd emberek intim dialdgusait hallom és roppant tavolsigokrdl
dsszevezetett és dsszefont lélekszdlak csoddlatos szényege szovidik itt egy szerémségi kukoricds
rejtekében.” Nincs tobbé kiilonbség az ¢letiikben, hiszen ugyanazt a tibori életet élik; nincs
kiilonbség a sorsukban, hiszen valamennyien a haldl drnyékéban jérnak; ugyantigy nem ér-
dekli mas Sket, csak a szerbek; megsziintek az intellektudlis kiilonbségek is koztiik, mivel a
fronton nem segit az iskolazottsig; s még modoruk is hasonld, egyazon bakazsargont beszéli
mindenki.*® Egytittérzése, sorskozossége nemcsak sajatjaié, hanem valamennyi katondé, bele-
éreve az ellenséget is. Leirja bardtkozasukat a szerbekkel, hogy cigarettaval kindljak egymast
és beszélgetnek, s meg is magyardzza mindezt: ugyanugy szenvednek 6k is, ,.katonakollégai’,
»hadipartnerei” egymasnak.”

A civil életétd] valé eltivolodasit, s az Gj kozegbe valé beolvaddsit mutatja az id6
relativizaldddsa. A harctéren kiszakad annak keretei koziil, az id6 elveszti linearitasat, cikli-
kussa valik: ,, Nincs is idd, csak napok vannak. Napok sincsenck csak orik. Minden megmene-
kiilés utdn elolydl kezdem az életet és nem litok tovibb a holnapi itkozetnél. Minden dra egész
élet, mert taldn nincs tovdbb.>® Nem élettéltésrél van itt sz6, csupén a belsé valtozésra valé
racsodalkozasrél. Szinte tjjésziiletik a halélfélelem lerazasdnak felszabaditd erejétsl. Az elsé
titkozet, a ,premier” sordn débben rd térsaival egyitt, hogy tulajdonképpen nem is félnek,
pedigkordbban éppen ettdl tartottak. Most azonban a félelmes ismeretlen ismerdssé, s ezzel
egylitt mar-mér természetessé valt: , Valami nagy silyt dobtunk le most mindnydjan. Egy
ldthatatlan mdzsds nyomdst, mint egy zsikot a vallunkrdl ebben a percben, mindnydjan egy-
szerre. A haldltd] vald félelmet. Most éreztem meg, hogy latens, rejtett myomds alatt éltem egész
bletemben. [...] féltem a haldltdl. [...] most mdr mindegy nekem és most szabad vagyok! Mert
csak a haldl elétt lebet nem félni téle”> Megbékiilve a sorssal, mar semmitd] sem félve jéeszik
el a meghalds gondolataval, amit a harctéren vérhat6 formajéban mégsem tud elfogadni, a
halalban nem lehet egynek lenni a sok koziil, nem lehet az élet cstcsaként értelmezett halale
csak igy egyszertiségében, minden patosz nélkiiliségében elfogadni: ,, Meghalni egyediil kell
vagy legfeljebb parosdval.” Most azonban kozosségivé lesz a meghalas: ,, Legritkdbb miizsink
szdzezer baka dajndja lett! Eletiink tetejébdl] lapos siksdg. Jaj nekiink, hogy még a haldl is tri-
vidlissd valik.™ Ebbdl a néz8pontbdl figyelve mar nem annyira vonzé a kozosség tagjavd
valds, hirtelen zavaré lesz a sziirkeség, a tomegbél ki nem tiinés, az egyediség elvesztése. Ta-
lan megint csak hiusagirél van szé, mint ahogy életében allandéan, haldlaban is szenzécié
akar lenni. A frontrél hazafelé tart6 Gton mégis hideg verejték il ki homlokéra, amikor arra
gondol, hogy akar vonatszerencsétlenség is torténhet. Hasonlé ez a félelem ahhoz, amit
Kaftka Margit érzett a spanyoljarvany kitorése kapcsin: ha mar a hiborut taléleék, ,ostoba-
siglenne” influenzéban vagy éppen balesetben meghalni.

56 BALAZS 1916.71.
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A katona megtanulja értékelni a megszokott korillmények kozott evidensnek tar-
tott, s ezért észrevétlenségbe burkol6z6 dolgokat, mint példaul egy lakdst, egy hézat, ami
az otthont jelenti. De a fronton felértékelddik egy visko is, ahol az ember meghuzhatja
maga, s ,,furcsa meghatottsiggal nézi”, miutdn ,mdr harom hétig tamaszkodott a szabad
szélnek, bozdtban bujkilt, mint a diivad, a sdtorlap volt egyetlen fedele és megszererte a
sarat, mert az puhdbb derékalj.”™" Azaz a biztonsigot ad6 civilizéci6 utat tér magénak itt
is, s Baldzs szerint éppen ezért nem lehet a hdborat barbdrsagnak nevezni, sokkal inkdbb
lehet a civilizaci6 ,,iskolapéld4janak” és ,téizprébajanak” tartani. Ujraszervezédnek, Gjra-
teremtddnek az emberiség korabban elért eredményei: ,,Ldtom a vadonban sitak verését
és modern kozlekedés sziiletését, hirtelen nétt vasutak és hidak mentén taborvirosok keletke-
2ését, mint hajdan a rémai legidk nyomdn. Oserdék galyait telefondydtok lepik be, mint bsz-
szel az okornydl. Latom egy nép élelmezésének vérkeringésér és szerémségi falvakba bevonult
higiénét. [...] A tabor tigy viszonylik a béketdrsadalomhoz, mint valami anatémiai rajz egy

fotografidhoz.” Kissé zavaros gondolatmenetében kifejti Baldzs, hogy nem a civilizécié az,
ami megszabadit a hdborti rémétél (azaz nem barbérsig), ellenben maga az ,organizale
hdbort” minden kor civilizdcidjanak legteljesebb arzendlja.*

Hiéborus torténeteit a hercegnével valé beszélgetései foglaljék keretbe, a frontrdl visz-
szatérve ugyanis ujra felkeresi az asszonyt. A né a természet nyugodt szépségeire iranyitja
Baldzs figyelmét, akinek viszont gyanus ez a tavaszi virdgillat: ,Mert nem nagyon mélyen
vannak temetve a gyokerck ald... Mondd, nem jarnak illat-kisértetek is néha? Nem lehet
a virdgillaton soba megérezni, hogy mit ivott a gyokér? Nem lehet-e, hogy minden tavaszi
édességen keresztiil rdismerjek egyszer az S4-ik menetzdszléalj szagdra?™ Hét mégis ma-
gaval hozta a front rettenetét: kordbban még a hdboruban is szépséget létott, de most
mdr az igazi szépségekben is a haborut litja. S a hercegné szavain keresztiil bevallja, hogy
maga az 6rdog bujt a szépség maszkja mogé a harctereken, de a sok férfierénytél piros
most a patakok vize. Baldzs szerint taldn csak 6nvédelem volt még a rothadé embertes-
tekben is szépséget ltni, ezért hat gyands most minden szépség, de ennek ellenére is ujra
elmenne 6nként a hdboruba, bér mér talin egy okot sem taldlna emellett.*

A Lélek a hdboriiban tulajdonképpen egy folyamatot dbrazol. Helyenként a magiba
fordul¢ individualista Balazs Béla panaszkodik, méskor a kozosséggel egyiitt szenveds,
csukasziirke ruhds katona képében tetszeleg. Ugyanakkor egyre hangstlyosabba valnak
az emberi értékek és ezzel egytitt egyre erdteljesebben jelenik mega huménus gondolko-
d4s. Igy annak ellenére, hogy Baldzs ugy érezte, a habort sem mozditotta ki kozmikus
maganyébol, s nem kertilt kozelebb a vilag torténéseihez, mindenképpen nagyon jelentés
fordulat ment végbe gondolkoddsiban. Kordbbi érveinek tételes cafolatat A hiborii esz-
tétikai veszedelmei cimmel irta meg 1916-ban.
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Ervek és ellenérvek: a fordulat

Baldzs Béla tehat 1916-ban jelenteti meg ,hadinapléjat’, amely tobbé-kevésbé valés él-
ményeken és tapasztalatokon alapulé elmélkedéseket tartalmaz a héboruardl, illetve a 1¢-
lekrél, az énrél a hiboruban. A hercegnével folytatott masodik beszélgetés alkalméval
beismerte tévedéseit, de ezeket nem bénta meg mégsem, mivel ezekre a tapasztalatokra
volt szitksége ahhoz, hogy visszatérve a pokolbdl hitelesen beszélhessen a haborurdl. Erre
a kialldsra szintén ebben az évben, a Népmiivelés folybirat hasibjain keriilt sor 4 hdbori
esztétikai veszedelmei cimmel. Cikkében biiszkén hivija fel a figyelmet arra, hogy 6 nem
azok koziil az irk koziil val6, akik minden harctéri tapasztalat nélkil, kényelmes karos-
széktikbél tiltakoznak: ,mindenki inkdbb jajeathat a haborii szornyiiségén, mint a katona
a lovészdrokban. Ez férfi szemérem. De most, hogy e sorok irdja megint békés biztonsigban
iil frdasztala eldtt és emlékezik, most a mdsok szenvedése hangos vidda stiriisodik benne’™
Ezzel mintegy magyarédzatot ad és megalapozza jogat arra, hogy a nemrég harcos 6nkén-
tes szembefordulva korabbi 4llaspontjéval akar a békéért szonokoljon.

Baldzs Béla sorra veszi miivében a hdborut éltetdk kozismert érveit. Ezen motivumok
mindegyike megtalilhaték voltak sajit, bevonulisa elétti érvrendszerében. Igy tehdc
nemcsak masokkal, de kordbbi 6nmagaval is nyiltan szembefordul. Sokak szerint a hdbo-
ra tulajdonképpen az élet torvénye, a fejlédés egy lehetséges formaja, tehdt természetes
és szitkséges. Baldzs szerint viszont az allat sem sajdt fajat pusztitva téplalkozik, s tartja
fenn magat, ezért ez az érv nem 4llja meg a helyét. Azt mondjék masok, hogy a habora
eldmozditotta a specifikus emberi fejlodést, ezzel szemben Balazs kifejti, hogy ez csak
addig volt igaz, amig fel nem ébredtek a szellem és a kulttra eréi. Sokan a torténelmi
pillanat nagyszertiségérol beszélnek, s azt hangoztatjik, hogy a habort ,a gyinyoriiség egy

Jfajtdja: érezni a percet, melyben a torténelem megtorténik rajtunk,”* de Balazs Béla szerint
ez csupan esztétikai csalodas. Felteszi a kérdést, hogy tényleg meg kell azért halni, hogy
kideriiljenek az ember legszebb erényei: a batorsag, az 6nfelaldozas, a hliség, a fegyelem, a
hit, a kitartas, a szolidaritds. Viszont ,nemcsak mint embermutatd alkalom szép. Ne tagad-
Juk: van a haborinak maginak, az életre-haldlra szembendllds szitudcidjinak, a valamiért
vald meghaldsnak magaban véve van valami hatalmas, pathetikus szépsége, mely minden
iddk legkifejezdbb, legdekorativabb és legtisztabb szimbolikdji kiltdi témdjdva terre”™ A
héboru valéban az élet hasonlata, mert magaban foglalja a kiizdelmet és a célt, az aka-
ratot ¢s az dldozatot, az elbukast és a pusztulast, viszont a megval6sult metafora csupén
egy parhuzamos kép, amely soha nem érintkezik a valésiggal, s mivel ,,egy madsik szférabél

6 BALAZS 1916a. 129.
% BALAZS 1916a. 132.
¢ BALAZS 1916a. 133.
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iiltetjitk dt az élet sikjdra [...] hazug lesz és gyilkos.”*® Ezaltal tehat a hibort szépsége nem
mds, mint értelmetlen haldlok.® A haldl elé 4ll4s patosza sem lehet érv akkor, amikor
otvenmilli6 élet forog kockdn. Sokan hisznek a hibort sorsszerti elkeriilhetetlenségében
is, amely Baldzs Béla szerint abban az értelemben lehet igaz, hogy maguk az dllamok
involvéljik a hdborut, s ,,a kiilon és izoldlt érdekcentrumokkal biré dllamok puszta létezése
mar ldtens haborit jelent. [...] Kétféle morilt hirdet és az ellenséggel szemben elkiverve
héstettként iinnepli mindazt, amit hatdrain beliil torvénnyel biintet.”° Erre a probléméra
és ellentmonddsra Balazs megoldési lehet6séget is kinal, méghozz4 az internacionalizmus
forméjaban, amely maga a hédbort ellen viselt hdboru. Errél az elképzelésérél tehat nem
mondott le, eztttal is kifejti, hogy a Monarchia a gyakorlati internacionalizmust képvi-
seli, s ezzel misszidt teljesit. A tovabbiakban hosszabban értekezik arrél, hogy csupén
esztétikai ellenalldsrdl van szé akkor, amikor az internacionalizmustél idegenked embe-
rek a kialakult nemzeti szellemek és kultiivik tiszta stilusit féltik és sajniljdk a nemzetki-
ziségrdl.””" A kétkeddket igyekszik megnyugtatni azzal az érvvel, hogy a szellem dramlésat
vamsorompok egyébként sem éllithatjdk meg, mdsrészt viszont ,az egyes kultiirstilusok
belsé organizmusinak torvényszeriisége beliilrdl tigyis hatdrt szab nekik.”> Végil levonja a
konkluziét, hogy a nemzeti stilusoknak az internacionalizmusban csupan dekorativ je-
lentéségiik lesz. Meglehet6sen messzire, s gyakorlatilag ugyanoda visz tehat Baldzs gon-
dolatmenete, ahova a hdboru melletti érvei is vittek kortilbeltl mastél évvel kordbban:
az internacionalizmus igenléséhez. Mindenesetre a fordulat bekovetkezett: Balazs Béla
lelkesedését letorte a hirom hénapos frontszolgalat, s a kéthavi dgyban fekvés.

A frontrél betegen hazatér6 Baldzs Béla el6bb a Ludovika Akadémia hadikérhézéban,
majd a Szent Jinos Kérhézban fekiidt. Februar 26-én feliilvizsgéljak Szabadkan, ahonnan
a pesti honvéd hely6rségi kérhézba kiildik ,,4llitslagos” szivbajanak megallapitasira. Ujabb
egy honapot kell varnia a végleges felilvizsgélatra, mikozben attdl tart, hogy irodéba helye-
zik, mivel azt unalmasnak és ,,lelkileg nem kielégitd résztvevésnek”latja. Ugyanakkor itt lehe-
t6ség kindlkozik arra, hogy katonai palyajat az Srmesterségig vigye. A marciusi feliilvizsga-
laton végiil segédszolgilatra alkalmasnak mindsitették, ezért Szabadkéra helyezték irodai
munkdra. S minthogy jol ismerte f6nokét, az irodalomtorténész Pintér Jend féhadnagyort,
sikeriilt elintéznie, hogy csak déleléttonként kelljen bejérnia munkahelyére. Majd mivel
polgéri foglalkozésit tekintve tanar volt, ezért 1915 8szén végleg felmentették a katonai
szolgélat aldl, Srmesterként szerelték le, és Gjra a fovarosba helyezték.

Mindekézben napléjéban egyre kevesebb teret szentel a haborunak, figyelmét s ér-
deklédését latszdlag egyre kevésbé koti le. A frontrdl valé hazatérés utin még elkiildte

% BALAZS 1916a. 133.

@ Ugyanerrdl irt a hercegnével folytatott mdsodik beszélgetésében is, helyenként szd szerinti az
egyezés. BALAZS 1916. 133-134.

7 BALAZS 1916a. 135.

' BALAZS 1916a. 139.

> BALAZS 1916a. 139.
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katonaképét az Erdekes Ujsagnak, viszont nem kozoleék le, s ez bantotta hitisagat. Ma-
gyardzatként azt irja, hogy ,leginkdibb a tiintetés és propaganda, a példa kedvéért szerettem
volna, az iigy érdekében. Szerettem volna hatdsosabb és lithatébb példa lenni”” Mércius
31-én mégarrol ir, hogy Ignotus visszautasitotta vitacikkét a haboru dicséretérsl.” Ekkor
kezdte el irni a Nyugat szamara hadinaplojat Menj, és szenved te is! cimmel, s napléjiban
mér utal arra, hogy érzékenyebb lett az élet és az emberek irdnt, viszont az imént idézett
két naplobejegyzésbél kittinik, hogy a habort megitélésérédl alkotott dllispontjdnak for-
dulata ekkor még nem ment végbe. Levonva tehdt a konkluziét, valészintileg nem egy
hirtelen végbement fordulatrél, inkédbb egy hosszabban elnyulé folyamatrél lehetett sz6,
ami tulajdonképpen a hadinapldjinak kotetté szervezésekor, illetve a Tépett noteszlapok
és a Lélek a haboriban cimd fejezetek irdsa kozben zarult le. Igy lett ez a (hasonlé ci-
met kapott) kétet ennek a folyamatnak a dokumentuma. Annak, hogy nem elsésorban a
harctéren latottak valtoztattidk meg 4llaspontjit, az lehetett az oka, hogy ,,taldn alig van
katona, aki kevesebbet litott a hibori borzalmaibdl, mint én.””> Valamint — ismerve Ba-
lazs Béla hiusagat — a fordulatban kézrejitszhatott az is, hogy irétérsainak jelentés része
elitélte hdborts magatartdsa miatt.

Soul in War. The untauglich Béla Balazs’s going to the War

It is difficult to separate Béla Baldzs’s soldier and writer role in the years of the war. As a writer he sin-
cerely displays for us his motivations and doubts in connection with the war, and as a matter of fact,
these resources truly give evidence of the fact that he had never fought as a soldier indeed, the role of
the soldier is just a (willingly) assumed role, which almost was used for as a case study for the writer.

In order to be able to assess the impact of the World War on the individual human and to be able
to understand the person who finds himself in unknown life circumstances so far, a micro-level re-
search of narrative resources is needed. Béla Baldzs’s path oflife in the wartime, way of thinking and
range of emotions are the subjects of the description and the analysis, moreover with the investiga-
tion of the soldier role. The writer saluted enthusiastically the outbreak of the war. Then, from the
second half of the war he changed his previous view and he wrote about its senselessness. Between
the two extreme points he worked in a welfare office, he covered the southern battlefront, he argued
with his writer colleagues, then he lived his former usual everyday routine that he got used to in the
time of peace. His situation is not completely specific because going to the war voluntarily was not
an uncommon phenomenon. At the same time investigating Béla Balazs’s carefully constructed sys-
tem of arguments, we get considerably specific explanations for the possible reasons of the decision.
He gave answer to the question that how the reality of the military service is able to influence the
validity of the previous genuine and the constraint motivations.

During the investigation, mostly we rely on his carefully-kept diary, the war report which was
made for the Nyugat, as well as the article titled as A hidbori esztétikai veszedelmei.

3 BALAZS 1982. 30. (1915. mércius 19.)
7 BALAZS 1982. 35. (1915. mércius 31.)
s BALAZS 1982.27. (1915. mércius 19.)

89



SomMmoDI IMRE

Az els6 vilaghdboru és a szerb megszallds hatdsa
a pécsi jezsuita Pius Gimnaziumra*

A pécsi jezsuita Pius Gimndzium életére, mikodésére, fejlédésére az elsd vilighdboru
és Pécs szerb megszalldsa igencsak ranyomta bélyegét. Az iskola 1914 és 1921 kozotti
mindennapjai e két nagy jelentéségti torténelmi esemény édltal meghatarozva zajloteak,
amelyek sokszor a legaprébb dolgokon is otthagyték kezitk nyomait. Kézenfekvének
tlinik tehdt megvizsgalni, hogy az elsé vilighdbort és az azt kovetd szerb megszallis ho-
gyan éreztette hatdsit a Pius Gimnazium életében. Jelen irds nem térekszik a gimnazi-
um 1914-1921 kozotti torténetének részletes bemutatdsara,' hanem szorosan a cimben
megjelolt problémdénal kivan maradni. Sziikséges azonban, hogy egy révid bevezetében
elhelyezziik a gimnaziumot Pécs véros-, tirsadalom- és miivel6déstorténetében, hogy ér-
zékeltessiik az iskola jelentéségét, amelynek kovetkeztében ,,a Pius” fogalomma vélt.

A pécsi jezsuita Pius Gimnazium az 1910-es években — bevezetés

Az 1912 és 1948 kozott miikodott péesi jezsuita Pius Gimnazium jelentdségét az adja,
és az teszi érdemessé a tudomdnyos kutatdsra, hogy a maga koraban egyike volt az orszig
legkivalobb gimndziumainak. Egyrészt egyediildlld volt infrastrukeuralis felszereltsége.
Modern épiilete dtlagon feliili koriilményeket biztositott tanuléi, lakdi szamara. Jellem-
26, hogy itt létesiilt Pécs elsé fedett uszoddja.? Az iskola szertarainak gazdagsiga mu-
zeumokéval vetekedett, a Mecsek festdi labainal emelt monumentalis épiilethez pedig
hatalmas telek tartozott kertekkel és jatszoterekkel, ahol az 1930-as években botanikus
kertet és sportkomplexumot alakitottak ki. 1930-tdl az iskoldnak sajt temploma is volt.

* A pécsi jezsuita Pius Gimn4zium 1912-ben, éppen 100 éve nyitotta meg kapuit. Irasomban e jeles
— ma mér nem létezé — iskoldrél emlékezem meg a centendrium alkalmabdl.

! Ezt a szerzd mar megtette mas tanulményokban: SOMODI Imre: A pécsi Jézus Tirsasigi Pius

Kollégium alapitisa. In: Egyhdztirténeti Szemle, 11. (2010) 1. sz. 66-87.; SOMODI Imre:

Mindennapok a pécsi jezsuita Pius Gimndzinmban és Interndtusban az 1910-es években. Kézirat,

kozlésre elfogadva.

2 JABLONKAY Gébor SJ: A4 Jézus-tarsasdgi pécsi Pius-interndtus rovid ismertetése. In: A Jézus-
tdrsasdga vezetése alatt 416 pécsi Pius-alapitvanyi kath. fSgimndzium értesitdje az 1914—1915-iki
iskolai évrdl. Pécs, [Pius Gimnazium], 1915. (a tovabbiakban: JABLONKAY 1915) 19. (A gim-
ndzium éves értesitdinek jelolése a tovébbiakban: Ertesitd 19XX-19XX.)



De nem csak anyagi felszereltsége volt figyelemre méltd. Tanerejét az évszazados pe-
dagoégiai hagyomanyokkal rendelkezé Jézus Tarsasig tagjai adtak, akik — hten a tradicié-
ikhoz — nem csupén a szellem, de a test és a lélek fejlesztését, tehat az egész emberre kiter-
jedd nevelést ttizeék ki célul® A jezsuita tanarok felkésziiltségének és odaadassal végzett
hivatdsinak koszonhetéen a Pius Gimnaziumban érettségizettek szinte kivétel nélkil
sikeres ¢letpalydt futottak be, magas pozicidkat betdleve,® és egy életre magukba sziv-
va azokat az erkolcsi elveket, amelyeket tandraikedl, nevel6ikedl elsajétitottak. E harom
tényezd — a parjat ritkitd felszereltség, az elhivatott, tudés tandrok és a kival6 végzettek
— teszi kiillonlegessé a péesi Pius Gimnédziumot, és teszi méltdva a tudomdnyos kutatdsra.

Az egyre dinamikusabban urbanizal6d6 Pécs szdmdra a XX. szdzad elején mér nem
volt elegendé a varosban mikods egyetlen gimnédzium, a Pécsi Ciszterci Fégimnazium
befogaddképessége. Ezért 1908-ban a vérosvezetés allami gimnazium megnyitasit kérte
grof Apponyi Albert vallas- és kozoktatastigyi minisztertSl. A masodik péesi gimndzium
végiil mégsem édllami, hanem katolikus gimnazium lett. 1908. november 10-én ugyanis
grof Zichy Gyula pécsi plispok maganvagyondbol 100 000 korondt dldozott e célra, és
egy katolikus internatus felallitdsira létrehozta a Pius Alapitvanyt.> A piispok az inter-
nétust X. Pius pdpardl kivénta elnevezni, és a jezsuitik vezetésére akarta bizni. Kilon-
b6z6 tényezdk hataséra a piispok késébb moddositotta elképzelését, és immar nem csu-
pan interndtust, hanem gimndziumot is Shajtott alapitani.® Pécs varos kozgytilése 1911
dprilisaban tirgyalta Gjra a masodik pécsi gimndzium alapitisdnak tgyét. A varosatyak
tobbsége elallt az allami gimndzium nyitasinak tovabbi kérésétdl, és a piispoki alapitdsu
gimnazium timogatdsa mellett tette le a voksit.” A gimndzium — teljes nevén: pécesi Jézus
Térsasagi Pius-alapitvanyi Kath. Fégimnazium — végil 1912 szeptemberében nyitotta
meg kapuit. Két évig ideiglenes épiiletben mikodott. Ezen idé alatt késziile el Pilch An-
dor tervei alapjan végleges épiilete, melyet az iskola 1914-ben foglalt el.

Vizsgalédasunk elsé évében, 1914-ben az iskola beiratkozott tanuléinak szama
136. Figyelembe kell azonban venniink, hogy 1914 szeptemberében még csupan ha-
rom osztéllyal miikodott a gimnazium.® 1919-ben, amikor a VIIL. osztaly is megnyil,

3 JABLONKAY 1915. 6-30.; HEMM Janos SJ: A jezsuita nevelés. In: Ertesits 1941-1942. (a to-

vabbiakban: HEMM 1942) 6-13.

A Jézus Tirsasdga pécsi Pius-Gimndziumdban végzett novendékek névsora és cimtdra 1920-193S.

In: Mecsek Aljdn, 17.(1936) 1. sz. Melléklet.

5 Pécsi Piispoki Levéltar (a tovdbbiakban: PPL), A Pius interndtus szdmaddsai 1912-1926,
4148/1908. Zichy Gyula kérlevele, 1908. november 10. (A PPL Pius Gimndziummal kapcsolatos
iratanyaga a tanulmdny irdsakor rendezés alatt 4ll, amit a szerzé végez.)

4

[N

PPL, Acta fundationis Collegii Quinqueecclesiensis Societetis Jesu, 1/fund. Zichy Gyula levele
Bus Jakab SJ provincidlisnak, 1910. marcius 31.; PETRUCH Antal SJ: Szdz év a magyar jezsui-
tdk miltjabdl (1853—1950). 1. kitet. Az ondllé magyar rendtartomany (1909-1950). Kecskemét,
Korda, 1994. (a tovibbiakban: PETRUCH 1994) 54-56.

7 Sz.n.: A pécsi mdsodik rom. kath. fSgimndazium. In: Pécsi Napld, XX. (1911. dprilis 25.) 94. sz. 1-4.
Ertesité 1914-1915. 48-53.
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a beiratkozottak szdma 337 A vizsgalédasunk végét jelenté 1920-1921. tanévben
a beiratkozottak szdma 339 volt.”® A tanuléi létszimndl sokkal izgalmasabb a tanulok
rekrutécidja. A Pius Gimnaziumba ugyanis nem csupdn a pécsi lakossdg, sot jellemzéen
nem a pécsi lakossag jaratta gyerekeit. A péesi didkok aranya az egész vizsgalt korszakban
alatta maradt a nem pécsieknek. Erdemes ezt sszevetni a masik pécsi gimnazium, a cisz-
terci gimndzium adataival, amely jellemz&en a péesi polgarsag beiskoldzasinak szintere
volt: a didkok tilnyomé tobbsége pécsi volt.!! A Piusban ellenben a didkok legnagyobb
része Baranya, Tolna és Somogy virmegyékbdl szdrmazott, de az iskola vonzéskorzete
kiterjedt az egész orszagra. Ez a kiterjedt vonzéskorzet annak volt koszonhetd, hogy a
gimndzium kezdettl fogva igen jo hirnek orvendett. A kivalé gimndzium értheté moé-
don tavolabbi vidékekrdl is vonzotta azokat a didkokat, akiket sziileik kivalé nevelésben
kivéntak részesiteni. Az, hogy az iskola interndtussal is rendelkezett, szintén hozzajérult
vonzéskorzetének tégassagihoz, hisz benne a tavoli vidékekrél szdrmazé didkok is elsz4l-
lasol4st nyerhettek. Jellemz8 médon a bejard (sexternista”) didkok jelentds része ugyan-
csak nem pécsi volt, hanem vidékrél érkezd, és Pécsett kiilonbozé hézaknal elszéllasolt
»kosztosdidk”, akik szimdra mar nem volt fér6hely az internatusban, vagy sziileik nem
tudtak megfizetni az interndtusi tartdsdijat.?

Ami az iskola rekrutdciés bazisdnak tarsadalmi vonatkozasét illeti, itt még izgalma-
sabb a helyzet. Mig a ciszterci gimndzium jellemz8en a kozépréteg — a péesi polgarsig
— beiskolazasi szintere volt, a Piusba a leggazdagabb és a legszegényebb rétegek jaratrdk
gyermekeiket. A minden igényt kielégitd, a kor szinvonaldnak legjavit képvisel§ isko-
lai és interndtusi kortilmények vonzéva tették a Piust azon tehetds sziil6k szdmara, akik
gyermekeiknek szinvonalas nevelést akartak biztositani. Ami a szegényebb sorbél szér-
mazé tanuldk jelenlétée illeti, ennek oka, hogy az iskolavezetés és maganszemélyek kii-
16nb62z6 6sztondijakkal, kedvezményekkel igyekeztek ezen rétegek szdmara is elérhet6vé
tenni a tanuldst.’

A Pius tanuldinak felekezetek szerinti megoszlésardl elmondhaté, hogy a Pius volt
Pécs leghomogénebben katolikus iskoldja. Mig a ciszterci gimndziumban a nem katoli-
kus didkok aranya 5-9% kézott mozgott, addig a jezsuita gimnaziumban a vallasi homo-
genitds joval nagyobb volt: a vizsgalt idészakban alig néhdny f6nyi protestans és gorog
katolikus felekezettivel talilkozunk a tanuldk kézott, annak ellenére, hogy a gimndzi-
um felekezeti hovatartozasra valé tekintet nélkil vete fel didkokat, és a nem katolikus

? Ertesits 1919-1920. 11-13.

10 Ertesits 1920~1921. 1113,

! PONESZ Aranka: Pécs viros kozépiskoldinak népessége 1900-t6] 1935-ig. Pécs, Dundntul, 1936. (a
tovabbiakban: PONESZ 1936)

2 A pontos statisztikai adatokat ldsd a gimndzium értesitdinek statisztikai rovatdban, illetve:

PONESZ 1936.

3 A pontos statisztikai adatokat lasd a gimndzium értesitinek statisztikai rovatdban, illetve:

PONESZ 1936.
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didkok esetében természetesen nem tette kotelezévé a katolikus hitoktatdsban és a ka-
tolikus szertartdsokon valé részvételt. Ez a homogenitas alapvetéen a késébbickben sem
véltozott."

Az iskola tandrai — néhany vilagi kivételével — az oktatdsban és a nevelésben évsza-
zados tapasztalatokkal rendelkezé Jézus Tarsasig tagjai koziil keriiltek ki. A tandrok
felkésziileségére jellemzd, hogy sokan koziilik szakteriiletiik elismert tudésai voltak.
Csak egy példdt emlitsiink: a gimndzium természetrajz-tanara volt Thalhammer Janos
SJ, nemzetkozi hirli rovarkutatd, szimos rovarfaj felfedezéje, névaddja.’” A gimnazium
természetesen az dllami gimndziumi tantervet és utasitdst tette magaévd,'® de az okratds
és nevelés elveiben és gyakorlatiban markdnsan megjelentek a jezsuita pedagdgia jellem-
z6 vondsai."”

A gimndzium és Pécs viros, a péesi lakossig kapcsolata kezdetben nem volt szoros.
Bér a virosvezetés 1911-ben a piispoki alapitist gimnézium tdmogatdsa mellett dontott,
tovabba anyagilag is hozzdjarult az épitkezéshez és az iskola napi miikodés¢hez, a péesi
kozonség sokaig kevés tudomdst vett a gimnaziumrdl, ami jol latszik abbél, hogy a pécsi
didkok ardnya mennyire elmaradt a nem pécsiekétdl. Az iskola foldrajzilagis elkiiloniile a
varostdl: tudatosan nem a belvdrosban, hanem a nyugati varosszélen, a csendes és egész-
séges leveg6jit Mecsek lébaindl épitették fel. Az iskola és a péesi kozonség igazi egymasra
taldldsa a szerb megszallds és a kommiin idején kovetkezett be, amikor a pécesi keresztény
és konzervativ csoportok természetes szovetségesiikre talaltak a jezsuita gimnéziumban.
Az iskola ismertté, népszertvé valdsaban fontos tényezdk voltak a didksag nyilvanos sze-
replései (koncertek, szinieléaddsok stb.). Jellemzd, hogy 1920-tdl a megnévekedett ér-
deklddésre valé tekintettel parhuzamositani kellett az als6 osztélyokat, és hogy az 1920-
as évekedl megnére a pécsi didkok ardnya (4m még ekkor is csupdn a relativ tobbséget érte
el az egyéb torvényhatdsagokbdl érkezdkhoz képest).'s

A Pius Gimnazium 36 évi miikodés utdni de facto megsziinését az 1948. évi dlla-
mositds jelentette, ugyanis az intézmény jogutddjaként maig miikodé Janus Pannonius
Gimnézium mér nem folytatta a jezsuita nevelési hagyomdnyokat, illetve més épiiletbe
is koltozott. A Pius Gimnazium épiiletét, sportlétesitményeit és botanikus kertjét 1950-
ben a Pécsi Pedagdgiai Féiskola, illetve annak jogutédai vették birtokba. Jelenlega Pécsi
Tudoményegyetem Bolesészettudomanyi Kara és Természettudomanyi Kara hasznél-
ja. A gimnédzium egykori templomadt a Pécsi Egyhazmegye vette kezelésbe, s koré plé-

" A pontos statisztikai adatokat ldsd a gimndzium értesitéinek statisztikai rovatdban, illetve:

PONESZ 1936.
15 PINZGER Ferenc SJ: B Thalhammer Jianos S. J. In: Ertesité 1933-1934. 82.
6 Ertesits 1914-1915. 36.
7 JABLONKAY 1915. 6-30.; HEMM 1942. 6-13.

'8 A pontos statisztikai adatokat l4sd a gimndzium értesit8inek statisztikai rovatdban, illetve:

PONESZ 1936.

93



bénidt szervezett. A hivatalosan Jézus Szivérél elnevezett plébaniatemplom kozkelett
elnevezése a pécsick korében azonban mind a mai napig ,,Pius-templom”.

A Pius Gimndzium és az elsé vilaghdboru

A Pius Gimnédzium 1912 szeptemberében a Jozsef utca 19. szdm alatti félkész bérhaz-
ban kezdte meg mitkodését. Az épiilet jellegénél fogva tanitas és bentlakas céljara kevéssé
volt alkalmas, azonban csupdn ideiglenes iskolaépiiletnek szantik addig, amig az iskola
végleges épiilete a Makar utcdban el nem késziilt. Két tanéven keresztiil mitkodott a gim-
ndzium, az interndtus és a jezsuita rendhdz a Jozsef utcai épiiletben. Ezen id6 alate épiile
fel a Makdr utcai épiilet. Bar az 6j épiiletben még folytak a munkélatok, 1914 jaliusi-
ban megtortént az atkoltozés.”” Amikor az iskola végre birtokba vehette volna korsze-
rd, 4j épiiletét, szerencsétlen médon éppen akkor kellett részben lemondania réla. 1914
nyaran ugyanis kitort az elsé vilighaboru, s altalinos gyakorlat volt, hogy a bevonulék
elszalldsolasdra iskoldk tantermeit vették igénybe. A Jézsef utcai épiiletet nem sokkal a ki-
tirités utdn lefoglaltak 20 bevonuld tiszt elszallasolaséra, igy a legsziikségesebb butorokat
az iskolavezetésnek vissza kellett széllitania a tisztek szdmédra. A mozgdsitds zavaraban
megesett, hogy tévedésbdl egyes bevonuldkat a Pius Gimnéziumba kiildtek, hogy ott
szallasoljak be éket, holott errél szé sem volt. Végiil a Makér utcai 6j épiilet még félkész
tornatermében augusztus 2-4n 80 bevonul6 katonat helyeztek el masfél hétre. A mozgé-
sitds miatt 1914-ben a tanév két héttel késébb, szeptember 15-¢én vette kezdetée.?
Id8kozben felmeriilt a lehetdsége annak, hogy a gimnazium épiletében katonai kér-
hazat helyeznek el. Felroppent az a hir is, hogy a Pius Gimndziumot fert6zé betegek elhe-
lyezésére fogjik kijel6lni! A jezsuita tartomdnyféndk (provincidlis) felhivta Jablonkay
Gébor SJ hdzfénok (rekeor) és gimndziumigazgatd? figyelmét, hogy lépjen fel az ellen,
hogy a gimnédziumban fert6z6 betegeket helyezzenck el,”* ez ugyanis akdr évekre elriaszt-
hatta volna a sziill8ket, hogy gyerekeiket a Piusba irassik. 1914. szeptember 13-4n az is-
kolavezetés egy memorandumot irt, amelyben kifejtették, hogy ,,a haza komoly helyzetét
és a sebestiltek némi konnyitését szem eldte tartva” hajlanddak dldozatokat véllalni, s az
épiilet egyes helyiségeit korhaz céljéra dtadni. Azonban kikototték, hogy az interndtus-
nak és a rendhdznak otthont ad¢ épiiletrészt, tovdbb4 a konyhdt, a firdée, a konyvearat

Y PETRUCH 1994. 57-67.

2 Ertesitd 1914-1915.31-32.; Sz. n.: Iskoldink és a haboru. In: Ertesité 1915-1916.10.; PETRUCH
1994. 67.

2 PETRUCH 1994. 67.

22 1912 és 1917 kézote toledtte be e tisztségeket.

» PPL, Responsa Pracp. Generalium et Provincialium ad quaesita particularia, Responsa
prepositorum provinciae, 1914. augusztus 18.
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és a szertarakat semmiképpen sem adhatjik 4t, mert ez ellehetetlenitené a bentlaké dia-
kok és a jezsuitdk életét az intézetben. Kifejtették tovabbd, hogy a katonasdg elhelyezése
miatt megnévekedd kozmiikoleségek fedezésére az iskolanak nincs pénze, azok nem ter-
helhetik az iskolat. Ezen feltételek teljesiilése esetén azonban 4tadjék hasznalaton kiviili
helyiségeiket.?* A memorandumukat eljutatték az iskola fenntartéjanak, Zichy Gyula
puspoknek kérve tigyiik hathatds timogatdsit.” A puspok az illetékes szervekkel folya-
tott tirgyaldsai sordn elérte, hogy az iskolat csak eloddzhatatlan esetben és az iskolaveze-
tés kéréseit figyelembe véve hasznaljék fel katonai kérhdz céljira.

1914. november 27-én megéllapodas sziiletett arrél, hogy az evakudle ,,Haliczi Tarta-
lékkorhdzat” hdrom péesi épiiletben: az éllami reédliskoldban, az un. Mayer-laktanyédban
és Pius Gimnaziumban fogjak elhelyezni. Zichy Gyula tudatta az iskolavezetéssel, hogy a
gimnazium 32 helyiségét 4t kell adniuk a katonai kérhaz szdmdra. Az dradas — az iskola-
vezetés kérését figyelembe véve — nem érintette a rendhaz és az interndtus helyiségeit. A
gimnaziumi oktatds a gimnazium masodik emeletén folyt tovébb, ahol a hirom osztaly
szdméara hirom termet hagytak szabadon. Egy ideiglenes feljardt [étesitettek a tanter-
mekhez, igy a gimndzium a kérhdztdl teljesen elkiilonitve mitkodhetett. December 5-én
vonult be az dtengedett helyiségekbe a koérhdz apoldszemélyzete, és kezdte meg a beren-
dezkedést 400 fekvobeteg részére. Az elsd sebestiltek december 21-én érkeztek a szerbiai
frontrél. Az iskolavezetés 6hajit szem el6tt tartva fert8z6 betegeket nem helyeztek el a
kérhazban.”

A kozponti hatalmak 1915-6s elérenyomulésa a keleti fronton lehetdvé tette, hogy
a kérhaz visszatérjen Galiciaba. Junius végén a kérhaz betegeit elengedték, illetve mds
kérhazakban helyezték el, julius kozepére pedig a kérhdz kivonult a Pius Gimnézium-
bol, illetve a masik két pécsi épiiletbdl, és Stanislauba tette at székhelyét. Julius 30-4n
a péesi Cs. és Kir. Csapatkérhdz vette 4t feltételesen a gimndzium épiiletét azzal, hogy
ha a helyzet 4gy koveteli, ténylegesen is bekoltozik a gimndziumba. Mivel nem mutat-
kozott sziikség arra, hogy a kérhaz a gimnéziumban berendezkedjék, szeptember 22-én
visszaadta az épiiletet. A galiciai katonai kérhdz itt tartdzkoddsa alatt keletkezett koz-
mukoltségeket megtéritették, és elrendelték az épiilet visszaalakitasdt eredeti céljara. A
renovéldsi munkadlatok november elejétél egy honapon 4t tartottak.? A kikolt6z6 kérhaz
helyett azonban a szintén katonai kérhdz céljira lefoglalt szigeti kiilvarosi dllami elemi

% PPL, A Pius interndtus szdmaddsai 1912-1926, 3540/1914. Memorandum a Pius-alapitvinyi
gimnaziumnak tartalékkérhazul valé draddsa targydban, 1914. szeptember 13.

» PPL, A Pius interndtus szdmadasai 1912-1926, 3540/1914. Jablonkay Gébor SJ levele Zichy
Gyuldnak, 1914. szeptember 14.

% PPL, A Pius interndtus szdémaddsai 1912-1926, 3540/1914. Zichy Gyula levele Jablonkay
Gébornak, 1914. szeptember 15.

27 Ertesitd 1914-1915.32.; Sz. n1.: Iskoldink és a hiaboru. In: Ertesité 1915-1916.10-11,; PETRUCH
1994.67.

 Sz. n.: Iskoldink és a haboru. In: Ertesits 1915-1916. 11.; Ertesité 1915-1916.7.
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iskola didkjait fogadta be a Pius Gimndzium Baranya vdrmegye kir. tanfeliigyeléjének
kérésére, Zichy Gyula piispoknek, a gimnazium fenntartéjanak engedélyével” Az elemi
iskola 1915. oktéber elején rendezkedett be a gimnazium magasfoldszintjén, és négy évig
maradt a gimnazium ¢épiiletében.

Mivel a Makdr utcai épiilet felépitése utan kozel egy évig katonai célokat szolgilt,
illetve a katonai kérhdz tdvozdsa utdn restauraldsra szorult, ezért csak 1915. december
22-¢n tartottak meg a hdzszentelést és az avatdtinnepséget, amely egybeesett Zichy Gyu-
la puspokké szentelésének tizéves jubileumaval. Az alapité piispok tinnepi beszédébol
— amellett, hogy 6romét fejezte ki terveinek megvaldsulasa felett — nem hidnyoztak az
akkor dulé habortra vonatkozé utaldsok sem. Beszédét mindjart azzal kezdte, hogy e
szomoru ¢és vérzivataros idékben is van helye az tinneplésnek, mert a most felszentelt
épiiletben nevelkedik az a generacid, amely a hdbortuban elesett apak, fivérek helyét fogja
atvenni, s a haborus romokon az orszégot felvirdgoztatni: ,az 4j nemzedék, mely a hésok
helyét van hivatva elfoglalni”?' Beszédében megemlékezett arrdl is, hogy az épiilet hossza
ideig katonai kérhézként funkcionalt, és ,,az intézetnek nagyobb részét az ifjisdg helyett
Felséges Urunknak dicsé katondi, sebesiilt és beteg harcosaink foglaltik el az elsé tanévben,
s [...] lelkiinket hazafias orom és igazi boldogsdg hatotta dt abban a tudatban, hogy az in-
tézetnek ragyogd termei, deriilt csarnokai azoknak szolgdltak, akik értiink életiiket kockdz-
tattik s vériiket ontottiak a nehéz csatikban. E hésok imdi s fohdszai szentelték meg tehdt
elsé sorban ezt az intézetet, hogy ittlétitk orok dicsdségiil, példdjuk és lelkiiletitk pedig soha
el nem mosddd intelmiil szolgdljon azoknak, akik benne nevelddnek e hazdnak s a magyar
nemzetnek jovendd javdra.”> Az 1915-6s hizszenteléskor még hidnyzott az épiilet nyu-
gati szdrnya és a templom. Ezek felépitésére azonban a hidborus évek nehéz gazdasigi
helyzetében gondolni sem lehetett.”® A hédbort ezenkiviil hatraltatta az éppen elkésziilt
épiilet megfelel$ berendezését is. >

A haborus eréfeszitésekbol lehetdségeikhez képest a Pius didkjai és tandrai is kivették
részitket. A didkok az 1914-1915. és az 1915-1916. tanévben 6sszesen 1587 koronit,
1916-1917-ben 554,14 korondt, 1917-1918-ban 2615 korondt gyujtotrek hadikoleson-
re és egyéb hiborus célokra: a bevonuldk itthon maradt csalddtagjainak megsegitésére,
katonék kardcsonydra, megvakult katonak javira, orosz hadifoglyok sziméra, a hdbort

» PPL, A Pius interndtus szimadasai 1912-1926, 4043/1914. Jablonkay Gébor SJ levele Zichy
Gyuldnak, 1914. oktéber 31.; Zichy Gyula levele Jablonkay Gabornak, 1914. november 1.

® Ertesité 1915-1916. 7.; Ertesité 1916-1917. 6; Ertesits 1917-1918. 5; PETRUCH 1994.
67-63.

31 Ertesitt 1915-1916. 4.

2 Ertesitd 1915-1916. 5-6.

33 A nyugati szdrny egy része 1926—1927-ben épiilt fel, a templom pedig 1927-1930 kozétt. A nyu-
gati szarny teljes egészében sosem késziilt el.

3 PPL, Responsa Praep. Generalium et Provincialium ad quaesita particularia, Responsa
prepositorum provinciae, 1915. december 27.
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pusztitotta Karpatalja megsegitésére, a kirdly sziiletésnapjanak megiinneplésére a fron-
ton, sebestilt katondk dpoldsara, hazatéré hadifoglyok megsegitésére. Gyujtotrek ezen-
kivil hadibélyeget, szederlevelet,” fémet, illetve ujsigokat a katondk szérakoztatdsira.®

A jezsuita paptanarok a gimnazium épiiletében miikodé kérhdzban, illetve egyéb
katonai kérhézakban lattak el pasztorélis tevékenységet. A sebesiilt és a beteg katonak
lelkigondozésara a provincialis is biztatta a pécsi jezsuitakat.”” Az 1914-1915. és az
1915-1916. tanév sordn a tandri kar 6sszesen 4000 korona hadikélesont jegyzett, 1917-
1918-ban 1000 koronat. Didkjaik sziileit is hadikoleson jegyzésére buzditottdk, aminek
eredményeképpen az V. hadikélesonre a Pius tanuléinak sziilei 6sszesen mintegy 60 000
koronat jegyeztek, a VII-re pedig kétszer annyit.?® Papok és szerzetesek [évén természe-
tesen imdadkoztak is a harcolokért.”? ,,Ha végre hozzdfiizziik még azt is, hogy a tandri kar
soha nem mulasztotta el a nagy torténelmi események kapesin a redjuk bizott ifjak szivében
az igazi hazaszeretet szent érzelmeit felkelteni, dpolni és novelni; tigy batran mondbatjuk,
hogy mi is, ha nem is sok, de szivbél fakads dldozarokar helyeztiink a haza oltdrdra.™

»A tandrok” — ugyanis — ,nem mulasztottik el abbeli kotelességiiket, hogy a nagy tor-
ténelmi eseményck kapesin a rdjuk bizott ifjak szivében felkeltsék az igaz hazaszeretet és
dldozatkészség szent érzelmeit.™ Tobbszor jart és tartott eléadast a gimndziumban té-
bori lelkész beszdmolva haborus tapasztalatairdl. Méskor a tanarok tartottak ,,az ifjaség
felfogisdhoz mért” eléaddsokat a hdborardl, vagy haborus beszdmolokbdl tartottak fel-
olvasisokat. Jellemz6 fogalmazastémék a korszakbdl, amelyek ,vitéz katondink hési tet-
teit”? dolgoztak fel: ,, Atydm bevonul’, ,Egy elesett hés sirja el6tt”, ,, Atydm szabadsigra

% Hogy miért volt fontos a haborts viszonyok kozétt a szederlevél gytjtése, nem teljesen vildgos.
Stirling Jdnos szerint: ,Ami a szederlevelek szedését illeti, a kovetkezd elméletem van, miutén a
biztonsdg kedvéért gydgyszerészeket és botanikusokat is megkérdeztem: a szeder (mely rendszer-
tanilag a mélndnak rokona, becsiiletes neve Rubus caesius L.) inséges id8kben — mint amilyen
a hdbort is — teapdtld lehet, killondsen hasi panaszok ellen hatdsos. Ez gyogyszerészetileg elég
régen bizonyitott. Elképzelhetd, hogy azért gytijetették a didkokkal, hogy a harctéren 1év6 kato-
ndkhoz eljusson” STIRLING Jénos személyes kozlése. Birmi célra is hasznaltdk, kétségteleniil
fontos alapanyag volt, mert miniszteri rendeletre gytjttették a didksdggal, és az iskolai évkonyvek
is érdemesnek talaltak a feljegyzésre a szederlevél-gytjtéseket.

36 Ertesitd 1914—1915. 32., 34., 40.; Ertesité 1915-1916.7-9.,20-21.; Sz. n.: Iskoldink é a hiboru.
In: Ertesitd 1915-1916. 12.; Ertesitd 1916-1917. 13—14.; Ertesits 1917-1918. 12-13.

% PPL, Responsa Praep. Generalium et Provincialium ad quaesita particularia, Responsa
prepositorum provinciae, 1914. augusztus 17.; 1914. augusztus 18.

3 Sz. n.: Iskoldink és a haboru. In: Ertesité 1915-1916. 12.; Ertesité 1916-1917. 13.; Ertesité 1917~
1918.5., 12.

¥ PPL, Responsa Pracp. Generalium et Provincialium ad quaesita particularia, Responsa
prepositorum provinciae, 1915. dprilis 26.

© Ertesits 1914-1915. 34.

41 Sz. n.: Iskoldink és a haboru. In: Ertesité 1915-1916. 12.
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jon a harctérrol’, ,Egy csatatér leirdsa az titkozet utdn’, ,Egy sebesiilt katona élményei”,
»A magyar hdsok csodds gyézelmeinek okai a vilighdbortuban’, ,Neviik 6rokké ¢lni fog.
Dics6ité beszéd az elesett hdsok folott” stb.® Az 6nképzokorok tevékenységében is meg-
jelent a hdboruts tematika: a fentiekhez hasonlé fogalmazasok sziilettek, fellépéseiken ,a
koézhangulatnak megfelelé hazafias kolteményeket”,* dalokat adtak els. Az iskola Maria
Kongregéciéjinak® tagjai is rendszeresen imddkoztak és tettek felajanlédsokat a harcold
katondkért, a gy6zelemért, a békéért.

A héborts évek a Pius Gimnaziumot is nehéz helyzetbe hoztik anyagilag.” A rosszabb
kozelldtas, a magasabb élelmiszerarak és a gabonarekvirdlas a bentlaké diakok ellatasiban
is éreztette hatdsit — példdul az ételek mennyiségében és mindségében.®® Az iskolavezetés
tobbszor a tanév korabbi befejezését kérte a VKM-tdl, mert a bentlakdk ellitdsét nem
tudtak tovébb biztositani.®” A szitkséghelyzet szitkségmegoldasokat is kovetelt. A rend-
héz, az interndtus és a gimnazium koriili hazimunkdkat végzo laikus testvérek behivasa*
miatt, ezeket a munkakat apdcék lattdk el.>! De hasonld szitkségmegoldds volt példaul az,
hogy sajét sziikségleteire az intézet csirketenyészetet létesitett az egyik jatszotéren.* Az
iskola azonban még 6nnon nehéz helyzetében is igyekezett didkjai segitségére lenni. A
fiitd- és vilagitéanyagok hidnya miatt raszorulé kiilsés didkjaik szdmara a téli hénapok-
ban killon termeket tartottak fenn, ahol azok a délutdni, esti 6rakban megfelelé ftitési
és vilagitasi viszonyok kozt tanulhattak.® Ugyancsak az iskolavezetés hiborus dldozat-

B Sz n.: Iskoldink és a hiboru. In: Ertesité 1915-1916. 12.; Ertesité 1915-1916. 18.; Ertesité 1917
1918.7.

“ Ertesitd 1914-1915. 39.

® A jezsuiték altal kezdeményezett lelkiségi mozgalom. Az elsé Mdria Kongregicié 1563-ban
jott létre. A kongregacidk miikodésérél, szervezetérdl ldsd: A Mdria-Congregatio vezérkonyve.
Budapest, Stephaneum, 1909.
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0 PPL, Responsa Praep. Generalium et Provincialium ad quaesita particularia, Responsa
prepositorum provinciae, 1916. mércius 18.

51 KERLING JANOS SJ: Piusi emlékeim 1912—1948. In: Arany—Eziist, 2. (1993) 2. sz. Melléklet.
(a tovédbbiakban: KERLING 1993.) 7.; PPL, Responsa Praep. Generalium et Provincialium ad
quaesita particularia, Responsa prepositorum provinciae, 1916. julius 10.

52 KERLING 1993.7.

5 Ertesité 1917-1918. 6.; Ertesits 1918-1919. 5.
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vallaldsa, hogy 1916 szeptemberében befogadott harom Erdélybsl menekiilt tanulée.’
1917. december 31-¢én pedig két magdnszemély, Réth Gyorgy és felesége, Miihl Katalin
kotoee le 1000 korondt, hogy annak kamatait egy, a Pius Gimndziumban tanuld, szorgal-
mas ¢s j6 magaviselet(i hadidrva 6sztondijazésara forditsik.” Mindezek a hiboru okozta
nehézségek az iskolavezetés véleménye szerint hozzajérultak ,,abhoz, hogy az ifjiisdgban
nagyobb komolysdg gyokeredzett meg, amely arra tanitotta 6t, hogy zigolddds nélkiil tartoz-
kodjék a foloslegestdl, a kellemesben mértéket tartson, sét a pusztdn sziikségessel is megeléged-
jék.>¢ Az anyagi nehézségek és a rovidebb tanévek mellett is rendszerint sikeriilt befejezni
az éves tananyagot, bér ,a hosszii hdboriis vakdcidk mérhetetlen erkilcsi és tanulmdnyi kdra
miatt véres vergédés az iskolaév 2-3 elsé honapja”s Allandé panasz tirgyat képezték az
I. osztalyosok hidnyos ismeretei, amelyet a Pius tandrai a roviditett tanévek miatt nem
kielégitoé elemi iskolai oktatdsnak tulajdonitottak.’® Az iskolai értesiték beszdmoldi a
tanulményi eredményekrodl, 6nképzokori életrdl azonban arra engednek kévetkeztetni,
hogy a tanitis szinvonalaban a nyilvdnval6 problémak és nehézségek ellenére drasztikus
csokkenés nem kovetkezett be.

A Pius egyetlen héborus aldozata Halmos Jénos volt. Halmost 1914-ben a gimnazi-
um tjdonsiilt tornatanardnak nevezték ki, de munkéjat a bevonulds miatt nem kezdhette
meg. 1915. februdr 18-an (mds forrds szerint 24-¢én) szolgélat kozben balesetben elhunyt.
Februdr 26-4n a tanari kar és a gimndzium egész didksaga részt vett temetésén, mércius
1-jén pedig requiemet mondottak érte az interndtus kdpolndjaban.”

A vilaghabora végnapjaiban dithongé spanyolndtha-jarvany 1918. oktdber végén
Pécset is elérte. A jarvany miatt a véros csaknem Osszes iskoldjat be kellett zarni. A Pius
Gimnazium azon ritka kivételek kozé tartozott, amelyek zavartalanul tovabb folytattak
munkdjukat. Hogy a jarvany elkeriilte az iskoldt, annak koszonhetd, hogy a belvérostol
tavol, tiszta levegdjti kornyéken épiilt, illetve, hogy a jezsuitik nagy gondot forditottak
didkjaik egészségének megdrzésére (tdplalkozds, testmozgds, higiénia, rendszeres orvosi
vizsgélat, felvilagositds).«

54 Eytestté 1916-1917. 6.; PPL, A Pius interndtus szdmaddsai 1912—1926, 2932/1916. Jablonkay
Gébor SJ levele Zichy Gyuldnak, 1916. szeptember 18.; 3136/1916. A VKM levele Zichy
Gyulénak, 1916. szeptember 25.

55 PPL, A Pius interndtus szdmaddsai 1912-1926, 4219-20/1917. A Réth-Miihl-féle alapitviny
alapitélevele, 1917. december 31.

56 Sz. n.: Iskoldink és a haborn. In: Ertesitd 1915-1916. 13.

57 Ertesitd 1916-1917.9.

% Sz. n.: Iskoldink és a haboru. In: Ertesitd 1915-1916. 13.; Ertesits 1916-1917. 8.

9 Ertesitd 1914—1915. 33.; Sz. n.: Iskoldink és a haboru. In: Ertesité 1915-1916. 11.

 Ertesits 1918-1919. 5.
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»A forradalmak kora”

1918-1919 Magyarorszagon kétségteleniil a forradalmak kora. Pécs azonban ebben az
idében szerb megszallds alatt volt, ezért a magyarorszagi politikai valtozdsok nem érin-
tették, vagy legfeljebb dttételesen érintették — ezért indokolt esetiinkben a forradalmak
kora kifejezést idéz6jelbe tenni.® A pécsi jezsuiték azonban az elszakitottsig ellenére ki-
emelt figyelemmel kisérték a magyarorszagi eseményeket, és irdsaikkal, kiadvényaikkal
maguk is aktivan részt vettek az ideoldgiai harcban. Két fuzetsorozatot inditottak utjéra
Valldsossdg és Miiveltség, illetve Szebb Jovd cimmel, melyekben szembeszalltak a polgari
radikilis, szocialista, kommunista, illetve vallds- és egyhazellenes irdnyzatokkal, kifejtve
bizonyos aktudlis kérdésekben a keresztény alldspontot.

Az 1918. oktdber—novemberi valtozdsok természetesen nem minden elézmény nél-
kiil kovetkeztek be. Mér jéval korabban megindult az az erjedési folyamat, melynek so-
ran azok a politikai csoportok és szellemi dramlatok, amelyek az 1918-1919-¢s esemé-
nyekben vezetd szerepet jétszottak, egyre erételjesebben kezdték hallatni hangjukat. A
polgari radikalisok, szocialistak stb. altal hangoztatott nézetekre kivéntak a pécsi jezsui-
tik valaszt adni a sajt6 eszkozével, megfogalmazva egyes aktudlis kérdésekre a keresztény
valaszt. Zichy Gyula piispok, aki a katolikus sajté tigyének elkételezett hive volt, timo-
gatta az elképzelést. 1918 marciusaban megadta az engedélyt a pécsi jezsuita kollégium
szdmdra egy fuzetsorozat kiaddsara.®? A Valldsossdg és Miiveltség cim alatt megjelend so-
rozat egyenként 40 oldal terjedelmi fiizeteit Martinovich Séndor SJ, a Pius Gimnézium
hittandra és hitszénoka irta a kovetkezd cimekkel: Modern valldsossdg; Egyhdz és kultura;
Egyhiz és demokricia; Kereszténység és szocidlizmus; Kereszténység és feminizmus; Uri mo-
ril; Papi celibdtus; A zsidokérdés. A fuzetek célkozonsége a keresztény értelmiség volt. A
sorozat deklardlt célja nem a hittérités volt, hanem a keresztény értelmiség felvilagositdsa
és orientaldsa az eszmék ztirzavaranak koraban.

»A hiboru 4gyuzajaban indul ttnak ez a fiizetsorozat. Szerényen, dvatosan,
de elszantan. Lesznek, akik visszatérést vagy megalldst ajénlanak neki. Virjuk be a
haboru végét. Most a megélhetés kritikus napjaiban minden uj irodalmi vallalko-
zés kockédzatos. Majd ha olcsobb lesz a papir és alabbszall a nyomdai munkabér...

De vajjon meddig varjunk? Addig-e, mig az ellenség egészen be nem fészkelte
magit nemzetiink eszébe-szivébe? S mikor lesz a haborunak vége? Esha vége lesz,

¢! Mely kifejezés egyébként Gratz Gusztévtdl szdrmazik: GRATZ Gusztdv: A forradalmak kora.
Magyarorszdg torténete 1918—1920. Budapest, Magyar Szemle Tarsasdg, 1935.

¢ TENGELY Adrienn: Effeledett forvis a forradalmak kordbdl. A pécsi Jézus-tarsasdgi Pius Kollégium
Valldsossdg és Miiveltség s Szebb Jovi cimi; fiizetsorozata 1918—19-ben. In: Pécsi Szemle, 8. (2005) 4.
sz. (a tovabbiakban: TENGELY 2005.) 95.
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vajjon mikor lesz megint olcsébb a megélhetés s a papir? Mikor lesz tehdt megint
szabad keresztény eszméket répiteni vildgga a keresztény Magyarorszagon?

Az ellentédbor nem aggilyoskodik. Gomba médra néteek ki a talajbdl épp a
haborus esztend6k alatt a szintelen-elvtelen folydiratok, a pusztin fantdzidt és
érzékeket taplald vagy csiklandozé ponyva-termékek ezrei. Vajjon csak a mi vildg-
szemléletiinknek kell a hiborus viszonyokra valé tekintettel sziikebb keretek kozé
szoritania a haztartésic? Sét! Eppen a vilighiboru-okozta elgyongiilés litszik bé-
ségesebb szellemi téplalkozast kovetelni.

Mert ijesztéen mély sebeket titott a tarsadalmon ez az itéletid. Nemcsak
anyagi kulturdnk omlott 6ssze az dgyutlizben, nemcsak emberéletben ért ben-
niinket pétolhatatlan veszteség. Veszélybe doltek legfobb szellemi javaink is. A
hosszantarté stlyos megprébéltatasokban bizonyos lelki fésultsdg szallta meg az
embereket, mely éppen a vallds-erkolesi és a szocidlis téren akadélyozza leginkabb
a tiszeanlatdst. — Am a halal e b aratasa utdn gyorsabb, értékesebb, tartalmasabb
életet kell élntink. Ki kell toltentink azokat a réseket, miket a hdboru dithongé
szelleme ttote vallds-erkolesi, tdrsadalmi, hazafiui és kulturélis eszményeinken. A
végeél csak egy Gj kony- és vérozonben megtisztult keresztény Magyarorszag lehet.

E vezéreszmével indul el e fizetsorozat. Nem a hitetleneknek sz6l, hanem
azoknak, akik még adnak valamit keresztény neviikre. Célja nem térités, hanem
folvildgositds, erésités, batoritas, de kiillonosen 6ntudatra keltés. Nemes 6nérzetet
akar csopogtetni pesszimista korunk joakaratu, de kislelkii keresztény értelmisé-
gébe: hadd vallja magat biiszkén kereszténynek latvan, hogy a kereszténység min-
deniitt fényt és életet draszt, ahova eljutnak befolyasinak hajszéalcsovei.

E fuzetsorozat némileg eliit az eddigi hasonlé véllalkozisoktdl, amennyiben
nem pusztan hitvédelmi vagy hitbuzgalmi tirgyakhoz koti magat, hanem fol akar
olelni minden kérdést, mely a modern ember gondolatait vagy érzelmi vilagit, a gya-
korlati ¢letet kozelrél érinti s a keresztény vildgszemlélettel némikép hatdros. [...]7%

A fuizetsorozat igen sikeres volt. ,,Rovid egy honap alatt tizenhatezer példdanyt kapko-
dott szét a magyar kevesztény kozonség a »Valldsossig és Miveltség« fiizetsorozatbol, ami
sziikségessé tette a mdsodik kiaddst”* (Eredeti kiemelés.) Elismer8en nyilatkozott réla a
keresztény és konzervativ sajté is. Ez a siker is motivalta a pécsi jezsuitdkat, hogy foly-

% MARTINOVICH Sandor SJ: Modern valldsossdg. Pécs, Jézus-tarsasigi Pius-Kollégium, 1918. (a

tovébbiakban: MARTINOVICH: Modern vallsossdg. 1918.) Belsé boriton.

¢ MARTINOVICH Sandor SJ: Egyhdz és kultura. 2. kiadas. Pécs, Pius-Kollégium, 1918. (a tovab-

biakban: MARTINOVICH: Egyhdz és kultura. 1918.) Belsé boritén.

© MARTINOVICH Sandor SJ: Uj vildg — régi hit. Pécs, Pius-Kollégium, 1919. Bels6 boriton. It
két idézet olvashatd: egyik az Alkotmany 1918. junius 29-i szdmabdl, a mésik az Flet 1918. julius

14-i szdmédbdl. Mindkettd elismeréssel sz6l a Valldsossdg és Miveltség sorozatrél.

101



tassdk a sorozatot.® Tervbe vették a tovabbi fuizetek témdit® is, amelyek — tobbségében —
ugyancsak aktudlis problémak voltak.

1918 oktdber—novemberében azonban nagy fordulat kovetkezett be: Magyarorszig
torténetében eldszor jutottak hatalomra olyan politikai csoportok, amelyek részben vagy
egészében szakitottak Magyarorszdg kozel ezeréves keresztény hagyomdnyaival, és a sze-
kularizécié hivei voltak. Ebben a helyzetben a pécsi jezsuitdk kotelességiiknek érezték
felvenni a harcot a szekuldris, illetve egyhaz- és valldsellenes tendenciakkal. A Valldsossdg
és Mijveltség sorozat kovetkezd fuzetei, melyek 1919 elején jelentek meg, ezért — rész-
ben a tervezettek helyett — a legégetdbb, legaktudlisabb témékkal foglalkoztak. A soron
kovetkezé, 9. fiizet cime (Uj vildg — régi hit) a tovabbi fiizetek programjaként, ,.ars poe-
ticdjaként” is értelmezhetd. A sorozat ujabb fuizetei a kovetkez8k voltak: Uj vildg — régi
hit; A paholy gondolatvildga; Egybdz és dllam; Vallds és iskola; A klérus és a nép. A fuzetek
szerzdje ezttal is Martinovich Sandor SJ volt.®®

13 fuzet kiaddsa utdn a Valldsossdg és Miiveltség sorozat megsziint. A megsziinés leg-
val6szinibb oka, hogy dtadta helyét egy masik fiizetsorozatnak, amely 1919 juniuséban®
indult Szebb Jovs cimmel. Az 4j sorozat inditdsira az apropdt a magyarorszagi kommu-
nista hatalométvétel jelentette. Bér ez a szerb megszéllas alatt 1évé Pécset nem érintette,
de a pécsi jezsuitak kotelességiiknek érezt¢k fellépni a kommunista eszme terjedése ellen.
Ezért az 4j sorozattal mar nem csupdn az értelmiséget kivintak megszélitani, hanem a
kommunista befoly4stél leginkabb fenyegetett proletaridtust is. A fuzetek ezért révideb-

bek és kozérthetdbbek lettek.

»A »Szebb Jov6« flizetsorozat az egész keresztény nép szamara irédik: a fa-
lusi nép éppiigy, mint a varosi; a proletdr épptigy, mint a burzsoa haszonnal fogja
olvasni. Nem osztaly- vagy partérdeket szolgdl, hanem partok és osztilyok folote
all és mindenkit az igazsg és a szeretet jegyében akar egyesiteni.

A keresztény népre sorsdontd 6rdk kovetkeznek. Bizonyos keresztényellenes
torekvések az életidegeit késziilnek elmetszeni. Az alapjaban vallisos nép azonban
mindezt bizonyos fasult megaddssal szeml¢éli.

Oka ennek a négy és fél éves haboru-sziilte lelki firadtsdgon kivil a tajé-
kozatlansag. A nép tulajdonképen nem tudja, hogy most az dtmeneti id6szak

% TENGELY 2005. 97.

 Szabadkdmitvesség; Szekularizdcid; Nemzeti géniuszunk; Az egyke pusztitisai; Keresztény sajtd; A
hirdedt Galilei-pir; Inkviziciok kora; A nék valasztdjoga; Népoktatdsunk; A fatvak jelentésége; Lojola
szelleme; Poginy missidk; A mozi lélektana; Szépirodalmunk; Nemi folvildgositds; Ifjusigunk;
Egyetemeink; Kozépiskoldink; Papi reform; Gazdasdgi problémdtk; A csalid védelme; Falusi sza-
badtanitds. MARTINOVICH: Modern valldsossdg. 1918. Belsd boritén. MARTINOVICH:
Egyhiz és kultura. 1918. Belsé boriton.

% TENGELY 2005. 97-98.

% TENGELY 2005. 99.
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ziirzavaraban legféltettebb kincsei forognak veszélyben. Hogy megtudja, fol kell a
népet vilagositani a sajtd eszkozeivel.

Ezt a nagyfontossigu célt akarjék szolgélni a »Szebb Jové« jelige alatt meg-
indult fuzetek. A sorozat csupa 24 oldalas, izléses kidllitdsu, olcsé ropiratbdl 4ll,
zamatos népies nyelvezettel, kiilonb6z6 neves irdk tollibol. A leggyakorlatibb

tartalom mellett valamennyi acélosan domboritja ki a bonyolult kérdésekben a

keresztény alldspontot. [...]""

A Lkiilonboz8 neves ir6k” koze talalunk pécsi jezsuitdkat (Martinovich Sdndor SJ,
Nagy Miklés SJ), de kdzremiikddsee budapesti (Bus Jakab SJ) és kalocsai (Lanyi Ede
SJ) is. Azonban nem kizdrolag jezsuitdk voltak szerz8k. Koztiik volt példdul Dr. Sipos
Istvan, a pécsi puspoki papneveld intézet teoldgiatanira és egyhdzmegyei cenzor, és més
egyhazi személyek.”" A sorozat elsé fizetei a kovetkezék voltak: Martinovich Sandor SJ:
Egy szebb jovd felé; Bus Jakab SJ: Kommunista képek; Dr. Sipos Istvan: Katholikus au-
tondmia; Szalontay Lészlé: Komoly sz a munkdsokhoz; Martinovich Sandor SJ: Vords
kommunizmus. A folytatasban, 1919 augusztusdban’ pedig az alabbi fiizetek lattak nap-
vilagot: Lanyi Ede SJ: Vords naplom (duplaszdm); Dr. Akos Ferenc: A valldstalan iskola;
Dr. Pilivan Mihély: 4 pap, a tanité és a nép; Nagy Miklés SJ: Azok a ,csubdsok™

A felsorolt 10 fizet kiaddsa utin a sorozat megszint. Ennek lehetséges oka, hogy
idékozben a tandcskoztarsasdg megbukott, igy a sorozat folytatisa nem volt indokolt.
Konnyen lehet ez a megsziinés magyardzata, mivel a fiizetekben emlitett aktualpolitikai
és katonai eseményekbél megallapithat6, hogy a tandcskéztdrsasag végnapjaiban (de még
az sszeomlds eldtt) vetették papirra Sket, a fiizetek megjelenésére pedig részben mar a
tandcskoztdrsasag bukdsa utdn keriilt sor. Az is lehet azonban, hogy az ellenforradalom
magyarorszagi hatalomra jutdsa utan a szocialistakat partfogisaba vevé szerb megszillo
hatdség tiltotta be a sorozatot, de allhat a megsziinés mogott a papirhidny prézai oka is.”

A két fuzetsorozat rendkiviil értékes kordokumentum egy ideoldgiai szempontbdl
igen zavaros iddszakbol. Az eszmetorténészek szdmdra bizonnyal izgalmas forrds. A
fuzetek alapos elemzése szétfeszitené ezen irds kereteit, ezért nem lehet tirgya annak.
Azonban mindenképpen sziikséges harom fiizetr8l roviden megemlékezni, mert ezek
a kivételes forrasok egy nem megszokott nézépontbdl tarjak elénk a tandcskoztarsasig
torténetét: ugy, ahogy a kor jezsuitdi lattak és éreékelték azt. Bus Jakab S] Kommunista
képek cimii irdsa a tandcskoztarsasig budapesti eseményeit jegyzi le, kiilonds tekintettel
a budapesti jezsuitakat ért atrocitdsokra.” A kalocsai Lanyi Ede S] Voros naplom cimi

7* MARTINOVICH SANDOR SJ: Egy szebb jovi felé. Pius-Kollégium, Pécs, (1919). Belsé
boritén.

T TENGELY 2005. 95.

72 TENGELY 2005. 99.

7> TENGELY 2005. 99.

74 BUS Jakab SJ: Kommunista képek. Pécs, Pius-Kollégium, [1919].
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irdsaban a tandcskoztdrsasig honapjaibdl szarmazé napldkivonatait adja kézre. Lanyi
frdsa ezért paratlan forrds a tandcskoztdrsasdg (dltaldnos és kalocsai) eseményeinek és a
Duna-melléki felkelés torténetének tanulményozésahoz.” Martinovich Sdndor SJ Varos
kommunizmus cimu irdsdban pedig egy kortérs értékelést olvashatunk a tandcskoztarsa-
sagrol — jezsuita szemszogbol.”¢

Szerb megszallds alatt

A belgradi egyezmény kovetkezményeként 1918. november 14-én kezdetét vette Pécs
szerb megszillasa.”” A megszallok egyik legelsd Iépésitkként a jugoszldv allam melletti
hiiségnyilatkozatot igyekeztek nyerni a Pius Gimndzium jezsuita vezet$itél — elobb els-
nyok igéretével, majd fenyegetésekkel. Az iskola feloszlatdsival is fenyegetdztek, de erre
nem keriilt sor. Miutédn a remélt nyilatkozatot nem sikeriilt kicsikarni, a Pius Gimnazi-
umot, mint a magyar nemzeti 6ntudat egyik bastyajit mindvégig ellenségesen kezelték.
Bér a megszallok nem éltek az erészak eszkozével, de azokban az tigyekben, amelyekkel
az iskola a megszallé hat6saghoz fordult, gyakran utasitottik el az iskoldt, vagy hivatali
packdzissal és szandékosan lasst tigyintézéssel tették lehetetlenné az tigyek megoldasée.™
Zichy Gyula piispok rendszeresen kozbenjart az 4ltala alapitott intézmény érdekében a
szerb hatésigoknal.”

A legnagyobb gondot azonban az jelentette, hogy a demarkacids vonal elszakitotta az
iskoldt a magyar taniigyi hat6sagoktdl,® a jezsuitékat a magyar rendtartomdnytdl (pro-
vincia) és a didkok egy részét sziileikt8l.* 1918-1919 telén a kardcsonyi sziinetrél vald

75 LANYI Ede SJ: Virds naplém. Pécs, Pius-Kollégium, [1919].

7¢ MARTINOVICH Sandor SJ: Vords kommunizmus. Pécs, Pius-Kollégium, [1919].

77 Pécs szerb megszéllasanak viszonylag b8séges irodalma van. Néhdny fontosabb: Sz. n.: ,,Pecsu”.
A szinmagyar Pécs szenvedései a szerb megszdllds alarr. Budapest, Kultura, 1919.; GERGELY
Ferenc - KOHEGYI Mihdly: A Pécs-Baranya-Baja haromszig torténelmi problémai 1918-21 k-
zott. Baja, k. n., 1974.; SZUTS Emil: Az elmeriilt sziget. A Baranyai Szerb-Magyar Koztdrsasdg.
[Pécs], Baranya Megyei Konyvtdr, 1991.; DOMONKOS Laszlé: Forognak a kerekek. 33 ho-
nap Baranydban 1918-1921. Budapest, Piiski, 1999.; Pécs szerb megszdllisa egy szerb djsdgird
szemével. Milan Glibonjski visszaemlékezései. Szerk.: HORNYAK Arpdad. Pécs, Pécs Torténete
Alapitviny, 2006.; HORNYAK Arpad: 4 szerb megszdllis Baranydban. In: Histdria, 32. (2010)
9-10. sz. 49-54.

78 MIHALOVICH Lészlé: Intézetiink a megszdllds alatt. In: Mecsek Aljdn, 3.(1922) 1. sz. (a tovib-
biakban: MIHALOVICH 1922) 3-4.; Sz. n.: Mozaik. In: Mecsek Aljin, 3. (1922) 1. sz. 24.

7 PPL, A Pius interndtus szdmaddsai 1912-1926,257/1919. Zichy Gyula levele a pécsi szerb kiralyi
katonai parancsnoksdgnak, 1919. januér 11.

8 Ertesitd 1918-1919. 5. Az értesitd tantiséga szerint az Osszekottetés 1919. janudr 8-4n sziint meg.

t MIHALOVICH 1922. 4.
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visszatéréskor 93 didk® rekedt a vonal tals6 oldalan, akik koziil 73 végil nagy nehézsé-
gek 4rdn tudott eljutni Pécsre, 20 azonban egyéltalan nem. 1919 tavaszén szintén nem
tudott visszatérni a hasvéti sziinetrél 12 tanuld.*> Az iskolavezetés igyekezett ugyan a
szerb hat6sagoktdl utazdsi engedélyeket szerezni, de ezek a kérelmek sokszor elakadtak a
fent emlitett okok miatt.** Sokan igen nagy kockézatot véllalva, regénybe ill6en kalandos
szokésekkel igyekeztek atjutni a demarkacids vonalon.®> A szokések nem mindig jartak
sikerrel. Az internatus egyik felugyel6jét, Raile Jakab SJ-t elfogtak, és napokig fogva tar-
totték a szerbek. Hasonldképpen jért néhdny didk, illetve gyermekeit a demarkaciés vo-
nalon 4tsegiteni igyekvé néhany sziilé. A sz6kések miatt az iskolavezetést tett¢k feleldssé
a szerb hatdsdgok, és az igazgat6, Riegl Sandor SJ* letartdztatdsaval is fenyegetSztek.”

Az anyaorszagtél valé elszakitottsag tovabbi stlyos kovetkezményei voltak az ellatas-
beli nehézségek.*s Ebben a helyzetben az iskolavezetés kénytelen volt emelni az interna-
tusi tartasdijat (10 000 korondra), és a sziil6ktdl természetbeni juttatdsokat is kérni. Az
iskola nehézségein kegyes jotevék adomdnyai enyhitettek. A mostoha anyagi helyzetet
jol példdzza, hogy a megszéllas miatt a Piusba visszatérni nem tudé didkok sziileit az
iskolavezetés megkérte, hogy gyermekeik hatrahagyott ruhdit hadd hasznalhassik fel
raszorul6 tanuléik ruhdzisira.® Szerencsés koriilmény, hogy az iskola nagyrészt meg-
menekiilt a szerbek fosztogatasitdl és rekviraldsatdl. A megszallok ugyanis tekintettel
voltak arra, hogy az iskola egyhazi tulajdon, mig az allami tulajdont kevéssé tisztelték.”
Ugyancsak stlyos helyzetet teremtett a tankonyvhidny és kiilonb6z6 taneszkozok, tan-
szerek hidnya. Volt rd példa, hogy fél éven keresztiil két torténelemtankényvbél tanult
egy egész osztaly. A helyzeten szitkségmegoldésokkal igyekeztek trra lenni: latin nyelvi
konyveket Ausztridbdl és Németorszagbdl szereztek be Zagrabon keresztiil, jegyzeteket
készitettek, diktaltak, s6t Cséfalvay Ndndor SJ tandr latin nyelvtankonyvet irt az I. osztd-
lyosok szamara. Irészereket Eszéken vasaroltak.”!

82 PPL, A Pius interndtus szdmaddsai 1912-1926, 257/1919. Jegyzéke a Pius-f8gimndzium azon
tanuléinak, kik a demarkacids vonalon til vannak.

8 Ertesitd 1918-1919. 6.
8 Sz. n.: Mozaik. In: Mecsek Aljdn, 3. (1922) 1. sz. 24.

% GYOMLAY Jo6zsef: Hogyan szoktem a Piusban a szerb megszdllds alatt. In: Mecsek Aljdn, 3.
(1922) 1. sz.7-8.; Sz. n.: Tiz év utén. In: Mecsek Aljdn, 3.(1922) 2. sz. 1.

8 Hazfénok és gimndziumigazgatd 1917 és 1922 kozote.

% MIHALOVICH 1922. 4.

$ Ertesitd 1920~1921. 5.

% Sz.n.: Nemes szocidlis tett. In: Mecsek Aljdn, 2. (1921) 1. sz. 29-30.

% KERLING 1993. 3.

N Ertesitd 1919-1920. 4., 7.; MIHALOVICH 1922. 4-6. Cséfalvay Néndor SJ széban forgé tan-
konyvét — Kis latin nyelvtan a Pius-fégimndzium I. osztdlya szamdra — Mészéros Istvén is emliti a
magyar tankonyvkiadas torténetérdl irt munkéjiban, mint ritka péld4jat annak, hogy a korszak-
ban egy iskola sajat hasznalatara adott ki tankonyvet. MESZAROS Istvim: A tankinyvkiadds
torténete Magyarorszdgon. Budapest — Dabas, Tankonyvkiadé — Dabasi Nyomda, 1989. 115.
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A megszéllas alatt a szerb cenztra alél a Pius Gimnazium értesitdi, az 1920-ban in-
ditott iskolai folyéirat, a Mecsek Aljdn, s6t a levelezés sem mentesiilt.”? Ez az oka annak,
hogy bar a szerb megszallds idészaka valészintleg az iskola torténetének egyik legmoz-
galmasabb peridédusa volt, mégis hijin vagyunk azon forrdsoknak, amelyek alapjn a kor-
szak alaposabban rekonstrualhaté lenne.

Egy anckdotaszeri torténetet azonban meg6rzott az emlékezet, amely kissé életsze-
riibbé teszi a szerb megszéllds id6szakdrdl sz6l6 ismertetésiinket: 1918-ban jott létre a
Pius késébb hiressé valt rézfuvészenekara, amikor Zichy Gyula egy feloszlatott katonai
alakulat hangszereit megvésarolta az intézet szdmdira.”> A szerb megszallds idején kez-
detben rejtegették az értékes hangszereket, félvén a rekvirdldstdl.* 1920 tavaszan, egy
vasdrnapon azonban prébat tartottak az iskola udvardn — a szerb hatdsigok engedélyé-
vel. Hirtelen szerb katondk kézeledtek feléjitk. A diakok attél tartottak, hogy rekvirdlni
jonnek, ezért egy részitk a hangszerekkel egyiitt elfutott, masik résziik pedig probalta
elmagyarazni a katonaknak, hogy a hangszerek sajatjaik, nem iskolai tulajdon, mert igy
taldn nem rekvirdljék el azokat. Aggodalmuk azonban alaptalan volt, mert a katondk
nem rekvirdlni jottek, hanem csupdn a zenét kivanték élvezni. Ugyanis korabban az oszt-
rik-magyar hadseregben voltak katonazenészek, s meghallotték az 4ltaluk is jol ismert
induldk hangjait.”

Ezen a ,sikeres” proban felbdtorodva az a merész elképzelés sziiletett, hogy a kozelgd
urnapi kérmeneten — ahol hagyomanyosan katonazenekar jatszott, s a megszallt Pécsett
természetesen nem volt magyar katonazenekar — a Pius rezesbanddjinak kellene szolgdl-
tatni a zenét. Az Stletet timogatta Zichy Gyula piispok is, s a szerb vdrosparancsnoksag is
megadta az engedélyt. Nem mindennapi dolog volt a megszallt varosban a magyar indu-
16k felhangzésa: s ezt az élményt a Pius zenészei nyujtottak a pécsi kozonség szdmara. A
Pius novendékei egy csapdsra a figyelem kézéppontjaba keriiltek. Ez volt az els alkalom,
hogy a Pius Gimndzium didkjai az egész varos kozonsége elé6tt megmutatkozhattak, és ez
a bemutatkozas igen kivaléan sikeriilt.”® Az el6z6 évi sikerre valé tekintettel az 1921-es
urnapi kérmeneten is a Pius rezesbandaja szolgaltatta a zenét.””

A magyar tanacskoztdrsasag bukdsa utdn berendezked$ ellenforradalmat gyengiten-
dé a szerbek az altaluk megszallt teriileteken a szocialistikat kezdték tdmogatni®® Az
ekkor Pécsett is vezetd szerephez juté kommiinarok gy itéle¢k meg, hogy a Piusban nem
lehet eredményes kommunista propagandat folytatni, esély sincs, hogy a Pius didksagat

22 MIHALOVICH 1922. 5.

% Ertesitd 1918-1919.7-8.

%4 KERLING 1993. 3.

% Sz.n.: Mozaik. In: Mecsek Aljin, 3. (1922) 1. sz.23.

% Sz.n.: Diszszdzadunk sinnepe. In: Mecsek Aljan, 1.(1920) 1. sz. 18.; KERLING 1993. 3.

7 Ertesitd 1920-1921. 6.; BORS Lészl6: A mi zenekarunk. In: Mecsek Aljén 2. (1921) 2. 5z. 16-18.

% HEGEDUS Liszlo: A ,Pius” Kollégium a Mecsek Aljan. Pécs, k. n., 1991. (a tovibbiakban:
HEGEDUS 1991) 22.
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megnyerjék eszméiknek, ezért nem is eréltették az ilyen irdnyt lépéseket. Nem alakult a
Piusban didktandcs sem.”

Alakult viszont egy hazafias didkegyesiilet, az Acélkeresztes Ifjak Szovetsége, roviden
AISZ, mely az 1920-1921. tanévben jott létre. Az egyesiiletet megalapitdsinak terve
Szabé Pl didkedl szdrmazott, aki megszerezte hozza az iskolavezetés timogatasit, és
megalkotta a szovetség szabélyzatat. Az AISZ tagjai a V-VIIL osztalyosok lehettek. Ve-
zetdsége didkokbol dllt, akiket évente Gjravalaszrottak. A szovetség mikodésére egy tandr
feligyelt. Az egyesiilet deklaralt célja ,,a jellemnevelés. Isten, haza és emberiség féuri szol-
galatdba jellemes, egészséges és energikus ifju lelkeket 4llitani.”'® (Eredeti kiemelés.) Leg-
fobb tevékenysége eléaddsok ¢és vitak szervezése volt, ahol vilignézeti, etikai kérdéseket
vitattak meg ,jellemneveld” céllal. Tevékenységei kozott szerepelt szabadidés és sziinidei
programok szervezése, illetve a sportélet fellenditése. Célja volt, hogy az ,externistikat”
jobban bekapcsolja a Pius vérkeringésébe.” Az AISZ nem volt hosszu életti kezdemé-
nyezés: alapitdsit kovetSen néhany éven beliil elhal.

Elmondhaté, hogy a megszallds és a kommiin alatt a pécsi keresztény, konzervativ ko-
r6k szoros kapcsolatba keriiltek a Pius Gimndziummal, természetes szovetségesre talalva
ajezsuitdkban. ,[...] a piusi kollegidlis élet sajatos viliga nem engedte befolydsoltatni ma-
gat a varos féruman zajlé élettdl, de a mostoha idék kozos sorsa érzelmi lancként fizte
ossze a péesi keresztény intelligenciaéval.”' A megélénkiil§ ,helyi keresztény térsadalmi
életbe” a Pius didksédga is egyre aktivabban kapcsolédott be, ami bizonyos rendezvények,
eléaddsok latogatdsaban nyilvinult meg. A Pius ,,a valldsi és keresztény élet produktuma-
inak emelésére [...] az illetékes tényez8knek készséggel bocsdjtotta rendelkezésére egész
erkolesi és fizikai éreékedkéjée.”1”

A szerb megszéllas éveire esett a gimndzium torténetének egy igen jelentds esemé-
nye: az 1912 szeptemberében megalakult gimnaziumban 1919 szeptemberében nyilt
meg a VIIL. osztaly. Ekkorra teljesedett ki tehat a gimndzium, s 1920-ban megtartottik a
gimnaziumban az elsé érettségi vizsgat. Az 1919-1920. tanévet éppen ezért kiilonésen
tinnepélyes keretek kozott fejezték be a junius 11-i tanévzirén. A Te Deumot az alapito,
Zichy Gyula piispok celebrilta, aki az intézetet Jézus Szivének partfogisaba ajanlotta.
Ezt kovetden a gimndzium disztermében a didksdg tinnepi miisort adott, majd a jeles
napot szentségimdadassal z4rtdk.!*

A szerb megszéllds 1921. augusztus 22-én ért véget. A gimndzium 1921-1922. évi
értesitSje igy tudosit errdl a naprol: ,1921. aug 22.-én déli 12 érakor sziint meg Pécsnek

9% MIHALOVICH 1922.5.

IWLUKACS Andor: 4. L Sz. In: Mecsek Aljin, 3. (1922) 1. sz. (a tovibbiakban: LUKACS 1922) 9.
101 UKACS 1922.9-11.

12MTHALOVICH 1922. 3.

1WMIHALOVICH 1922. 6.

1REISZ Elemér: Az intézet felajinlisa Jézus sz. Szivének. In: Mecsek Aljan, 1. (1920) 1. sz. 3-5;.
TAKACS Béla: A felajinlis napja. In: Mecsek Aljan, 1.(1920) 1. sz. 6-7.
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legmegaldzébb megprébaltatasa: a » rendfenntartd« ellenség megszalldsa s e megszallds
elszént harcosanak, a népakarat nélkiili » népuralomnak « 6nmagat boldogité voros gaz-
délkoddsa”'® (Eredeti kiemelés.) Ezen a napon a Pius kdpolndjiban Te Deumot mon-
dottak.'® A felszabadult Pécsett 1921. oktdber 5-én tartotta elsé hivatalos latogatdsat
Magyarorszdg kormanyzdja, Horthy Mikl6s. A tiszteletére rendezett tinnepi miisorban a
Pius didkjai is szerepeltek tornagyakorlataikkal.”

A nehéz évek pozitivumai

A fentickben végigtekintettitk a Pius Gimndzium azon hét événck torténetét, amelyet
az iskola hdboruban és megszéllds alatt, a zavartalan iskolai munkat lehetetlenné tevé
kortlmények kozote élt at. Még sotétebbé valik a kép, ha belegondolunk, hogy egy alig
megalakult iskoldra szakadt rd mindez a nehézség, épp a legmeghatirozébb évekre, a
szervez8dés, kibontakozds éveire nyomva ra bélyegét. Szerencsés koriilmény azonban,
hogy mind a vilighédborut, mind a szerb megszallast a nyilvinvalé nehézségek ellenére a
gimnazium sértetlenii] vészelte at.'”

S6t, a Pius Gimndzium ezekben a nehéz években is folyamatosan fejlédott, gyarapo-
dott. 1914-re elkésziilt monumentilis, felszereltségét tekintve pedig pérjat ritkité épi-
lete. Ugyancsak 1914-ben szervez8dott meg végleg — elnyerve a rémai megerdsitést — a
gimnazium Médria Kongregdcioja, amely a hitélet valdsdgos ,kovisza” lett az iskoldban;'®
1919-ben pedig a nagy létszdmra valé tekintettel egy mésodik kongregciot is létre-
hoztak."® 1916-ban hivta életre Jablonkay Gébor SJ igazgaté a Pazmany Onképzdkort,
amely az iskola egész fennalldsa alatt a szinvonalas tudomdnyos és irodalmi munka muhe-
lye volt," 1919-ben pedig megalakult a didksdg filozéfiai mithelye, a Pdzmany Bolesels-
kor.'2 1918-ban jott létre Zichy Gyula hangszervésarlisnak koszonhetéen a Pius késdbb
hiressé vélé rézfuvoszenckara, amely az iskola egyik ékessége és legtébb ,,propaganda-
eszkoze” lett, és amely 1925-ben a Vatikdnban XI. Pius pépdnak is koncertet adott.!’3
1919-ben teljessé vélt a gimndzium, ugyanis ekkor nyilt meg VIIL. osztalya, és 1920-ban

195 Eytesité 1921-1922. 3.

WMIHALOVICH 1922. 6.

17 Eytesird 1921-1922. 3., 7-8.

%A gimndzium egykori tandra, Kerling Janos SJ visszaemlékezéseiben mindezt azzal magyardzza,
hogy »az intézet Jézus Szive felttind oltalma alatt dllott.” KERLING 1993. 5.

19 Eytesird 1914-1915. 32., 38.

1 Etesitd 1919-1920. 8.

M Byrestd 1916-1917. 10.

2 Bypesird 1919-1920. 5-6.

IBKERLING 1993. 3-4., 8-9.; HEGEDUS 1991. 31-35.
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megtartottak az elsé érettségi vizsgat.!'* Az 1919-1920. jeles tanévnek az évzér iinnep-
ségén Zichy Gyula ptispok az dltala alapitott és immér kiteljesedett intézetet tinnepélyes
keretek kozott Jézus Szivének partfogisiba ajanlotta. Ugyancsak 1920-ban inditotték el
az iskola folydiratédt Mecsek Aljin cimmel." Ezen tilmenéen a gimndzium a korszakban
— nem utolsésorban a piusisték nyilvdnos szerepléseinek koszonhetSen — egyre ismer-
tebb lett a szélesebb kozvélemény elétt.

A nehézségekkel teli évek tehdt nem térték meg az alig megalakult iskola fejlédésének
titemét. Sot az iskola szildrd alapjait éppen ezekben a gondterhes években vetették meg,
s ezeken az alapokon jétszédhatott le az a dinamikus fejlédés, amely az iskolit — noha
az mdr alapitdsatdl kezdve jé hirnek 6rvendett — a két vilighdboru kozotti idszakban
kétségteleniil az orszag egyik legkivdlobb gimndziuméva emelte.

4Ennek az eseménynek jelentéségét mutatja, hogy egy évvel késébb, 1921. oktdber 17-én
Wlodimir Ledéchowski SJ 4ltaldnos rendfénék (generdlis) az addig ,.kezd$ kollégiumként” m-
kod8 pécsi jezsuita kollégiumnak megadta a ,,rendes kollégium” rangot. PPL, Archivum Collegii
Quinqueecclesiensis S. J., Rescripta et Epistolae 1912-1926. 9/1921. Somogy Jend SJ provinci-
lis levele, 1921. december 8.

1S Eytesitd 1919-1920. 7-8.; KERLING 1993. 4-5.
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The impact of the World War I and the Serbian occupation of the
Pius Jesuit Secondary Grammar School of Pécs

The Jesuit Secondary Grammar School of Pécs named Pius, functioned between 1912 and 1948,
got its significance and worth the scientific research, because in its age it was one of the foremost sec-
ondary grammar schools in Hungary. On the school’ life, its functioning and progression the World
War I and the Serbian occupation strongly left their mark. The school’s everydays were determined
by these two significant historical events. Therefore it is important to examine how the World War I
and later on the Serbian occupation reflected its impact on the life of the Pius Secondary Grammar
School.

In 1914 the building of the school was just finished, but at the same time it had to allow the
building to military objectives: first it became the accommodation for the Austro-Hungarian army,
and then a military hospital took place in the building. The war years’ economic difficulties sensi-
tively affected the school as well.

As the World War I ended another trial came to the city of Pécs and to the Pius Secondary Gram-
mar School: the Serbian occupation (from 14 November 1918 to 22 August 1921). The school’s
situation was turning worse: tearing apart the motherland, exposed to the occupant authority’s not
exactly friendly gestures, and the financial situation became very unfavourable.

While Pécs was under the Serbian occupation Hungary lived the "age of revolutions. The Jesuits
of Pécs could take part in these times’ ideological struggles with the "Religion and Literacy’” and
‘Brighter Future’ series published by the school itself. In brief the study will commemorate about
these series.

Nevertheless, the school could still go ahead in the years of hardship of the World War I and
the Serbian occupation. Finally, after the liberation from the occupation in the 1920’ the school
undoubtedly was considered as one of the best secondary grammar schools of Hungary.
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NANAY MIHALY

Homo regius az 6szir6zsas forradalom idején —
Visszis problémak Habsburg—Lotharingiai Jézsef Agost
féherceg 1918 8szi politikai szerepvallalasival kapcsolatban

Bevezetés

J6zsef Agost foherceg torténelmiink azon személyiségei kozé tartozik, akikrdl az utékor
torténeti koztudata nem sok jelentds informacidt 8rzott meg — méltatlanul. Torténelmi
szerepének objektiv és dtfogd értékelése ma is hidnyzik. A viharos XX. szdzad eseményei
értheté médon szoritottdk hittérbe a féherceg tevékenységét, ennek ellenére mégsem
hanyagolhato el jelent8sége, hiszen egy fél évezreden keresztiil uralkodé dinasztia tag-
ja volt, sziikebb csalddja pedig generdcidkon keresztiil jelentés szerepet vallalt Magyar-
orszag torténetének alakitisiban. Maga Jozsef Agost sem az I vilighdbortiban szerzett
katonai érdemei (Erdély felszabaditdsa, olasz front), sem késébbi politikai jelentésége
(homo regius,! kormdnyzé), sem a két vildghdbora kézoeti kozéleti tevékenysége (MTA
elnoke, fels6hdzi tag) és népszertisége folytan sem elhanyagolhaté alakja a korszak torté-
netének. Mindezek mellett a f8herceg életpélydjanak bemutatdsa szimos érdekes torté-
nelmi kérdés (az 1916-os nddorhelyettesi vita, a piavei csata értékelése, Kérolyi Mihaly
kinevezésének belsé motivaciéi vagy éppen egy Habsburg féherceg vélekedése az 1920-
as évek elején kitiintetett jelent8ségt kozjogi kérdésrdl) tiizetesebb, eddig kevésbé ismert
szemszogbol valé vizsgilatdra is lehetdséget ad.

A tanulmdny terjedelmi korldtai azonban nem teszik lehetségessé az atfogo, idébeli
megszoritas nélkiili biografia készitését, sét akdr csak egyes tematikus részkérdések rész-
letes elemzését sem (gondolhatunk itt akdr olyan problémakra, mint a kozjogi kérdés
és a f8herceg, vagy Jézsef Agost katonai teljesitménye). Részletesebb bemutatdsra ezért

! A tanulmény sordn a bhomo regius fogalom tobb alkalommal is el8keriil, igy szitkséges tisztdzni,
hogy pontosan mi értendé alatta. A kifejezés sz6 szerinti jelentése ,,kirdlyi ember”, amely f8képpen
arra vonatkozik, hogy a cim visel$je adott idétartamra valamilyen okndl fogva fel van jogositva
egyes kiralyi jogok gyakorldsdra. Bizonyos konkrét feladatok megolddsa miatt valt szitkségessé
a cim hasznalata, rdaddsul 4ltaldban iddbeli megszoritissal is jart (a feladat megoldédasa vagy
a kirdly akaddlyoztatdsinak elhdruldsa utdn megsziint a megbizatds). A magyar torténelemben
két ilyen jelentésebb eset fordult eld. Eldszor 1848 tavaszan a kirdly tévolléte folytdn a torvények
szentesitése miatt Istvdn nddort kirdlyi alrer egoként kiildeék Pest-Budéra, mig 1918. oktdber vé-
gén Jozsef f6herceg homo regiusként (a miniszterelnok kinevezés kirdlyi jogat birtokolva) vezette
a kormdnyalakitdsi tdrgyaldsokat, szintén IV. Kdroly 6sszbirodalmi tigyekkel valé lekototesége
okan.



csak az 8szirdzsis forradalom idészakénak ellentmonddsos torténései keriilnek, hiszen a
féherceg politikai tevékenységének ez a legaktivabb korszaka, tovdbba ekkor valéban az
orszag sorsit forméld politikai szerepet is jatszott. Ezen beliil is leginkdbb hdrom konk-
rétan felvet3dd kérdésre keressiik a vélasze. Tetten érhetdk—e Jozsef Agost részérdl kiralyi
ambiciok 1918 6szén? Mennyiben kérhet$ szimon Jézsef féhercegen Karolyi Mihaly
kinevezése és ezzel az egész forradalmi korszak elinditdsa, tovabbd miképpen itélhetd
meg a f6herceg egyiittmiikodése az 0j koztdrsasigi rezsimmel, hiszen a dinasztia tagja-
ként ez valdban igen meglepé és ellentmonddsos fordulat. Az alldsfoglalasunkban tar-
tézkodunk az egyértelmi itélet kimondasétol, valamint nem titkoltan igyeksziink Jézsef
féherceg véleményét is hangsulyosan bemutatni, hiszen kordbban ez még nem tortént
meg. Az emlitett kérdések vizsgalata mellett pedig a tanulmény tovébbi célja, hogy az
6szir6zsés forradalom torténetéhez is egy eddig kevésbé figyelembe vett, tjabb szempon-
tot nyujtson.

Forrasok, szakirodalom és kutatasi el6zmények

A témavélasztist az emlitettek mellett az is indokolja, hogy mindez iddig, nem hogy
onéll6, komoly tudomanyos kétet, de még tanulmany sem jelent meg, amely Jézsef Agost
foherceg életével vagy egyes fontosabb tetteivel foglalkozott volna.

A tanulmdny megirdsdnak alapjat a f8herceg két vilighdbora kozott kiadott hadi nap-
16ja (A vildghdborii, ahogy én ldttam I-VIL.) teremti meg, amely Monarchia I vilighabo-
rus (had)toreénetérdl dltalinossigban is kiemelkedd jelentdségli munka. Részletessége
és pontossaga — amelyet Jézsef Agost az L. kétet elészavdban kiilonosen is hangsulyoz,?
— valamint a hozza csatlakozé akedk, segédanyagok folytan akar nemzetkozi jelentdségii-
nek is mondhaté, mint ahogyan azt a Szazadok hasébjain megjelent recenziok is kiemel-
ték.> A napldban természetesen a f8herceg véleménye erdteljesen érezhetd, igy sziiksé-
ges folyamatosan forraskritikdval élni, hiszen a problémas esetekben csak az egyik oldal
néz8pontjédbol lttatja az eseményeket. Emellett szimos korabeli tjségcikk lelhetd fel
az 1918-1919-es tevékenységével és a két vilighdbora kozotti kozéleti megjelenéseivel
kapcsolatban. A tovibbi forrasanyag elszértan taldlhaté meg és tobbnyire csak érintéle-
gesen foglalkozik a féherceggel. A korszakban legérdekesebbek ezek koziil az dszirdzsis

forradalom szerepléinek visszaemlékezései, Ugymint Garami Erné, Jdszi Oszkdr, Kdrolyi

> HABSBURG-LOTHARINGIAI Jézsef Agost: A Vildghdborii amilyennek én ldttam. 1. ktet.
Budapest, MTA, 1926. XI-XIL

3 BREIT Jozsef: Jozsef foherceg: A vildghdbord, amilyennek én littam I-VIL In: Szdzadok, 61.
(1927) 1-3.sz.71-79. BREIT J&zsef: Jozsef féherceg: A vildghdbord, amilyennek én littam I-VII.
In: Szdzadok, 63. (1929) 1-3. sz. 67-81. 1929b BREIT Jézsef: Jozsef foherceg: A vildghibord,
amilyennek én lattam I-VIL. In: Szdzadok, 63.(1929) 9-10. sz. 440-443.VARGA Endre: Jozsef
foherceg: A vildghibord, amilyennek én lattam I-VIL. In: Szdzadok, 69.(1935) 1-3.sz. 121-122.
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Mihdily emlékiratai. A forrdsok bemutatasakor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a sajnéla-
tosan elpusztult f6hercegi levéltdrbél megmaradt néhdny dokumentumot, amelyek ma is
a magyar Habsburg csaldd birtokdban vannak. A féhercegnek tobb irdsarél is tud a kora-
beli szakirodalom, amelyek koziil jelenleg tobb mar nem fellelhetd. Feltehet6leg az alestti
kastély pusztuldsakor vesztek el, valamint az Ideiglenes Nemzeti Kormény 530/1945-6s
rendeletének? estek aldozatul /Habsburg ]ézscf;fgost: Erdély miiltja. Budapest, 1941/.

J6zsef Agostrol tobb népszertsitd konyv is megjelent a két vilaghabort kézott — tehée
még a foherceg életében —, amelyek jorészt katonai palyajéval és hadi tetteivel foglalkoz-
nak meglehetésen elfogult hangnemben. Ezek koziil a leghasznalhatébb, legmegbizha-
tobb Gabdnyi Jénos: Jézsef féherceg tabornagy c. munkdja,’ amely — igyekszik a tények
objektiv kozlése mellett — Jozsef féherceg napléjabol is igen sok részletet hozni. Tovéb-
bi hasonlé szemléletd, de kevésbé tényszertt munkak: Jiké Margit: Jozsef fbherceg,® Payr
Hugd: Jozsef kirdlyi herceg 1914-1917.7 A kommunizmus idején — értheté médon —
nem foglalkoztak Jézsef f8herceggel és dtfogd kutatds azéta sem indult meg. Csupdn egy-
kér elszigetelt kérdéssel foglalkozé tanulmdny jelent meg (Pandula Attila: Jézsef féherceg
Szent Istvan-rend nagykeresztje hadidiszitménnyel és kardokkal;® Katké Istvén: Jozsef f6-
herceg és a véres csiitortok °). Fontosnak tartjuk még megjegyezni, hogy a f8hercegi csalad-
ndl taldlhat6 néhdny egyedi dokumentum, amelyek szintén felhasznalhatdk a vizsgalat
forrésaiként, valamint a csaldd megbizasibol a f6hercegi hagyatékot kezel Seremetyeff-
Papp Janos irdsai (példdul a f8herceg korlatozott szimban kiadott vad4szati miive elé irt
el8szava) ¢s szébeli kozlései is fontos timpontot jelentettek.

A f6herceg politikai szinrelépése:

tdbornagyi és homo regiusi kinevezés

1918 szeptemberén Gsszeomlott a bolgér front, igy a balkédni antant haderé akadalytala-
nul nyomulhatott a Monarchia hatarai felé. Nehezitette a helyzetet, hogy az angolok Pa-
lesztindban attoreék a tordk frontot is — amelynek kovetkeztében a torokok is kapitulalni

Az emlitett rendelet eléirta, hogy meg kell semmisiteni minden fasiszta szellem, szovjetellenes és

antidemokratikus sajtéterméket. A listéra folkertilt a f8herceg emlitett mave is.

5 GABANYI Janos: Jozsef foherceg tabornagy. Budapest, Gutenberg Konyvkiadé Villalat, 1931. (a
tovibbiakban: GABANYI 1931)

6 JAKO Margit: Jozsef foherceg, Budapest, Athaeneum, 1918.

7 PAYR Hugd: Jézsef kirdlyi herceg 1914—1917. Budapest, Magankiadds, 1917.

8 PANDULA Attila: Jézsef foherceg Szent Istvin-Rend nagykeresztje hadidiszitménnyel és kardok-
kal. In: Turul, 66.(1993.) 1-2. sz. 17-22.

? KATKO Istvén: Jozsef foherceg és a véres csiitirtik. In: Elet és Irodalom, 30. 1986. (30)
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kényszeriltek'® — igy a Monarchia végképp szovetséges nélkiil maradt a délkeleti iranybol
eléret6rd antant haderével szemben.!! A délnyugati, olasz hadszintéren sem 4llt jobban
a helyzet, am ott — kdszonhetSen az id6jarasnak és a még nem teljesen felkésziilt antant
csapatoknak — csak par héttel késébb, oktéber végén omlott ssze az un. Piave-front.
A frontvonalak 6sszeomldsaval egyidejtileg, részben annak kovetkezményeként, részben
pedig az 6t éve tart6 hadigazdalkodas megszoritasai miatt egyre inkdbb elmélyiilt a mar
szinte a Tisza-kormany bukésa 6ta fenndlld, elhuzédé belpolitikai valsag. Oktdber elején
az uralkodo felszélitotta a korményt lemondasra a délszlav kérdésre hivatkozva, de ekkor
még nem sikeriilt mds megoldast taldlni.! Tetézte a problémékat, hogy az orszdggytilés
tilésén — oktdber 17-én — maga Tisza Istvan is elismerte a hdborus vereséget. Egy héttel
késébb azonban — oktéber 23-4n — mér a kormdny maga nyujtotta be lemondésat a fiu-
mei horvét lizadas hirére."

A vazolt helyzetben érkezett meg Jzsef f6herceg a tiroli frontrél az uralkoddéhoz,
Bécsbe, oktdber 22-én." A f6herceg eddigre mér kialakitotta politikai koncepcidjinak
sarkalatos pontjait: mihamarabbi békekotés (ezt mar a piavei kudarc 6ta folyamatosan
kovetelte),” valamint a korményvalsdg megolddsa lehet8leg Karolyi Mihaly kikeriilésé-
vel.'¢ Ekkor azonban még a kiraly elsésorban azért hivatta, hogy az tjonnan felllo, in-
gatag, tobb szaz kilométer hosszu balkani front vezérletét rabizza.” Révid gondolkodas
utén J6ézsef Agost azzal a feltétellel fogadta el a kinevezést, hogy a magyar csapatokat erre
a hadszintérre kiildik annak érdekében, hogy sajit hazdjukat védhessék, amelyre a kiraly
igéretet is tett. Az 0j megbizatissal egyidejileg a kirdly tabornaggya nevezte ki, amely a
legmagasabb — csak habort idején — elérhetd rang volt a Monarchia hadseregében. A
beszélgetés kozben szot ejtettek a valsigos politikai helyzetrél is.'® Jozsef Agost gy véle-

10 GALANTAI Jozsef: Magyarorszig az elsé vildghboriiban. Budapest, Korona Kiadé, 2001. (a
tovabbiakban: GALANTAI 2001) 357.

11 SIKLOS Andris: 4 Habsburg-birodalom felbomlisa 1918. A magyarorszdgiforradalom. Budapest,
Kossuth Kényvkiadd, 1987. (a tovabbiakban: STKLOS 1987) 110.

12 SIKLOS 1987. 146.

3 SALAMON Konrad: Nemzeti onpusztitds 1918-1920. Forvadalom - Proletdrdiktatira -
Ellenforradalom. Budapest, Korona Kiad6, 2001. 44.

!4 A Habsburg-hdz magyar 4gdnak tagjaként a katonai pély4t befutd féherceg az elsé vilighdboru-
ban folyamatosan lépkedett elére a ranglétrdn. Tobbek kozétt Erdély felszabaditdsaban (romé-
nokkal szemben), illetve a doberdéi hadszintéren is jelentés szerepet jatszott. 1918-ban pedig,
a piavei csatdban mar hadseregparancsnokként vett részt. A csataban elszenvedett kudarc utdn a
tiroli hadseregcsoport parancsnokanak neveze¢k ki.

s HABSBURG-LOTHARINGIAI Jézsef Agost: A Vildghdborii amilyennek én littam. V1. ko-
tet. Budapest, MTA, 1934. (a tovabbiakban: JOZSEF AGOST 1934) 413.

16 JOZSEF AGOST 1934. 454.

7 FARKAS Marton: Katonai dsszeomlds és forradalom 1918-ban. Budapest, Akadémiai Kiadd,
1969.273.

18 JOZSEF AGOST 1934. 495-496.
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kedett, hogy mihamardbb békét kell kotni sulyos feltételek mellett is, hiszen ennél mar
csak rosszabb pozicidba keriilhetiink, ugyanakkor Magyarorszag integritdsit nem sza-
bad veszélybe sodorni, még csak Horvatorszag figgetlenedése sem megengedhetd, bar
a teljes korti autonémidt felajanlotta.’” Az dlldspont vitathatd, hiszen 1918 oktéberében
mér messze tul volt a helyzet azon a ponton, hogy az éllamjogilag is kiillondll6, mar ko-
ribban is komolyabb autonémiaval rendelkezé Horvatorszagot — amely nem mellékesen
elismert politikai nemzet volt — tovébbra is a Magyar Kirdlysig keretein belil lehessen
tartani. Fiume kérdése természetesen mas elbiralas ala esett, hiszen a varos régebben is
magyar igazgatis alatt llt, im mind a horvitok, mind az olaszok igényt tartottak ra.

A megbeszélés utdn Jézsef Agostot — még mieldtt a Balkanra indult volna — vissza-
hivték a tiroli frontra (maga Arz vezérkari f6nok rendelte 6t vissza), mondvan, hogy a
fellizad6 katondkat egyediil 6 tudja lecsendesiteni. A kérésnek a foherceg eleget is tett
és valéban engedelmességre birta éket. Ezutan indult Jézsef Agost 6j alloméshelyére
Tirolbdl, de az események alakuldsa folytdn végiil sosem vehette at a balkéni front pa-
rancsnokségat, hiszen koszénhet6en a magyar kormany lemondasénak az uralkodé6 ok-
tober 26-4n Ujra Bécsbe rendelte. A f6herceg masnap, oktdber 27-én érkezett meg au-
diencidra Schonbrunnba. A kiraly kiilonosebb bevezetés nélkiil rogton a targyra tért és
jelezte, hogy miniszterelnokké akarja kinevezni. Ez a dontés kifejezetten érdekes, hiszen
korébban mar Karolyi Mihély és Hadik Janos neve is széba keriilt miniszterelnokként,
am Jozsef f6herceg teljesen Gj 6tlet volt. Az uralkodé szdmara bizonydra megnyugtaté
megoldast jelentett volna a fenndllé rendszer hivét, a csaladi torvény?' éleal is teljes hi-
ségre kotelezett foherceget a miniszterelndki székben tudni, ugyanakkor Jézsef Agost
nagyon helyesen létta, hogy a vélsdgos idészakban, hasonléan 1917-hez — akkor még
a Tisza-parti tobbség miatt, ezuttal viszont mdr a Kérolyi-parti ellenzék miatt — nem
tudnd par napnal tovibb gyakorolni hatalméit és megbukna. Eppen ezért par 6rényi gon-
dolkodds utdn — megint csak hasonléan 1917-hez — azt javasolta, hogy homo regiusként,
azaz kirdlyi jogokkal felruhdzva, anélkiil, hogy akér az uralkodénak akar a parlamentnek
felelsséggel tartozna, kiildje 6t Budapestre a helyzet megoldasara. Jobb hijén IV. Karoly
elfogadta a javaslatot, s6t a gondolatot tovabb ftizve abban allapodtak meg, hogy miutén
homo regiusként sikeriilt az uj kormanyrél megallapodni azonnal allitsék Gssze és szavaz-
zik meg a torvényt, amely a nadori méltésagot ujbdl életbe lépteti. Ezek utan a kirdly a
torténelmi hagyomdnyokkal ellenkezé médon nem négy jeloltet allit, hanem csak Jozsef
Agostot, aki ezaltal 4tveheti a végrehajté hatalom gyakorldsit Magyarorszigon, mivel

19 JOZSEF AGOST 1934. 496.

20 JOZSEF AGOST 1934.517-527.

2! Az 1830-as években, még 1. Ferenc csdszér életében, Metternich kancelldr javaslatéra dolgoztak ki
aHabsburg-h4z csaladi tdrvényét, melyben a csaldd belsé tigyeinek elintézését szabdlyoztak. A csa-
ladi t6rvény szinte minden fontosabb kérdés eldontését, jovdhagydsit a csalddfd, azaz a minden-
kori uralkodd jogkdrébe utalta. A torvény szovegét és hozza kisérétanulmanyt lasd: ECKHART

Ferenc: A Habsburg-Lotharingiai hiz csalddi torvénye. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia,
é.n. (a tovabbiakban: ECKHARDT é.n.)
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az uralkodét az 6sszbirodalmi tigyek teljes mértékig lekoeoteék.? A kiraly kiilon kitért
még Karolyi Mihaly személyére: ,Kdrolyi Mibdily fol van hiborodva, mert én 6t gondol-
tam miniszterelnoknek és mégsem nevezhetem ki, nem is akarom kinevezni, mert nagyon is
veszélyes ember! ... Kdrolyi nem kivinatos.”” A beszélgetés végén a f6herceg egy feltételt
szabott, hogy egyéltalan véllalhassa a feladat elvégzését: ,,folrétleniil egy jé és erkolesileg
érintetlen hadosztilyt kiildjon a legsiirgdsebben Budapestre™ 1V. Karoly igyekezett a kérés-
nek eleget tenni, még a kirdlyi herceg jelenlétében telefondlt Arznak, hogy intézkedjen
ebben az tigyben, bdr — mint azt a késébbiekben latni fogjuk — a kért hadosztaly még-
sem érkezett meg. Miutan az uralkodéval ily médon megallapodott, a kiraly arra kérte,
hogy hazafelé a vonaton csititsa le Kérolyit. A f8herceg ezutdn a Ballhausplatzra sietett
Andyrissy Gyula hivasira. A killigyminiszter timogatasardl biztositotta a kiralyi herceget
és par széban vazolta az események hitterét. Ekkor deriilt ki Jézsef Agost sziméra, hogy
Kérolyi azért annyira dithos, mert Bécsben egy napig teljesen értelmetleniil varakoztat-
ték, rdaddsul két nap alatt 6 volt a negyedik személy (Wekerle, Kérolyi, Hadik), aki széba
keriilt miniszterelnokként.

Kérolyi Mihély és Jozsef Agost targyaldsa a vonaton:

a f6herceg és a kiraly-kérdés 1918 oktdberében

A féherceg Budapest felé a vonaton egyiitt utazott Kérolyi Mihallyal. A vonatuat sorin
megbeszélték a kialakult helyzetet, ezaltal kolesondsen képet kaphattak egymas elkép-
zeléseirdl. A targyaldssal kapcsolatban abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy
mindkét fél feljegyzéseit ismerjiik. A mér emlitett kinevezés, Kérolyi Bécsbe kéretése és
varakoztatdsa, illetve a helyzet megvitatasa mellett igen érdekes momentum volt, ami-
kor Kirolyi, eztttal szemtdl szemben vetette 6l a kirdlysig kérdését a fohercegnek: ,a
foherceg lelkének mélyén mi szunnyadhat, amikor a front legnagyobb veszedelmei kizott,
hadvezér létére, egyszerre csak a front magott tinik fol, és eqy nagyon kis politikai kiildetést
verekszik ki maginak [...] Ha Jozsef foherceg olyan ember, aki megérti az dj idék demok-
ratikus és pacifista szellemét, s ha van benne erély, batorsdg és elbatdrozds, § a magyar ki-
rilysdgot meg tudnd dllitani a katasztréfa felé vald robandsban. Demokratikus és szocidlis
politikdval, nemzetiségi autondmidkkal a népet konnyen megnyerné, a torténelmi osztily
elétt pedig régen népszeri.

A kirdlyhii fSherceg, mondhatom, a legkevésbé sem hiborodott fol, s nem utasitotta visz-
sza szavaimat. Elrévedezve hallgatott, és, bir nem kértem feleletet, kisvirtatva gy szdlt:

2 JOZSEF AGOST 1934. 544.
3 JOZSEF AGOST 1934. 543.
% JOZSEF AGOST 1934. 545.
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»A helyzet nagyon szomori és nehéz, de én, sajnos, olyan dolgot nem kezdeményezhe-
tek, s nem is mehetek olyasmibe bele, amit a csaldd és a csalddfé nem akarnak. Hanem ezt
a nddorsdgot, amely a magyar kivly helyettesérdl gondoskodott, ezt meg kell csindlni, ez
mindenképpen jé és iidvis dolog lesz... <™

Kérolyi verzidjaval szemben alljon itt a f6herceg naplébejegyzése is az esetrél: ,0
azon az dlldsponton van, hogy a nddorsdg csak rovid dtmenet lehet az ondlld, fiiggetlen
kirdlysdghoz. »Egész Magyarorszdg Fenségedet akarja kirdlynak!« — Ezen kijelentését hi-
degen fogadtam, mert nem lepett meg azok utdn, amit sok mds oldalydl hallottam, csak azt
feleltem neki, hogy Magyarorszdgnak megkorondzott, folkent kirdlya van és ma csak egy
megolddst larok, hogy Kiroly kirily mellé felelds nddor llittatik, aki kormdnyoz is. Kdroly
kirdly Magyarorszdg teljes fliggetlenségét nekem gavantilta. Mit akarbatunk még tobber?
Egy becsiiletes hazafi ennél tovibb nem mehet.”

A két beszamolé nagy vonalakban egyezik. Szembetiiné azonban, hogy Kérolyi a
héttérben komolyan a f6herceg korona irdnti aspiraciéit sejteti. Megéllapithatjuk, hogy
a beszélgetésbél ez nem dertil ki nyilvdnval6an, bar kétségtelen, hogy igy is lehet értel-
mezni. Emellett pedig elére bocsatjuk, hogy semmiféle forrés, bizonyiték, adat nincs arra
vonatkozdan, hogy 1918 oktéberében a féherceg barmilyen konkrét Iépést tett volna a
kirdlyi korona megszerzésére, tehat az aldbbiak csak a héttérben meghuzédé gondolatok
értelmezéseként, esetleges lehetdségek bemutatdsaként kezelendék. Karolyi gondolatat
azzal (is) indokolja, hogy Jézsef Agost katona létére, az igen nehéz helyzetben levé fron-
tot elhagyva ,,jarta ki maginak” a homo regiusi feladatot. Ez a feltevés teljességgel megala-
pozatlan, hiszen a f6herceg mar elindult a balkani frontra, amikor a kiraly hivatta Bécsbe,
valamint Jézsef Agost maga emliti, hogy mennyivel kellemesebb feladat volna ,,szent ma-
gyar hazdmat a kiilellenségek ellen megvédeni, most a legvilsigosabb driban |[...] helyette
az dlnok, forradalmas, cselszovevényes, dtkozort politikai mocsdarba dobnak a becsiilet me-
zejérdl”” Természetesen a kirdlyi herceg enyhe patosszal 4titatott sorait nem mindig kell
teljesen sz6 szerint értelmezni, hiszen sok esetben a ,kotelezd szerénység és hésiesség”
elétérbe keriil a politikai ambiciokkal szemben, de azért azt nem vitathatjuk, hogy Jé-
zsef Agost komolyan vette és szerette katonai feladatai, és frissen kinevezett tibornagy-
ként nagy energidval késziilt 0j feladata elldtasdra. Kiilondsen azért is, mivel immér nem
a tévoli Tirolt, hanem magyar teriileteket kellett védelmeznie. Kérolyi azon — itt nem
idézett — megjegyzése viszont megszivlelendd, hogy a tehetetlen kirdly mellett a féher-
ceg valoban igyekezhetett ,,menteni a menthetét”,* ami a helyzet még vélsigosabbra for-
duldsa esetén megkovetelhette, hogy a politikiban probélja meg akaratat érvényesiteni.
Konnyen elképzelhetdk a féherceg gondolatai, amint az eseményekkel sodrédé6 uralkodé

» KAROLYI Mihély: Egy egész vildg ellen. Budapest, Gondolat Konyvkiadd, 1965. (a tovibbiak-
ban: KAROLYI 1965.) 367-368.

% JOZSEF AGOST 1934. 546.

77 JOZSEF AGOST 1934. 543.

28 KAROLYI 1965. 367.

117



ballépéseinek, illetve megfelel$ intézkedései hidnydnak koszonhetben az orszg, a had-
sereg ¢s a dinasztia helyzete is egyre valsagosabbd valt. Nem lenne meglepd, ha egy nép-
szerli, karakteres féhercegben felvetddne a gondolat, hogy nem tudna-e valaki az ural-
kodé feladatait jobban végezni. E mégott nem kicsinyes hatalmi ambicidkat kell sejteni,
hanem egyértelmtien a vélsighelyzet hatékony megolddsanak igényét. Hogy a féherceg
felhdborodottan utasitotta-e vissza a feltételezést, igazdbol nem lényeges, f6leg ha hozza
tessziik azt, amit O maga emlit, hogy mar ,sok més oldalrél” hallott ilyen hireket, igy ez
az eset sem lephette meg kiilondsebben. Az viszont nyilvédnvalé, hogy egyik helyen sem
aze 4llitotta, hogy O nem végezné el a felkindlt feladatokat, hanem a csalddi torvényre,
illetve a koronas, felkent uralkodéra hivatkozva utasitotta vissza a felajinlast, amely arra
enged kovetkeztetni, hogy ha ezek a feltételek nem lettek volna adottak, akar el is fogadta
volna az ajanlatot. Maga az egész probléma azonban aktualitasdt vesztette azaltal, hogy a
t6herceg homo regiusi és tervezett nddori kinevezésével megkapta a szitkséges végrehajté
hatalmat. Kévetezésképp megnyilt minden lehetésége a cselekvésre, igy az, hogy kirély-
ként vagy nddorként végzi feladatit, az emlitett vélsighelyzetben mésodlagos kérdésnek
szamitott, f6ként, ha figyelembe vessziik, hogy a lojalitds és csalddi torvény? szabta kere-
teken belil ez igazdbdl nem is volt kérdéses, hiszen IV. Kéroly lemondasardl ekkor még
sz6 sem volt.

Hozzétartozik a kérdés altalanos értékeléséhez, hogy a féherceg 1919-1920-as ki-
ralykérdésben folytatott vitdban vallott nézeteit és ambici6it bemutassuk, de ezt a tanul-
many keretei nem teszik lehetdvé. Annyit azonban érdemes megjegyezni, hogy akkor,
amikor az orszdg ¢lén mar nem allt megkorondzott uralkodd, teljesen mas helyzetben
volt a kirdlyi herceg, igy torekvéseit is més alapokon kell megitélniink.

A kiralyi herceg targyaldsai Budapesten — Karolyi Mihaly kinevezése

A f6herceg Kérolyival oktdber 27-én este érkezett meg a Nyugati-palyaudvarra. Kérolyi
kinevezésének elmaradasa miatt a felizgatott tomeg igen ellenséges hangulatban, ,,Eljen
Kiérolyi!” és ,Le a diktatorral!” kidltdsokkal varta 8ket. A heves indulatok el8l csak rend-
ori kisérettel, a palyaudvar hats6 kapujan sikertilt tivoznia a f6hercegnek, egyenesen Vir-
beli palotédjiba, ahol rogton elkezdte a vezetd politikusok kihallgatdsat.

Els6ként az tgyvezetd miniszterelnok, Wekerle Sandor érkezett még este a féher-
ceghez. Kifejtette, hogy a parlament biztos tobbségére timaszkodhatnak, csak a kirélyi
bizalom nincs meg irdnta. Ehhez hozziftiznénk, hogy oktdber utolsé napjaiban a parla-
menti tobbség és a kiralyi bizalom mdr jéval kevesebbet nyomott a latban, mint az utca

» ECKHART Ferenc: 4 Habsburg-Lotharingiai hiz csalddi torvénye. Budapest, Magyar Tudomd-
nyos Akadémia, é. n. 32-33.
* JOZSEF AGOST 1934. 247.
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ereje, az pedig immar a Nemzeti Tandcsot timogatta. Wekerle statdrium hirdetését és
erdszakos fellépést ajanlott a f6hercegnek, amelyben teljesen egyet is értettek. A katonai
fellépéshez azonban nem élltak rendelkezésre kell6 mennyiségben megbizhaté csapatok,
mint ahogy azt Lukachich Géza varosparancsnok jelentette, ellenben a statdrium kihir-
detésében megdllapodtak.*! A féherceg mégkitért arra is, hogy elsé dolga lesz ,,a Nemzeti
Tandcsot, ezt a szovjetet [...], mely minden torvényes alapot nélkiiloz és csak forradalmi
koressziilott, feloszlatni és tagjait letartéztatni, hiszen ez bolseviki intézmény.™ A minisz-
terelnok tivozisa utin Jézsef Agost tjra Bécsbe telefondlt az uralkodénak és a hadsereg-
parancsnoksagnak, de a siirgetett hadosztlyokkal kapcsolatban kitérd valaszt kapott.?

Masnap (oktéber 28.) tjra fogadta Wekerlét, aki arra kérte, hogy ne vallalja a minisz-
terelnokséget, viszont a niddorsagot anndl inkébb. Kévetkezdként Bethlen Istvan érke-
zett a f6herceghez, aki szintén timogatta a nadorsigot, de kiilon felhivta Jézsef Agost
figyelmét arra, hogy minél demokratikusabb megoldasokat kell keresni a kialakult hely-
zetben: széleskorli nemzetiségi autondmiak, a horvatokkal azonnali kiegyezés sziikséges,
viszont Erdélyt nem engedhetik kiilon valni.

A kihallgatasok soraban Tisza Istvan kovetkezett, akit a f6herceg az els6 helyen sze-
melt ki miniszterelnoknek. Tisza elészor bocsdnatot kért, amiért 1917-ben meghitsitot-
ta a Jézsef Agost nadori jelolését, egytrtal jelezte, hogy most egyértelmiien mellette all.
Kiérolyi vezetésével nagykoalicidt javasolt — Jészi partjanak esetleges kihagydsaval —, mert
a helyzet mar oddig fajult, hogy minden mas megoldas elkésett. A sajat jellésével kap-
csolatban a kovetkezdket mondta: , Par héttel ezelott talin villalhattam volna, de ma mdir
égd gyijtd volnék a puskaporos hordoban! Nem villalhatom, mert ma madr csak drtanék.
En leszamoltam mindennel! Sajndlom, hogy Felséged ragyogd és rajongva tisztelt személyét
beledobtik, mert Fenséged neve sem képes ma mdr segiteni és csak mocskot fognak rd dobni,
hogy elgincsolbassik. Kérem, tessék Kdrolyit megbizni! Lissa 6, hogy mit tud!™

A kovetkezé vendég Kérolyi Mihaly volt, Jaszi, Kunfi és Batthydny Tivadar kiséreté-
ben. Ujdonsigok nem keriiltek szoba a megbeszélésen, a Nemzeti Tanics vezetdi hangsi-
lyozték, hogy az utolsé pillanatban vannak, amikor éket kinevezve még meg lehet elzni
a forradalmat, valamint javasoltik a f6hercegnek, hogy ne vallalja el a nddori méltdsagot.
Jozsef Agost azonban jelezte, hogy Hadik Jinost szandékozik miniszterelnoknek jelsl-
ni.”® Kérolyi utdn a szocidldemokratédkkal is targyalt, 4m &k is a kordbban hallottakat
ismételték, illetve jelezték, hogy ebben a helyzetben mar azt sem tudjak elfogadni, ha az
6 programjukat atvéve alakulna meg mds partokbdl a kormény, hiszen csak az jelenthet
garancidt, ha a baloldali partok is részt vesznek a kormanyban.*

31 JOZSEF AGOST 1934. 547.

2 JOZSEF AGOST 1934. 548.

3 JOZSEF AGOST 1934. 548.

3 JOZSEF AGOST 1934. 552-553.

3 KAROLYT 1965. 374.

3¢ GARAMI Ernd: Forrongd Magyarorszdg. Budapest, Primusz Kiadé, 1989. 25-26.
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A nap tovébbi részében a f6herceg Apponyi Albertet, Hadik Jénost, Csernoch Janos
hercegprimast, valamint a nemzetiségi képviselket fogadta. Az elébbick Tiszahoz ha-
sonlban koncentricids korményt javasoltak. A térgyalasok utdn a kirédlyi herceg este 9
koriil ké athidalé megoldast terjesztett az tjra Ssszegyiild politikusok (Apponyi, Hadik,
Kérolyi, Kunfl, Jaszi, Vizsonyi, N4vay, Batthydny, Szmercsanyi, Rakovszky) elé: vagy az
O 4ltala alakitand6 korményba Iépjen be Karolyi vagy — miutdn az el8bbi javaslatot visz-
szautasitotta — Kdrolyi vallalja a kormanyalakitdst, de ugy, hogy a hdrom legfontosabb
minisztérium (beliigy, igazsdgligy, honvédelem) élére Jozsef f6herceg jeldl minisztert. Ez
utébbi megoldds mar megfelelt volna Kérolyinak, aki kiilon ki is emelte emlékiratéban,
hogy végre kozelinek érzi a megallapodést, de a Nemzeti Tandcs ekkor mar — a lanchidi
csatara hivatkozva — nem volt hajlandé kompromisszumra,” igy végil az éjjeli 3 érakor
visszatérd Karolyi jelezte Jozsef Agostnak, hogy nem fogadhatja el az ajanlatot. Ezek utan
az az elhatérozds fogalmazédott meg a homo regiusban, hogy Hadik Janost fogja kinevez-
ni és ezt kozolte is az uralkodéval, valamint gjélag siirgette a kért hadosztaly biztosita-
sat.® A kinevezés okt6ber 29-én meg is tortént.

Még Hadik kinevezése el6tt, oktdber 28-an a féherceg kidltvanyban fordult a néphez,
amelyben kozolte céljait, programjit. A kialtvény legfontosabb igérete az orszdg miha-
marabbi teljes 6ndllosaga és fiiggetlensége, ami leginkabb a kiiltigy és a hadugy irdnyita-
st érinti, amelyek eddig a kozos tigyek részét képezték. Jelzi, hogy a békét azonnal meg
kell kétni, viszont az orszdg egysége semmiképp sem csorbulhat, ezért a béke alairdsdiga
teljes nemzeti 6sszefogast megteremtve kell harcolni.?

Hadik miniszterelnokké valé kinevezésével a f6herceg homo regiusi feladatai véget
értek, innentdl az j kormany megalakitésat kellett minél hamarabb elvégezni, illetve a
féherceg nadori kinevezéséhez sziikséges torvényt kellett el6késziteni. A miniszterelnok
legelészor azonban az uralkodénak irt taviratban dsszegezte a legsiirgetébb teenddket:
mivel a forradalmi édllapotok kialakuldsaban legnagyobb szerepe Erdély és a Délvidék
elvesztésétdl val6 félelemnek volt, hiszen eddig semmiféle védelmi intézkedés nem tor-
tént, Hadik siirgette a kiilon magyar hadsereg gyors megalakitdsat, szervezeti kereteinek
tisztazasit és felsorakoztatdsat a fenyegetett hatarokon. Emellett pedig kinevezte Jozsef
féherceget az 1j magyar hadsereg foparancsnokavé. A kinevezett miniszterelnok a par-
lamentben biztos tobbségre szamithatott, hiszen oktéber 30-dn egyfajta koncentricios
korményt szdindékozott alakitani, féként a balk6zép erdk részvételével. A lehetséges mi-
niszterek kozott talaljuk Huszér Karolyt, Rakovszky Istvant, de Nagyatadi Szabé Istvént
is,* am ekkor mdr a parlamenti tobbség vajmi keveset ért a tettleges forradalom utji-
ra [épé, a forradalmi tomeg timogatésat biré Katona- és Nemzeti Tandccsal szemben.

% KAROLYT 1965. 380-381.

38 JOZSEF AGOST 1934. 263-264.

% GRATZ Gusztdv: A forradalmak kora 1918—1920. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1992. 15.; id.
249-250.

0 SIKLOS 1987.179.
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Ugyanis, mikézben Hadik a kormanyalakitassal volt elfoglalva, a vérosparancsnoksig
alakulatai, valamint a rendérék is nagyrészt dtpartoltak a Nemzeti Tandcshoz és meg-
tagadtik tisztjeik parancsait. A Katona Tandcs vezetésével pedig fontos kozépiileteket
(telefonkdzpont, posta) szélltak meg, igy 30-an valéban kitdre a fegyveres forradalom.

A forradalom menetében oktéber 30., valamint a 31-re virradé éjszaka hozta meg a
fordulatot. A kormanynak mar nem volt elég fegyveres ereje ahhoz, hogy ¢jszaka vissza-
foglalja a forradalmarok 4ltal megszallt intézményeket és lestjtson a Nemzeti Tandcsra,
pedig mint ahogy azt a Nemzeti Tandcs t6bb tagja is megemliti emlékiratiban, nagyon
tartottak attél, hogy éjjel, amig a tomeg nincs az utcn a hatalom letartéztatja Sket.* Igy
aztin hidba készitette el a leheté leggyorsabban Hadik a nadori méltésag visszaallitdsa-
16l sz6l6 torvényjavaslatot,” hajnalban kozolte a foherceggel a lemondasit. Ezek utén
mér tényleg nem maradt mds megoldds hatra, mint Karolyit kinevezni, igy aztan reggel
7 koriil Jézsef Agost telefondlt Kérolyinak, hogy azonnal jojjon fel hozza. A taldlkozé
Apponyi és Hadik jelenlétében nem volt hosszt, a miniszterelnok réviden megindokolta
lemondaésat, majd Jézsef f6herceg hivatkozva jra életbe 1ép homo regiusi megbizataséra
és az uralkodé beleegyezésére Karolyi Mihdlyt felkérte kormanyalakitdsra.®

Az események lezardsaképpen alljon itt a f6herceg napldbejegyzése a sorsforditd pil-
lanatrdl: ,,Grdf Hadik Jinos & nagyméltdsaga lekiszonésének pillanatiban megint homo
regius vagyok, most telefonon legfolsébb helyrél vett teljhatalommal; kérem ont, dallitson osz-
sze egy kabinetet és villalja a miniszterelnokséget. [...] Egész szivembdl, bensdségesen kérem
az urakat, hogy velem egyiitt, kivétel nélkiil, mindnydjan timogassuk az ij miniszterelnokit
teljes erdnkbdl, minden eszkiozzel, mert ha & most megbukik, akkor nem ismerek kivezetd
utat e szornyii szerencsétlenséghdl. Kérem ont, grdf Karolyi, képjen nehéz ij hivataliba azon
meggybzidéssel, hogy mi, mint egész emberek és férfiak tamogatjuk ont. [...]

Hirom héttel megkésve kiildtek ide és nem voltam mdr képes a gitszakaddst megaka-
ddlyozni. Ezt sivatja lelkem!... De meg vagyok nyugodva, hogy mdiskép nem cselekedhettem
volna. Bizony Isten, nem akartam Kdirolyit, noha Tisza Istvdn, ez a nagy dllamférfisi is ot
ajdnlotta! Kdrolyi Mihdilyt az erdszak hozta!™

Miutén végig kovettiik Jézsef Agost tevékenységét és meglehetésen sziikre szabote
mozgasterét, érdemes értékelni teljesitményét. Az idészak egyetlen személyiségét sem
lehet kiszakitani az igen meghatdrozé kornyezetb6l. A két vilighdbora kozote kialakule
uralkodé vélemény szerint a trianoni tragédia legfébb oka az 6szirdzsas forradalom és a
Tandcskdztdrsasdg »aruldsa’, igy ezen logika szerint a féherceger jelentés felel8sség ter-
heli az eseménysorozat meginditésaban, hiszen végsé soron O adta meg az alkotméanyos
lehet6séget a Kérolyi-kormdny hatalomra kertiléséhez. E nézet érdekes elegye a régota

4 JASZI Oszkar: Magyar kalvdria — magyar foltimadds. A két forradalom értelme, jelentisége és ta-
nulsdgai. Budapest, Magyar Hirlap, 1989. (a tovibbiakban: JASZI 1989) 48.

2 JOZSEF AGOST 1934. 580.
# SIKLOS 1987. 186.
“ JOZSEF AGOST 1934. 582.
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jellemzé ,kurucos”, Habsburg-ellenes 4llaspontnak valamint az 8szirdzsis forradalmat
drulasként, Kérolyi Mihdlyt egyenesen nemzetvesztéként, s6t néha tudatos bomlaszté-
ként feltiinteté gondolatoknak. A helyzet ilyen médon val6 értelmezése két szempontbol
is hibas. Elsésorban az alapfeltevés helytelen, miszerint Trianon legfébb oka az észirézsés
forradalom ¢és Tandcskoztarsasdg lenne. Ma mér vildgosan ldthatd, hogy a nemzetkozi fo-
lyamatok és érdekek, valamint a nemzetiségi kérdés bonyolult 6sszhatésa volt a leginkabb
meghatdrozé és ,,csak” emellett emlithetjitk a magyar politikusok elhibdzott dontéseinek
kovetkezményeit. Igy tehdt ebben az esetben a Kérolyi-kormanyt kinevezé személy fe-
lel6ssége is joval kisebb, és nem okolhaté a katasztréfa meginditdsaére. Masrészt pedig
— mint ahogy a fentebbiekbdl is kideriilt — a f6herceg személy szerint az utolsé pillanatig
mds megoldést igyekezett keresni a korményvalsagra (l4sd: Hadik kinevezése, statdrium
hirdetése), 4m a szilikre szabott mozgdstere 1918. oktdber 31-re két alternativara szi-
kiile: vagy kinevezi Karolyit és ezaltal az eseményeket még alkotmanyos mederben tartja,
vagy tovabbra is ellendll, viszont az események ugyanugy végbe mennek egy fegyveres
forradalom utjan, hiszen ekkor mar nem allt rendelkezésre kell$ fegyveres er az ellen-
éllashoz, csak az alkotmdnyossig megsziintével, a dinasztia hatalmanak azonnali és fel-
tehetéen végleges bukaséval. A két végsé alternativabdl mindezek fényében, a dinasztia
szempontjabdl egyértelmtien a ,kisebb rossz” mellett dontétet.” Zardgondolatként tehdt
leszégezhetd, hogy Karolyi Mihély kinevezése a szlikre szabott mozgéstér és a forradalmi
események elérehaladottsédga kovetkezményeképp nem nevezhetd elhibdzott dontésnek.

A féherceg eskiitéeele(i)

és az allamforma kérdése 1918 novemberében

A kinevezés és a kormany tércainak elosztdsa utdn az Gj kabinet méir oktdber 31-én le-
tette az eskiijét — IV. Karoly engedélyével — Jézsef f6herceg kezébe, ezaltal megalakult
az 0j magyar kirdlyi kormdny. Ezek utdn a féherceg tavozni akart Budapestrdl Alcsutra,
am erre — a f8herceg elmondasa szerint — a kiraly nem adott engedélyt, igy Jozsef Agost
jabb kellemetlen helyzetbe sodrddott. A radikalizdlédé utca egyre hevesebben fordult
a kirdly ellen és a koztarsaségi allamformét kovetelte. November 1-jén a Nemzeti Ta-
nécs is erre az dllispontra helyezkedett, utasitvan a kormdanyt, hogy vagy érje el, hogy
az uralkoddnak tett eskii aldl feloldjak, vagy pedig mondjon le. Jézsef t6herceg is azon a
véleményen volt, hogy az uralkodé valéban jobban tenné, ha lemondana, mivel ekkor a
koronazési eskiiben foglaltakat nem szegné meg, mig ha hivatalaban marad, akkor kény-

% A tanulmanyban nem kivdnunk 4lldst foglalni az észirézsds forradalom érrékelését illetden. A ,ki-
sebb rossz” kifejezés a késdbbi két vilighaboru kozti vezetd elit, keresztény-nemzeti kurzus és a
dinasztia szempontjébdl értends.
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telen lenne az eskiivel ellentétes dontéseket is meghozni, illetve elfogadni.®® Miutan a
féherceg kérdésére az uralkodé azt vélaszolta, hogy nem mond le, az eskiin pedig még
gondolkodik. Batthyény Tivadar is Bécsbe telefonalt és tobbek kozott a kovetkezdket
mondta Andrassynak: ,,Ha a kirdly nem mond le, tigy elcsapjuk, mint a rossz cselédet!™
Mindezek fényében az igen heves koztdrsasagi mozgalom folytan a f6herceg is tisztin
latta, hogy a kirdly lemondasa és a kormdny eskiijének feloldasa lenne a helyénvalé don-
tés — rdaddsul a Magyarorszagon maradt férendek személyes biztonsdganak érdeke is ezt
kivanta (pl. Wlassics Gyula, a férendi héz elndke és a hercegprimds, valamint tobb més
arisztokrata is hasonloképpen cselekedett, az uralkodé meggyézése érdekében). A vita
és pillanatnyi ingadozés ellenére végiil az uralkodd beleegyezett a kormany neki letett
eskiije aldl val6 felmentésbe.

Mindezek mellett azonban nem lett volna kotelezé a f6hercegnek véllalnia a haldtlan
feladatot, mint ahogy sajat elmondésa szerint is eredetileg el akarta hagyni a févarost.
Mégis valamilyen oknal fogva — melyet illetéen tobb lehetdség is felmeriil — megtette
ezt. Jozsef Agost napléjaban az uralkodé akaratat emliti indokként, ti. legyen valaki, aki
Budapesten megbizhat6an képviseli a kirdlyt. Ez a magyardzat — ha valéban igy tortént —
elfogadhaté, de a f6herceg elébb emlitett indokldsatdl eltekintve is adddik a feltételezés,
hogy elsésorban a politikai ambiciok, a legitimitas lehetséges fenntartdsa, valamint sajit
és csaladja stituszdnak biztositdsa lehettek a f6 mozgatérugok. Vitathatatlan azonban
az is, hogy Jézsef Agostban a vilsigos id8ben, az orszag tragikus helyzetének mentésére
irdnyuld elkotelezett cselekvés, tenni akards, valamint az sszefogds gondolata is dolgo-
zott, mint ahogy az napléjabdl mindeniitt meglehetdsen 8szintén kivilaglik. Sét akdr
pozitivan is értékelhetd, hogy Karolyival és a Nemzeti Tandccsal szemben meglévé fenn-
tartdsait félretéve, tobbedmagéval a vélsigos helyzetben hajlandé volt kidllni az orszég
(és persze sajét) érdekében az j rendszer mellett, nem pedig régton az ellenforradalmat
valasztotta.

Erdekes kérdés, hogy a féherceg miért tett eskiit a Nemzeti Tandcsra, majd a koz-
tarsasagra. A Jézsef Agostrol irote életrajzi szécikkek tobb alkalommal 4llitjik be ezt az
eskiit gerinctelenségként, kvazi druldsként. Az egyik ilyen munka egyenesen ,szélkakas
természetiinek” nevezte a féherceget.”” Sét, Jaszi Oszkar is leplezetlen ellenszenvvel irt
a fohercegrol: ,, Rendkiviil nagy rutinja volt a szép, meghatd, kinnyes hangii eskiitevés-

4 JOZSEF AGOST 1934. 589.

7 JOZSEF AGOST 1934. 591.

4 JASZ11989.67.; KAROLYI Mihaly: Hit, illiiziok nélkiil. Ford. Litvan Gydrgy. Budapest, Eurépa
Konyvkiadé, 1982. 146.

® BALAZS Margit: A Haza bolcse, a Bolond grdf és a tibbiek. Ragadvinynevek torténelmiinkben.
Budapest, Nemzeti Tankdnyvkiadd, 2001. 96.

>0 Lévén, hogy politikai ellenfelek voltak, rdaddsul Jaszi visszaemlékezése mar a forradalom utdn, ké-
s6bb keletkezett — annak ismeretében, hogy a féherceg komoly tekintélynek 6rvendé megbecsiilt
reprezentinsa lett a Horthy-rendszernek — teljesen logikus az ellenszenves hangnem.
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ben.™ Az eskiitételeket el6idézd tényezdk azonban sokkal bonyolultabbak anndl, mint
sem hogy egyszertien allhatatlannak nevezziik a féherceget. Mar fentebb emlitettiik,
hogy Jézsef Agost a Karolyi kormany kinevezése utan sajit elmondésa szerint tivozni
akart Budapestrél, hiszen az Gj miniszterelnok viligosan kijelentette, hogy nem timo-
gatja a f6herceg nddori kinevezését. Végiil az uralkodé kérésére mégsem hagyta el varbeli
palotijat, mivel IV. Karoly a kovetkezéket iizente Jézsef Agostnak: ,Ha a helyzet iigy
hoznd magdval, téged azonnal foljogositalak arra, hogy egy 4ij eskiit letegyél, mert teneked
ott kell maradnod, te vagy az én utolsé reménységem.”™ Az uralkodé6 egyéb irdnt nem csak
személyes levelében adott folhatalmazast a féhercegnek, hanem az Ausztridban 6ssze-
gyul6 tobbi Habsburg féherceg elétt is bejelentette, hogy az 6 tudtaval és beleegyezésé-
vel tette le Jozsef Agost az eskiit, méghozza azért, hogy Magyarorszigon maradhasson.’
Ezen magyarazat jol illeszkedik elképzelésiinkbe, miszerint a féherceg igyekezett politi-
kailag aktiv maradni, hogy az események alakuldsara tovabbra is hatdssal lehessen: egy-
feldl az orszdg megmentésének, masteldl sajit pozicidinak a megérzésének az érdekében.
Az ellenforradalmi rendszer idején természetesen nem jelentett volna jé ajénlélevelet a
Nemzeti Tandcsra letett eskii, valamint maga a féherceg is, monarchista meggy6z6dé-
se folytin val6szintleg sajit maga elétt is igyekezett igazolni lépését, igy sziikséges volt
hangsulyozni az uralkodé engedélyét, aminek létezésében nincs okunk kételkedni, mar
csak a csaladi torvény eldirdsait ismerve sem.** A Nemzeti Tandcsnak végiil tehat valdban
onszantabdl tette le a féherceg a hiiségeskiit, mivel redlisan gondolkodva latta, hogy e
nélkiil bizonyara lehetetlen lett volna szdméra komolyabb pozicié vallalasa. Még egyszer
hangsulyozni kell azonban, hogy a féherceg vélaszthatta volna az emigriciot, vagy csak
egyszertien a visszavonuldst — mint ahogy az késébb meg is tortént —a morélisan kétséges
eskiitétel helyett, de ezzel természetesen egyiitt jart volna befolydsanak elvesztése. A ma-
sik oldalrél nézve fontos hozzaftzni az eddigickhez, hogy Jaszi Oszkar f6herceggel kap-
csolatos megjegyzései ellenére az 4j hatalomnak nem volt ellenére, sét kiilonésen kapéra
jott sziméra a f6herceg eskiije, hiszen ez komoly legitimaciét jelentett.

Par nappal késébb az uralkodd Eckartsauban lemondott magyar éllamugyek vitelé-
ben valé részvételrdl koszonhetSen tobbek kozott a magyar férendek rabeszélésének.>
A ft8herceg szdmadra ezek utdin nem maradt mds hatra, mint, hogy a kormannyal meg-
dllapodjon ¢és a koztdrsasigra is eskiit tegyen: ,Igen konnyii volna kimenni kiilfoldre s ott
bevdrni, mig mds kibiizza Magyarorszdgot a kdtyiibdl és aztdn visszaiilni a helyemre! De

51 JASZI 1989. 68.

52 JOZSEF AGOST 1934. 589.

»» GABANYI 1931. 116.

>* A csalddi torvény értelmében a fontosabb déntések meghozatalakor mindiga csaladfétdl /uralko-
dé/ kellett engedélyt kérni.

5> KARDOS J8zsef: A legitimizmus alternativdi Magyarorszdgon (1918-1946). A torténelem alter-
nattvii. Budapest, Korona Kiadd, 1996. 9.
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ezt én gydvasdgnak tartandm és sivomig szégyenleném.” Feltehetdleg a helyzetet redlisan
érrékelve, Jozsef Agost nem latta alkalmasnak az idépontot a koztirsasigi mozgalomnak
valé ellenéllésra, hiszen kordbban mar az észir6zsés forradalmat sem sikeriilt megakada-
lyozni. Az itt idézett gondolatmenet is igen logikus és érthetd, f6leg, ha figyelembe vesz-
sziik, hogy a Tandcskoztérsasag idején komoly megprobaltatasokat kellett elszenvednie
a fohercegi csalddnak, amelyek elél tényleg kézentekvé lett volna emigrélni. Mindezek
ellenére felmeriil a gondolat, hogy az esetleges tavozds sem lett volna kénnyti megoldas,
hiszen t6bb kastélyt, 6ridsi birtokokat és az ebbél szirmazé jovedelmeit kellett volna itt
hagynia a kiralyi hercegnek a bizonytalan jovéért. Az eskiitételrdl tudésitéd Jaszi kilon
folhivta a figyelmet arra is, hogy senki sem kérte, hanem a f6herceg 6nmaga ajénlotta
fol az eskiitételt. Ezzel szemben Jézsef Agost tettét a kovetkezéképpen indokolta: ,,Szo-
ritanak engem, hogy hiiségeskiit tegyek a koztdrsasdgra, kiilonben ki fognak utasitani az
orszdghdl, vagy ldb aldl eltesznek.”™ Elképzelhetd, hogy hivatalosan nem fogalmaztik meg
a f6herceg felé az eskiitételt kovetelésként, 4m ,atmoszférikus nyomasként” bizonyara
rinchezedett a kérdés, foképp politikai ambiciéi miatt. Természetesen nem szabad elfe-
lejtkezni arrél, hogyha a f6hercegnek nem lettek volna hatalmi ambicioi, akkor az egész
kérdés nem vet8dik fol problémaként, hiszen nem sziikséges az eskiitétel, ha egyszertien
visszavonul vagy emigral. Végezetill szitkségesnek tartjuk még kiemelni, hogy a magyar
arisztokrécidnak nem minden magas rangu, exponalt képviseldje vallalta, hogy itthon
maradva vérja ki sorsa jobbra forduldsat,’ vagy akdr tesz érte sajdt maga. Ez utdbbi Jo-
zsef Agosttél elvitathatatlan, hiszen politikai, de inkébb katonai téren, mint ldtruk, igen
komolyan igyekezett (volna) kivenni részét az orszdg védelmébél. Mésrészt pedig a vész-
helyzetben elengedhetetlennck tartotta a kompromisszumokat, az osszefogast a kiils6
ellenség ellen, valamint a sajat legitimald, mérsékld szerepét.

Hozzétartozik még a korménnyal kotote megallapodids kérdéséhez, hogy az eskiit a
koztarsasagra Jozsef Agost azzal a hatdrozott kikotéssel tette le, hogy a foherceget kine-
vezik a magyar hadsereg féparancsnokavd és megbizzak annak wjjészervezésével, illetve
az orszag védelmével.” Tehat az egész kérdés hitterében valéban azt az okort (is) kell sej-
teniink, hogy a f6herceg tovibbra is aktivan részt kivint venni az orszdg védelmében,
irdnyitasiban. A féparancsnoki teendéket azonban mar nem tudta ellitni, hiszen no-
vember 26-an kézhez kapta az 4j hadiigyminiszter, Bartha Albert rendeletét, amely sze-
rint altidbornagytdl f6lfelé minden tisztet nyugdijba kiildenek, igy a f6herceget is, fugget-
leniil a par nappal korabban kotott megallapodistdl. Igen sokat monddak Jézsef Agost
hadi napléjéanak utolsé sorai: , Mdst nem is virbattam ettél a tarsasdgtol, mint egy rigdst
azért, amit a habordban teljesitettem!... Esaz iinnepélyes igéret? A foltétel, melybez eskiimet

56 JOZSEF AGOST 1934. 631.

57 JOZSEF AGOST 1934. 631.

%8 A gondolatot megforditva, teht a magyar arisztokrécia szimos tagja nem volt hajlandé az 4j re-
zsim elismerése dran birtokaiban megmaradni.

9 JOZSEF AGOST 1934. 632.
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kotottem... Elfelejtették mar azt?..”™ Miutdn bebizonyosodott, hogy az 4j rendszerben
nem kapta meg az igért feladatokat, a f6herceg a tovabbi politizélassal — akdr a Karolyi-
kormény keretei kozott, akér az ellenforradalmi centrumokban — felhagyva visszavonult
alcsuti birtokara. Ez utébbi tény is aldtdmasztani latszik a f6herceg szerepvallalasinak, és
az ezzel sziikségszertien egyiitt jard eskiitételeknek az orszag védelmében valé részvételre
irdnyuld katonai-politikai céljat.

Egyébirint az orszdg védelmével és a hadsereg tjjaszervezésével kapesolatban a f6-
herceg ugy tartotta, hogy megfelelden erélyes vezetés mellett a magyar csapatok sajat
hazajuk védelmében tovibbra is fegyverben tarthatok lettek volna.®! A Karpatok és a
Duna-Széva természetes akaddlydra épitve pedig eséllyel lehetett volna a védelmet meg-
szervezni az amuagy sem tul erés roman, cseh, szerb seregekkel szemben. Ennek a lehe-
t6ségét azonban az elhibazott fegyverletételi rendelet és a félelem attél, ,hogy majd a
»Nemzeti Tandcs™ot, ezt a sivalmas szovjetet fogjik széjjelkergetni™ teljességgel meghia-
sitottdk — bar az azdta folytatott kutatdsok fényében igencsak kétségesnek tiinik, hogy
val6ban sikertilhetett volna-e a hadsereget fegyverben tartani.

Osszegzés

A tanulmanyban kisérletet tettiink 1918. 8szi eseménysorozat vizsgalatira Jézsef Agost
féherceg szempontjibol, kiilon kiemelve azokat a konkrét, sorsforditd eseményeket,
csomdpontokat, melyek esetében a féherceg tettei donté jelentdsséggel birtak. Jozsef
Agosttal kapcsolatos vizsgélatok a f8herceg politikai szerepének tisztazasa mellett taldn
a korszak jellemzését segit6 4j szempontot is nydjthatnak. Mindezeket figyelembe véve
dltalinossdgban elmondhatd, hogy a féherceg orszdg iranti elkotelezettségét és johisze-
muségét illetden nem meriilhet fel kétség. A tanulmany elején megfogalmazott kérdé-
seket illetéen tisztdztuk, hogy 1918 oktéberében még semmiképp sem beszélhetiink a
foherceg részérdl kirdlyi ambiciokrél, annak ellenére sem, hogy Karolyi Mihaly visszaem-
I¢kezésében ezt folvetette. A kirdlyi herceg f6 célja a nddori pozicié volt, melyet azonban
nem sikeriilt elérnie. Karolyi Mihaly kinevezése de jure valéban Jézsef Agostnak kdszon-
hetd, azonban a forradalmi események elérehaladottsagat, a fherceg rendelkezésére all6
eszkozok szikosségét és igen csekély mozgasterét tekintve valojaban nem volt lehetdsége
mas megolddst vilasztani. A moralisan igen kérdéses eskiitételek esetében a f8herceg hi-
vatkozik az uralkodé felhatalmazisara is, de semmiképp sem hagyhatok figyelmen kiviil
sajat belsd motivécioi (ldsd: pozicidk dtmentése, hatalmi ambicidk) sem, 4m az ambicidk

© JOZSEF AGOST 1934. 635.

¢! Ezt latszik alitdmasztani az a tény is, hogy a déli, balkani hadseregnek elsésorban a nem magyar
egységei ldzadtak fel és indultak haza. - ROMSICS Igndc: A trianoni békeszerzédés. I11. bév. kiad.
Budapest, Osiris Kiad6, 2007. 62.

© JOZSEF AGOST 1934. 636.
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onmagukban — ha az orszdg érdekében dolgoznak — nem elitélendék. Osszegezve tehat
az eskiitétel ténye morélisan elitélhetd, de a koriilmények komplex elemzése dltal dontése
érthetdvé vélik.

A téma természetesen jelen tanulmanyban kivélasztott néhany kérdéskor keretein
messze tilmutat. A késébbiekben elengedhetetlen feladat lesz a féherceg személyiségé-
nek, palydjanak dtfogobb értékelése, szélesebb forrdsbazison valé feldolgozésa, mely az
itt vizsgalt problémak tovabbi tisztazésat is elésegitheti.

Controversial questions about the political role of archduke Joseph
August of Austria in the autumn of 1918

Archduke Joseph August is a nearly forgotten person of the Hungarian national history. Despite
of this fact, he played an important role during the First World War and the revolutionary period
in 1918-19, first as a general in the Austro-Hungarian Army, and after that as homo regius in the
revolution, moreover he became the governor of Hungary for a few days in August 1919, after the
fall of the Republic of Councils.

In this essay first of all we would like to introduce the role of Archduke Joseph in details during
the revolutionary period as there weren’t any former serious works studying this topic. After that
there are a few controversial questions: was that necessary or inevitable to appoint Mihaly Kérolyi
as prime minister? Was that the responsibility of the archduke? Why did he stand in with the new
regime, in spite of emigrating or retiring from active political role? These are the most important
topics which the essay is concerned with and would like to offer possible answers.
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BERN ANDREA

A fiatal Horthy utolsé repiilébevetésérol

1942. augusztus 20-an hajnalban a Dontdl nagyjabdl 75 km-re fekvé Alekszejevka te-
leptilés kozelében, mieldtt utolsé bevetésén az altala kisérendé felderitégéphez csatla-
kozott volna, egy oly mértékben sztiken bevett balfordulé kézben, amit vadaszrepiil§je
tipusabdl addddan nem birt el, dugéhtzéba fordult, egy horhosnak titkozote, s életée
vesztette Horthy Istvdn, Magyarorszig korményzdhelyettese.

A balesetet kivizsgdlé bizottsagok altal felvett jegyz6konyvek egymasnak, onmaguk-
nak és a torténetet feldolgozé memodrirodalomnak is ellentmondanak.

Nagyrészt e tisztédzatlan ellentmonddsok, illetve az emiatt timadt homalyt eladhat6
szenzdciéva konvertalni kiviné médiaszemélyiségek' vagy kozonséges svindlerek* mi-
toszgyarapité munkdjanak koszonhetd, hogy a kérdéses hajnal tragédidja ma is a magyar
torténelem nagy rejtélyei kozé tartozik.

Annak ellenére, hogy a témaval foglalkozé torténészeket a szakmaisdg és a targyila-
gossig vezérli abban, hogy a mitoszfelhdt a kormanyzoéhelyettes haléla koriili események-
r8l eloszlassa, eddig a mitoszgyarapité tabor ellensulyozasa nem a jegyzékonyvek ellent-
mondasainak felolddsiban ¢és megindokldsaban, mint inkdbb az 6sszeegyeztethetetlen
momentumok elhallgatiséban valésult meg.* Ez viszont erdteljesen fokozza a rejtélyekre
fogékonyak bizalmatlansdgat a torténészszakma és a hivatalos 4llaspont” elfogaddsa
irant.

A torténészek, a legendateremtdk, a szemtanuk, a mitoszra éhesek és a tisztdnldtasra
vagyok mellett nem szabad elfelejtkezniink azonban még egy jelentés tiborrdl, akik kii-
16nboz6 férumokon véleményiiket hallatjak a kérdésben: a repiilészakma képvisel8irsl.*
Nehéz a helyzetiik, hiszen allitdsaik élét a torténészek a jelek szerint ugyanugy simitanak,

' V6. KEPES Andrés: Kiilonds Torténetek. MTV, 2008. oktdber 29. 13. perc és KOLTAY Gébor:
Horthy a kormdnyzd. Koltay Gabor filmje, 2006. 63. perc

2 V6. NEMERE Istvan: Horthy Istvdn élete és haldla. Debrecen, Anno Kiadd, 2010. 188-194.

3 OLASZ Lajos: A kormdnyzéhelyettesi intézmeény torténete. Budapest, Akadémiai Kiadd, 2007. (a
tovibbiakban: OLASZ 2007) 299.; M. SZABO Miklés: A magyar kirdlyi honvéd légierd 1938~
1945. Budapest, Zrinyi Kiadd, 1999. 196.

* ORMAY J6zsef: Nem volt, aki nemet mondjon. In: Magyar Szdrnyak. 1978/7. sz. (a tovibbiak-
ban: ORMAY 1978) 33.; PIRITY Matyas: Hozzdszdlds vitéz Horthy Istvin kormanyzobelyettes,
tart. rep. fbhadnagy 1942. auguszins 20-dn bekivetkezett haldlos balesetéhez. Kelt 1992 (a tovabbi-
akban: PIRITY 1992) 5. — A kéziratot Dr. Szab6 Jézsef nyug. 4ll. vezérérnagy bocsdtotta a szerzé
rendelkezésére.; Csukds Kalman véleménye — In: SARA Sindor — CSOORI Séndor: Pergdtiiz I.
Budapest, Tinédi, 1989. 137.



ahogy a jegyz6konyvek ellentmonddsait’> A mitoszteremtdk pedig legféképpen hallani
sem akarnak véleményiikrol.

Horthy Istvan és a repiilés

Abbdl adéddan, hogy a pilétak meglitisai azok, amelyek id8ben legtavolabbra vezetnek
a kérdéses hajnaltdl, kezdjiik a téma térgyaldsat az 6 érveikkel.

1942. augusztus 20-an reggel kétségtelen, hogy a tragédia kozvetlen, kivéltd oka egy
tulsziikitett forduld volt. Hibat mindenki véthet, szaktudds teljes birtokaban is. A szak-
tuds hidnya azonban kétségkivil noveli a tévesztés esélyét.

A kérdésben véleményt nyilvdnitd pildtatirsak alapvetden jo viszonyban voltak
Horthy Istvannal. Utdlagos emlékezéseik hangja bardti és szeretetteljes. E hajdani
bajtarsak azonban, minden szimpatidjuk ellenére is, éles kritikdt fogalmaznak meg a
kormanyzéhelyettes repiilétudasaval kapcesolatban. Véleményiik egybehangzd pontjai:
Horthy Istvan 1942-ben mér veterdnnak szamitott szdzaddban, tovabba, hogy tartalékos
féhadnagyként joval kevesebb idét toleott frontra indulasdig vaddszgépben, mint hivatd-
sos térsai.® Ezen a tényen példas kotelességtudata és szorgalma sem volt mar képes szol-
galati ideje alatt valtoztatni.

Azt sem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy ugyanezek a bajtarsak 6t évvel
korébban — az elvirisoknak megfeleléen — az egekig magasztaltak és kiemelkedének ne-
vezték a kormanyzoéhelyettes repilétudasie.”

1926. augusztus 12-¢én, amikor Horthy Miklés kormanyzé id8sebbik fia, Horthy Ist-
van onkéntes katonai szolgalatra vonult be, a trianoni korldtozésok értelmében Magyar-
orszdg sem harcigépet nem gyarthatott, sem vadaszpiléta képzést nem muikodtethetett.
Az ezirdny oktatds természetesen nem szdint azonban meg. Rejtett médon kényszeriile
létezni. fgy viszont csupan a minimalisan sziikséges személyi allomany kiképzésére szo-
ritkozott a Repiildgépvezetéi-Iskola (REGVI), tartalékos tiszteket nem képzett. Egészen
addigaz idpontig, amig Horthy Istvan és bardtja, Segesvary Gyorgy felvételét nem kérte
a névendékek soraba. Oket nyilvdnvaléan nem lehetett elutasitani.®

w

OLASZ 2007, 352-353.

PIRITY 1992.2.,5-6.; TOBAK Tibor: Milyen volt Horthy Istvin féhadnagy — interji: Nemeslaki
Zoltannal. In: Top Gun. 11. (1992. augusztus) 19. sz. (a tovabbiakban: TOBAK 1992) 22-23.;
ORMAY 1978. 33.

7 Pirity Matyds véleménye. Kozli: JANOSY Istvan: Vitéz Horthy Istvin, a repiils. Budapest, Magyar
Repiild Sajtévillalat, 1942. (a tovabbiakban: JANOSY 1942) 98.,99., 102.

Jénosy 1942. 25. Segesviryt repiiléiskoldi elvégzése utdn tényleges tisztté avattdk. A légierd kote-
lékeiben szolgile tovabb, s haladt felfelé a ranglistin. 1941-ben szdzadossa léptették elé. In: 1941.
évi tiszti rangsorolds. Légierd, szdzadosok. 31. http://www.hm-him.hu/rang/cd/1941/talal-index.
php?talalev=19418&talalkod=483 (2011. janius 10.)
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Horthy Istvan 1926-ban, amikor megkezdte a katonai szolgdlatot 22 éves volt. 25
éves lett amikorra a kiképzés minden 1épceséfokdt végigjarta, sikeresen teljesitette, és re-
piild-hadnaggy4 avattik. Eppen abban a korban jirt, amelyet repiilészakemberek ided-
lisnak tekintenek egy aktiv vaddszpilota szdmdra.” Héta mégott volt mér nagyjabdl 50
— Udet U-12-esen, Heinkel D-22-esen, és Bristol Bulldogon — lerepiilt éra. Atlagosan
annyi, amennyi akkoriban mindenkinek, aki a képzést elvégezte.'” Okrat6i kénnyen ta-
nuld, tehetséges didknak tartottik." Elmondhatjuk tehat, hogy 1929-ben Horthy Istvén
egy jo képességekkel és a kiképzésnek megfeleld tapasztalattal rendelkezd fiatal vadaszpi-
l6ta volt.

Leszerelése utan, térsaival ellentétben, akik a képzést nem tartalékosi rangban fejez-
ték be, 6 civil pélyéra allt és mérnokként helyezkedett el. A repiilést — bar nem a hon-
védség kotelékein belil, de — folytatta. T6bb sportrepiilé egyesiilet elnokeként szamos
repulétardt szervezett és vezetett évente. A sportpiloték nagy tobbségénél kéeségkiviil jo-
val magasabb képzettséggel rendelkezett, és kivételes tehetséggel birt a muszerek nélkiili
téj¢kozddas tekintetében. Hosszatav-repiiléseinek kiemelkedd voltat a vadaszpilétak is
elismerték és elismerik ma is.'* Vitorlazd-repiil vizsgajét atlagon felil teljesitette 1932.
junius 11-én: 12 percet és 2 mésodpercet toltott a levegbben. Ez a teljesitmény azért
kiemelkedd, mert egy-egy kirivo kivételtdl eltekintve — mint példaul Kaszala Karoly, aki
tobb mint két 6rdn keresztiil tartotta levegében motor nélkiili gépét a vizsga alatt — kevés
vitorlazérepiilé-jeloltnek sikeriilt a magasban maradnia tiz perenél tovébb.'?

Amint lathatjuk, a fiatal Horthy rendszeresen repiilt, vadaszpilota kiképzése végez-
tével is. Ez nagyban hozzéjarult sok, a repiiléshez szitkséges képesség szinten tartisahoz
és fejleszeéséhez. (Ilyenck példdul a tajékozoddsi és mandverezési kézség). Tény azonban,
hogy az altala hasznélt sportgépek jéval konnyebbek és egyszertibben kezelhetébbek vol-
tak a korszak vaddszgépeinél.

Vadiszpiléta tudasdnak karbantartdsira évente fegyvergyakorlatra jart. Ezen repii-
lések azonban — a Légierd lehetéségeihez mérten — kimeriiltek egy-egy felszalldsban.'*
Tud4sihoz tehét feltehetéen sokat nem tettek hozzd.

A felsoroltak miatt a vele egyszerre végzett hivatdsos tisztek mellett messze elmaradt,
mind alevegdben toltott drak szdma, mind pedig rang tekintetében. Ez a tény nem Hor-

* ORMAY 1978. 33.

10 PIRITY 1992. 5.; Aviatikai Ertesits. 1928/4. sz. 5.; GAALI Zoltin: Emlékezés a magyar repiilés
dskordra. In: Magyar Szdrnyak. 11. (1979.) 2. sz. 6-10.; CZAPARY Zoltin: Horthy Istvin kar-
paszomdnyos drmester fogsaga. In Magyar Szdrnyak 1. (1978.) 1. sz. (a tovibbiakban: CZAPARY
1978) 34,

"' CZAPARY 1978.34.

12 JANOSY Istvan: Vitéz Horthy Istvin, a repiilé. Budapest, Magyar Repiil6 Sajtovéllalat, 1942.29.;
PIRITY 1992. 6.; ORMAY 1978. 33. Képes Vasdrnap, I1. (1939. augusztus 6.) 25. sz. 3.

" MITTER Imre: A magyar vitorldzorepiilés képes torténete, 1929-1999. Budapest, 3,14 L Kft.
Kiadd, 1999.227.

4 PIRITY 1992.5.

133



thy Istvan képességeit mindsitette, egyszertien kovetkezett tartalékos tiszti mindségébol.
Térsai, akikkel egytitt végezte a repiil8iskoldt, folyamatosan a levegében tartdzkodtak, és
haladtak felfelé a ranglétrdn, amig Horthy Istvan megmaradt a végzéskor szerzett f6had-
nagyi rangban.

Igy érkezett el 1942 tavasza. Az akkor mar korményzohelyettessé vélasztote Hor-
thy Istvin bevonult repiilészolgalatra a szolnoki 1/1 vadészrepilé-szazadhoz, két, a
REGVIT egykor vele jéré tiszt kozvetlen parancsnoksaga ala. Szdzadanak vezetdje, Sza-
bé Mityas szazados 2, mig osztalyparancsnoka, Csukas Kdlman vezérkari 6rnagy 3 évvel
Horthy elétt végezte el a pilétaképzést a hadseregnél.”

A frontra indul6 vadaszrepiild osztdly sziméra rendelt Reggiane 2000, Héja tipusu
vaddszgépek egybehangzd emlékezések szerint nehezen repiilhetének bizonyultak. A
gépek statikdja a beleépitett 80 kg-os hatpancél miatt megborult, ezért nehezen lehetett
egyenesben tartani éket. Ez féleg fel- és leszalldskor, illetve mandverek kozben igényelt —
még tapasztalt pilotakedl is — nagy odafigyelést. A szédzad egyik Srmestere méga szolnoki
reptérre valé megérkezés elétt életée vesztette, mert gépe a fent emlitett problémak miatt
a start utdn nem sokkal lezuhant.'® Az adott géptipus kiismerését természetesen minden
pil6ta a nulldrdl kezdte. Héjét korabban még senki nem vezetett Szab6é Matyas szolnoki
vaddszai koziil. Nem szabad elfelejteni azonban, hogy a kormdnyzohelyettes addig repiilt
draszdma messze elmaradt tarsaiétdl.'” Amig egy-egy nila joval fiatalabb hivatdsos piléta
levegében toltott ideje addigra meghaladta a 2000 6rat, 6 6sszesen 400 6ra vadészta-
pasztalattal birt.”® Ez nyilvdnval6an hozzajérult ahhoz, hogy a nehéz, rossz sulyelosztast
géppel nehezebben boldogult, mint térsai.’” A szolnoki felkésziilés sordn két izben for-
dult mandverezés kozben V-421 jelzéstt Héja gépével dugdhuzéba, erds fejtorést okozva
ezzel feletteseinek, hogy engedjék-e harctérre.® Horthy Istvan — egybehangzé vélemé-
nyek szerint — mindent megtett annak érdekében, hogy lemaradasit pétolja.?! 1929 6ta
azonban addigra eltelt 13 év. Az egykori tehetséges piléta-tanonc 1942-ben mar 38 éves
férf, joval tal azon a koron, amit fizikélisan — féképp a reakci6id6 novekedése miatt
— repiiléorvosi szempontbdl idedlisnak tartanak. Természetesen teljes mértékben igaz,
hogy szazadéban nala korosabb piléték is kivonultak. Példaként emlithetd két felettese:

15 Seabé Mityds repiild alezredes dletrajza. In: SZABO Métyss: Horthy Istvin repiilétiszt haldla.
Budapest, Zrinyi, 1999. (a tovibbiakban: SZABO 1999) 9. Tiszti rangsor, 1942. htep:/ /www.
hm-him.hu/rang/cd/1942/talal-index.php?talalev=1942&talalkod=851 (2011.november 8.)

16 PIRITY 1992.2; SZABO 1992. 32.

7 V6. OLASZ 2007. 352.

18 PIRITY 1992.5.

1 OLASZ 2007. 352. Hadtorténeti Levéltdr, Tanulménygytijtemények (a tovébbiakban HL Tgy.)
2707 PIRITY Matyas: Mtydsfoldtsl Bankstownig, egy oreg sas emlékezik. 213.

20 PIRITY 1992.5.

2L PIRITY 1992.5.; TOBAK 1992.20.; SZABO 1992. 45.
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Szabé Maityés és Csukds Kdlman.”> Nem hanyagolhaté el azonban két szempont: ezek a
pilétak Horthynal jéval nagyobb tapasztalattal rendelkeztek, és kint a fronton nélénal
joval kevesebb bevetésen vettek rész,? hiszen nem az volt az elsédleges feladatuk, hanem
az altaluk vezetett egység koordindldsa. Veliik ellentétben a szintén veterdnnak szamité
Horthy, mint f6hadnagy, nem teljesithetett szolgélatot parancsnokként, csak folyamato-
san bevetésekre jard, hajozo tisztként. Rajruk kiviil a szazad tisztjei kivétel nélkil tizenot-
tizennyolc évvel voltak fiatalabbak Horthy Istvannal.

Mindent 6sszevetve elmondhatjuk tehit, hogy a fiatal Horthy frontra induldsakor
kora és tartalékos tiszti volta miatt repiildtuddsban elmaradt tarsaitdl. Ennek kovetkezté-
ben alomha, rossz statikaju Héjét nehezebben iskolazta, mint a tobbiek.

Kovetkezd feladatunk annak vizsgalata, mindez mennyiben jatszott szerepet az au-
gusztus 20-i tragédidban.

A kormanyzdhelyettes utolso bevetése

Horthy Istvén frontra érkezése utdn nincs forrdsunk arra vonatkozéan, hogy a Héja ke-
zelésében tovébbra is bizonytalankodott volna. A pilétak visszaemlékezéseibdl arra ko-
vetkeztethetiink, hogy kiismerte gépe hatarait, s igyekezett a rossz statikdju szerkezettel
6vatosabban manéverezni.* Bevetései arrél tantskodnak, hogy ezt a tudasét éles hely-
zetben is képes volt alkalmazni. Gépe felett az uralmat nem veszitette el sem légiharcban,
sem bukérepiilésben, sem pedig ellenségekkel a hita mogote.

Bevetése hajnalan Horthy Istvan erdsen késésben volt.

A repiil8csoport parancsnoksagirdl el6zé este érkezett bevetési parancs értelmében
a vaddszosztalynak két géppdrt kellett kiallitania két He—46-os kozelfelderité-reptlégép
kisérésére. Az egyik koteléknek Sztorozsevoje magassagéban elérve a Dont kellett ellen-
6riznie a front elsé vonalat és a szovjet hidfétevékenységet egészen Korotojakig, majd
ugyanezen a vonalon visszatérnie. A mésiknak Korotojaknal kellett volna elérnie a Dont
ésinnen délnek kanyarodva Szvobodaig végigrepiilnie a frontvonalat.® Ez utébbi gépnek
kiséréjeként jelolte ki Szabé Matyds Horthy f6hadnagyot és Nemeslaki Zoltént, akik-
nek a kiséret befejezése utin masfél dra ,szabad vaddszatot” engedélyezett a Szvoboda és
Kamenka kozotti kettdsvaginy vasutvonal felett.”® A vaddszrepiild osztaly gépalldsait

22 OLASZ 2007. 353.

» SZABO 1992.55.

% SZABO 1992. 55.; PIRITY 1992. 5.; Earkas Gyirgy harctéri napldja. In: Horthy Istvin repiildfy-
hadnagy tragikus baldla. Szerk.: 5zv. HORTHY Istvanné. Budapest, Auktor, 1992. (a tovébbiak-
ban: HORTHY 1992.) 63.

» HORTHY 1992. 69.

% SZABO 1992. 69.
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egy két kilométer széles erd6sav vélasztotta el a felderiték reptléterétdl. Ezt a tavot azon-
ban nem egyenes vonalon tett¢k meg a bevetések el6te a Héjjak, hanem egy nagyjabol
10 km hosszt baloldali iranya koriven kozelitettek a felderitdk allomdshelyéhez. A két
vaddszgép Hfelvételét”, azaz a mogéjiik val6 csatlakozds idejét a szdzadparancsnok 5 6ré-
ban jelolte meg.”” Azonban 5 6ra 5 perckor Horthy a kisérést még nem kezdte meg.*® 5
perccel elmaradva a parancsba kapott idéponttél, nagyjabdl ekkor kezdett bele abba a
sziikitett balforduldba, amely a végzetes dugdhtizéhoz, majd a haldlahoz vezetett.” Nyil-
vanvaléan volt oka a sietségre, mert a bombazok, a felderit6k és a vadaszok kozote vitae
eredményezhetett, ha a kiséré vaddszok csatlakozésa késett. Nem egészen egy héttel a
kérdéses hajnal elétt egy ilyen eset igen nagy port kavart reptilédandéron beliil*® Adéd-
hatott-e probléma a kormanyzéhelyettes sietségébol, kapkodasibdl? A fentiek tekinteté-
ben azt mondhatjuk, hogy igen.

Vajon mi lehetett a fent tirgyalt késésnek az oka? Arra vonatkozéan, hogy a vadi-
szok késtek, a konkrét idémegjeloléseken kiviil két helyen taldlunk utaldst. Egyrészt a
déli sdvba (Korotojak felé) indulé felderitd, masrészt pedig Horthy Istvan kisérépilotdja,
Nemeslaki Zoltan tett errél emlitést.’ Utdbbi a késés okt meg is indokolta:

wl...] valamelyikiinknek a gépe nem indult be [...] Levegdt kellett hozatni, amivel az
inditdst végezték a gépen.”

Levegére a Héja puszta beinditdsahoz volt sziikség, nem valamiféle kellemetlenség
kikiiszobolésére. Ha levegét kellett hozatni, az azt jelenti, hogy Nemeslaki (vagy Horthy)
gépe egyaltalin nem indult be.*

A kisérd pildta emlékezését aldtdmaszeani latszik a vaddszosztily 1942. augusztus 20-i
repiilés el6tti motorproba jegyz6konyve is, amely a kovetkezot tartalmazza:

2V =421 Rendben
V' -430 Jé. Banlaky
V -440

¥ Hadtorténeti Levéltar, Honvédelmi Minisztérium Iratai, (Tovabbiakban HL HM) 1942. 50.455.
Szabd Matyds tantivallomdsa. HL HM 1942. 50.455. Nemeslaki Zoltdn tansivallomdsa. A sajit
reptérrdl induldst 4.55 percben. HL HM 1942. 50.455. Nemeslaki Zoltin tanivallomdsa. HL
HM 1942. 50.455. Banlaky Gysrgy tansivallomdsa.

# HL HM 1942. 50.455. Banlaky Gyirgy tansivallomdsa.

» HL HM 1942. 50.455. Binlaky Gyorgy tantivallomdsa.

3 M. SZABO Miklbs: A magyar kirilyi honvéd légierd 19381945, Budapest, Zrinyi Kiadd, 1999.
(a tovabbiakban: M. SZABO 1999) 186.

3' EDELSHEIM-GYULAI Ilona: Becsiiler és kitelesség. 1. Budapest, Eurdpa, 2007. (a tovabbi-
akban: EDELSHEIM-GYULAI 2007) 170.; SARA Sindor - CSOORI Sindor - HANAK
Gébor - MARX J6zsef: Pergétiiz. Kronika a 2. magyar hadsereg pusztuldsdrsl. Budapest, Toldi,
1983. (a tovibbiakban: SARA - CSOORI - HANAK - MARX 1983) 136.

2 PUNKA Gyorgy — SARHIDAI Gyula: Magyar sasok, a magyar kirdlyi honvéd légieré 1920~
1945. Budapest, Zrinyi Kiad, 2006. (a tovédbbiakban: PUNKA - SARHIDAI 2006) 158.
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V-444
V-470 Rddié nem jo. Szabd hadaprid drmester™

Egy-egy V-jelzett szam egy-egy vadaszgépet jelolt a fenti jegyzékonyvben. Ennek isme-
retében elmondhatjuk, hogy aznap hajnalban ldthatéan egy géppel tébbet motorpré-
béztak a szerel6k, mint ahdny a hajnali bevetésen végiil a levegébe emelkedett, hiszen
biztosan tudjuk, hogy két géppér indult aznap reggel.34 Az egyik parancsnoka Horthy
Istvén, akit Nemeslaki Zoltan kisért, a mésiké Banlaky Gyorgy f6hadnagy, akinek Szabé
hadapréd érmester volt aznap reggel a kisérdje. Nem is indulhatott volna tobb, mert az
1941-es repiildszabalyzat alapjan egy raj két gépparbol, négy vadaszgépbél 4lle.35 Ot
pil6ta egyszerre sehogyan sem széllhatott volna fel.

Motorprébat minden felszéllas elétt minden gépen tartottak. Ez arra szolgdlt, hogy a
piléta annak biztos tudatdban vehesse 4t a vaddszit, hogy tokéletesen miikodd gépbe til.*
A motorprébat nem a pil6ta végezte, hanem a szerel®i, azon viszont  maga is jelen volt.?”

A V-421-es vaddsz Horthy 4llandé hasznélatd repiil8je volt. (Becenevet is adott neki,
Sheriffnek hivta). Mivel ebben a gépben zuhant le, igy nyilvdnvald, hogy ebben is indult
utnak. Ebbél kévetkezik, hogy a kormanyzéhelyettesnek kozvetlen kéze az eggyel tobb
vaddszgép kérdéséhez nem volt. Az aldirdsokbdl tudjuk, hogy a V-430 jelzésti Héjéval
indult Banlaky f6hadnagy, s a V-470-¢l Szab6 Istvan hadaprédérmester.

Maradt tehdt két gép, amit nem sikeriilt beazonositani a reptilés elétti jegyzokonyv-
bél. (V-440, V-444) A késébbi jegyzékonyvek tantisdga szerint mindketté vandor gép
volt, azaz nem mindig ugyanaz a pil6ta hasznélta éket.*®

Amennyiben tébb piléta nem volt jelen, — marpedig nem volt, és nem is lehetett — ha
a gépet mindig, minden felsz4llas el6te kiprobaltak, — mérpedig ezt eldirds-szertien igy
kellett — ha a motorproba célja az éppen akeudlis felszélls eldtti megbizonyosodas a gép
kifogastalan édllapotarél, — marpedig az — akkor egyetlen okbdl prébazhattak le a vada-
szok ot gépet a négy helyett: ha egy gép nem indult (vagy problémdasan indult), s mésik-
kal kellett adott pilétanak felszallnia. Ez az ,adott piléta” kizérdsos alapon nem lehetett
mds, mint Nemeslaki Zoltin érmester, a kormanyzohelyettes kisérdje.

33 HL HM Eln. 1942.50.455 — repiilés elétti jegyzdkonyv.

3* HORTHY 1992.68.

3 M. SZABO 1999. 110.

3¢ Ezt jOl jelzi az aznapi jegyz6konyv is. 1942. augusztus 20-4n minden felszallds eldtt leprobazedk
azokat a gépeket is, amik aznap mér — akdr kétszer is — jartak bevetésen. PUNKA — SARHIDAI
2006. 158.

% HL HM Eln. 1942.50.455 — a szerelék tantivallomdisa

3% HL HM Eln. 1942.50.455 — repiilés elétti jegyzdkinyv. Mivel az egység 11 vaddsszal és 17 pildtéval
érkezett a frontra ez természetes volt. Csukdson, Horthyn, és Bénlakyn kiviil, aki a szdzad elsé
tisztje volt, senki nem rendelkezett allandé géppel.
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Nemeslakinak tehat géphiba miatt két vaddszt motorprébaztak le a szerelék aznap
reggel. Ez volt a késés oka.

Nemeslaki Zoltdn jegyz6konyvi vallomasa

A kisérépildta 1942. augusztus 20-i, jegyzOkonyvi vallomasaban nem beszélt ilyesmirdl,
emlitést sem tett az induldst megel6z$ problémardl.

Akkori beszdamoldja a kovetkezdképpen hangzik: ,,Géppdrunk kizvetleniil Binlaky

fohadnagy dir utdn indult. Az elindulds utin nagy balkorin jutottunk a kf. [kozelfederitd

— besztrds a Szerz6t8l] reptér folé, ahol a géppdarunk dltal kisérends gépet észrevettem. Az
észrevétel pillanatdban a kf. gép eléttink kb.1 km-el, kb. 200 m magasan, nagyjibil K-i
irdnyba repiilt. A mi géppdrunk nagyjabol E-K-i irinyban repiilve 300 m. magassigban
igyekezett megkozeliteni a kozelfelderité-gépet. Mivel a kf- gépet kb. 300 km-es sebességgel
értiik be és haladtuk til, érzésem szerint a Foméltosagi Ur 1 balkirrel szandékozott a kf.
géphez helyes viszonyba keriilni. E balkoron is megprébaltam a Fém. urat kovetni, de mivel
a gépem az erdltetett hizdstdl megrazkddott, a forduld ivét enyhitettem |[...] Féméltosigii
Ur gépe teljes bedintésii balfordulobdl egy pillanat alatt jobbra dtperdiilt, egy pillanatra
hithelyzetbe keriilt, é onnan orvit leadva bal dugdhiizdba perdiilt.”

Eszerint tehdt a szerencsétlenség oka az volt, hogy a sebesség=kiilonbség miatt talre-
pulték a déli savba indul6 felderitégépet, s ahhoz Horthy tal sietve, tal szitken akart egy
balkanyarral visszafordulni.*

Nemeslaki vallomasanak szogesen ellentmond a déli savba, Korotojak felé indul6 fel-
deriték parancsnokdnak, Baranyai Elek szazadosnak jegyzékonyvben rogzitett vallomé-
sa. Ez a kovetkezéképpen hangzik:

ol ] a k- gép géppuskdit kiprobilva a kisérd repgépek [repulégépek — beszurds a Szer-
26t0l] felzdrkdzdsdt vdrtam, majd 200 m-en repiilve és irdnyt véve Korotojak felé jobbra
hétratekintettem, hogy ldssam, kovetnek-e a vaddszok. Ebben a pillanatban a vaddszok
télem kb. 400 m. tivolsdgban, és vagy 100 m-el ndlam magasabban jobbra hitra repiiltek.
Alighogy hdtratekintettem, egy két msp [masodperc — beszuras a Szerz6tdl] miilva az tiint

fel nekem, hogy a géppar elsé gépe balva lefelé éles fordulémozgdst végez, és ebbdl bal dugo-
hiizdba megy dt.™"

Baranyai tehdt hatratekintve, gépe mogott 400 méter tévolsdgban latta a Héjékat.
Majd egy-két masodperc mulva észlelte a vezérgép ¢les balforduléjit.

400 méter tavolsagot, — ha 300km/h-t szimolunk a Héja sebességének, ahogyan
Nemeslaki mondta — egyenes vonalon 4,8 masodperc alatt tettek volna meg. Ennyi

3 HL HM Eln. 1942.50.455 — Nemeslaki Zoltin vallomdsa.
# L. 1. szamt melléklet, térkép forrdsa: HL HM Eln. 1942.50.455 — Melléklez.
# HL HM Eln. 1942.50.455 — Baranyai Elek vallomasa.
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kellett volna a felderit6gép utoléréséhez, ha az egyéltalan nem mozdul el az eredeti he-
lyérsl. A He-46 viszont mozgott, egyenesen elére Eszak — Kelet felé, Horthy gépe pedig
nem egyenesen, hanem koriven érkezett. Nagyjabol 8-9 mésodpercre lett volna sziik-
ség az észlelés pillanatatdl ahhoz, hogy Horthy gépparja ivben repiilve utolérje a felde-
ritét, ahogyan Nemeslaki jegyzékonyvi vallomasiban allitotta azt. Baranyai azonban
alig egy-két pillanatrdl beszél, amig észrevette, hogy Horthy tuldéntve repiil. Ez alatt a
korményzohelyettes nem érhette be a gépet. A sziik fordulét tehat Baranyai vallomésa
értelmében semmiképp nem kezdhette mega felderité eléte.

Nemeslaki szavai nem 6sszeegyeztethetéek a felderitd személyzetének emlékeivel.

Természetesen az is elképzelhetd, hogy a két leiras koziil a felderité-repiil 6gép vezets-
jének és parancsnokdnak vallomésa ellenkezik a valésiggal. Baranyainak és hozz4 hason-
l6an emlékezd pilétédjanak, Wagner Kérolynak, aki szintén a felderit6 gépbdl nézte végig
a szerencsétlenséget, nyilvan érdekében éllt azt vallani, hogy nem volt kézitk Horthy gé-
pének lezuhanaséhoz.

A teljesség érdekében meg kell nézniink a felderitérepiil6tér napostisztjének jegyzé-
konyvi vallomésat is:

~Mint napostiszt gépeink induldsakor kinn dlltam a repiilétér szélén és a gépeink elin-
duldsakor négy vaddszgépet littam a repteriink légterében kb. 400 m magassigban. E gépek
kiziil kettd E-i iranybdl fordulva Nikolajevka felé tartott. Nikolajevka felél az egyik gép
egyenes vonalon kozeledett a reptér felé, mig a misik ettd] jobbra, nagyjibdl a folyd irinydt

fedve tildontott helyzetben oldalgd forduléval — azt egyre sziikitve — igyekezett a reptértdl
E-ra levé erds irdnydba. A gép az erdd felé érve, még mindig bedontorr allapotban, fejér
leadta”*

Az tgyeletes tiszt észlelése szerint Horthy nagy balkérén talrepiilte a kozelfelderitdk
alldsait, és a t6litk délre elhelyezkedé falu iranydbol, Nikolajevka felél, vagyis még a rep-
tér el6te megkezdte sziikitete balforduléjat.® Igy a fordulénak semmiképp nem lehetett
oka az, hogy tulrepiilt¢k a szimukra kijelole Henkel 46-ost, amely repterérél felszéllva
EK-re indult.

Ezekbol kovetkezik, hogy Nemeslaki Zoltin jegyz6konyvben foglalt vallomésa nem
allja meg a helyét.

A szézadparancsnok emlékirata

Az clébbiekhez képest abszolut ujdonsiggal indokolja a kormanyzéhelyettes lezuhana-
sit Szab6 Mityds szazados, Horthy Istvan kozvetlen felettese. Emlékei szerint a tragédia
utdni percekben berobbant satrdba Nemeslaki Zoltan, aki a kovetkez8krl szamolt be:

“ HL HM Eln. 1942.50.455 — Szabé Gyula naposiszt vallomdsa.

% L. 2. szamu melléklet
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»A foméltdsdgii vir az elsé, az alacsonyabban repiilé gép utin szitk korin be akart sorolni.
O, marmint Nemeslaki litta, hogy a balfordulébdl hirtelen kiperdiilt a gép jobbra, aztin
visszaesett bal dugdhiizéba. Kettdt perdiilt, majd kijorr a forgdsbdl. A kormanyzd-helyettes
igyekezett felvenni a gépnek az orvdt, de ez mdr a kis magassdg miart nem sikeriilt. A gép
70 fokos szig alatt a felderiték repiléterétd] észak-keletre a foldnek csapddott. S azonnal
kigyullads.™

Itt tehat sz6 sincs arrél, hogy 6k a déli savban repiilé felderitét tulhaladtik volna. Ez
a beszamol6 nem korrekciérdl beszél, hanem géptévesztésrol.

Horthy eszerint nem a déli géphez kivant kanyarodni, amihez rendelték, hanem az
északihoz, amely Voronyezs irdnydba indult.

A napostiszt és a déli felderité vallomdsabdl egyértelmten kittinik, hogy a déli gép
nem volt mégirdnyba 4llva, amikor Horthy a sztik forduléba kezdett.* Amennyiben a két
felderit$ kozvetlentil egymads utan indult, akkor ez azt jelenti, hogy a két gép mégnem volt
egymiéstdl szétvalva, amikor Horthy a felderité-reptilétértdl délre a taldontott mandver-
be kezdett. Egymds utdn repiiltek géppuskakoron. Tekintve, hogy a kormanyzéhelyettes
5 perc késéssel érkezett, s tekintetbe véve azt is, hogy ez komoly vitakhoz vezethetett,
joggal feltételezhetd, hogy sietve kivént csatlakozni. Igy az sem elképzelhetetlen, hogy
gépet tévesztett. Tobbiekénél bizonytalanabb reptilétudasa pedig ebben a helyzetben,
ahol 6 maga feltehetéen ideges volt, vezethetett kapkodé ¢és figyelmetlen mozdulathoz,
amire korabban egyébként hajlamos volt.

Ezzel a hipotézissel az a probléma, hogy amennyiben rossz géphez akart zarkézni,
az északi felderitének latnia — s6t jobban latnia — kellett volna a balesetet a délebbre,
Korotojak irdnyaba indulé kollegajinal, akinek feljebb a vallomdsabdl idéztiink. Szivesen
idéznénk az északabbra indulé He—46-o0s jegyzékonyvét is, — ez viszont nem all mé-
dunkban, mert ilyen dokumentum nem talalhaté a balesetkivizsgalé bizottsagok iratai
kozott. Az északi felderitét nem hallgattak ki tandaként. Mintha a baleset idején mér nem
lett volna a légtérben.*

Azok a visszaemlékezések, amelyek nem a baleset napjén, jegyzékonyvbe irédtak, ar-
16l szamolnak be, hogy az északi iranyba indul6 kotelék mar elhagyta a repiilterek lég-
terét, mire a kormanyzohelyettes és kiséroje a felderitékhoz érkezett. Még Nemeslaki is,
— aki kozvetlen parancsnoka emlékei szerint a lezuhands reggelén géptévesztésrdl beszélt
— azt allitja 40 évvel késébb, hogy Banlaky Gyorgy joval el6ttiik startolt és mar dtban
volt bevetési célja fel¢, mire 6k a felderitd- reptilétér £61¢é éreek.”

Vajon mit tartalmaz Banlaky jegyz6konyvi vallomasa? Amennyiben emlékezé-
se azt titkrozi, hogy 6 maga végignézte a balesetet, joggal lesz feltételezhetd, hogy az

“ SZABO 1999. 82.

® Hiszen, amikor Korotojak felé iranyba 4llt, Horthy 400 méterrel tartézkodott a hdta mogott, a
szlik fordulét viszont nagyjabol egy kilométerrel délebbre inditotta.

% HL HM Eln. 1942.50.455 — Binlaky Gyirgy vallomdisa

7 SARA - CSOORI - HANAK - MARX 1983. 136.; EDELSHEIM-GYULALI 2007. 170.
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dltala kisérendd a felderité is a légtérben volt még Horthy érkezésekor. Igy tehdt a
korményzohelyettesnek valdban volt médja eltéveszteni, melyik géphez kell csatlakoz-
nia. A huszonhat esztend6s, kamaszos kiilsejli Banlaky Gyorgy, aki szinte napra pon-
tosan két év mulva vesztette életét egy Balaton felett vivott légi harcban, a kovetkezd
vallomast tette 1942 augusztus 20-dn:

Kozvetleniil a géppdrom utdn indult a Foméltsagii Ur és kisérdje. A géppdrok felada-
ta két kf: Gép vaddsz biztositisa, majd szabad vaddszar volt. A kf Gépeket repteriik felett
500 m magassdgban kellett felvenni. A kf- reptér felett balkoron repiilve vartam a kf- Gépek
Sfelemelkedésér és eldrenyomuldsok megkezdésés. Ugy ldttam, hogy a két kf. gép a foldre gp.
[géppuska — beszurds a Szerzdtdl] probat is tartott. Kozben a mdsodik vaddszgéppar is
besorolt balkorre. 5.5 perckor, még a kisérés megkezdése elétt Littam, hogy a mdsik géppdr
egyik gépe balforduld kozben kb. 400 méter magassagban dugdhizéba perdiilt. A balesetet
és helyét a foldi radidallomdssal azonnal kizoltem. Ezutdn lattam, hogy az egyediil maradt
vaddszgép és az egyik kf: Gép visszatérnek repteriikre, a mdsik kf. gép pedig irdnyt vesz EK
felé. Kisérémmel ezt a gépet kisértem tovibb feladatom szerint”*

Allitasa szerint ,kozvetleniil” indult a két géppar egymés utan. Ennek kovetkezté-
ben neki médja volt végignézni a balesetet. S6t! Azt is ldtta, ami utdna tortént. Bara-
nyai Elek valoban vallalta a kockédzatot és leszéllt repterén teljes bombaterheléssel és in-
kébb tette ezt, minthogy vadaszkiséret nélkiil bevetésre induljon, hiszen Nemeslaki, a
korményzohelyettes kiséréje hazatért dlloméshelyére.

Hogyan lehetséges az, hogy az északi gép, ami elébb startolt, mint a déli, jéval késébb
allt irdnyba tarsdnal?

Bénlaky vallomasa olyan, mintha gépparja és az altaluk kisérendd felderits szé-
méra megallt volna az id6. Mintha megfagyott volna, abban a pillanatban, amikor a
kozelfelderitd reptér f6lé érve a géppuskaprobét tarté He—46-os iranyba alldsat varta.
Bénlaky vallomasa tulajdonképpen a kovetkezée dllitja: iranyba éllc a déli felderité. Ez-
utin megtortént a szerencsétlenség, majd a szemtanuk korberepiilték az égd roncsot,
ezutdn kiilon-kiilon leszélltak az egyik az egyik, a masik a mdsik reptéren, s az északi
felderité — mintha most engedne fel a szimdra befagyasztott idé — csak ekkor fordult
bevetési célja felé, amit mér jéval kordbban meg kellett volna tennie, nagyjabdl annél az
idépillanatnil, ahol Banlaky a baleset leirasaba fogott. Arulkodé a piléta utolsé mondata
is. Miutdn sajat emlékként el6adta a tragédidt és az azt koverd eseményeket, a kovetkez6t
tette az addigiakhoz:

Ezutdn littam [...] hogy a mdsik kf gép. irdnyt vesz EK felé. Ext a gépet kisértem to-
vdbb feladatom szerint.”™

Hogyan kisérhet 6 ,,tovibb”, ha a gép csak ekkor allt iranyba, 6 csak ekkor zérkézote
mogeé, s bevetésre csak ekkor indultak el? Bénlaky olyan elemeket emelt be a vallomésaba
sajat emlékként, amilyenekkel bizonyosan nem birhatott.

“ HL HM Eln. 1942.50.455 — Binlaky Gyirgy vallomdisa.
¥ HL HM Eln. 1942.50.455 — Binlaky Gyirgy vallomdisa.
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Osszegezziik az eddigieket:

Bénlaky Gyorgy vallomésa, amely azt bizonygatja, hogy 6 a felderitdreptér légterében
tartézkodott Horthy lezuhandsa idején, zavaros, értelmezhetetlen.

Az els6 felderitét — amelyet Banlaky kisért — nem hallgatta ki a bizottsag szemtanu-
ként, holott, amennyiben a légtérben tartézkodott Horthy lezuhanasa idején, legalabb
annyira, ha nem pontosabb tantja lehetett az eseményeknek, mint déli savba indul6
kollegaja.

Bénlaky Gyorgy kiséréjét, Szabé Istvan hadaprodérmestert sem kérdezeék ki tanu-
ként a balesetet kivizsgalé bizottsagok tagjai.

Az utdlagos szemtand-visszaemlékezések egybehangzéan allitjak, hogy Banlaky mér
nem volt a légtérben, amikor Horthyék megérkeztek.

Tudjuk, hogy Horthy bizonyosan 5 percet késett, mert kiséropilotéja gépe sajat start-
jukkor nem indult.

Levonhatjuk a kévetkeztetést mindebbdl, hogy a kormanyzoéhelyettes és kiséréje nem
a Banlaky-gépparral egytitt késett. Hidba éllitja mind Banlaky, mind Nemeslaki jegy-
z6konyvi vallomasa szd szerint egyezden, hogy ,kozvetleniil” egymds mogott indultak.
Tudjuk, hogy Bénlakyt és Nemeslakit egy helyen hallgatta ki a helyi balesetkivizsgild
bizottsag, az 1/2 vadészszédzad korletében.®® Azt is tudjuk, hogy vallomasaikat szazadpa-
rancsnokuk utasitdsara egyeztették.>! A tantkihallgatds — ahol egyiitt megirt vallomésu-
kat el6adtak — hdrom kilométerrel arrébb zajlott, mint a felderitk bizottsigi kikérdezé-
se, akik sajdt repteriikon szdmoltak be a testiiletnek emlékeikrél.>

A kétvadasz idegessége érthets. Banlakynak létni kellett volna a balesetet, ha Horthy
kozvetleniil utdna indul. Amennyiben nem szélal meg szemtantként, hivatalos nyoma
marad annak, hogy a masodik Héja-pér késve indult. Ez pedig maga utédn vonja a ,,miért”
kérdését. Aminek kévetkeztében kideriilhetne, hogy a kisérépilota gépével problémak
akadtak még start elétt. Ilyesmit a hdbort kellés kozepén, ellenséges teriileten leirni nyil-
vanvaléan nem lehetett. Rdadésul Nemeslaki sem lehetett biztos benne, hogy mennyiben
veszélyezteti sajat karrierjét, ha kideriil, hogy az 6 gépe miatti késedelem jétszott kozre a
korményzohelyettes utols6, kapkodd, elrontott mandverében.>

0 HLHM Eln. 1942.50.455 — Nemeslaki Zoltin vallomdsa. HLHM 1942.50.455. Binlaky Gyorgy
vallomdsa.

51 SZABO 1999. 83
2 HL HM Eln. 1942.50.455 — Baranyai Elek vallomdsa.; HL HM 1942.50.455. Wagner Kiroly
vallomdsa.; HL HL HM Eln. 1942.50.455 — Szabd Gyula napostiszt vallomdsa.

>3 Félelme nem volt alaptalan. Felettesiik, Szabé Métyas szazados frontkitiintetését valdszintileg ép-
en a Horthy-tragédia miatt nem kapta meg.
p y-trag g
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Felcserélt felderitok

Nemeslaki kései visszaemlékezésében felmeriil még egy probléma. Indokolt, hogy meg-
nézziik teljes terjedelmében:

wAzon a hajnalon, amikor indultunk, két géppdr, azaz egy raj — mert akkor mdr négy

26p volt egy raj —, készilddott a kizeli repiilétéren, ahol a kozel-felderitégépek voltak tele-
piilve. Onnan felvesziink egy gépet, amit kivisziink — mit tudom én —, Korotojak kornyékére,
a misik pedig valahova Voronyezs kornyékére megy felderiteni. Légi biztositdsukat két-két
26p fogja végezni. A megillapodds tigy szdlt, hogy az elsé felderitd gép biztositdsir Horthy
Lstvan meg én fogom végezni. A mdsodikét pedig Binlaky fohadnagy és Szentgyiorgyi De-
zs6. Nem emlékszem pontosan, valamelyikiinknek a gépe nem indult be és a kormdnyzd-he-
lyettes dtszolt a mdsik géppdrnak, vegyék fel az elsd gépet, majd mi felvessziik a mdsodikat.
Addig hitha beindul. Levegot kellett hozatni, amivel az inditist végezték a gépen. Ugy-
hogy azok elstartoltak, fol is vették az elsé szdmii felderitdy, el is vitték. Mi is beindultunk,
»lemotorprébiztunk<«, elstartoltunk, volt egy kitlon megjelolt hely, ahol a géppuskikat ki-
probaltuk, s koriilbeliil olyan 350-400 méter magasan folé értiink a kozel-felderitd reptér-
nek. Akkor startolt el a gép. A kormdnyzd-helyettes, hogy észrevegye a felderitégép, egy kicsit
megnyomta a gépét, alacsonyabbra ment, elég nagy sebességgel. En a kiilsé oldalon kisértem
akkor és tigy éreztem, hogy till sziik lesz ez a forduld, amibe belekezdett. Ugyhogy én foljebb
is emelkedtem, kicsit magasabbra, hogy elvesszen a sebességem, és igy tudtam azt a sziik
Sfordulét megcsindlni, kisebb sebességgel. Koriilbeliil szdz méterrel magasabbra mentem és
mikor 4jbdl besziikitettem, hogy ne vele legyek parbuzamosan, akkor littam, hogy a gép
eldszor balra, a forduld irdnydba beddlt és dtvigddott nagy gyorsasiggal egy dugdszeri figu-
rdba. Fiiggblegesen ment a gép. A magassig nem volt nagy, és ahogy kezdte kivenni a gépet,
a reptér szélén volt egy it és ott mogotte egy horhos, ami koriilbeliil hatvan-nyolcvan méter
magas lebetett, annak koriilbeliil a kozepébe belerobant, belevigddott egy pillanat alats, fol-
robbant az iizemanyag’™*

A Horthy- és a Binlaky-géppar az emlékezés szerint felderitdgépet cseréle a Héjék 4l-
ldsainal. Horthyék nem a déli, hanem az északi He—46-oshoz voltak alapvetden rendelve,
és azt az induldsi nehézségek folytin engedté¢k at.

Alapvetéen belefér ez a mozaik az eddigi részletek koz¢.> Realitdsat erdsiti a tény,
hogy mind Nemeslaki, mind Banlaky kertilte a felderit6gépek azonositasit jegyzokonyvi
vallomasaban:

~Egy k- gép kisérését kaptuk feladatul [...]” — emlékezett Nemeslaki, de nem hatd-
rozta meg, melyik He—46-o0s16l beszél. ,,[...] a gép eléttiink repiilt” - folytatta azutdn.
oA mi gépparunk [...] igyekezett megkizeliteni a kff gépet [...] a Foméltosagii Ur eqy nagy
balkorrel igyekezett a kf- géphez helyes viszonyba keriilni” Egyetlen egyszer sem emliti,

5i SARA- CSOORI- HANAK - MARX 1983. 136.

> Ezek: a kormanyzdhelyettes késése, valamint az eggyel tobb lemotorprébazott gép.
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hogy tulajdonképpen mit kapott parancsba, melyik gépet kell felvennie, azzal hova kell
mennie és hogy az a gép, amit meglatott, s amit kisérni kivant, az melyik felderité vol.
Bénlaky hasonl6an ,maszatolja” a kérdést:

~Folyd hé 20-dn S bkor [...] indultam el kisérémmel feladatra [...]. A géppdrok feladata
két kf- vaddszbiztositisa, majd szabad vaddszat volt Ttt sem tisztazott, hogy melyik gép
melyikiiké. Ahogy a tovébbiakban: ,, Virtam a kf- gépek felemelkedésér, és elérenyomuldsuk
megkezdésér.” Lathatjuk, hogy folyamatosan egytitt beszél a két géprol, egészen az utolsé
mondatig, ahol viszont azt sugallja, hogy azért csatlakozott az északi felderit6hoz, mert
a masik a repterére visszatért.>®

Ez mar csak azért sem lehet igaz, mert léttuk, hogy az északi felderitd jéval korabban
irdnyba 4llt, mint ahogy a déli a baleset utdn visszafordult és leszallt.

Mindezek mellett pedig alapvetéen nehezen elképzelhets hogy Horthynak parancs
szerint a Banlaky-géppar mogott kellett volna indulnia. A felvételek és emlékezések abba
az irdnyba mutatnak, hogy mint az 1. raj parancsnokanak,”” Csukds és Szabd utdn az 6vé
volt az elséként startolds joga.™®

Tény, hogy Szabé Matyas szézados vallomdsiban azt allitja, az északihoz rendelte
Bénlakyt, s a délihez Horthyt.®” De miért mondott volna mast? Sajat érdeke és pilotai
irdnti felel6ssége is azt kovetelte meg téle, hogy az esetleges szimonkérést elkeriilends,
alibit nyujtson beosztottjainak.

Egybeilleszkedni latszanak a forrasok Nemeslaki 1983-as vallomdsa aldtimasztasé-
ban. Mindemellett pedig tény, hogy haavadaszok gépet cseréltek, amit a jegyzékonyvben
leirni ugyantgy nem lehetett, mint ahogy azt sem, hogy a felderitsk f6lé késve érkeztek.

A gépesere magyardzza Horthy manéverét. Hiszen forduléja nem csupan lithatdan
sietve szikitett, de lefelé irdnyulé mozgast is magéban foglale.®

Ez esetben Horthy nem egyszertien sietett, és kapkodva fordult, de mutatni is akarta
magdt, hiszen 6 nem az a gép volt, s nem abban az idépontban, amelyet a déli felderité lo-
gikusan véarhatott. (Persze a felderité a jelek szerint valdszintileg észre sem vette a cserét.)
Ehhez jérultak plusz hitranyként a Héja technikai hibdi, s Horthy alapvetd repiil6tudés-
beli elmaraddsai.

¢ HL HM Eln. 1942.50.455 — Bdnlaky Gyirgy vallomdsa.

57 Mindketten f8hadnagyok és rajparancsnokok voltak. Az elsd rajt azonban Horthy Istvan vezette.
SZABO 1999. 44.

8 ORTUTAY Tivadar: Két vildghdbord. sodriban. Budapest, Pannon, 1990. 150. Reprezentdcits
alkalmalkkor két felettese eléte is felszéllhatott rajaval. L. ZETENYI CSUKAS Ferenc: Horthy
Lstvin elfeledett parancsnoka — Zetényi Csukds Kdlmdn torténete. Szeged, magénkiadds, 2010. 79., 84.

> HL HM Eln. 1942.50.455 — Szabd Mityds szdzados jegyzdkinyvi vallomdsa.
% EDELSHEIM-GYULAI 2007. 170.; SARA- CSOORI- HANAK - MARX 1983. 136.
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Jelz6érakétak

A téma korrekt és minél teljesebb vizsgalata érdekében targyalni kell a kérdést vajon
16tt-e ki Horthy jelz6rakétat balfordulédja kozben, s ha igen, ez tulajdonképpen mit je-
lenthetett?

Baranyai Elek a bizottsag elott tett vallomasdban arra a szokdsos kérdésre a meghall-
gatds végén, hogy: ,Van-e a szdzados virnak még eléadni valdja?™" A kovetkezd vélaszt
adta: ,,Koriilbeliil a dugdhizd perdiilések felénél észrevettem, hogy vildgitd pisztolybdl kilétt
csillagok esnek le a gép kozelébe.”*

Baranyai gépének pil6taja, Wagner Kéroly igy emlékszik vissza:

wl...] én tokéletes tisztasiggal lattam: Horthy Istvin rep. fohadnagy zuhands elétt a jel-
zOrakétdt kildtte.

Jelzotoltény volt Horthyndl aznap reggel, ez kétségtelen. Szabé Mityas felszdlitot-
ta a haszndlatdra, miutdn kiséré-mikodését befejezte, és sajit légterébe visszatér: ,./...]
a Donon dt a kisérést nem folytathatjik, hanem rakétakilovéssel jelt adnak, és a sajit lég-
térbe visszatérnek.™ A jelzérakéta nem S.0.S jelzés, kilovése nem azt jelenti, hogy ,,se-
gitsetek, zubanok”. Ennek értelme sem volna, hiszen ki tud segiteni egy zuhané gépen
annak pilotdjan kivil? A jelzérakétdk meghatdrozott szamu vildgitétoleényt tartalmaz-
tak. Ezt a szimot naponta véltoztattik, és kodolt forméban tudatték a légvédelemmel.
Jelzérakétdr az 1941-es repiildszabalyzat szerint vaddszpilotinak abban az esetben kellett
hasznélnia, ha sajat teriilet felett elhdritdtliz érte, vagy ha éjszakai fényviszonyok mel-
lett érkezett nem ellenséges reptlétér fol¢, amikor felségjele még nem volt tisztdn kive-
heté. Ejszakai fényviszonyok mellett leszallasi szdndékot jelezve is kotelezett a rendelet
jelzérakéta-hasznalata.®

Tény, hogy augusztus 20-4n hajnali 5 érakor Alekszejevka kornyékén mar nem voltak
éjszakaiak a fényviszonyok. Azt sem mondhatjuk azonban, hogy nappali vildgossag volt
mar. Az évatos pildta esetleg feltételezhette, hogy a légvédelem nem litja még pontosan
a felségjelét. Ha megnézziik a Horthy éltal repiilt ivet és azt képzeletben meghosszabbit-
juk, azt is elmondhatjuk, hogy ezen sziik fordulé a kozelfelderits-repiiltéren is véget
érhetett volna, ha a Héja elbirja az ivet.*® Kézenfekvé megoldds lehet ebben az esetben,
hogy Horthy le akart széllni a reptérre. Ez indokolhatta a nagyon szikitett fordulée,
hiszen ebben az esetben magara a leszélldsra sziikitett rd.

¢ HL HM Eln. 1942.50.455

© HL HM Eln. 1942.50.455 — Baranyai Elek vallomdsa.
¢ EDELSHEIM-GYULAI 2007. 171.

¢ HL HM Eln. 1942.50.455 — Szabé Mitydis vallomdsa.

& Ismertetbjelek és litjelek a rep. és a foldi csapatok kozotti egyiistmiikodésre VKE eln. rendelet alapjin,
Hadtorténeti Konyvtdr, 58.800/8/1942. 10.

¢ L. 3. szamu melléklet.
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Miért akart volna a start utan néhany perccel mér landolni, méga kisérés megkezdése
eldte? Ilyet csak akkor tehetett volna meg, ha neki, vagy kiséréjéncek testi épsége forog
kockén.

Arravonatkozdan, hogy Horthy gépe a lezuhands elétt milyen édllapotban volt, biztos
informéciét most mér taldn sosem fogunk tudni. A bevonulé szovjet csapatok feldaltak
és széthordtik a Hadtérténeti Muzeumban kiallitott roncsot.

Erdemes azonban odafigyelni valami masra: kiséréjének, Nemeslaki Zoltinnak ma-
néverére. Amig Horthy szikitett fordul6val repiilt egy olyan ivet, aminek végpontja akdr
a felderité-repiildtér is lehetett volna, addig Nemeslaki Zoltdn t8le jobbra nyilegyesen,
kotelékbdl kivalva tartott a reptérnek.” Az a Nemeslaki, akinek gépével egyébirdnt —
mint lattuk — a startnal problémék adédeak.

Elképzelhetd-e vajon, hogy Nemeslaki gépe ismételten nem mikodott agy, hogy az-
zal a bevetést folytatni lehessen? Elképzelhetd, hogy a géppar le akart széllni? Maga a
kisér6piléta mind jegyzokonyvi vallomédsaban, mind késébbi emlékezésében megemliti,
hogy Horthy sziik forduléjat gépe nem birta, motorja razni kezdett, ami miatt neki a
fordulé ivén enyhiteni kellett. (A kotelékbdl vald kivaldst ez meg is magyardzza.)

Allitasa realitésit bearnyékolhatja, hogy az aznapi motorpréba-jegyz6konyvekbe az
egyik, hajnalban szimara leprébazott gép mellé minden piléta, aki a nap folyamén a gép-
pel levegdbe emelkedett, azt irta, hogy a motor riz. Eppen ugyanazt tehit, amire § is
panaszkodott. Ez alapjén elképzelhetd, hogy nem a fordulé okozta a motorproblémat,
hanem alapveten meglévé bajrol volt sz6. Igy nem volna kizarhat6, hogy a motorprob-
léma kévetkezménye volt a szilik forduld, ami miatt a géppar tulajdonképpen a felderits-
repiilStérre akart rasziikiteni és Horthy ezért 16tte jelzérakétait ki.

Egyetlen probléma adédik az opcidval kapesolatban: a jelzétsltények gy voltak
konstrudlva, hogy a gép védelme érdekében nem robbantak fel rogton a kilovés utdn,
csupan 30-40 méter tévolsigban. A felderit8-pildta véleménye szerint ebbél kovetkezik,
hogy mivel 6 a masodik pérdiilésnél latta a vilagitotesteket, azt Horthynak még mésod-
percekkel kordbban, vizszintes helyzetben kellett kildnie, tulhtzott balforduléja végén.®

A felderits-reptilégép pilotaja elfelejtett azonban észrevételei megfogalmazasakor va-
lamit: a jelzérakéta-cs6 a Héja jobb oldaldn helyezkedett el, srégen fel- és el6refelé nézve.
Ha Horthy egyenesben l6tte volna ki toltényeit, azok egyenesen eldre, s srégen felfelé
haladtak volna egy pontig, majd onnan lefelé hullottak volna. A rakétak jéval konnyeb-
bek a nagytestli vaddszgépnél, ezért jéval lassabban is ,zuhannak” Azaz a Héja a fordul6
végén beérhette volna éket és zuhanhatott veliik egyiitt.

Csakhogy a fordulét a gép bedontve végezte, nem is akdrhogyan, hanem teljes don-
téssel, azaz talajra merSlegesen. Ennek azt kellett eredményeznie, hogy a jelzérakéta-csé
nem elére-felfelé és srégen, hanem srégen-oldalra és vizszintben dllt. Ez viszont azt jelen-

ti, hogy Horthynak sajat haladési irdnyahoz képest nagyjabol 45 fokban fordulnia kellett

¢ HL HM Eln. 1942.50.455 — Szabd Gyula napostiszt vallomdsa.
% EDELSHEIM-GYULAI 2007. 171.
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volna az utolsé 30 méteren, hogy rakétdival 6sszeérjen. Ive ugyan tilhtzott vole, de jéval
messze azért az ilyen radikalis irdnyvaltoztatastSl.

Amit Wagner latott, tehdt nem lehetett jelzérakéta. Ebbél kifolyolag a fényjelenség
nem arra szolglt, hogy Horthy leszalldsi szandékat jelezze.

Lehetett azonban valami mds: dugéhuzdba repiilgép akkor perdiil, ha az egyik szar-
nyon elmegy a felhajtderd, a szarny sebessége kritikusra csokken.®” A dugéhuzéban a se-
besség dllandésul, ezért a kivételhez a repuilégépet zuhands kozben is gyorsitani kell.

Horthy Istvin megprébalta gépét a porgésbél kiemelni. Baranyai és Nemeslaki egy-
behangzé véleménye szerint ez sikertilt is neki.”” A masodik forgds utdn nem kovetkezett
tobb pordiilet, a gép orra emelkedni kezdett, a tragédia azért kovetkezett be, mert Hor-
thynak ekkor mar nem volt elegendd a magassiga. Fényjelenség a hirtelen gdzad4s miatt
is kisérhette a gépet, ha a csovek illesztékein a gaz kiszivérgott, és belobbant. Feltételez-
hetden egy ilyen langeséva futhatott végig Horthy gépének haséan is. Ez 6nmagaban nem
okozott volna végzetes roncsolddast a Héjjan,” tehédt nincs aldtdmasztva a hipotézis,
amely szerint Horthy a felderitd-repiil6téren le kivant volna széllni.

Ezzel szemben viszont egybevignak a mozaikok a fentebb vazolt torténetben. Végeze-
til foglaljuk 6ssze levont kévetkeztetéseinket még egyszer: Horthy gépparja Nemeslaki
vaddszanak technikai probléméja miatt 5 perc késéssel indult 1942. augusztus 20-dn be-
vetésre. Mivel a kisérépildta startja kérdéses volt, a két vaddszpar egymdssal méga foldi 4l-
lasoknl felderitégépet cseréle. Binlaky Gyorgyék viteék el az els6, mig Horthyék késziil-
tek felvenni a masodjara startolé He—46-ost. Feltehet6en a késést akarta behozni Horthy
és ezért vagta le az érkezése ivét. Annak érdekében, hogy a felderitd szdméra egyértelmu
legyen, 6 a biztositdsara érkezett vaddsz, Héjdjat meg is nyomta a f6ld felé, hogy a nalanal
nagyjabdl 100 méterrel alacsonyabban repiilé felderité felismerje. Forduléja azonban tdl
sziikre sikeriilt, aminek kovetkeztében gépe sebességet veszitett és dugdhtizéba fordult.
A porgést sikeriilt megfognia, a Héja orrdt azonban mér nem tudta a kell magassagra
felvenni, emiatt kovetkezett be a tragédia.

 SZABO 1999.98.; ERDOS Attila: Hifiist és dugohiizé Fahegyen. In: Repiilni j6 online magazin.
heep://repulnijo.hu/2010/12/23/hofust-es-dugohuzok-fahegyen/ (2011. julius 6.)

7 HL HM 1942.50.455. Baranyai és Nemeslaki vallomdsai.

7! Dr. Szabd J6zsef ny.a. vezérrnagy, repiilési és tirdinamikai szakértd, egyetemi tandr szdbeli kozlé-
se. 2009. szeptember.
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The last flight of the Hungarian vice-regent

Istvan Horthy, elder son of the Hungarian regent died as a fighter-pilot near the Ukrainian village,
Aleksejevka on 20 August 1942. His formation was to accompany a bomber to the first line of the
front, over the Don. However he had started a strange manoeuvre before arriving to the bomber air-
station. Approaching the meadow with a too narrow curve, his fighter slipped into “spin”. It would
be fatal to catapult from 300 m height, so the younger Horthy tried to raise his plane from the crash,
but the ground was hilly. He collapsed to the glen. It would be his last, 25® flight.

The misfortune had been witnessed by several people. However their minutes, taken before the
fact-finding committee of the Hungarian Air Force were confused and inconsistent. On the other
hand newspapers in Budapest turned into silence about the circumstances of the vice-regent’s death.
Because of this uncertainty many rumours began to circulate all around the hinterland. One of them
was about that Horthy was illuminated, when he got in the fighter, others claimed that he was killed
by the Germans.

Seventy years after the misfortune the story has great mythology. During the decades on one
hand Horthy has become a national hero, who would have been able to guide the country out from
the war, and was certainly murdered by agents of the Reich. However, opponents of this judgement
claim, that he was a spoiled tip-topper, unsuitable to be a fighter pilot, and he caused the accident
himself.

This paper intends to clear the testimonies’ contradictions, and reconstruct the circumstances of
Istvdn Horthy’s death.
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4. szamu melléklet
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NAGY JOZSEF

Az emlékezet néhdny aspektusa.
Interju mésodik vilaghdborus veteranokkal Székelytoldon

A misodik vilaghaboru eseményei mély nyomot hagytak a magyarsig torténeti tuda-
tiban, hiszen olyan szélséséges torténések, varatlanul megjelend és gyorsan kiteljesedd
valtozasok mentek végbe az orszdgban, melyeket abban a helyzetben nem volt ideje a
tirsadalomnak megfelelé médon feldolgozni. Az igaz, hogy magyar viszonylatban is sz4-
mos torténeti tirgyu munka latott napvildgot e korszakrol, azonban vannak olyan teriile-
tek, melyek alig ismertek, ilyen a haboru kollektiv emlékezetének feltirdsa. A torténészt
nehéz feladat elé 4llitja a jelen diskurzusai 4ltal meghatirozott, éllandéan Gjrakonstrua-
16d¢6 kollektiv emlékezet. Ez esetben kutatdsi médszerként az oralhistory jelolhetd meg:
az elbeszélt torténelem egyik legkézenfekvébb eszkozeként a korabeli eseményeket deéle
személy sz6ban mondja el élményeit a kérdezd személy (t6rténész) szdmdra.

A hébort zommel had- és diploméciatérténeti munkai nem kelléképpen foglalkoz-
nak az egyszert katondk beszdmol6ival, melyek a megszokott torténeti képtdl eltérd ta-
pasztalatokrdl beszélnek.'1940 és 1945 kozott a magyar kiralyi honvédség dlloményaba
keriilve kb. 1,1 milli6 ember fogott fegyvert, akik koziil harcban kb. 320 000 £6 esett
el, fogsagba szintén tobb 100 ezer 6 keriilt,akik kozil szintén tobben soha nem tértek
haza.* Sokan koziiliik naplét vezettek, emlékiratot irtak, viszont a névtelen témeg, aki
minderre nem vette rd magét, orokre magéval (vitte) viszi élményeit a sirba. A tdrsada-
lom legkiil6nboz6bb rétegeit azonban inkabb befolyésolta a sok névtelen katona otthon
elmondott torténete, mint egy-két nagyszabdsi monografia a masodik vilaghaboru tor-
ténetérdl. A haborubdl hazatérd honvédek elbeszélésein keresztiil a helyi kozosségekben
kialakult egy kozvélekedés a haborardl, mikor még a torténészek hozza sem fogtak a le-
véltari kutatdsoknak.

Gyani Gébor szerint a masodik vilighdborus magyar torténet egésze, mint katasztro-
fa élmény — az elfojtds és a tabusitdsbol is fakadé kényszertt amnézia folytan — lelkileg,
valamint értelmileg maig részben vagy teljesen feldolgozatlan. Ezen katasztréfa valosdgos
tényei, a beldlik ad6dé traumatikus élmények a kortarsak szdméra sem mindig valtak
(nem a kellé mértékben) érzékelhetévé és tudatossé. Igy példdul a megrazé héborts ese-

' GYANI Gébor: Az elveszithets mitlt. Budapest, Nyitott Konyvmiihely, 2010. (a tovébbiakban
GYANI 2010) 296. BANKI M. Csaba: Agyunk fogsigiban. Budapest, ProDie Kiadé, 2006.
Pierre NORA: Emlékezet és torténelem kizort, Budapest, Napvildg Kiadd, 2010.

2 SZABO Péter — SZAMVEBER Norbert: A keleti hadszintér és Magyarorszdg 1943—1945.
Miésodik, bdvitett és dtdolgozott kiadas. Budapest, Puedlo Kiadé, 2009. 307.



mények a cenzira miatt a maguk koraban nem kertiltek nyilvanossagra, 1945 utan pedig
egyéb okokbél nem tisztdzddeak.?

Ebben a munkaban nem kivdnok az egész magyar tarsadalommal foglalkozni, hanem
csak az 1945-ben ismételten Magyarorszagrol leszakadt Székelyfoldet vizsgalom. Ez a
teriilet hadtorténetileg — és részben tirsadalomtorténetileg is — elkiiloniil Eszak-Erdély
t6bbi részétdl. Iet tbb éven dt megfelel6 mennyiségt interjit készithettem. Eredetileg az
1940-1944 kozotti ,magyar vildg” idején létrehozott, a honvédség allomanyéba tartozd
Székely Hatarvédelmi Erék torténeté akartam feldolgozni. A budapesti Hadtorténeti
Levéltirban tapasztalt stlyos forrdshiany miatt azonban az oralhistory médszeréhez kel-
lett folyamodnom. A hadtérténészek egyéni kutatasaikhoz interjuznak, azonban sem-
milyen, a magyar mésodik vilaghaborus torténetre vonatkozé egységes koncepcié nem
alakult ki e kutatasi médszert illetéen. Még egy nagyobb méretti, a honvédség torténeté-
re vonatkozé oralhistorykat magaban foglal6 kozponti adatbazis sem létezik. Koncepci6
alatt kozel sem azt értem, hogy melyek azok a fontos informaciok, amiket fel kell deriteni
hadtorténeti szempontbél az interjuzis sordn. Sokkal mélyebb tirsadalomtérténeti kér-
désrol van itt sz6, még hozza az 1945 éta eltelt, hdboruts torténetekkel egybemosddott
id6rél, az egyéni és a kollektiv emlékezet torténetérél.

Székelyfold

Székelyfold* esetében a habort emlékezetét nagyban befolyasolja a kisebbségi 1ét. Taldn
ez az, ami miatt leginkdbb elkiiloniil a székelyfoldi kollektiv emlékezet a Magyarorszé-
gon tapasztalttdl. Ezt a kiilonbséget mutattak a Kolozsvaron készitett interjuim is. Mds
téren azért is lehetséges kiilon elemezni e teriiletet, mert az akkori Magyarorszag hatarain
beliil a székely hatérérség feldllitasdnak koszonhetden (1942-1944 kozote 20 székely ha-
térdr-zaszlaljat hoztak létre a honvédség keretein beliil, egyenként 1200-1300 f6s lét-
szdmmal) a férfi lakossdg lehetd legszélesebb rétegeit érintette a hdbort. Részben emiatt
a habort emlékezete maig sokkal élénkebben ¢l, mint egy¢b 4ltalam vizsgalt tertleten.
Sokan mindezt a torténelmi hagyomanyokra vetitik vissza, a helyi tarsadalom t6bb év-
szdzados katonai multjahoz kapcsolva a téma idétéllosagi.

A masodik vilaghaborat megjirt férfi lakossdgot 6t csoportra tagoltam: azok, akik
1890-1900 kozote sziilettek altaliban a székely hatarér-zaszldaljak iddsebb korcsoportt
dllomanyéba keriiltek, és sokan mar az els6 vilighdborut is megjirték. Ezen személyek
1918- 1920 ztirzavaros periédusat kovetden kisebbségi 1étbe kertilve alapitanak csa-
ladot és a huszas években alakitanak ki a helyzethez illeszkedd életformat. Mint stabil

3 GYANI 2010. 275.

* Romdénia kdzponti teriiletén elhelyezkedd, sszefiiggd magyar nyelvteriilettel rendelkezé régio,
mely kissé eltérd néprajzi jelleggel bir a Karpdt-medence tobbi magyarok ltal lakott teriiletétsl.
To6bb évszdzadon keresztiil sajatos kozigazgatdsi rendszerrel is rendelkezett a teriilet.

154



életvitellel rendelkezd csaladfék keriilnek djra 1942-ben katonai zubbonyba, miutin
1940-ben Erdély északi része visszakertilt Magyarorszdghoz. A haborut azonban karri-
erjik megszakitisanak fogjék fel, melyet ez a generaci6 kevésbé fogadott el, mert az elsé
vilaghdbora ¢élményei implicit pacifizmusra serkentette 6ket. Ezt a csoportot nevezi az
emlékezet maig ,oreg székely hatdrdroknek’, mivel a székely hatarér-zaszléaljak idésebb
kort dlloményat alkottdk.

Az 1900-1918 kozott sziiletettek nagy része mar Romanidban érte meg a felnéet-
kort, az 1930-as években t6bb évet szolgaltak a roman kiralyi hadseregben. A nemzet-
kozi helyzetre valé tekintettel a romdn hadvezetés rendszeresen tovébbi szolgalatra hivta
vissza Oket, és jo részitk az 1940 nydri besszarabiai visszavonulasban is részt vett.51940-
ben éppen hogy letették a romdn egyenruhat, mikor 1941-t8l a honvédség dlloményaba
keriiltek (csak az 1906 utén sziiletetteket hivjik be). Atképzésen estek at, majd ismét
behivték és részt vettek az 1944-es harcokban. A polgéri életben szakmai identitasra csak
kis mértékben tudtak szert tenni. Sokan mikozben meghdzasodtak, csupdn gondolatban
tudtak azonosulni ezzel a szereppel, hiszen ezek a férfiak alig ismerték feleségeiket és
gyerckeiket.®

Az 1919-1922 kozote szitletett generacid tagjai voltak a tényleges vagy a ,,standbéli
katondk”, akik 1940. december 2-t6l kertiltek a honvédség allomanyaba. A felndttkor kii-
sz6bére [épve hivatdsuknak tekintették a katonai szolgélatot, sokan lettek tovébbszolgalé
tisztesek, tiszthelyettesek vagy tisztek. Ok tudtak 1944 utén a legnehezebben visszail-
leszkedni a kisebbségi létbe és a habora végét katasztréfaként éleék meg. Miel6te ratérnék
az utolsé csoport bemutatdsara, kiilon meg kell emlitenem az 1923-ban sziiletett genera-
ciot, akik 1944 6szén vonultak be katondnak, azonban erre sok esetben nem kertilt sor és
otthon tudtak maradni, vagy kiképzés nélkiil Nyugatra szallitottak ket.”J6 részitk nem
érintkezett a haborus rutinnal. E személyeket mdig az irigyelt generdcidként emlegetik.

A masodik vildghdbortban egyedi esemény volt a ,levente katonik” torténete. Az
1924-1925-ben sziiletetteket 1943 oktdberében bevonultattik tényleges katonai szol-
galatra a Székelyfoldrdl (kb. 10.000 £8), akik a leventeintézmény két utolsé évfolyamide
képezték. Ezen személyek végig harcolva 1944-et, 1945-ben dtértékelik céljaikat és meg-
probélnak megszabadulni multjukedl. A kisebbségi létben elhallgatjak traumdikat, mivel
azok olyan eseménysorhoz kotddtek, melyrdl nem volt ildomos beszélni Romaniaban.
Ma ebbél a generaciobdl élnek a legtobben, viszont a hdborts erészak nyomai a legjob-
ban rajtuk érezhetd, ellentétben a ,standbéliekkel”, akik leginkabb kivették résziiket a

Roménia 1940 juliusaban kitiriteni kényszeriilt Besszardbia teriiletét, melyet a Szovjetunié szalle
meg.

¢ ROSENTHAL, Gabricle: Német hiboris emlékek. Az elbeszélhetéség és az emlékezés dletrajzi
és tarsadalmi funkeid. In: Thalassa, V. (1994) 1-2. sz. (a tovibbiakban ROSENTHAL 1994)
195-196.

7 A magyar kormany 1944 &szén tiritette ki Eszak—Erdélyt.
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haborus erészakbdl, viszont jol képzett katondk voltak és nem tizenévesen kertiltek a
harctérre!

Megallapitédsaim hidnyossaga, hogy az 1900 elott sziiletett ,,oreg hatdrdrokkel” sajnos
nem volt lehetéségem interjut késziteni, mivel legkésébb az 1980-as években elhunytak.
Réluk csak a ,levente katonik” beszamoldibdl tudtam informacidkat szerezni. Ezen cso-
portok emlékezeti mintdk szerint is elkiiloniilnek. Kilonleges kérdés az apa-fia koncep-
ci6 vizsgalata a székely hatarérok esetében, hiszen az oreg hatarérok altaldban fiaikkal

keriiltek egyazon csapattestbe.

A torténelmi emlékezet

Székelyfoldon a hdbort 6ta eltelt id6 alatt tobb kiilonbozé tényezd befolydsolta az em-
I¢kezés élénkségét. A legfontosabb a kisebbségi lét ténye, mivel a kisebbség a tobbséggel
szembeni vélt vagy val6s konfliktusai miatt dllandéan 6nmeghatérozasra kényszeriilt,
hogykivédje a — vélt vagy val6s — fentrdl jové asszimilaciods torekvéseket. Sokszor megtor-
tént 1989 elétt, hogy a volt honvéd katonak titokban ésszegytileek (pl. Gyergydremetén)
és ujra atbeszélték az élményeiket, tovabbadva a fiatalabb generdcidnak a ,magyar vildg”
és a habort eseményeit.* Vagy mds esetben a hdbort utdn, a mezei munka alatt a magyar
katonandtak éneklését tobbszori figyelmeztetést kovetden dllami megtorlas kisérte.”
Fontos szerepet jatszottak az emlékezési gyakorlatban az osszejovetelek, f6leg a va-
sdrnapi mise alkalma. A székely falvakban a templomba jards egyébként is a rendszerrel
szembeni dac kifejezdje volt a valldsosabb falusi kozosségekben. Virakozésaimmal ellen-
tétben élénk volt a Magyarorszégon ¢l6, volt tisztikarral folytatott levelezés,'® mely az
1970-es években csticsosodott ki. Akkoriban a volt székely honvédek volt parancsnokai
rendre visszaldtogattak szolgélati helyiikre, meglétogatva régi bajtirsaikat, beosztottai-
kat. A Ceaugescu-rendszer elsd szakaszdban a visszalatogatdsok turizmusszerten folytak,
majd az 1980-as években teljesen megsziintek. Amikor a gyergyétolgyesi 21. hatérva-
dédsz-zdszl6alj"" volt tizérparancsnoka, a gyéri Prutkay Janos szdzados 1971-ben Er-
délybe latogatott, sétalt Gyergyotolgyes utcdjin és szembe jott vele egy volt beosztottja,

8 Baldzs Hegedlis Ferenc visszaemlékezése, a kézirat mdsolata a szerzé tulajdondban.

? Interji Kurkd Alberttel, készitette: Nagy Jézsef. Csikszereda, 2009. 4prilis

' A misodik vildghaboru alate létrehozott végleges helyérségli székelyfoldi alakulatok tisztikara
szinte teljes egészében anyaorszégi volt, mikozben a legénységi dllomany nagyrészt a helyi lakos-
sdgbol keriilt ki.

' A m. kir. 21. székely honvéd hatdrvaddsz-zaszldalj 19401944 koztt a Gyergydi-medence keleti
szorosainak védelmét ldtta el Gyergyotolgyes parancsnoksagi kozponttal. 1944-ben részt vett a
Békas- és Tolgyesi-szorosok védelméére folytatott harcokban, majd zomében szovjet fogsigba
esett a teriilet feladasakor.
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aki postés lett id6kozben, meglatva 6t, jjedtében vigydzzba vigta magat és csak annyit
mondott: ,,Szdzados ir, maga mit keres itt?”*

1990 utdn emlé¢kmiivek emelkedtek, tobb megemlékezés, veterdntalalkozé biztositot-
ta a torténelmi emlékezet fenntartdsdt, ami tobbé-kevésbé sikeriilt is. Fontosabb tényezé
azonban a helyhez kotottség kérdése, hiszen ha az ember kiszakad a sajat kultardjabdl
és elszakad kornyezetétdl veszit emlékezdképességébél, mivel az Gj tirsadalomban nem
leli fel mindazt, amihez hozzészokott.'? Székelyfoldon, a zart hegyvidéki falukozosségek-
ben ¢16 haborus veteranok szamara sokkal kedvezébbek voltak e téren a feltételek, mint
egyéb, féleg nagyvarosokban élék szdmdra, akiknek élete 4ltaliban sokkal mobilisabb
volt.

Osszesen 120 interjit dolgoztam fel. Tobb személlyel tobbszor is tortént beszélgetés.
A 21. hatirvadész-zaszléaljban szolgalt volt honvédek koziil 40 interjat sikertilt készite-
nem, vagyis az alakulat minden alosztalyardl sikeriilt részleteket megtudnom. Nagy kér-
dés, hogy mennyiben jérulnak hozzd informaciéim a zészl6alj torténetének megirdséhoz?

Amire emlékeziink tobbnyire egy érzelmi attitiid kognitiv igazoldsi folyamatanak az
eredménye.'* Az onéletrajzi emlékezés képzeteket (reprezentaciok és képi sémék formé-
it) hoz létre, jrateremti az érzelmileg fontos multbeli eseményeket és ezzel mintegy tér-
gyiasitja azokat. A tdrgyiasult 6néletrajzi képek mar felhasznalhatéak arra, hogy format
adjanak az éppen zajl6 érzelmeknek és szabalyozzék azokat, pl. a szorongést megnyugvés-
s4 vagy az unalmat izgalomma alakitsék 4t.

Székelyfoldon mindmaig egyfajta mitosz 6vezi a négy éves ,,magyar vildgot”, az inter-
juk elején a veteranok mindig izgalommal, hosszasan mesélik a magyar honvédség 1940
6szi bevonulasit a sajit telepiilésitkre, majd katonaéletitket mondjak el. Tobben olyan
részletességgel mesélnek, ami meglepének tiinhet a laikus szimara, hogy hogyan lehetsé-
ges mindez 70 év elteltével? Az 1930-as, az 19401944 kozotti civil, majd az 1945 utani
évekrol sokkal kevesebb emléket idéznek fol.

A h8s magyar katona mitosza azok korében élénken jelen van, akik a hatdrvaddsz-
zészl6aljak alakulataiban szolgéltak, szemben a székely hatdr6r-zészldaljakban szolgdl-
takkal. Ennek magyarézata a székely hatdr6rség gyenge harcértéke mellett abban is rejlik,
hogy a magyar kiralyi hegyi csapatok a honvédség elit gyalogsigit alkottak a masodik
vilaghaboraban, melyek Székelyfoldon a hatdrvadasz-zészlbaljakbdl voltak dtszervezve.'
Fontos ismertetd jelitk volt azubbony jobb zsebe f6lé felvarrt turulmadar jelvény, melyet a
kovetkezdképpen id¢z fel egy volt hatdrvaddsz zaszl6s: (... ) Az altiszteknek, legénységnek

12 Interju If}. Prutkay Jinossal, készitette: Nagy Jozsef. Budapest, 2011. 4prilis.

13 KONYA Aniké: A személyes emlékezet tirsas természete. In: Kollektiv, tdrsas, tarsadalmi. Szerk .
KONYA Aniké, KIRALY Ildiké, BODOR Péter, PLEH Csaba. Budapest, Akadémiai Kiado,
1999. (a tovibbiakban KONYA 1999) 555.

14 KONYA 1999.511.

15 Székelyfoldon négy hegyi felszerelésti hatdrvaddsz-zdszléalj helyezkedett el békeiddben 1940—
1944 kozot, a Keleti-Kérpatok szorosaiban, feliigyelve a hatdrvonalat.
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barna, ilyen pamutbil, békében aranybdl, a tiszthelyetteseknek eziistbil s a tiszteknek arany-
bdl. De mibelyt mozgdsitottik, ezeket mind le kellett szedni és helyettesiteni barna pamut-
tal, éppen 1igy a villrojtokat is, azok a legénységnek eziistsziniiek voltak, tiszthelyetteseknek,
drmestereknek, torzsérmestereknek, fStorzsdrmestercknek s a tiszteknek mar aranybdl, s azt
mind le kellett cserélni és egy ilyen barna pamuttal helyettesiteni mozgdsitdskor.”"*Ehhez
hasonlé részletességgel sokan idézik fel a haborus éveket, mikozben, ha azt kérdezziik,
pl. mikor nésiilt, megall és elgondolkodik a kérdezett, hogy 1947-ben vagy 1948-ban
taldn...

A legtobb esetben érezhetd volt az interjualany kotédése az altala felidézett id6szak-
hoz, kivéve a hadifogsdg emlitésekor, mely mindenkinél egyontettien traumatikus jellegti
élmény volt. A beszéd hagyomanyos kiséré elemei: a beszédsebesség, a ténus, a hangerd
és a hanglejtés, mind arulkodnak az elbesz¢l§ esetleges érintettségérél, a felidézett esemé-
nyekkel kapcsolatos héritdsarél vagy éppen kotddésérdl.

Fontos a pszicholingvisztikai elemzés részeként a multbeli eseménnyel kapcsolatban
akozlé kifejezésrendszerén keresztiil megjelenitett tavolsédg és nézépont vizsgalata. Akik-
nek identitdsa egy kiemelkedé multbeli esemény emlékéhez kotédéen rogziilt, 4ltaldban
epikus hangot titnek meg, akik pedig a visszaidézés iddpontjaban mar megvéltozott ér-
tékrendszer szerint élnek, s gondolkodnak, dltalaban ironikus hangnemben nyilatkoznak
az altaluk dcélt eseményrdl:”, Hit elég szoros volt, elég nehéz volt, mert a katonasdg nem
volt konnyt, de szerettiik, (sziinetet tart) szerettiik a katonasdgot. Mert ha béke lett volna,
tovibbszolgilok sokan lettiink volna, én es az lettem volna, mert azoknak jol ment, mert
aki tovibbszolgild volt, s tanult, azokat léptették elé, s azoknak mdr kinnyii volt. Mert kap-
ta a kiképzéseket, s eqyéb mis feladata nem volt.*Valdszinileg kozrejitszottak ebben az
akkori nehéz gazdasagi viszonyok Eszak-Erdélyben, tovabba egy Romanidval szembeni
vesztes hdboru esetén a kisebbségi lét visszatértének lehetéségétdl vald félelem.

1940-1941-ben Gyergydban az 6nkéntesek oly nagy szammal jelentkeztek, hogy a
sorozé bizottsignak sokukat haza kellett kiildenie. 1942-ben viszont nem nagyon van
tuljelentkezés, 1943 6szét illetden az dltalam megkérdezettek koziil mar senki nem volt,
aki 6nként jelentkezett volna a honvédség soraiba. Ne feledjiik a haderé a XIX. szédzad
6ta a nemzet iskoldjdnak nyilvanitotta magat. A katonaskodds igazi beavatassa valt intel-
lektudlis, érzelmi és nem utolsd sorban, testi értelemben. A kézkatona bekeriilve a haderd
kereteibe, szinte minden személyes felel6sségét elveszitette. Minden munkaéval t6ltoee
ordjét a ritudlé és a rutin szabélyozta."”

1¢ Vided interju Blénessy Jendvel, készitette: Nagy Jézsef. Gyergy6remete, 2010. janudr.

7 VERTESI Lazér: Oralbistory. A szemtaniiként elbeszélt tovténelem lehetiségei. In: Aetas, XIX.
(2004) 1. sz. (a tovibbiakban VERTESI 2004)166-167. PATAKI FERENC: Kollektiv
narrativumok és a csoport identitds. In: Kollektiv, tdrsas, tarsadalmi. Szerk.: KONYA Aniko,
KIRALY Ildiké, BODOR Péter, PLEH Csaba. Budapest, Akadémiai Kiadé, 1999.

'8 Video interju Nagy Jozseffel, készitette: Nagy Jozsef. Gyergyoremete, 2010. janudr.
¥ KEEGAN, John: A mdsodik vilighiborsi. Budapest Eurépa Konyvkiadd, 2008. 38-40.
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Féleg a hirom éves kiképzésen atesett hatarvaddsz katondk emlékeiben élnek a ka-
tonaélet mély nyomai, akik szinte kivétel nélkiil a nagy szigorusagot emlegetik, és hogy
mennyire hatdssal volt késébbi életiikre, amit mdig sem bannak.

Az interjuk vidam ténusa 4ltaldban a haborus események taglalasdig tart, utana szinte
fesziiltséggel jard valtozas kovetkezik, az interjualanyok felfokozott érzelmi dllapotba ke-
ritlnek. A felidézés sordn traumatikus képek villannak fel benniik.

A magyar katona és a haboru emlékezete

A narrativ életutinterjik hosszu, epikus és dramatikus torténeteket tartalmaznak a hibo-
rurdl. Féleg misodszori interjuzis esetén, mikor az interjialany tobbszor Gjragondolta
élményeit és még hosszabb narrativaban adta el, mivel a fontos és széles korben megta-
pasztalt torténelmi események vagy korok, amelyek széls6séges ¢s fajdalmas hatdst gya-
koroltak az emberek mindennapi életére, kivéltjik az emlékezés vagyit. Ez a folyamat
ahol megindult, ott lehetséges a kordbban dtélt szenvedés externalizéldsa, a t8le val eltd-
volodis ¢és a fdjdalom héttérbe szoritésa, elsésorban anckdotak segitségével:

SVolt az a fegyver a németeknek, tigy hivtdk faust patron. (...) A tank ment hatvan
kiléméteres sebességgel terepen, akkor te bé kellett vard, hogy ez a faust patron érje el. Ha a
tankvezetd észrevett, értetted e, abba a lovészlyukba, mikbevétdl, hajtott redd, csak ennyit
csindlr (korbeforgdst mutat), s se pap, se kdntor, se godordsé nem kellett, el voltal temetve.
Ugy, hogy aztdn itthon mondbattik, szegény marba fiam hési haldlt halt. Ertetted e. Ilyen
menet es vét (kacag). No, tovibb nem mondok semmir.™

Az élményeket altaldban 6rékig tartd epikus narrativik formdjiban jelenitik meg,
vagyis az események idésorrendjét kovetik, melyekben szintén vannak dramai torténe-
tek. Ebben kiillonbozik féleg a masodik vilaghdborts katona emlékezékészsége az elsé
vilaghaboru katondjatdl, akdr mindkét haboru civil dldozatainak emlékezési médjéeol
is. Csupdn egy-két haléllal kapcsolatos torténetet mondanak el, melyek tobbnyire nem
részei a hdborus rutinnak (pl. betegség kovetkeztében vagy aknarobbands 4ltal az alaku-
lat vonuldsakor). Ezen torténetek a haldl tematizaldsic szolgdljak, mikézben elfedik az
elbesz¢l$ szamdra sokkal rémségesebb és fajdalmasabb eseményeket.

A masodik vilighdborus katona viddim hangulatd torténeteket mesél, 5nmagat bétor
és okos katonaként mutatja be. Ezek val6jéban fedétorténetek, melyek azonban nem se-
gitik az elbeszélét abban, hogy tematizélja fijdalmas élményeit.*' A hatdrvaddsz hosszan
beszél a hdborurdl, jellemzé a helyrél-helyre valé dllandé haladds, a kronologikus sorrend,
elmondja a hdborus taktikakat, az érkezéseket és induldsokat, a civil lakossaggal 4téle bé-
kés élményeket és hangstlyozza a hatirvadasz alakulatok haté¢konysagat és képzettségét.

20 Vide6 interji Nagy Jinossal, készitette: Nagy Jézsef. Gyergydremete, 2010. janudr.
2l ROSENTHAL 1994. 188-190.
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A székely hatarér katona altaldban ironikusabb hangnemet hasznal és belenyugvassal
emlegeti, hogy mennyire értelmetlen volt az egész szembedllas a szovjet haderével, de hit
»a hazdt védeni kellett”™ ,, Tolgyesbdl vissza kellett vonulni.?* Elsé pillanatban, vaj szégyen,
vaj nem, el akartam szokni, mert én elgondoltam magamban, hogy ha a Don kanyartsl
Jjonnek vissza, azdta subutt nem tudtik megillitani az oroszokat, hdt ebbdl mi lesz akkor.
De édesapdmat rea venni nem tudtam, hogy szokjiink el. Nem tudom mi a régi magyar
katonatirvény, ha példiul elszokté], s azt a teriiletet visszafoglaljik, s téged el fognak, mint
katonaszokevényt, f6be lovés a fizetés. Ezelétt igy volt, mind ezt hajtogatta nekem.”™

A traumatikus élmények az elfojtds révén ismétlési kényszert okoznak, viszont ezen
idds, sokszor a 90-es éveikben 1évé személyek, ha feldolgoztdk, sajat kozosségiikre ki-
vetitve élményeiket, akkor megnyugvassal tudnak beszélni, akdr egy megrazé frontese-
ményrdl is: LEn elé] mentem, s Fehér Lajos bdcsi, borzonti** ember, fellépett egy, fa el volt
korbadva, s fellépett, hogy lépjen keresztiil. Deréktdl le foldig értetted e, sorozatot kapott,
s dgy esett le, hogy ingemet litott, értetted e. S az agyamban megfordulbatott, hogyha ez
meg taldl maradni élve, s én nem segitettem rajta, lehitvinyoz otthon a nép elétt. Hit neki
dlltam, egy féloraba keriilt a hiisz méter, amig én oda keriiltem, mert a fardl a manusz redm
1611, a fira fel voltak menve, megcéloztam értetted e, s hat golydszdrd volt nila, a golydszdré
hamardbb lejott, s én villon taldltam. Kézzel nyilt utina, s hamar a kézigrindtot oda vet-
tem, s a feje elment. Osztan még lovéseket észleltem, de lassan tudtam kiiszni oda.’* Az in-
terjualany ebben az esetben a legkisebb fesziiltséget sem mutatta a torténet felidézésekor.

Sokszor egy telepiilésen az interjuzds megkezdésekor, nem volt szitkség semmilyen
hivatalos kozeg informacidira, az utcan szembejovok felsorolték, hogy kik voltak a ,,72a-
gyar katondk”, akik még élnek, akdr megemlitve ismertebb torténeteiket is! Volt olyan
eset, hogy 6sszegytltek az utcan az emberek a kérdez6skodésemre és eléttem megyvitat-
tik, melyik volt honvéd katona mely harcokban vett részt. Vagy éppenséggel anekdotaba
ill6 médon utbaigazitottak, hogy ahhoz, s ahhoz ne menjek, mert mindig hazudés volt
és nem fog igazat mondani az interju sordn, csak bujkélt a fronton stb.

Ezzel szemben Magyarorszidgon gyakorta a ,horthysta” kifejezést haszndljak a kor
meghatdrozasihoz, mely kifejezést Székelyfoldon sosem hallottam az interjualanyokedl
vagy csaladragoktdl. Ez is bizonyiték arra, hogy az utékor eseményei sokszor teljesen de-
forméljak a torténelmi emlékezetet. Mintha egy ,mdsik mésodik vilaghaboru lett volna
a mai Magyarorszag teriiletén, mint Székelyfoldon.

Az elbeszélének motivaltnak is kell lennie: az élményeknek jelentéssel kell birniuk
vagy az elbeszéld vagy a hallgaté szdmdra. Az interjualanyok azért beszélnek az életiik-
r6l, mert meg akarjak nyugtatni magukat a multjukat, jeleniiket és anticipalt jovojiiket

22 A 2. székely hatdrdr-z4szl6alj 1944. szeptember elején a Békds- és Tolgyesi szorosokban veszi fel a
harcot a szovjet csapatokkal, majd napok mulva maradvinyai visszavonulnak a Maros vélgy¢ben.

3 Vide6 interju Sajgd Istvannal, készitette: Nagy Jézsef. Gyergy6remete, 2010. janudr.

# Telepiilés a Gyergyodi-medencében.

» Videé interju Nagy Jinossal, készitette: Nagy Jozsef. Gyergyoremete, 2010. janudr.
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illetéen. Az elbeszélés altal életitket valamiféleképpen konzisztensé szeretnék tenni, meg-
probaljék tisztizni a maguk szdmadra, kik 6k és hogyan lettek azz4 akik. A narrativinak
biografiai jelentésége van az eseményeket 4tél8 szdmdra.*Nemcsak annak az ismerete a
lényeges, hogy a fent idézett székely hatarér Fehér Lajos bécsit a valésagban megmen-
tett-e vagy sem? Ez a torténet akkor is hasonlé médon formalédott volna 70 év alatt,
kiilonben az illeté a haborus traumdtdl maig szenvedne. A szdmara helyes konstrukeié
nem tudatosan jott létre, a kollektiv emlékezet segitségével generalta és allandéan forma-
lédott. A lényeg ezekben a torténetekben, hogy adott esetben barmekkora ellentmon-
dést is taldlunk, ne a hazugsig vadja jusson esziinkbe, habér a tudatos ferditésre is akad
példa. Ez a torténet igy hiteles, ebben a szerepében, a j6v6 generdcidinak van elmondva.
Egy élettapasztalat huzédik meg mogotte, miszerint a bajtarsat meg kell menteni. En-
nek ellenére a torténet részeit kiilon-killon vagy egyéb eseményekkel egyiitt valészintleg
atéle a székely hatdrér honvéd: részt vehetett tamaddsokban, I6hetett le fegyverével el-
lenséges katondt, lithatta bajtarsait megsebesiilni vagy elesni, dobhatott kézigrinatot az
ellenségre stb.

Azonban a kérdésnek van egy mésik vetiilete is, miszerint a kollektiv memériaban ta-
rolt konstrukcidkat az egyén dtsziiri a sajit életutjin és a sajat szubjektiv szempontjai sze-
rint értékeli azokat.”” Az egyén csak a csoportok metszetének, a csoportok talalkozdsdnak
szinhelye, cselekedeteivel meg tudja valtoztatni emlékezeti tirdt.®Tehdt emlékezetiink
oly mértékben lehet hatékony, amennyiben egyéni gondolkodasunk részt vesz a kollektiv
emlékezésben A kozbeszédben megnyilvanulé értékrendszer gyakran annyira hatésa
ala vonhatja a csoport tagjait emiatt, hogy az ennek fuggvényében létrejové emlékezet
egyes elemeit, még ha személyesen 4t sem élte — vagy mésképpen élte meg — igazsagnak
fogadja el és sajétjaként hasznélja fel emlékezése megszerkesztésekor.**Ebbél kifoly6lag
az elbeszéléseknek csoportfenntarté és identitasképzd funkeidjuk van.!

Jellemz§ a probléma a ,huszonhdrmasok” kritikdja. Elterjedt ugyanis Székelyfoldon
az a sztereotipia, miszerint 8k azért nem vettek részt az 1944 évi harcokban, mert Hor-
thy Miklds korményzé fia is 1923-ban sziiletett és hogy ne kelljen katonai szolgélatra
behivni, inkabb senkit sem hivtak be ebbdl a korosztalybdl. Mikozben ezen elmélet
hatarozottan tartja magét a veteranok korében, az igazsig az, hogy Horthy Miklésnak
egyik fia sem sziiletett 1923-ban. A valésagban az 1923-ban sziiletetteket a szovjet front

26 ROSENTHAL 1994. 194.

2 UDVARNOKY Virdg: Szdbeszéd vagy torténelem? Az oralhistory értelmezési lebetdségei. In:
Replika, 22.(2007) 58. sz. 35.

% KONYA 1999. 440.

» KONYA 1999. 556.

* VERTESI 2004. 171.

3 ANGELUSZ Rébert: Miltbeli voksaink. Az emlékezet tdrsadalmi konstrukcidja. In: Kollektiv,
tdrsas, tarsadalmi. Szerk.: KONYA Anik6, KIRALY Ildik6, BODOR Péter, PLEH Csaba.
Budapest, Akadémiai Kiad6, 1999. 579.
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kozeledte miatt nem tudtdk szervezetten bevonultatni és kiképezni 1944 8szén, csupan
kis résziiket.>
Az érzelmileg fontos esemény megfogalmazasiban fontos az élénk epizdd felidézése,
az élmény megosztasihoz szitkség van annak Gjraélésére. Amikor a személy élénk em-
lékekhez érkezik, a nagyléptéki id6i kifejezésektdl attér a minucidzusra, s ez altal valik
elbeszélémaddja élménytelivé, pl. nem éveket jelol meg, hanem pillanatokat.**Egy 18 éves
székely hatdrér és édesapja az 1. székely hatdrér-zdszl6aljban® szolgalt egy géppuskas raj-
ban: ,,Edempém mindig mondta, hogy ha akndznak, fekiidj le, ha redd esik, tigy meg halsz,
hogy meg sem érzed, ha tovdbb esik, tolcsérbe szor ugye, megmaradsz. Nem fekiidt le & értette
e. (...) Akkor leesett egy akna, s le a mdsodik. Ekkorra mar szoktem bele a géppuskadllisba.
Ea’empa’m dllott, rea tamaszkodott egy pilcira a géppuskadllas mellett. En néztem balra,
hogy hol esett, miért esett le az az akna, a masodik. S akkor kaptam ide a szilinkot (homlo-
kdra mutat). Kaptam a karomba egy két és fél dekdst. S elég az, hogy, no, kizbe az oroszok
akndztak erdsen, de ott nem tudott mozogni senki, sem egészségiigyi, sem senki. S akkor jott
a harmadik akna koriilbeliil, mert kettét hallottam. S akkor annyit éreztem csak, mintha
valaki fejbe vigott volna viristenesen. De még ldttam halvinyan, édesapim megint géppus-
kdzik, aszongya, erezd lejjebb, én megsebesiiltem, de ckkor elsitétedett eldttem minden, s
szinte nem kaptam levegdt, hat a légnyomas ért el. S igy neki estem a géppuska foldjinek,
ott ahol belé voltunk dsva, s ez meddig tartott, meddig nem, hait ettél az iitéstdl a szemem
vildga is elveszett, nem ldttam, mintha sotét éjjel lett volna. Aztin bizonyos idé miilva kez-
dett virradni, mint amikor virrad meg. S én éreztem, hogy itt az arcomon folyik le a vér,
ezt éreztem, a sebesiilést, de a karomot nem vettem észre. S édesapdm eldttem, hogy le volt
Jekiive, s én itt mellette (mutatja). A combjin, itt a tagjin friss vérezés volt. Hajolok oda,
hit az ujjbegyemen folyt le a vér, mint egy vékony zabszalmaszdl, s a karomat nem tudtam
fel emelni. Itt kaptam egy két és fél dekds szilankot ide (karjira mutat). Mikor megfogtam a
zubbonyt édesapamnak a melyin, mind szélitottam, keljen fel. Mi van? Mi van? Megsebe-
stiltiink, de tobb semmi. Aztin jottek az egészségiigyick, kivették, s annyit kérdezett, hogy mi
van a fiammal él e, de azt, amit mi kérdeztiink mar nem fogta fel, annyira siilyos volt. (...)
A strok elére meg voltak dsva, haromba volt temetve, édesapim a negyedik volt, a sir félig
volt vizzel, esds b5z volt az a negyvennégy dsze, erdst esds ész volt (sziinetet tart). S a sir félig
volt vizzel, s még kimerték, két szil deszkit letettek, sapkdt a fejire, s kipennyel letakartik, s
a bakancsot a labardl lehiiztik, erre jol emlékszem még™
Az emlékezd 1925-ben sziiletett, valészintleg a sokk, amit akkor kapott végig kisér-
te élete végéig. Szemben a nyugati orszdgokkal a masodik vilighdbort magyar katonait

3 A magyar kirdlyi honvédségben minden ¢év oktéber elsé napjaiban tortént az Gjoncok
bevonultatisa.

3 KONYA 1999. 551-552.

* A csapattest 1944 szeptemberében a Tolgyesi-szorosban vette fel a harcot a szovjet csapatokkal,
majd nyugati irdnyba vonultak vissza maradvényai.

% Vided interju Sajgd Istvannal, készitette: Nagy Jozsef. Gyergydremete, 2010. janudr.
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semmilyen pszicholdgiai vizsgélatnak ald nem vetett¢k a hdbort utdn, mikézben Nyuga-
ton a kérdésnek ma mér kiilon szakirodalma van. A harci erészakkal alaposan foglalkozni
kell, mert a habort torténetirasa sterilizdlta a habora torténetének ezt az Gsszetevéjét. A
frontélmény pedig tomeges és meglehetésen egyontetd tapasztalatnak szdmitott a kor-
ban.* Ha a multhoz fiz8dé aktiv viszonyt nem az 4dtdolgozs, feldolgozds, hanem az
ismétlési kényszer és melankdlia szabja meg, akkor mindez a térténelem kultikus szemlé-
letmddjanak teremt kedvezd kiils6 és belsé feltételeket.?”

Azonban a torténet megrazé jellege ellenére figyelniink kell arra, hogy barmilyen
tragikus is, mégis sokkal konnyebb elfogadni, hogy a nagyapankat harc kézben megol-
ték, mintsem elismerni, hogy 6k maguk is 6ltek. A haldlt mindig csak elszenvedni lehet,
mindig arctalan, azt sosem okozzék. A baj ebben az, hogy a viktimizalds folyamata meg-
akasztja, ha épp nem gétolja a gondolkodadst. Egyetlen interjum sincs, ahol az emlékez
hasonlé részletességgel elmondana egy éltala végrehajtott, az ellenség életét kiolto csele-
kedetet. Volt olyan személy is, aki kijelentette, hogy 6 az egész hiboru alatt sosem ltta,
hogy barkit 6 maga létt volna le, ami teljességgel kizért, mivel az illet$ elég stlyos har-
cokban vett részt. Az ilyen személyt hidba kérdeznénk, kitérolte a memoridja, a gyilkolds
btintudatéval nem tudott mit kezdeni utééletében.

A haboru utdni megemlékezések, mikozben eltérbe allitottak a harctéri halale, rész-
legesen elnyomtik annak egyik [ényeges kovetkezményét: a veszteség felett érzett féjdal-
mat, melyet Audouin-Rouzeau és Becker francia torténészek elsé vildghdbortrdl szol6
konyviikben a francia tirsadalomra kiterjedd ,,gydszkoroknek” neveznek.

A gyész problémdja kicsit sem jelentéktelen kérdés az utdkor életében. Az interjuza-
saim soran szinte egyetlen veterdn sem ejtett konnyet megrazé torténeteik elmesélésekor,
anndl tobbet viszont utédaik vagy még él6 feleségeik, de féleg az elesettek utddai. Ha
nem figyelnénk a hdborus erészakra, az egyben azt is jelentené, hogy sebtében félress-
porjik az atbél mindazokat, akik megjértdk ezt a nagy probatételt.®A veszteség felett
érzett fijdalom fogadtatdsa leggyakrabban megmarad a célzésok szintjén: nem irjék le,
nem elemzik, hiszen végtére is, hogyan szenvedtek? Ez az a nehéz kérdés, ami folote el-
siklanak sokan.*

1944. szeptember 9-én Romfeld Liszl6 ziszlos, a 2. székely hatarér-zaszldalj sza-
kaszparancsnoka, a Tolgyesi-szorosban hési haldle halt, gyergydszenmikldsi csalddja
évtizedeken keresztill kutatott holtteste utan, két temetSben végeztek exhumalist, de
mdig nem akadtak ra holttestének maradvanyaira. A fidval készitett interjim megrdzébb
volt, mintha egy, az eseményekben részt vett személlyel készitettem volna interjut.® A

36 GYANI 2010. 296.
3% GYANI 2010. 276.

3% AUDOIN-ROUZEAU, Stéphane - BECKER, Anette: 1914-1918 Az djrairt haborii. Budapest,
L’Harmattan-Atelier, 2006. (a tovabbiakban AUDOIN-ROUZEAU-BECKER 2006)12-21.

¥ AUDOIN-ROUZEAU-BECKER 2006. 137.
“ Interji Romfeld Jénossal, készitette: Nagy Jézsef. Gyergydszentmiklés, 2011. augusztus.
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torténet lezaratlansaga valdszintleg ugyanilyen mély nyomot hagy az unokékban is,
melyben felmeriil az egyéni gyasz kérdése is. Megfigyeltem azt is, hogy a volt honvéd
nagyapa fidval szemben az unoka az, aki igazan érdeklédik részleteiben a nagyapa tor-
ténete irdnt. Osszegytjti emlékeargyait, konyveket olvas a masodik vilaghaborurdl, és a
nagyapa utmutatasai alapjan bejarja a csatatereket stb.

A kollektiv gyasz része a székely hatarérség apa-fia koncepcidjanak probléméja: ,Sok-
sz0r apa a fidval, apds a vejével, szomszéd a szomszéddal szolgilt egy szakaszban vagy raj-
ban. Ez emberileg, érzelmileg humdnus, de nem jé stratégiai megoldds volt, mert negativan
hatott a fegyelemre. A fronton, a tiizvonalban tilzottam egymisra, s nem a leselkedd ve-
szélyre figyeltek, emiatt sokan estek dldozarul.”*' Pedig a székely hatdrérok koziil sokkal
kevesebben estek el a harcokban, mivel nagyszimban megszokeek vagy kénytelenek vol-
tak feladni élldsaikat, mint a képzett és nagyobb harcértékkel bird, hdsiesen helytills
hatarvadisz csapatok esetében. A 18-19 éves bevonultatott székelyek 10 székely hatar-
6r kiképzétaborban kaptak katonai kiképzést 1943-1944 telén, majd 1944 4priliséban
beosztottak Sket a meglévé iddsebb hatdrérokbdl 4ll6 20 zaszléaljba, az idésebbeket
nevezve ki a parancsnoki beosztasokba. Mar a kezdetekkor a fiatalok moraljit rontot-
ta az id6sek szkepticizmusa, hiszen ugyanazokat a fegyvereket kapték, amikkel az els6
vildghdbortiban harcoltak. Az idésebbek szinte minden esetben maguk mellé vették
fiaikat, rokonaikat. Amennyiben fiatal keriilt parancsnoki beosztasba, nehezen tudott
tekintélyt kivivni magénak az idésebbek kozott. A harcok kezdetekor az édesapak t6-
megével kezdték haza kiildeni fiaikat vagy éppenséggel 6k maguk is feladtak alldsaikat
és haza szokeek, értelmetlennek tartva a haborut. Volt, aki gy tandcsolta haza fidt, hogy
kijelentette: 6 maga visszavonul csapattestével, mert még egyszer nem lenne képes ki-
sebbségi létben ¢élni, fia ekkor l4tta utoljira. Mésik esetben a fiatal hatirér nem akarta
teladni a harcot: ,,Salamdson™ taldlkoztam édesapdammal, csapatcsenddr volt. S azt mond-
ta, hogy gyere haza fiam. Mondom neki: menjen haza maga, csalddja van, én megyek vildig
ldtni. Mikor a fogsdghdl haza jottem 1948-ban, ez volt az elsé szava: fiam meg ldttad-e
a vildgot? Meg, mondtam. De 41 kilé voltam, mikor a kapun béléptem, tigy meg hizlalt
Sztalin."*Figyelemre mélt6 a mar emlitett anekdotikus fedétorténet jelleg, mely valéja-
ban sulyos traumédk emlékét helyettesiti.

A veterdnok emlékezetében maig haté tényezd a mitoszok nagy szerepe, mely az el-
lenség dehumanizalaséban csucsosodik ki. Szinte minden harci eseménnyel kapcsolatban,
mely 1944 6szén Székelyfold keleti szélén, a Karpatok szorosaiban vereséggel végz6dott,
amellett, hogy megemlitik az eréviszonyok egyenldtlenségét, fészerepet kap a romén
pasztor személye, aki a hegyek kozott a szovjet csapatokat minden esetben a hésiesen
védekezd magyar csapatok hdtdba vezeti, s6t egészen degeneralt formaban is megjelenik:
JEn konyha kocsis voltam utoljdra. A szakasznak enni vittem szekérrel, s akkor elfogtam

# Vitéz Antal Janos: Fogsdgom napléja. Budapest, Janus62 Kiadé, 2008. 33.
# Kozség a Gyergydi-medencétdl északra a Maros volgyében.
# Vided interjti Nagy Janossal, készitette: Nagy Jézsef. Gyergy6remete, 2010. janudr.
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egy felkarii embert, fél karja volt, s fé] ldba. S még szinte lehordrak, hogy mit bajlédok ilyen

[félszeg emberrel, aki még a talpokot es megesdkolta a tiszteknek. Enni adtak, felpakoltik, s
elengedték. Mondtik: 6 Laci az ilyennel nem kell foglalkozni, azon az éjjen egy puskalivés
nélkiil a szakaszunkat hitravitték. Ez [6hdtra lett iiltetve, s reggel az oroszokot, az dsszest
az hozta bé Gyergydba, mert a Gyilkos-tondl nem tudtak volna keresztiil jonni. Gyergyon
a gyermekkel vezérelték keresztiil az oroszokot. Még ide lehoztik Ujﬁz[uba egy oreg hdzba, s
osztdn itt valabol meglorték.™

Egy rémhir mindig a kollektiv reprezenticiokbdl sziiletik, melyek megelézik 1étre-
jottét, csak latszolag véletlenszerti. A rémbhir az a titkér, melyben a kollektiv tudat sajét
vondsait szemléli. Végtelen ldncolat jott létre azok kozote, akik sajit szemiikkel lactdk és
azok kozt, akik sajat szajukkal mondtdk. A valdsigban a tomeges szenvedésbdl eredd
meggydz8désekkel allunk szemben.®

Romdn nemzetiségli volt honvéd katonaval eddig kevés interjut sikertilt készitenem,
ami egy kiilon kutatast igényelne, azonban az aldbbi torténet hiien jelzi a forditott ese-
tet, ahol a kakastollas magyar csendér keriil az ellenkez6 szerepbe: ,,Volt behivé nekem,
de nem adtik ide, mert féltek, hogy én elszokom, hirom testvér meg is szokort, akkor volt
sok menekiilés. Egy este, mikor mulattunk (kopog). Tessék? Gazddank ott volt, pisztorok,
minden. Hit aszontik, hogy: itt van Bota Péter? Mondom: én vagyok. Pontosan a pohdr
pdlinkdval a kezembe volt. No, gyere veliink. Nem engedtek, abba a mocskos rubdba, tettek
a gizsba a csenddr. Féltek, hogy szokom meg, elmegyck, tettek kitelet es, s vezettek Ditrdba,™
aztin ott rokultambé”” A Gyergyé kornyéki roman nemzetiségli veteranok mind a hon-
védségben szolgaltak a hdboru alatt, de dltalaban észak-magyarorszagi alakulatokba so-
roztak be 6ket. A magyar nyelvet mdig jol beszélik, sokan mikézben romédnul mondték el
emlékeiket, bizonyos katonai kifejezéseket csak magyar nyelven ismertek. Olyan személy
is ¢l még, aki tisztesiskoldt is jart a honvédség keretein beliil. Emlékeikben szimomra
nem jelenitettek meg barmiféle nemzetiségi problémat a négy éves magyar vilag idejérdl,
amiben kozre jatszhatott az interjus helyzet is. Azonban jérésziik, mikor a honvédség
kiiiritetre Eszak-Erdélyt, az 1944-es harcok idején megszokott a harctérrél, hasonléan a
székely honvédekhez.

Mindezen konfliktusokbdl kifoly6lag a traumatikus mult feldolgozaséra és dtdolgo-
zésara van sziikség a jelen lelki békéje és intellektudlis szabadsaga végett.*® A mult trau-
mdival valé szembenézés egyenlé egyfajta gondoskoddssal az erkélesi épség megdvésardl
és regeneraléddsarol.”

“ Interju Sélyom Laszldval, készitette: Nagy Jozsef. Gyergydujfalu, 2010. augusztus.
“ AUDOIN-ROUZEAU-BECKER 2006. 42.

% Kozség a Gyergy6i-medencében

7 Interji Bota Petru-val, készitette: Nagy Jozsef. Gyergyotolgyes, 2011. szeptember.
* GYANI 2010.276.

® GYANI 2010. 372.
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A misodik vilighdboru a j6v6 generdcidk szamara is erds érzelmek forrdsa marad,
ezért a tarsadalom egy része sosem fog a hdbortra hidegen vagy érzéketlentil tekinteni.>
Az utékor egyre jobban igyekszik lithatévé tenni a sirokat, amennyire csak lehetséges,
azért hogy kiizdjenek a nagy 6ldoklés lathatatlansaga ellen és ,hogy visszaadjik emberi
mivoltukat még olyanoknak is, akiknek gyakran csak apré darabjaikat taliltik meg™" A
katonasirok keresztjei a hdbort jelképei, melyek egyesitenek minden katondt, bardtot, el-
lenséget, keresztényt és nem keresztényt. A haborus halottak emlé¢kezetének formaba 6n-
tése igyekszik a halalbdl életet teremteni. A haborus emlékmuveknél tartott megemléke-
zések, az elhangzott beszédek egy moralis és allampolgari pedagdgia alkoté elemei, mely
dltal az tinnepély idejére a halottak a sz6 szoros értelemben visszatérnek az él6khoz.5

2009. szeptember 6-dn az 1944-esharcok Gyergyé vidékikitorésének emlékére sikertile
az egész Gyergy6 vidékét megmozgatd veterdntalalkozot szervezni Gyergyéremetén.>® A
64 megjelent személy (Osszesen akkor kb. 100 veterdn élt a kornyéken) négy 6rén 4t me-
sélte élményeit a kozonségnek, mely a megnyugvasnak egy olyan szintjét eredményezte,
hogy késébb tobben visszahivtak és sokszor az addigi fél 6ras interju helyett tobb 6ras
beszélgetést sikeriilt lefolytatni, sokkal kiegyenstlyozottabb formdban, eltint az ,ez#
mondjam, vagy ne mondjam” dilemmaja benniik vagy a trauma kozlésekor megjelend
letargikus lelkillapot. Az egyik 92 éves veterdnt, mikor a talalkozérdl csalddtagjai mar
haza akartak széllitani egészségi allapotara valé tekintettel, akkor viccesen oda széltak:
j6jjon nagyapa, mert itt fog meghalni. Az 6reg hatarvadasz csak ennyit sz6lt vissza, meg-
szakitva beszélgetését bajtérsaival: ,nem baj, akkor hazafele megillunk a temerénél!”.

A traumatikus élmények kozosségen belili felolddsa elvezet a mult lezérdsihoz, fel-
dolgozaséhoz. A mult lezératlansiga tdpot adhat magvas elvardsoknak, amelyek a torté-
nelmi tudatot 4jbdl a j6v6 irdnydba forditjak. Ez egyuttal csokkenti a torténelmi tudat
képességét ajové anticipaldsara, ami rendszerint a malthoz régziilés, az elveszett dics6sé-
gen és az elszenvedett megaldztatdsokon val6 ragédas kovetkezménye*

Kutatdsaim sordn az adott vidéken felélénkiilt a kozbeszédben a hdbort emlékezete.
A veteranok a kozosség kiemelt tagjaiva véltak. Mindezt nagyban elésegitette a veteran-
taldlkozd, megjelenésiik a helyi médiaban, valamint a kiilonb6z6 megemlékezések. Az
indulatok — az utédokban ¢l6 indulatok is — remélhetdleg csokkentek, ami az objekti-
vebb szemlélet kialakuldsinak alapfeltétele. Az élénk kozbeszéd a toposzok felolddsahoz
is hozzdjarulhat. Az interjuzasok alatt atéreékel6dote sajit szerepem is, hiszen ,,torténész-
ként” kezdtem el a munkat és a helyi kozosséghez tartozas médosult tudataval fejeztem
be azt. Az interjualanyok nem a torténészt lattdk bennem, hanem egy olyan személyt, aki

5 AUDOIN-ROUZEAU-BECKER 2006. 21.

51 AUDOIN-ROUZEAU-BECKER 2006. 100.

52 AUDOIN-ROUZEAU-BECKER 2006. 147.

>3 Kozséga Gyergydi-medencében.

> RICOEUR, Paul: Ewmlékezet—Felejtés—Torténelem. In: Torténelemelméler. II kitet. Szerk.:
GYURGYAK Janos, KISANTAL Tamés. Budapest, Osiris Kiad6, 2006. 118.
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segithet nekik, hogy értékelni tudjak multjukat, tovabba, aki kozvetiti értékrendjiiket
a jovo generacidinak, akik szimara mondandéjuk van. Eléfordult olyan eset, hogy egy
veterdn jelezte, olyan torténetet mond el nekem, melyet nem mondott el a néla jart ma-
gyarorszagi hadtorténésznek sem. Mikozben az informaci6 csupan hadtoreéneti jellegt
volt, tudtam, hogy szakmai szempontbél a magyarorszgi hadtérténész talin kompeten-
sebb ndlam ezekben a hadtorténeti kérdésekben, mégis az interjhalany ,engem részesitert
elonybe”. Ekkor jottem rd, hogy csak én hiszem azt tévesen, hogy itt hadtérténelemrél
van sz6, valdjiban t6bbrél és masrdl is.

A tanulmany elsé részében feltett kérdést illetéen, miszerint meg lehet e irni a 21.
hatarvadész-zaszléalj torténetét a 40 interjubdl: a vélasz nem. Az interjukban megjele-
nd kép a haborurdl az eltelt id6 munkaja, torténelmi realitdsa eléggé kétséges. Azon-
ban az elhangzott részinformécidk Gsszessége a levéltari kutatdsban olyan segitség, ami
nélkiilszhetetlenné teszi az interjiikat (pl. a tisztikar esetében csupdn ellenériznem
kellett, hogy az emlitett személyek valéban az adott alakulatban szolgéltak-e? Ha nem
készitek interjut, talan egyetlen tiszt nevét sem tudom meg soha). Ezért sziikséges érte-
ni a kollektiv emlékezet hatdsmechanizmusait, hogy megfelel6 médon értelmezhessiik
a narrativak részigazsigait. A kollektiv emlékezet torténetének feltarisa 6nmagéban is
fontos térsadalomtorténeti kérdés. Végeredményben, ha az interjikat egy ilyen kutatds
sordn megfeleléen dolgozzuk fel, kettds sikert érhetiink el részsiker helyett: hadtorténeti
és tarsadalomtorténeti értelemben. Ha pedig nem igyeksziink a narrativak mogé litni az
interjukészités sordn, a kollektiv emlékezet aldozatdul eshetiink torténészként.

Amennyire a torténész elvirja, tudomdnyos érzékkel megirva torténeti munkaji,
hogy a mitoszokban ¢él6 térsadalom elfogadja allaspontjat, legaldbb annyira el kell fo-
gadnia, megértenie és feldolgoznia a tirsadalom mikroszintjén keletkezett torténeteket
is. Méskiilonben a kettd 6sszetitkozhet és rosszabbik esetben a torténész torténete szorul
ki a koztudatbél (vagy be sem keriil oda), megmaradva a tudomanyos élet fellegvarainak
hasznélatéra.
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Certain aspects of memory.
Interview with World War II veterans on Székelyfold.

The events of World War II have left their mark on the historical conscience of the Hungarian na-
tion. It is due to the extreme occurrences, unexpected and rapidly expanding changes in the country,
with which the society was unable to come to terms in the proper way, regarding the lack of time in
that situation. It is true that a great number of historical works have been published in Hungarian
about this era; however, there are some fields which are not widely known, such as the exploration
of collective memory about the war. It is a great challenge for the historian to deal with the perma-
nently constructed collective memory, determined by the discourse of the present.

The bulk of works on the war have been specializing on military and diplomacy history, lacking
the focus on recollections of simple soldiers, whose experience may differ from the usual historical
tableau. To explore this field, one of the most obvious methods for research is the use of oral history,
e.g. related personal history. In this work, I am not examining the whole Hungarian society; in-
stead, I am concentrating on Székelyf6ld (the land of a Hungarian-speaking ethnic group in Eastern
Transylvania). This study is based on the 120 interviews I have been recording during the past years
there. The collective memory of the Székely people differs from that in Hungary, considering this
population have been living under the pressure of constant self-definition because of being a minor-
ity ethnic group in Romania. The picture about the war painted in these interviews is the result of
decades elapsed, thus, its historical reality is quite dubious. Experiences of interviewees are usually
recorded in the form of epic narratives lasting for hours, following the sequence of time, which may
also contain dramatic stories. This is the main difference between the soldiers of World War I and II,
or even how civilian victims of both wars remember and relate their memories: the way of recalling
past events.

World War II will remain a fountain of strong emotions for generations to come, and this is the
reason why a part of this society shall never regard the war indifferently.
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BERKI IMRE

Egervari Laszl6 haldldnak hiteles torténete
Ki is volt Egervéri Laszlé?

Egervari Laszl6 Sorokséron sziiletett 1935. janudr 3-4n. Sziilei munkasok voltak, édesap-
ja a posta élmunkasaként megkapta a ,,posta kivélé dolgozéja” cimet. Hernddnémetiben
parttitkarra valasztottdk. Anyja neve Panovics Anna.

Egervari Laszl6 az altalanos iskola elvégzése utan hiradasipari technikumot végzett
— j6 eredménnyel — és bevonuldsig a Miskolci Automata Tévbeszélé Kozpontban dol-
gozott mint karbantarté technikus. Szerény, szorgalmas ifjaimunkds volt, munkatarsai,
vezetdi szerették. 1955 nyardn vonult be sorkatonai szolgdlatra a BM Hatdrdrséghez.
Hiradés kiképzést kapott. Fegyelmezett, elvtirsias magatartdsaért parancsnokai és elv-
tarsai becsileék.

Bétor, hazdjat szeretd katona volt. Parancsnoka igy irt rdla: ,, Egervdri elvtdrs igen jé
szakképzettséggel rendelkezik, jok a politikai meglitdsai. Csendes, szerény, soha nem tolako-
dé, nem igyekszik magdt eltérbe helyezni és rendkiviil tisztelettudd.”

Kival6 hatérdr volt. A nehéz és veszélyes feladatok végrehajtdsira mésokat is megel6z-
ve mindig 6nként jelentkezett.

A forradalom kitorésekor Budapesten teljesitett szolgalatot. Egységiiket oktéber 23-
an este riadoztattdk, és az 6nként jelentkezetteket azzal a feladattal biztak meg, hogy

8szert szallitsanak a Radié véddinek.



A tizenhét onként jelentkez hatdrdr kozote Egervari is ott volt. Oktdber 24-én haj-
nalban a Baross utca és a Jézsef korat sarkdn haldlos [6vés érte.!

A feladat

1956. oktéber 23-an ¢éjfél utdin a BM Hatédr6rség és Belsé Karhatalom Parancsnoksig
mozgositést rendeltek el az Adyligeti Hatdrdr laktanyéban. A feladat a Radio, a Szabad
Nép Székhdz, a Pértkozpont, kiilonbozé stratégiai pontok, (pl. hidak), megerdsitése,
esetleges tomegoszlatas. *

Az egységek a Bajcsy laktanyaba® vonultak be, ott kaptiak meg a tovébbi feladatokat.

1956. oktdber 24-én hajnalban 5 éra koril 3 tehergépkocsival indultak a karhatal-
mistakbdl és hatarérokbél allé egységek a Baross utcan keresztiil a stadiét védok megse-
gitésére, utinp6tlds szallitaséra.

Orban Laszl6 szézados volt az egység parancsnoka, tagja, Adyligetrél Egervari Lészl6
hatérér, Ferenczi Ndndor hatarér, Szemenyei Istvan hatarér, Rézsa Sdndor hatarér, Do-
bozi Géza hatarér, Ferenc Nédndor hatarér, Konopa Adorjdn hatdrér. A résztvevok és a
helyi lakosok tantvallomésai alapjin az események az alabbiakban rekonstrudlhatéak.

A Baross utcin 1évé Voros Meteor palyat elhagyva észlelte a konvojuk, hogy a Korut
és a Baross utca sarkdn téglabdl és autébuszbdl allé barikad allja el az atjukat. Az au-
tébuszbdl sorozat és marokléfegyverekkel 16ttek réjuk. Erre a kocsirdl leszallva ttizzel

' Neved ismerjiik, tetted nem felejtjik. Szerk.: TOTH Judit. Budapest, BM Kiadé, 1986. (a
tovibbiakban: TOTH 1986) 37-38.

2 Toth Lészlé nyugdllomdny hatardr alezredes visszaemlékezése, aki az események idején sorkato-
nai szolgalatar toltotre Adyligeten.

3 1101 Budapest Kerepesi it 47-49. Ma a Készenléti Rendérség talélhaté az épiiletben.
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valaszoltak, igy kezd6dott a tlizharc. A katondk a kocsit elhagyva a sportpélya mellé ha-
zddtak, valamint a palya mellett 1év6 hirdetéoszlop mogote kerestek fedezéket.

A parancsnok megéllapitotta, hogy a tiizet féleg a Baross utca és a Koruat sarkdn [évé
rendérbodé és az autdfuvarozési véllalat irodaja feldl kapjak géppisztolybol, puskakbdl
és pisztolyokbdl.

Szemenyei Istvan, Egervéri Lész]6, Konopa Adorjan és Ferenczi Nandor hatdrérok a
gépkocsikrdl leugralva a tiizeld 4llast a Voros Meteor pilya el6tt 1évé hirdetdoszlopnél

foglaltik el.

Térképvazlat az eseményekrol

A forradalmérok a hirdetéoszlopot tiiz alatt tartottak a Jézsef korut és a Baross utca sar-
kdn 1év6 hdz sarkdbdl, a Baross utca uttestén 4llé autébuszbdl a Baross utca és a Korat
sarkdn lév6 rendérbddé hita mégiil, valamint az ablakokbol.

A katonak koziil Konopa Adorjin sebesiilt meg elsének.* Egervari Laszl6 a hirdetd-
oszlop mogott fekiidt, amikor kb. 1 6rés tizharc utin koponyalovéstdl meghalt.

Dobozi Géza hatdrér hagyta el utolsénak a gépkocsit. Ezt kovetden a hirdetéosz-
lophoz ment, késébb a hézban 1évé fodrasziizlet bejératdig. Visszaemlékezése szerint a
fétiizet a haz sarkabol kapték, igy visszament a hirdetd oszlopon tal kb. 3 méterre.

* Tiidé, borda, 1ép, és 8 4tszakitote 18tt sebe a hasfalon és a beleken.
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Rézsa Sandor hatdrér a hirdetbosz-
lop mellett 1évé sportpalya kapujandl
tartozkodott. Latta, amikor Egervari
Laszlot megloteék. A 16vést a Korue és a
Baross utca sarkdn 1év6 rend6rbodé el6ee
lévé haz sarkdrdl adtak le. Innen kaptak
folega tiizet.

Krizsén Zoltdn hatdrér a gépko-
csikrdl leugorva a Voros Meteor palya
mellett 1év6 jarda szakaszon vette fel a
harcot.

Az els6 sebesiilés utan a parancsnok
egy golydszérét allitatott fel a rendér-
bédé irdnydba. A harc kézben jott egy
oldalkocsis motorkerékpar, amiben két
személy tlt. Befordultak a rendérbodé
fel¢, és egészen feljotek a jardara, ahol a forradalmérok tart6zkodtak. Ezt a motorkerékpdrt
golyészoréval megsemmisiteteek, agy, hogy tovabb nem tudott menni. E kozben a Tefu
iroda sarkardl egy sziirke 16denkabatos, vékony dongaju, fiatal férfi Iépete ki, aki segitséget
nyujtott a két motorkerékparosnak, hogy fedezé¢k mogé keriiljenek.

Két szovjet harckocsi, pancélkocsi megjelenése utdn a harc tiize aldbb hagyott, lehets-
ség nyilt a visszavonulasra, az dllomdny, valamint a teheraut6kon 1évé fegyver és utinpétlds
biztonségba helyezése érdekében.

A harc folyaman Egervari Laszl6 elesett és 4-5 katona sebestilt meg.

A csata utan

A visszavonulas biztositdsra Krizsin Zoltan négy térsival a szemben 1év$ haz kapu aljaba
futott. Miutdn a gépkocsik megfordultak az egység tagjai feltett¢k a sebestilteket a teherau-
tokra és gépkocsira szalltak. Krizsin Zoltdn tirsaival a kapu alatt maradva utolsénak szélle
volna fel, azonban a ziirzavaros helyzetben a gépkocsi felé futva lemaradt a mar indulé au-
torél igy a Harminckettesek terén 1évé szobor mogott keresett menedéket.

Amikor a tiizelés elcsendesedett a kapu aljdba akart menni az ott maradt 6todik térsa-
hoz, Szemenyei Istvinhoz. A szobor mogiil kilépve l6vést kapott a mellkasdba. Visszalépett
a szobor mogé és onnan két perccel késébb minden erejét osszeszedve futott a kapu ald,
ahol Szemenyei felkarolta ¢s a hazban 1év6 I1. emeleti lakdsba vitte be. A lakdsban elsése-
gélyben részesitett¢k, majd mentSt hivtak hozza és bevittek a Koltéi Anna Kérhdz sebésze-
tére. Néhany nap mulva az apja segitségével sikeriilt hazamennie. Veszélyes volt a kérhdz-
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ban maradni, katonaként, egyenruhaban, sebesiilten a forradalmarok allandé igazoltatasai
és a kozhangulat alakuldsa miatt.’

Szemenyei Istvan a tlizharc utdn, azaz délel6tt 10 éra koriil lement az utcéra és meg-
nézte az ott fekvé halott katondt, akiben bajtarsat Egervari LészIot ismerte fel. Hirom
lovést kapott a fejébe, valamint a karjan és az oldalan is 16tt sebeket fedezett fel.

Azt is észrevette, amikor egy férfi levette Egervari karérdjat, és az igazolvanydt kivette
a zsebébdl, hogy megnézze. A Harminckettesek tere 3. szdm alatt 1év6 haz II. emeleti
ablakdbdl litta, amikor egy id6sebb né a sporttelep oldalan 1évé plakitot leszakitva leta-
karta Egerviri holttestét.

Bene Jinos Harmickettesek tere 4. II. 4. szdm alatti lakos tanukihallgatasa soran el-
mondta, hogy 1956. oktdber 24-én arra ¢bredt fel, hogy a hazunk elétt 16voldozések
vannak, kb. 6 6ra lehetett. Amikor mér a tizharc megsziint, akkor kinézett az ablakon és
az ablakaval szemben 1évé Meteor sportpalya bejaratandl latott egy halott katondt, téle
a Baross utcai templom felé szérvdnyosan
két civil halottat.

Elmondta, hogy a katonat oktéber 28-a
koriil a reggeli 6rdkban a Harmickettesek
terén 1évé szobor el6tt tébbedmagaval te-
mette el. Az igazolvinydt megnézve tudta
meg, hogy Egervari Laszlonak hivték.

Temetés kozben latta, hogy tobb l6vést
kapott. A halottdl elszedett iratokat a haz-
feligyelénél Gold Jozsefnél tették le.

A katona kb. 180 ¢cm magas sz6ke haju
sovany fiatalember volt, hatdrér egyenru-
haban z6ld allamvédelmi sapkaval, teljes
katonai felszereléssel, csupan fegyver nem
volt néla. Losonczi Ferenc Harmickettesek

tere 4. szam alatti lakos igy emlékszik a ha-
lottra. A kés6bbick soran halotta, hogy az illet$ katona holttestét édesanyja elvitette és
eltemetette.

A megtorlés

A hatalom a torténtekére felel8soket keresett és tallt is Lachky Albert® személyében.

> Krizsdn Zoltin visszaemlékezése nyoman.

¢ Lachky Albert Bierbeekben (Belgium) sziiletett. Sziilei 1939-ben telepiiltek vissza Magyarorszagra.
A négy polgéri elvégzése utdn a Kabel- és Milanyaggyarban kitanulta a szerszdmkészitd laka-
tos szakmdt. 1952-ben szerzett segédlevelet. Letartdztatdsdig ez volt az egyetlen munkahelye.
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Mint a nyomozati anyagbdl megtudhatjuk, Lachky
Albert oktdber 24-én reggel részt vett a Rédié ostro-
méban: egy auté hita mogil 16tte az épiiletet. Roviddel
utdna a Baross utca és Korut sarkan téizharcban vett részt
© egy hatdrdr egység ellen, ahol egy hatdrér életét vesztette
és tobb sebestilés is tortént. Errdl késobb térsai elétt ugy
dicsekedett, hogy megolt egy dllamvédelmistat.

F6 bline azonban az volt, hogy részt vett a parthdz
ostromdban. Elészor a Rékoczi ut 61. szdm alatti haz
tetején foglalt tiizel6allést, onnan 16tte a parthazat gép-
pisztollyal, majd késébb a Kenyérmezd utcén 4t igyeke-
zett megkozeliteni az épiiletet. Jelen volt, amikor a part-
héz védéia pincébdl joeek ki és bantalmazta dket. Tobb
tarsdval a parthaz védoit titlegelések kozepette a Kenyérmezd utca irdnyaba terelték ahol
kivégzé sortiizet adtak le rajuk. Lachy Albert géppisztollyal 16tte a parthaz véddit. A
sériilések kovetkeztében Kucsera Zoltan 4v. sorkatona életét vesztette, ot térsa pedig su-
lyosan megsebesiilt. A sorttiz utin tovabbi cselekményekben vett részt. A meggyilkolt
katondkat sorba rakta, hogy fényképeznilehessen éket. Nevezett oktdber 30-4n a Corvin
kozi fegyveres csoporthoz csatlakozott, és november 4-ig ott tevékenykedett.”

Féként a Koztirsasag téren betoltott szerepéért Galgdczi Zoltan és térsai perében
V. rendt védlottként a Tutsek-tandcs I. fokon btindsnek talalta a népkoztarsasig meg-
dontésére irdnyuld szervezkedés vezetésével és a népkoztarsasdg megdontésére irdnyuld
cselekmény elkovetésével megvalésitott blintettben, szdmszertileg meg nem hatérozhato,

1955-ben a Kézponti Honvéd Kérhdz idegosztdlydn kezelték. Tagja volt a DISZ-nek. 1956. ok-
tober 23-4n munkahelyén értesiilt a tiintetésrol, itt szerzett tudomdst a forradalmi kovetelésekrdl.
Délutén részt vett a tiintetésen, ott volt a Parlamentnél és a Szikra Nyomdénél is. Este bekapcsold-
dott a R4dié épiiletének ostromaba. Oktdber 25-én a Rékéczi tti fegyveresekhez csatlakozva részt
vett a szovjet csapatok elleni kiizdelemben, majd két napon 4t a Corvin kéziekkel harcolt egyiitt.
Oktdber 30-4n csatlakozott a Hérsfa utcai fegyveres csoporthoz; velitk indult a Koztdrsasdg téri
parthaz ostromdara. Az akciéban & volt a Harsfa utcai egység egyik vezetSje. A birdsag itéletének
indokldsa szerint részt vett az Ssszeterelt foglyok kivégzésében, az iratok elégetésében. November
elsd napjaiban jar8rozott, részt vett az igazoltatdsokban, a csoport felszerelését célzd beszerzések-
ben. November 4-én egysége felvette a harcot a timadd szovjet csapatokkal. A kiizdelmet azonban
hamarosan kilatdstalannak {télte, letette a fegyvert, és hazautazott sziileihez Nagymarosra. Ott je-
lentkezett a nemzetdrségbe, ahol annak feloszlasaig kiilonbozd feladatokat latott el. 1957. marcius
14-én glinyos megjegyzéseket tett a felvonulé munkésérokre, emiatt vették Srizetbe. 1957. marci-
us 29-¢n tartoztattk le. Els6 fokon szervezkedés vezetése, gyilkossdg és egyéb vadak alapjén 1958.
szeptember 4-én haldlra itéleék. Ezt a Legfelsdbb Birdsag Népbir6sdgi Tandcsa 1958. november
25-én megtartott iilésén jogerdre emelte. November 28-4n kivégezték. hetp://www.magyarforra-
dalom1956.hu/index.php?pid=105&hos_id=120&cv_ver=long (2011. szeptember 24.)

7 Allambiztonségi Szolgilatok Torténeti Levéltdra, ABTL 3.1.5. V-143777. Jelentés Galgéczi
Zoltén és térsai tigyében. Budapest,1958. februdr 1.
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tobbrendbeli gyilkossdg biintettében részben mint tettes, részben mint blinsegéd, tér-
sadalmi tulajdon sérelmére ismételten és blinszovetkezetben elkovetett rablis és lopds
utjan killonésen nagy kart okozé buntettben.

A képen 3-as szimmal jelolve Lachky Albert

Ezen bincselekményekért 1958. szeptember 4-én osszbiintetésképpen halalra mint
fobiintetésre, illetve barhol feltalilhaté vagyondnak teljes elkobzésara, mint mellékbiin-
tetésre itélték SA Borbély-tandcs sem latott okot a verdike enyhitésére, ezért 1958. no-
vember 25-¢n helyben hagyték azt. Az itéletet 1958. november 28-an végrehajtottdk.’

Egervari Liszlé emléke

Egervari Laszlét haldla utin a Munkas-Paraszt Hatalomért Emlékéremmel és a Voros Csillag
Erdemrenddel tiinterték kil

$ ABTL 3.1.9. V.-144360/1. Galgczi Zoltan IL kotet ftélet.
? EORSI Laszld: Koztdrsasag tér 1956. Budapest, 1956-os Intézet, 2006.130.
10 TOTH 1986. 37-38.
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1957. 4prilis 30-4n a hatarér hiradé-
laktanyaban benséséges keretek kozott
avattak fol a zdszldalj hési halottjanak
emlékmiivét, és post humus alhadnagy-
gya léptettek elé. A hatarérség hiradé
tisztesképzd iskoldjat pedig Egervari
Laszlé alhadnagyrdl nevezték el.

Az avat6iinnepségen Szalva Jinos ezre-
des, a hatdr6rség féparancsnoka meleg
és szenvedélyes szavakkal emlékezett
meg Egervéri LészI6rdl és a hatarérség

tobbi hési halottjérdl, akik életiiket 4l-

doztak a proletirdiktattra védelmében."!

Késébb elkésziilt Egervari Laszl6 mellszobra, amely a rendszervéltdsig alakulata £6-
épiiletében volt elhelyezve.

Egervari Lészl6 nevét viselte a Hirad6 Zaszl6alj Hiradé Miihelyének szocialista bri-
gadja, mely 1978 tavaszdn a hatdrérségnél elséként kapta meg a szakma kivélé brigddja
cimet.'?

Az egység, a Hiradé Miihely dolgoz6i nem feledkeztek meg Egervari Laszl6 csalad-
jar6l. Edesapjit rendszeresen meghivtak a fia tiszteletére rendezett iinnepségekre. Bujik
kozségben 1évé otthondt térsadalmi munkdaban kifestették, rendbe hoztak. Szintén tar-
sadalmi munkédbdl 6sszegytjtott pénzen televizidt vasaroltak és ajdndékoztak Egervari
Lészl6 édesapjanak.

1" SZILVASI Ferenc: Hatdrér hisik nyomdban. Budapest, BM Kiadé, 1987. 185.
12 4 Hazdért, XX1I1. (1968) 18.52.10.
B A Hazdért, XXVI. (1971) 16. sz. 6-7.
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Osszegzés

Az 1956-0s események kapcesdn életée vesztett sorkatona héssé emelése és kultuszdnak
megteremtése a Kddar-korszak 6nigazoldsi mechanizmusénak része. ,,Haragés elfogultsag
nélkil” megallapithatd, hogy egy parancsot teljesitd, valdszintileg a kortlotte zajlé ese-
ményekrél vajmi keveset tudé fiatalember tragédidja nem tekinthetd tipikus héstettnek.

Emlékének ébren tartdsa a katonai szolgalat, a bajtdrsiassag megnyilvanulasdn tdlme-
nden egyértelmiien propaganda célokat szolgélt.

A torténelem bebizonyitotta, hogy minden rendszernek sziiksége volt hésokre, mar-
tirokra, aki az eszméért, a szent célért aldoztdk fel életitket. Egervari Laszl6 kultuszdnak
kialakitdsinal és ébren tartasinal is ezt figyelhetjitk meg.

Authentic story of Laszlo Egervari’s death

The study investigates a tragic episode of the siege of the radio - which was an initial event of the
Hungarian revolution and freedom fight of 1956 - through the story of Lészlé Egerviri. Story and
consequences of the fight on the Harminckettesek square will be analysed by Imre Berki on the basis
of archival records and memoires of participants of the events, and the study reconstructs the story
of Lészl6 Egervéri’s cult, as well.
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KALASsz PETER

A mez6gazdasigi reform és a radié a’60-as években

A reform hattere

Az 1940-es évek végétdl felgyorsuld szovijetizalds tobbféleképpen is sujtotta a magyar
mezdgazdasigot. Egyrészt az agrartermel6k altal megtermelt jovedelem jelentds részét —
a begytjtési, az dr- és addrendszer csatorndin keresztiil — dtesoportositotték a nehézipar-
fejlesztés javara. Mdsrészt nagy tomegli munkaerd tévozott rovid id6 alatt az agrérszekror-
bélaziparba. Harmadrészt pediga Magyar Dolgozdk Partja rovid id6 alatt kollektivizalni
akarta az egyéni gazdasagokat. Ez a kisérlet azonban 1952-53 forduldjara kifulladt.

Az agrarszektor helyzetét Nagy Imre az 1953 nyardn meghirdetett 0j szakasz része-
ként akarta stabilizélni. Kisérlete nem jart sikerrel, hiszen a nemzetkézi helyzetben beko-
vetkezett valtozasok miatt visszarendezddés zajlott le a magyar politikai életben. 1956-ra
a mezdgazdasagi szektor ismét a vélsdg jeleit mutatta, bekovetkezett az 6sszeomlds.

A Kédér-kormany helyzete stabilizalisa érdekében engedményekre kényszeriilt.
Eltoroleék a kotelezd beszolgaltatast; dttéreek a felvasdrldsi rendszerre, ehhez 4j me-
z6gazdasagi drrendszert 4llitottak fel; megsziintették a kotelezd vetési tervet és az
éreékesitési kényszert; eltoroleék a kotelezd jég- és tlzbiztositést; felszamoltdk a ko-
telezd mezdgazdasagi-fejlesztési jarulékot és korlatozottan engedélyezték a fold adasvé-
telét. A parasztsdg szimdra nagy jelentdsége volt annak, hogy engedélyezték a kilépést a
termelészovetkezetbdl.!

1958 végén az MSZMP agrérpolitikdjiban valtozas allt be, jfent hozzakezdtek ah-
hoz, hogy a kistizemi mezdégazdasigot 4talakitsak szovetkezeti nagyiizemi mez8gazda-
saggd. 1961-re a kollektivizalas eredményeként a tsz-ck dtvették az egyéni gazdasigok
helyét. Ugyanakkor az dtszervezés sulyos problémakat vont maga utan. A parasztsig sza-
zezres tomegei az ipart valasztottak a mez8gazdasig helyett, ezért a tsz-ben dolgozék 6sz-
szetétele kedvezétleniil alakult.” A munkaerd-problémék mellett szimos egyéb mitkodési

! PETO Ivén — SZAKACS Sandor: A hazai gazdasig négy évtizedénck torténete 1945-1985. I. Az
djjdépités és a tervgazdilkodds idészaka 1945-1968. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd,
1985. 439-454.

2 A mezégazdasdgi munkaerdhelyzet gyokeres valtozésait nem mindig kovette nyomon a gépesités
és egyéb korszertsités. Az is tény, hogy a keresetek alacsonyabbak voltak az ipari munkasok bé-
rénél, a szocidlis elldtds, a nyugdijazds, a csaladi p6tlék is elmaradt a munkdsoszedlyétol. fgy nem
véletlen, hogy sok tsz-ben csak oregek és az idésebb ndk maradtak. Ebbdl kovetkezett, hogy beta-
karitdskor rendszeressé valt a munkaer8hidny. CSIZMADIA Erné: Az MSZMP agrdrpolitikdja
és a magyar mezdgazdasdg, Budapest, Kossuth, 1984. 209.



zavar is jelentkezett az Uj vagy megnovekedett tsz-ekben.® A Fehér Lajos koriil tomoriild
agrarpolitikusok (Erdei Ferenc, Dimény Imre, Csizmadia Erné) kezdeményezték, hogy
1961-62 forduldjin 4tfogd reformmunkalat kezd6djon. A vonatkozé MSZMP PB ha-
tirozat szerint 1963 végére kellett elkésziilni.
A reformtervezet jellemzoi:

* amezdgazdasig Gj ar-, ad6- és pénziigyi rendszerének kidolgozasa,

* amezdgazdasdgi irdnyitas felilvizsgalata,

* Uj termel8szovetkezeti torvény megalkotdsa.*

A reformjavaslatok el is késziiltek, de a jovahagydsuk elhalasztddott 1963-64 fordu-
16jén. Mindezek ellenére ez a mezégazdasigi reformesomag lendiiletet adott az dltaldnos
gazdasdgi reformmunkalatok meginditédsihoz.

A gazdasdgiranyitasi rendszer felilvizsgélatira 1964-ben Nyers Rezsé, a KB gazda-
sagpolitikdjiére felelds titkdra kapott megbizést.® Nyers reformmiuhelyként irdnyitotta
12 szakbizottsdgban a munkalatokat. Kézgazddszokbdl és funkciondriusokbdl all6 cso-
portvolta ,reformmuhely”. Tagjai koziil sokan részt vettek a kordbbi — 1954-es és 1957-
es — elvetélt reformmunkdlatokban. 1966 méjusaban a KB elfogadta a reform alapelveit
és hatarozatot hozott az elsé intézkedéscsomag 1968. januar 1-jei bevezetésérol. Eddig
kevéssé hasznaltak a ,reform” kifejezést, ezutdn egyre gyakrabban hangzott el ez a nyil-
vanossag elétt.”

A mechanizmus és a mez8gazdasig a radidban

Eddig a reform hatterérdl széltam, most pedig azt probalom megvizsgélni, hogy hogyan
jelentkezett a mechanizmus a rddié musoraiban. Miért is fontos a rddié? ,, 4 rddié ha-
talmi eszkiz, mert a nap barmely idészakdban a lakossdg maximalis tomegeit képes elérni,
valamint a sajté hagyomdnyos eszkizein til egy sor indirekt médszerrel folytathatja tomeg-
befolydsold tevékenységét. A ridié minden rendszerben a hatalom stratégiai pozicidja. A
hdrom sajitossdg komplex médon jelentkezik, de az utébbinak meghatdrozd jellege van. A

> VARGA Zsuzsanna: Politika, paraszti érdekérvényesités és szivetkezetek Magyarorszdgon 1956
1967. Budapest, Napvildg, 2001. (a tovabbiakban: VARGA 2001) 24.

4 VARGA 2001. 106.

> VARGA 2001. 108.

¢ Nyers Rezs6: kozgazddsz. 1957-1989: MSZMP KB tagja. 1960-62: pénziigyminiszter. 1962:
MSZMP KB titkdra. Az vj gazdasdgi mechanizmus reformcsomag kidolgozasinak vezetdje.
RAINER M: Jénos: A Kiddr-korszak 1956-1989. In: Magyarorszdg torténete Fészerkeszto:
ROMSICS Ignéc. Budapest, Kossuth, 2010. (a tovabbiakban: RAINER M. 2010) 40.

7 RAINER M. 2010. 41.
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rddidt minden tdrsadalmi rendszer az eszmei és a tudati befolydsolds nagy hatdsii eszkizé-
nek tekinti.”®

A ’60-as években a radié kozvetitette az emberek szdmdra az elsédleges informéci-
okat. A radidban a reformokrol sz6lé6 musorokat délutan vagy este adték le a Kossuth
adén, majd a Petdéfi adén ismételték meg. Az emberek tobbsége ilyenkor mar otthon
volt, és hallgathatta a reformterveket. A mezdgazdasiggal kapcsolatos hirek a kora reggel
sugarzott Falurddié musoraban szélaltak meg.

Az adisokat vizsgalva megéllapithatd, hogy nyilvinvalé cél az emberek informaélasa
magardl a reformrdl és céljardl. Valamint az is, milyen véltozdsokat hoz a mechanizmus
az életiikbe. Tobbféle megkozelitést is talalunk az adott id8szak musoraiban. Egyrészt
megfigyelhetd egyfajta torténelmi dteekintés, erre utal a Berend T. Ivdn professzorral ké-
szitett tobbrészes miisor. Masrészt kozgazdasdgi szempontbdl mutatja be a reformot a ra-
dié. Erre példa a Nagy Taméssal folytatott konzulticié. Fontos volt a reform alapelveinek
megértése, amit a Garam J6zseflel folytatott beszélgetés mutat.

A misoradésokban szé volt a mechanizmus szerepérdl az iparban, a mezégazdasag-
ban, a kiilkereskedelemben. Fontos célnak tartottik, hogy a hallgaték megismerjék a
mechanizmus fogalmét, fontossagat és hatdsit az emberek életére. Prioritdst élvezett a
kozérthetdség.

Nagy Tamds’ kozgazdasz professzor, a gazdasigi reformot el6készitd szervezet tit-
karsaganak vezetdje, egy interjiban 1965 decemberében viligosan felvizolta a gazda-
sagi mechanizmust, a gazdasagirdnyitdsi rendszert. Szerinte a népgazdasig tervszert
irdnyitdsdnak eszkozei, mdédszerei, intézményei és ezek mikodési médjai, egyiittesen
alkotjak a gazdasagiranyitasi rendszert, mas széval a gazdasagiranyitasi mechanizmust.
Megfogalmazta a gazdasigi mechanizmus szabdlydt, amely egymaéssal 6sszefondédo,
kolesonhatdsban 1év6 elemekbdl, részmechanizmusokbdl 4ll. Ide tartozott az ar-, bér-,
pénziigyi-, hitel- és beruhdzasi rendszer. A gazdasigi mechanizmus tehdt az a konk-
rét forma, amelyben a szocialista tervgazdilkodds megval6sul - mondta a professzor.
Hangstlyozta — tobbek kozott — a tervlebontdsos rendszer megsztintetését, az ar- és
bérrendszer szabalyozisit. Utalt a Nyers Rezs6 irdnyitotta munkacsoportok tevékeny-
ségére. Kiemelte, hogy ezt a reformot nem lehet egyik naprél a masikra bevezetni,
gondos elékészitéssel és fokozatossiggal torténhet csak. Bizonyos részintézkedéseket
indokolt mar 1966-ban bevezetni. Példaul éves tervek javitdsée, széllitdsi szerz6dések

$ dr. HARS Istvén: Otven év. In: Széldrnyekban. A Magyar Ridié regénye, Emberek Torténetek
Dokumentumok 1956 —1990. Szerk.: TOBIAS Aron. Budapest, Magyar Rédié Kézalapitvany, é.
n. 492.

? Nagy Tamds: a Marx Kéroly Kozgazdaségtudomdnyi Egyetem alapitéja. 1964—66 kozott a gaz-
dasagi reformot el6készitd szervezet titkdrsiganak vezet8je. 1970-72-ben a reform tapasztalatait
feliilvizsgal$ szakmai bizottsdg titkdra. U] Magyar EZetmjzi Lexikon. Szerk.: MARKO Liszl6 TV,
Budapest, Magyar Kényvklub, 2001. 991-992.
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4j rendszerét.' Mar ekkor reformrél beszélt, ami ebben az idészakban nem volt élta-
ldnos kifejezés.

A kozgazdasdgi mellett a torténeti indoklés is elkeriilhetetlen volt az adott politikai
rendszer szdmdra. Berend T. Ivan'' torténész professzor, aki maga is részt vett a reform
elokészitésében, arrdl beszélt, hogy a fokozatos dtalakitdsi torekvések miért fontosak.
Azt vallotta, hogy stlyos gazdasigi zokkendk lehetnek, ha a teljes reformot egyszerre
vezetnék be, és célszertibb olyan fokozatos atalakitds, amely ezeket a zokkendket kikiisz-
obolheti. A professzor ezt az érvelést egy 1966-os radids konzultécié keretében ismertet-
te, amelynek sordn a megel6z6 30 év gazdasdgrorténetée tekintette at a hallgatdk szdméra
négy részben.'”

Az 1966. méjus 25-27-i KB tilésen elfogadott nagy horderejt hatrozat teljes terjede-
lemben megjelent a napilapokban, s ezaltal a szélesebb kozvélemény is értesiilt a tervezett
valtozésok részleteirdl. A radidnak is fontos szerep jutott a reformgondolatok hangsulyozi-
siban. Mig az ’50-es években azt sulykoltak, kotelezd tervmutatdk nélkiil elképzelhetetlen
a tervgazdasag mitkodése, addiga’60-as évek kozepén amellett kellett érvelni, hogy éppena
kotelezd tervmutatdk megsziintetés segiti majd el6 a gazdasig jobb mitkodését. Jol lathato,
hogy Nagy Tamas ¢s Berend T. Ivan is errdl szolt az idézett addsokban.

Még egy sajétossdgra érdemes utalni: az MSZMP vezetése az 0j gazdasédgi mecha-
nizmus koriili propagandaban tudatosan torekedett arra, hogy a véltozésok jelent6ségét
csokkentse, s inkdbb a fokozatossagot hangstlyozza. Pet6 Ivin tanulményaban ezt azzal
magyardzta, hogy ez a sajitossig magabdl az MSZMP irdnyvonalibdl kovetkezett, ame-
lyet az 1956-0s tapasztalatok miatt a stabilitas fenntartésa, a radikélis véltozasok helyett
a korrekcids problémakezelés vezérelt.”> Nem meglep tehét, hogy a vezetd politikusok
beszédeiben, valamint a korabeli sajtéban és a radié adédsaiban is az a megkozelitést érhe-
t6 tetten, hogy a fejlédés adott szintje teszi szitkségessé a véltozdsokat, azaz az extenziv
fejleszeés tartalékai kimeriiltek, az intenziv fejlédés vj eszkozoket kivan.'

Eddig altalinossigban beszéltiink a gazdasagi mechanizmus megjelenésérdl a radio-
ban, most ennek a mezégazdasagra vonatkozé intézkedéseit taglalom Csizmadia Ern6'

L0

1 A gazdasdgi mechanizmus szerepérdl. Konzultdcié dr. Nagy Tamds egyetemi tandrral. Radidmusor
1965. XI1I. 8. 17 6ra Kossuth Rédi6 Budapest

" Berend T. Ivdn: torténész professzor, a magyar és a kozép-curdpai gazdasdgedreénet kutatdja.
Tagja volt az MSZMP-nek. Részt vett a reform elékészitésében. Magyar Nagylexikon 111 Szerk.:
ELESZTOS Lisz16. Budapest, Akadémiai, 1994. (a tovabbiakban: ELESZTOS 1994) 664.

12 Mechanizmus és gazdasdgtorténet. Konzulticié dy. Berend T. Ivin professzorral. Radiémusor 1966.
III. 30. 16:00-16.30 Kossuth R4dié Budapest

13 Peté Ivan: A gazdasdgirdnyitdsi mechanizmus és a reform megitélésének viltozdsai a hatvanas évek
kozepén. In: Medvetdnc. 1986/4.~1987/1. sz. 63.

14 JOl példazza ezt Garam J6zsef aldbbi miisora is: A mechanizmus kér oldala. Radidmisor 1965. VIL.
2.17.35-17.50 Pet6fi R4di6 Budapest

1> Csizmadia Ernd: agrdrkozgazdész, egyetemi tandr. Tagja volt az M TA-nak. Az MSZMP KB mun-
katdrsa. Foglalkozott szdvetkezetelméleti kutatdsokkal, az agréripari fejlédés torvényszertiségeivel.
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agrarkozgazddsz {rasain keresztiil, amelyet hdrom részben olvastak fel a rddiéban.'® Csiz-
madia Erné azért érdemel figyelmet, mert Fehér Lajos'” kozeli munkatarsa volt, s igy
kozvetlen informdcidkkal rendelkezett a reform el6készitésérél.

Csizmadia Erné az agrérszekror jelentdségének hangstlyozésat kovetden emlékezte-
tett arra, hogy bar a mezégazdasag 6rokolt technikai elmaradottsiga jelent8sen csokkent
1945 utén, de még nem sziint meg. A gazdasdgirdnyitasi rendszer sem felelt mar meg a
fejlédés adott szakaszédban. A lakossig élelmiszer fogyasztdsinak és az exportnak nénie
kellett, de tobb gépre is szitkség volt, hogy a termelés kozgazdasagi, pénziigyi feltételei
kedvezéen alakuljanak. Ehhez viszont nagyon fontosak voltak az drviszonyok és az érté-
kesités. A termel8szovetkezetek drbevétele alig emelkedett, a felvasérldsi drak pedig csak
10%-kal néttek. Ez gazdasagilag is és politikailag is kedvezdtlen hatasu volt. Két részrél
is. Nott a tsz-ek hiteltartozésa, az ipari munkasok és alkalmazottak pedigazt gondolték,
hogy az 6 rovésukra kell dldozatot hozni a mezégazdasigére.'®

Csizmadia Erné irdsdban a megoldast abban jelolte meg: olyan helyzetet kell 1étre-
hozni fokozatosan a reform megvalésitaséval, amelyben a szévetkezeti gazdasigok na-
gyobb része a sajit bevételeibdl tudnd fedezni a termelés noveléséhez sziikséges eszkozok
beszerzését és a személyi kiadasokat.

A bevezetett intézkedéseket felidézve lathatd, hogy a felvasarlasi drszinvonal 9%-kal
emelkedett. 1967. janudr 1-jével a termel8szovetkezeteket terhel hitelek jelentds részét
elengedte a kormany. Ez a két [épés a szovetkezetek bevételeit emelte, az anyagi terheket
viszont cs6kkentette. A mezdgazdasdgi dr- és pénziigyi reformnak két £6 célkittizése volt:
az 6ndll6 gazdalkodas pénziigyi megalapozdsa és a fejlesztési alap és a garantélt munkadij
létrehozasa.

Csizmadia kitért arra is, hogy fennmaradt a bevétel kiegészitését szolgal6 éllami té-
mogatds is. A pénziigyi reform fontos részét képezte még a jévedelemszabdlyozés és az
addzés fejlesztése. Az anyagi 6sztonzést is tovabbfejlesztették.

Uj Magyar Eletrajzi Lexikon 1. Szerk.: MARKO Liszl6. Budapest, Magyar Konyvklub, 2001,
1164-1165.

' A gazdasdgi mechanizmus és a mezdgazdasdg. Radidmusorok: 1967. IV. 12. 19.30; 1967. IV. 20.
18.40; 1967.1V. 27.19.30 Petsfi Radié Budapest

'7 Fehér Lajos: 1957-75: az MSZMP KB Mez8gazdasigi Osztdlyat vezette. 1959-62: KB tit-
kér 1962-74: miniszterelnok helyettes. Részt vett az 0j gazdasigi mechanizmus bevezetésé-
ben. RAINER M. Jénos: Magyarorszdg tirténete 22. A Kiddr-korszak 1956—89. Fészerkesztd:
ROMSICS Ignéc, Budapest, Kossuth, 2010. 24.

'8 Egy kordbbi munkdm sordn ¢n is talilkoztam ilyen jellegti ellentétekkel a munkésok és a parasz-
tok kozoree. Ugy vélték a munkdsok, hogy az 8 jovedelmiik elmarad a parasztsig jovedelme mé-
gott. Pedig az drmozgas szerény volt, mégis inflacié rémérél beszéltek. Valdjiban egyik osztdly
sem gazdagodott gyorsabban a mésik rovasara. Lisd KALASZ Péter: Ki gazdagszik gyorsabban?
Propaganda és valdsdg a jovedelempolitikai vitik titkrében az 1970-es évek elején. www.pestmlev.hu
(2011. dprilis 5.)
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A misodik adasban a tervezésrél, mddszereirdl és az értékesitésrdl sz6lt Csizmadia
Ernd. A tervezési rendszer fejlesztésének feltétele volt a tervek tudoményos megalapozi-
sa és a tervezési mddszerek kialakitdsa. Fontos feladatot az igények és az adottsagok redlis
felmérése jelentette. Ehhez elengedhetetlen volt a folyamatos informacié, ezek gyors fel-
dolgozasa, elemzése. Sziikséges kovetelmény a targyi és személyi feltételek megteremtése.

A tervezési méddszerek is valtozast kivantak. Itt is elhangzott a tervlebontésos rend-
szer megsziintetése. Helyette termelési és értékesitési szerz8dést kotnek majd a termelék
és a felhaszndlok. Az 4j rendszer el6nyei kozil kiemelte: a termékek értékesitésének ut-
jat leroviditik, a gazdasdgok 6nalldsiga igy né. A mezdgazdasigi termékek egy részét a
termelés helyén is fel tudjék dolgozni, tartdsitani. A tsz-ek gazdasagi tevékenységének
kibévitése nagyon fontos névuma volt a mez6gazdaségi reformnak.

A harmadik adasban beszélt arrél, hogy 1967-ben a mezégazdasag irnyitdsaban két
jelentés valtozas 4lle be. Létrejote a Mezégazdasigi és Elelmezésiigyi Minisztérium, a
Foldmiivelésiigyi és az Elelmezésiigyi Minisztérium sszevonaséval. Valamint megalakult
az Orszégos Termel6szovetkezeti Tandcs. Ez a tandcs a szovetkezeti parasztsig térsadalmi
képviseleti szerve. Legmagasabb féruma, a Termelészovetkezetek Orszagos Kongresz-
szusa, amely 4 évente tlésezik. Ezutdn alakultak meg a termelészovetkezeti szovetségek,
amelyek sajatos gazdasdgi, koordindcids és érdekvédelmi faladatot léttak el. A reform-
elgondolis szerint a Termel6szovetkezetek Orszagos Tandcsa és az dllami szervek pedig
egymissal egyeztetnek majd a gazdasagpolitikai intézkedésekrél és a jogszabalyokrdl.

Az agrarpolitikusok érvanyaganak bemutatdsihoz érdemes felidézni egy masik meg-
hatarozé személyiség radids szereplését. A KB Mezdgazdasagi Osztély vezetdje, a késébbi
agrarminiszter Dimény Imre'” a IX. partkongresszus hatdrozataibdl indult ki.** A kong-
resszus altal felvetett, agrarvonatkozast intézkedések koziil a kovetkezéket emelte ki:

* amezdgazdasigi termelés novelése,

* ahatékonyabb gazdalkodis feltételeinek megteremtése,

* amezdgazdasig korszer(ibbé valasa,

* belterjes irdnyu fejlesztés,

* az cllentmondasok, a nyugtalanitd jelenségek megszintetése.

Megkiilonboztetett figyelmet szentelt a muisorban a kongresszus egyik fontos elvi
dontésének, amely a termelSszovetkezeti hitelek rendezését tlizte ki célul. ,, 4 szovetkezeti
hitelek nagyobb hanyaddt 1966. december 31-ével eltorilték és minden termeldszovetkezet-
ben annyi hitel maradt fenn, amelynek visszafizetésér 1973-ig biztositani tudjik. Torlésre
keriilt az a hitelrész, amelynek ma mar nincsen fedezete, hiszen idékozben elhaszndilddort,

19 ELESZTOS 1994. 195. Dimény Imre: agrarmérnok, 1945-75 kozott a mezdgazdasdgi igazgatds
kiilonboz4 teriiletein dolgozott. Az MSZMP KB péttagja. 1967-75: Mezdgazdasdgi és élelme-
zéstigyi miniszter, az MSZMP KB tagja.

2 Kongresszus és mezdgazdasdg. In: Gazdaszemmel hazdnk mezdgazdasdgard] Radidmiisor. Szerk.:
SIMON Ferenc. 1967.1. 19. 13:03-13:18 Kossuth R4dié Budapest
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dlldeszkizokre vették ezeket fel, és ezek olyan dlldeszkizok, amelyek nem is vesznek részt a
termeléshen. A hiteltorlesztés lehetdvé teszi, hogy ebben az esztenddben [1967 — beszirds a
Szerz8t8l] kevesebb esedékes hitelt fizessenek vissza a termelészivetkezetek az dllamnak, és
a niluk maradd pénzbdl fedezzék az épiiletek amortizdcidjiar.”

Ez a viltozas a tervlebontds eltorlésével egyiite kiszélesitette a tsz-ek mozgasterét. A
hitel és a tervezés rendezése utdn az irdnyitas szervezetének dtalakitdsa is szitkségessé valt.
A dontési jogkorok nagyobb része a gazdasagokhoz keriilt. Ebbél kévetkezik, hogy a fel-
s6 iranyité szerveknek is mésképpen kellett ezutdn dolgoznia. Dimény Imre az ésszer(ibb
munkamegosztas kialakitdsara nagy hangsulyt helyezett.

A Falurddié mezdgazdasagi reformmal foglalkozé musorai koziil igen sok fizédik Ga-
ram J6zsef* nevéhez. Szerinte sokan csodaszert vértak a gazdasagi mechanizmustdl. Van-
nak, akik lebecsiilték az eddig elért eredményeket, de olyan is akadt, aki az ’50-es évek me-
chanizmusa és a’60-as évek irdnyitdsi rendszere kozé egyenldségjelet tett. Pedigez nincs igy,
hiszen a mechanizmus az’50-es évek végén és a’60-as évek elején jelentds valtozdson ment
at. O is a zokkenémentes megvaldsitésra Gsszpontositott.?* A hiteleken kiviil a ITI1 6téves
terv 1967-re vonatkozé feladatairdl, azok teljesithetéségérol, a kétked6k meggydzésérol is
hallhattunk. Akadtak olyan musorok is, amelyek polemikusabb stilusban érveltek a mez6-
gazdasdgi reform mellett. Kovécs Mihaly* azzal kezdte az egyik musorat, hogy akadnak
olyanok, akik szerint nem teljesitheték a mezégazdasédgban a II1. 6téves terv feladatai. Arra
hivatkoznak, hogy a II. 6téves tervben el8irdnyzott 22-23% helyett, végiil csak 10%-os lett
a termelésnovekedés. A 11 otéves terv id6szakaban 13-15%-o0s hozamnovekedést tervez-
tek. Ez évi 2,7%-os emelkedést var a mezdgazdasigtol. Pénzben kifejezve az el6z6 években
elért 70 millidrd forintnyi bruttd termelési értéket 79 millidrd forintra emelnék 1970-re.
Ahhoz, hogy ez teljesiiljon nélkiilozhetetlen, hogy a kormany jobban megalapozza anyagi-
lag a mezégazdasigot a I11. 6téves tervben. Osszesen 44,3 millidrd forint adhaté 1970-iga
beruhdzisokra. Ez tobb mint 10 %-os névekedés a mezégazdasgi termelés fejlesztésére.?

Az emlitetteken tal kiemelt témédnak szdmitott a tsz-tagok anyagi érdekeltsége is.
Keserti Janos,” a gazdasagi mechanizmus reformjanak mezégazdasagi részét kidolgozé

2 Garam Jézsef: Rozsa Ferenc dijas tjsagird, kozgazdasz. Eletrajzi Lexikon. Szerk.: BETLEN
Katalin Budapest, Kossuth, 1975. 189.

2 A mechanizmus két oldala Ridiémiisor 1965. VIL 2. 17:35-17:50 Petéfi Radié Budapest

2 Kovécs Mihdly: tjsdgird, kozgazdasz. 1955-62: a Falurddié rovatvezetdje. 1962—68: az MTV
rovatvezetdje. Ki Kicsoda Kortdrsaink életrajzi Lexikona. Fészerkesztd: HERMANN Péter. MT],
Budapest, 2005. 884.

* Az idei feladatok és a IIL. otéves terv. In: Gazdaszemmel hazdnk mezdgazdasigirdl Radiémuisor
Szerk.: SIMON Ferenc, 1967. V. 22. 13:00-13:15 Petéfi R4dié Budapest

» HERMANN 2005. 884. Keserti Jinos: mezégazdész. A Foldmiivel8désiigyi Minisztérium szak-
oktatasi féosztalyvezetdje. 1960—67. Foldmiivelésiigyi miniszter helyettes. 1957: az MSZMP
Agrérpolitikai téziseit, 1965-67: a gazdasdgi mechanizmus reformjinak mezégazdasagi részée
kidolgozé bizottsdg vezetdje, az MSZMP agrarpolitikai szakértdje.
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bizottsag vezetdje, a tsz-tagok személyes anyagi érdekeltségének érvényesiilésérdl igy irt
a reform kapcsén.

Legjelentdsebb valtozas a garantilt munkadijazas bevezetése a termel8szovetkezeti
jovedelemrészesedés rendszerben. Ennek [ényege, hogy a tsz-tag a kozésen végzett mun-
kdja aranydnak megfelelden havonta, rendszeresen kapja az elére meghatirozott mun-
kadijat. Ez a munkadij termel8szovetkezetenként véltozd. A garancia az évi részesedés
80%-a. A fennmarad6 20% pediga garantalt munkadij-hanyadon felili része. Ez a rész a
tervezettné] kisebb vagy nagyobb is lehet, annak fiiggvényében, hogy eredményes vagy
eredménytelen volt-e a gazdilkodds. Ez az év végi kiegészits részesedés kockazatviselé-
si illetve jovedelemérdekeltségi elv érvényesiilését jelenti. A havi 80%-o0s munkadijha-
nyadot a tsz-nek akkor is kotelezé kifizetni a tsz-tagnak, ha az elére tervezett bevételek
elmaradnak. Ilyenkor a jévedelembiztonségi alapbol veheti ki a pénzt a tsz, vagy allami
hitelt vehet fel. , Az dllam tehit nem garantilja a tsz-tagok személyi jovedelmeit, de a ter-
meldszovetkezeteket olyan helyzetbe hozza, hogy ok tudjik e garancidt villalni””® A nyug-
dijrendszer mddositisaval és a szocidlis juttatdsokkal a munkaers-osszetételt is javitani
akarja a kormdny. Tobbek kozott a fiatalok falun maraddsat ezzel is szorgalmazza. Ezeket
alépéseket radids miisordban Csizmadia Erné is emliti.

Helyi példék, tudésitdsok a Falurddioban

Kovics Mihaly t6bb musorban is beszdmolt a tsz latogatésai sordn szerzett tapasztalatairdl.
Balatonfiireden jarva munkaeréhidnnyal taldlkozott. Ennek kapesin magit az orszégos prob-
lémat is megprobalta korbejérni. A £6 gondot az jelentette, hogy 1961-1965 kozoétt 200-
230 000 fovel csokkent a mezégazdasagban dolgozdk szdma. Ezzel kapcsolatban hiromféle
érrelmezéssel taldlkozott. Voltak, akik tragikusan élték meg, masok természetes, pozitiv do-
lognak tartotték, s akadtak olyan nézetek is, amelyek céfoltak a mez8gazdasigi munkaershi-
anyt.

Valéjaban mirdl is van sz6? — tette fel a kérdést. Differencidltan, osszeftiggéseiben probilta
bemutatni a kialakult a helyzetet. A statisztikai adatok szerint inkdbb a férfiak és a fiatalok
hagytik el tobbségében a falut. Az tlagos életkor a tsz-ekben 50 éven feliili. Gondot okoz a
képzettség is. , A nagyiizemi munkamegosztds, az vij anyagi-technikai alapok mellett egyre in-
kdbb érezhetd, hogy napjainkban nem elegendd a parasztsig kordbbi termelési tapasztalata.” A
munkaerd utanpé6tlas gond, de meglehet oldani. Miért mentek el a tsz-ekbél az emberek? Az
anyagiak miatt. Hiszen a tsz-ek nagy része nem tudott kielégité jovedelmet adni a tagoknak.
Tehét a biztonsagos jévedelem hidnya miatt mds munkahely utin néztek az emberek. A mun-
kaidé is kiszdmithatatlan, a munkakérilmények is valtozéak. A falusi szérakozési lehetéségek

26 KESERU Janos: A mezbgazdasig és az 4j gazdasdgi mechanizmus. Budapest, Kossuth, 1967.
57-58.
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a fiatalok szdmédra nem mindig ideélisak. Ezeken kell véltoztatni, és javul a munkaeréhelyzet.
Kovacs Mihdly miisora azt sugallta, hogy az 4j gazdasigi mechanizmus e hibakat is prébélja
orvosolni. Lehetdség lesz a folyamatos foglalkoztatésra, feldolgozé tizemeket, mellék- és se-
gédiizemeket hozhatnak létre a tsz-ek. Vllalkozhatnak szolgaltatasokra.””

A Faluradi helyi tuddsitésaira kiilon is kitériink az elemzés soran, ugyanis sokszor ezek-
kel a beszdmoldkkal tizentek a dontéshozoknak, jelezve egy-egy megoldésra var6 problémdt.
Emellett pedig a szovetkezeteket is batoritottik egy-egy jol bevilt megoldds devételére. A
mezdgazdasagi reform reklamjanak is felfoghaté az alabbi tudédsitds. Nyiregyhdzan 1967-ben
négy tsz volt: a Sigvari, a Dézsa, a Vords csillag és a Béke Ore termeldszovetkezet. A Sagvéri
orszdgosan ismert vegyes profilii gazdasagként mikodott. A Dézsa Tsz megszilardult veze-
téssel dolgozott. A Voros Csillag Tsz gytimolesot és szolét termesztett. Ide sokan visszajottek
az iparbdl dolgozni, mivel megtalalték a szamitasukat. Ennek oka az 6j anyagi érdekeltség
bevezetése és a részes miivelés. Az allattartasuk gyenge, de a késébbickben ezzel is akartak
foglalkozni. Fel nem oszthat6 alapot fizettek a tagok. A dolgozni nem tudé idés tsz-tagokrol
jéradékrendszerrel akartak segiteni®® A kommentar szerint ez is hozzéjirult, hogy a korabban
a tsz-t elhagyok visszajottek, hiszen biztositva lattak a jovéjiiket a tsz-ben.

Sok figyelmet szenteltek a riportok a reform egyik fontos intézkedésének szimit6 mellék-
tizemdgi tevékenységnek. A tsz-ek eldonthették, hogy milyen tizemaggal akarjék a gazdasigot
megerdsiteni, jovedelmiiket kiegésziteni. A tuddsitédsok arra is felhivtak a hallgatok figyelmét,
hogy mire kell tigyelni a tevékenységi kor bovitésénél. Tekintsiink be néhdny tsz segéd-és
mellékiizemdgiba!

A termel8szovetkezetek a segéd- és mellékiizemégakat olyan eszkoznek tekintették, amely
elérelenditi a tsz-t, sét még a leggyengébbnek is segit talpra llni. Mi ebbdl az igazsag? —tet-
ték fel a Faluradié munkatérsai a kérdést. Valoban volt gazdasigi és térsadalmi alapja ennck a
feltevésnek. Tények figyelmeztettek arra, hogy egy termelészovetkezet nem csak novényter-
mesztésbol és dllattenyészeésbél all. Egy dundntuli gyenge tsz példaul paradicsomlé és mélna-
szorp készitd tizemet szeretett volna létrehozni, és ebbél akarta a gazdasagot megerdsiteni. A
gond csak az volt, hogy eddig paradicsomot nem termesztettek, a malnasuk pedig csak né-
hény hold. Tehdt ez a tsz lemaradt, mert voltak olyan gazdasigok, ahol ez mér régen bevilt, és
ki tudték elégiteni az igényeket. Hasonl6 hibdkat més szovetkezetek is elkovettek. Ennek oka:

* kevés gyakorlat,
* a tsz-vezetdk hibdsan mérték fel, hogy milyen segéd vagy mellékiizemag felelne
meg a gazdasiguknak,

* apillanatnyi haszonszerzésre fokuszéleak.

7 Munkaeréhelyzet a mezdgazdasigban. In: Gazdaszemmel hazink mezdgazdasdgarsl Radidmisor.
Szerk.: SIMON Ferenc. 1967. 1. 30. 13:00-13:15 Petsfi Radié Budapest

B, Szabolcsi gondok, tervek” riportsorozat Hogyan élnek a nagyobb indlldsiggal a szabolcsi szovetkeze-
tek? In: Falurddio. Szerk.: BAN Béla. 1967. V. 19. 4:45-5.00 Kossuth R4dié Budapest
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Az irdny j6 volt, de a megolddsok nem mindig voltak célravezetdk. A mezdgazda-
sig tudjuk, hogy idényszerti. Télen nincs munka. Ezért kellett a segéd- és mellékiizemdg,
mert igy tudtéik a dolgozdkat rendszeresen foglalkozeatni. Igy jutottak bérhez és a tsz
korésszetétele is javulhatott. A gépesités is segitett az elvandorlas csokkentésében. Ehhez
viszont fiatalokra volt sziikség, akik az 0j technikdt elsajétitottdk, haszniltik. Biztos havi
keresetet kellett igérni nekik. Igy ajbél a mellékeevékenységekhez jutottunk vissza. A
mellékiizemdgra a jovedelem és az dllandé munka miatt volt sziikség, ezért bizonygattak
a radidban is ennek fontossigit.

A kozos gazdasagok tobbsége a melléktevékenységekedl varta, hogy a bevételei no-
vekedjenek, és a foglalkoztatds a tsz-ekben folyamatos legyen. Ha béviil a tevékenység,
lerévidiil az dru atja is a termel6tél a fogyasztdig. A munkaerd kihasznéldsa jobb lesz, a
szallitasi tévolsig csokken, ebbdl adéddan kevesebb a mindségi és a mennyiségi kar. A
termel§ és feldolgozd részleg munkdjat is jobban 6ssze lehetett hangolni. A fogyaszt6
is jol jart, hiszen hamarabb kapott jobb min8ségti terményt, allati terméket. Ezekkel az
érvekkel jelezték, hogy a tarsdalom egésze profitalhat a mellékiizemagak fejlédésébél.

A pirt IX. kongresszusinak hatdrozata — mit mar emlitettitk — z6ld utat adott a
termelészovetkezeti tevékenységi boviilésének. A tsz-vezetdk alaposabban dtgondol-
hattik, hogy az é gazdasiguknak milyen segéd- vagy mellékiizemdg felelne meg. Ugy
volt érdemes, és gy kellett kialakitani, hogy a t6 tevékenység folytatdsat ne zavarjak.
Nagy beruhazasokra nem volt érdemes véllalkozni, hiszen gyakran eléfordult, hogy csak
dtmenetileg jelentkez igényeket elégitettek ki a mellékiizemekben. Persze elore kellett
gondoskodni a termékek biztonsdgos piacardl a vevékkel. A szakértelem, a megfeleld
alapanyag biztositasa, az ellen6rzés fontos helyet foglalt el.”

Latnunk kell, hogy a kolhozmodellbe eredetileg nem fért bele a mellékiizemagi te-
vékenység. Az 1967-es tsz-torvénnyel egyre inkdbb lehetéség nyilt a magyar adottsé-
gokhoz val6 igazodasra, tehdt széles tere nyilt a segéd- és mellékiizemdgi tevékenység
kibontakozisanak.

Az Uj Barazda Termel8szovetkezet Didsjendn mitkodote. A mellékiizemagban fafel-
dolgozast végeztek, ami 1966-ban 400 000 forintot hozott a tsz-nek. Ez nem nagy dsszeg,
de tobbet nem tudtak termelni, mivel nem tudtak béviteni. A szeszfézdéjiik viszont mi-
kodott. A Borzsonyben a mellékiizemagi tevékenység kiterjedében volt. A Bakonyban
mds volt a helyzet. Ott mar sziikiteni kezdték a mellékiizemdgi tevékenységet. Itt évek
6ta a szovetkezeteknek sok pénzt hozott ez a tevékenység. Borzavaron az Uj Alkotmany
Tsz-re is ez volt jellemzd. A Bakonyban a természeti adottsdgok nem idealisak, ezért a
mellékiizemdgakra nagy sziikség volt, hogy az emberek boldoguljanak. Kevés a termé-
fold, a népstirtiség nagy. Valamibdl pedig élni kellett, itt az erd6bdl. Faipari termékeket
gyartottak (pl. favilldt, faszenet, fagereblyét), azt éreékesitették. Ezekre egyre kevésbé

? A mellék- és segédiizemagak a szovetkezetekben. In: Gazdaszermmel hazdnk mezidgazdasdgirdl ra-
didadas Szerk.: SIMON Ferenc. 1997.111. 13. 13:02-13:17 Petdfi R4dié Budapest
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volt szitkség, igy attértek a furészipari termékek gyartasira. Azt is fontosnak tartottak,
hogy ez egy mell¢kiizemag, ami a mezégazdasagot segiti. Az a helyzet dllt el$, hogy csak
olyan rendel® kért a faanyagbdl, akinek folyamatosan tudtik biztositani a sziikségletét.
Az ERDERT betért a piacra, és sorban kiszoritotta a tsz-eket azokbél az iizletekbél,
amik eddig jévedelmet biztositottak a tsz-nek. Ez is azt bizonyitja, hogy sok pénzt nem
volt szabad befektetni a mell¢kiizemagba, ha a versenyképességet nem tudja fenntartani
egy tsz. Az a tsz, amelyik nem a mellékiizemdgbdl akarta pétolni a jévedelmét, annak
fontos volt, hogy a tobbi termékére tobb pénzt kapjon. De arra is oda kellett figyelni,
hogy a fogyasztd ne érezze a drigabb elédllitasi koltségeket. Vagyis: a mellékiizemaggal
foglalkozni kellett, de a termelést szem elétt tartva.*

A tsz-ek lehet6séget kaptak 6nalld, szabad tervezésre. Torekedtek a terveik megvalé-
sitdsara, igy jobb gazdalkodast érhettek el a kordbbindl.

A reform értékelése

A gazdasigiranyitdsi reform 1968. januar 1-jén Iépett ¢letbe, de a mez6gazdasigban mér
két évvel kordbban mutatkoztak a valtozds jelei. Hamarabb tudtak élni az 4j lehet8sé-
gekkel, s tgy tlint tavlatosan is javul az agrérium helyzete. Az 1968-as reform elismerte a
gazdasdg tobbszektorusagit. Enyhiilt az a hatrinyos megkiilonboztetés, ami a szektort a
beruhazéasok elosztasa terén érintette korabban. Az 4j, kedvez8bb gazdasigpolitikai kor-
nyezetben a gazdasig egyik legdinamikusabban fejlédé dgazata a mez8gazdasig, és ezen
beliil is a termel8szovetkezeti szektor lett.

Az agrirtermelés gyors felfutdsa egyrészt megalapozta a hazai élelmiszerfogyasztis
kiegyensulyozott novekedését, misrészt lehetdvé tette az agrartermeldk ¢letviszonyai-
nak latvinyos fejlédését, harmadrészt pedig az agrarexport béviilése révén hozzajirult
a kiilkereskedelmi mérleg javuldsahoz is. Mégis, amikor az 1970-es évek elején a reform
lef¢kez6dott, éppen a legsikeresebb teriilet, a mez8gazdasag ellen indult 6sszehangolt
kampdny.®!

A reformfolyamat megakasztdsiban a szocialista orszdgok fenntartdsai, félelmei mel-
lett a magyar szektds-dogmatikus er8k szava jelentds szerepet jatszott. ,,1966-70-t4/
egyre tobb érvet meritettek abbdl, hogy a gazdasig alapvetd strukturilis problémdit az iij
gazdasdgi mechanizmus bevezetésével sem lebetett megoldani, rdaddsul 1j ellentmonddsok
is keletkeztek.”

% A Bakony és a Borzsony aljdban sorozat: A hegyvidéki tsz-ek mellékiizemdgi tevékenysége.
Radiémisor In: Falurddis. Szerk.: BAN Béla. 1967. V1. 16. 4:45-5:00 Kossuth Rédié Budapest

' Err8l bévebben lisd: VARGA Zsuzsanna: Hatalom, bintetdjog és termelészovetkezetek
Magyarorszdgon az 1970-es években. In: Jogtirténeti Szemle. 2003/4. sz. 10-21.

2 HONVARI Janos: XX. szdzadi magyar gazdasdgtorténet. Budapest, Aula, 2006. 426.
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Mig a sajtéban hamar megjelentek a mez8gazdasigot biralé cikkek, addig arrél keve-
sebbet tudunk, mi tortént a Ridiéban. Milyen utasitdsok érkeztek az MSZMP KB Agi-
ticids- és Propaganda Osztilyatdl, s ezeket hogyan érvényesitették a musorkészités so-
ran. Ezen kérdések megvalaszoldsa azonban mér egy kovetkez6 tanulmany téméja lehet.

The agricultural reform and the radio in the 60’s

The Hungarian agriculture has had serious difficulties after the World War II. The collectivization
— in 1958-61 — brought change into the peasants’ life, but a lot of problems stayed unsolved. In
1961-62 the MSZMP KB (Central Committee of the Hungarian Socialist Workers’ Party) started
reforms. A group of economists and officials started new reforms with the aim of renovating the
agriculture and introducing economic mechanism. Their leader was Rezs8 Nyers.

The reforms gained ground on the radio as well. Experts, economists tried to help understanding
the aim and the role of the reform sin economy. Ivan T. Berend, Erné Csizmadia and Jézsef Garam
had talks about the role of mechanism in industry, agriculture and foreign trade. Their aim was to
inform people about the importance, influence of mechanism in their everyday life.

Two programmes named “Falurddi¢” (Village radio) and “Gazdaszemmel hazink
mezdgazdasigarél” (About Hungarian Agriculture from the expert’s point of view) showed pos-
sibilities, changes in agricultural co-operatives in practice. They also talked about the function of
ancillary activities and the position of labour force, cost and wage system.

The reform was introduced on 1 January 1968, but two years earlier in agriculture. The experts
and critics thought it had positive influence on economic life. But it is also a fact that reform slowed
down in the 70’s.
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GROSZ ANDRAS

Egy kisebbségpolitikus kiizdelmei és vivodasai
Bleyer Jakab parlamenti képvisel8i tevékenysége 1920-1933

Tanulmanyunkban arra tesziink kisérletet, hogy a ma-
gyarorszagi németség egyik legjelentdsebb személyi-
ségének munkdssigit parlamenti fel-, és hozzdszola-
sai révén mutassuk be. Bér Bleyer Jakab orszdggytilési
képviselésége nem fuggetlenithetd Parlamenten kiviili
sokoldalt tevékenységétdl, munkdnkban elsésorban
a parlamenti naplok anyagan keresztil kivdnjuk értel-
mezni kozéleti szerepvéllaldsat, kisebbségpolitikai el-
képzeléseit. A tanulmany djszertiségét az adhatja, hogy
Bleyer képvisel8ségét és a hazai németséggel kapesola-
tos, Hézon beliil elhangzé gondolatait mindenekelStt
a torvényhozasi forrasok elemzésével kiséreljitk meg be-
mutatni.' Bleyer felszdlaldsai az orszdggytlésben helyet

Forrds: Magyar Nemzed Mizeum  £o0]a]4 partok részérdl élénk reakcidkat véltottak ki, igy
Torténeti Fényképtar

a munkdban ezek altalanos felvazoldsara is toreksziink.
Vizsgélatunkban az idérendiséget el6térbe helyezve, az orszaggytlési ciklusok sorrend-
jében ismertetjitk Bleyer képviseloségét. Jelen keretek kozott csak vézlatszertien van le-
hetéség e kérdéskor vizsgélatira, 4m reményeink szerint Bleyer gondolkoddsinak f6bb
alkotdelemei ily médon is megismerhetdvé valnak.

Az 1874-ben bédcskai német parasztcsalad gyermekeként sziiletett Bleyer Jakab
az 1920 utdn kialakuld ellenforradalmi rendszer meghatarozé kisebbségpolitikusdva
valt. Mér fiatalkoratdl élénk érdeklédést tanusitott a hazai németség sorsa irdnt, szoros

Bleyer parlamenti beszédei kéziil 1933. méjusi utolsé felszdlaldsa a legismertebb és a legtobbet
idézett, ugyanakkor az 1920-as években és az 1930-as évek elején a tdrvényhozdsban elhangzd
hozzaszélasainak vizsgélatdra a kutatok kevés hangsulyt fekeettek. Orszdggytilési gondolataibol
részben idéz BELLER Béla: Az ellenforradalmi rendszer elsi éveinek nemzetiségi politikdja (1919~
1922). In: Szdzadok, 97.(1963) 6. s2. 1279-1319. és ué. Az ellenforradalmi rendszer nemzetiségi
politikdjinak kiépiilése (1923-1929) In: Szdzadok, 107. (1973) 3. sz. 644-686.

Bleyer Jakab életérdl biografia még nem késziilt. A magyarorszdgi németségkét vilighabort kozotti
torténetével kapesolatban Bleyer személye megkeriilhetetlen, igy Bellér Béla, Tilkovszky Lorant,
Fata Marta, Eiler Ferenc, Norbert Spannenberger ill. Gerhard Seewann tanulmanyaikban tudoma-
nyos igényességgel, bar eltérd hangsulyokkal foglalkoznak szerepével és munkéssigaval. Hedwig
Schwind Bleyerrdl irt disszerticidja széleskdri forrdsanyagot dlel fel, de tobb pontjéban nélkiils-
zi a kiegyenstilyozottsigot (SCHWIND, Hedwig: Jakob Bleyer. Ein Vorkimpfer und Erwecker
des ungarlindischen Deutschtums. Miinchen, Verlag des Siidostdeutschen Kulturwerks, 1960.)



kotsdését nemesak szarmazasa, hanem tanulmanyainak irdnya is titkrozte. Egyszerre vé-
gezte a germanisztikdt és a magyar filolégidt, majd szakdolgozatit ,A német torténel-
mi népdalok magyar vonatkozasai 1551-ig” témdjiban irta. Bolcsészdokrori oklevelét
1897-ben szerezte meg. 1905-ben habilitalt, majd egyetemi magéntandrként a budapesti
egyetemen oktatott. 1908-t6l a kolozsvari egyetem német nyelv és irodalom tanaraként
tevékenykedett, 1911-ben tért vissza Budapestre. Ugyanebben az évben Petz Gedeon-
nal megalapitotta a Germanisztikai Intézetet és disszertdcidsorozatot inditottak a német
filolégia timogatasara. Bleyer tudomédnyos munkdassiga egyrészt megalapozta késébbi
kozéleti tevékenységének f6 irdnyvonalat, masrészt eliiltette személyiségében azt a fajta
érzékenységet, amellyel ugy képviselte a német kisebbségi jogok érvényesitését, hogy a
korabeli magyar politikai elit reakci6ira és sajatos érdekeire is figyelemmel kivant lenni.
Bleyer ebbéli hozz4illasa a Monarchia idején kialakult hatalmi strukearat, az osztrak-
magyar egyeztetések kompromisszumos vilagit idézte, amelyre olyannyira jellemzé volt
a [épésrol 1épésre halad6 érdekérvényesités, a kiillonbozé alternativak targyaldst igényld,
kemény vitdkkal torténé 6sszehangoldsa. A vitatott tigyekben valé fokozatos elérehala-
dés, a dualista struktardbdl fakadé kolesonosség és érdekkijaras Bleyer politikai gondol-
kodésat dontéen megalapozta, meghatérozva igy késdbbi kozéleti magatartdsat is.? Poli-
tikustérsaival egytitt ebben a rendszerben nétt fel, 4m erre a berendezkedésre 1918-19
forradalmai, az elsé vilighdborut lezaré périzsi békeszerzédések, valamint a Monarchia
sulyos belsé vélsigai dontd csapdst mértek.

Ezzel egy idében a trianoni Magyarorszdgon 1920-ban végrehajtott népszamlélas
eredménye alapjin az addig ugyan tarsadalmi, gazdasagi és politikai szempontbdl nem
egységes strukeardja, de lélekszamart tekintve csaknem 2 millidés német anyanyelvti né-
pességbol mintegy 550 ezer 6 maradt az j hatdrokon belil, ami a 7,6 millids 6sszla-
kossdg 6,9 szazaléka volt.* Ezek az adatok drasztikus csokkenésre utaltak, de egyben azt
is jelentették, hogy 1920 utdn a németek lettek a legnagyobb magyarorszagi kisebbség.
Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy 6nmagaban nem a németek szimdnak esése je-
lentette a valds fordulatot, hanem a trianoni hatirokon beliil maradt német népesség tar-
sadalmi 6sszetételének és politikai helyzetének megviltozasa. Eszerint a hazai németek
56 szézaléka mezdgazdasagi munkds, gazdilkodo, 25 szdzaléka ipari munkas, 15 széza-

3 Bleyer Jakab politikai palyafutdsit alapozta meg 1917-ben megjelent, a hazai németség jovéjé-
18l értekezd tanulmdnya, amelyben lényegében Trianon utén is hangoztatott tézisei (magyar
dllami hegeménia elismerése, német nyelvi és kulturdlis jogok biztositasa) fogalmazédtak meg.
Ugyanakkor — a politikai és tarsadalmi kornyezet véltozésa miatt is - nem minden elemében te-
remthetd egyenes 4gi folytonossdg a Monarchia idején frott munkéja és az 1920 utdni ellenforra-
dalmi rendszerben képviselt allispontja kozott. BLEYER Jakab: A hazai némerség In: Budapesti
Szemle 169. (1917) 428-441.

A népszémlélisok adatait kozli: TILKOVSZKY Lordnt: Nemzetiséy és magyarsig.
Nemzetiségpolitika Magyarorszdgon Trianontdl napjainkig. Budapest, Ikva Kiad6, 1994. 7-13.
(tovabbiakban: TILKOVSZKY 1994)
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léka kispolgarsighoz tartozo, 4 szézaléka pedig értelmiségi volt.’> Trianonnal déntéen a
németség szervezett, évszdzados kivaltsdgokkal rendelkezd, a Magyarorszig belso tertiile-
tein (Budapest kornyéke, Dundntul) él6 németektdl is zart tirsadalmi, gazdasagi struk-
turdju része — dontden a szdszsag és részben a bacskai svabsig — keriilt a hatarokon tdlra.
Ezen csoportok zértsaga tehit 1918 elott is jellemzd volt, igy a magyarorszagi németség
korabban sem alkotott egységes kozosséget, ugyanakkor az elsé vilaghaborus frontbeli
élmények és Trianon hatédsara kozponti kérdéssé valt a hazankban maradt félmilliés né-
metség onszervez8désének tigye.

Miniszter és képviseld (1920-1922)

Az 1920. januari nemzetgyilési valasztasokon kilenc mandatumot szerzett a Keresztény
Nemzeti Egyesiilés Pértjdba (KNEP) integralédott és Bleyer Jakab 4ltal vezetett Német
Keresztény Gazdasdgi Part (Deutsch-christliche Wirtschaftspartei). Bleyer a Szentgott-
hard kézpontu vélasztokeriiletbdl jutott be a Parlamentbe, de tobb német képviseldtarsa
is a nyugat-magyarorszagi orszdgrészbdl — elsésorban Burgenlandbdl — keriilt a nemzet-
gytilésbe. Megvalasztdsakor — a forradalmak utdn és az ellenforradalmi rendszer kibonta-
kozasakor — Bleyer a nemzeti kisebbségek tarca nélkiili miniszteri posztjdt is betoltotte.®
A tisztség a kisebbségi jogok biztositasénak szélesebb lehet8ségét jelentette, ugyanakkor
a minisztérium fenntartdsa arra a tényre is révildgitott, hogy az intézmény léte elsd-
legesen az orszag kedvezdbb kisebbségpolitikdjat volt hivatott demonstrilni a gydztes
hatalmak el8tt a béketargyaldsok idején.

A parlamenti ciklus polémidinak kézéppontjiban — kiilonésen Trianon utdn — elsé-
sorban az orszdg teriileti integritdsanak kérdése allt, amelyhez szorosan kapcsolédtak a
nyugat-magyarorszagi német autondémia és az 4j hatdrokon beliil maradt kisebbségek-
hez valé viszony konfliktusokat hordozé témdi. Bleyer Jakab politikai programjinak
egyik legfontosabb sarokpontja Magyarorszag teriileti integritdsinak megdrzése volt, igy
konnyen azonosult az 1920 utdni hazai vezetd politikai elit ezen célkittizésével. Bleyer
elkotelezédése nemesak belséd meggy6z6désbél, hanem abbdl a felismerésébél eredez-
tethetd, hogy csak a Szent Istvan-i dllameszme érvényesiilésével és a magyar hegeménia
megdrzésével javithatd a magyarorszagi németség sorsa. Ebbél az alapallasbol fakadt éles
parlamenti vitdja 1920 nyaran Giesswein Sindorral, aki a keresztény-szocidlis mozgalom
egyik képviseléjeként nyitottnak mutatkozott a teriileti autonémiatorekvések, a szész

> Az adatokat kozli SEEWANN, Gerhard: A magyarorszdgi németség mint etnikums: fejlodésének
nébdny alapvondsa 1918-t6l 1945-ig. In: 300 éves egyiittélés — A magyarorszdgi németek torténete-
bol/300 Jabre Zusammenleben — Aus der Geschichte der Ungarndeutschen. Szerk.. HAMBUCH
Vendel. Budapest, Tankényvkiad6, 1988. 109-115.

Bleyer Jakab a Friedrich-, a Huszar-, a Simonyi-Semadam- és az els¢ Teleki-kormanyban volt a
nemzeti kisebbségek tdrca nélkiili minisztere 1919. augusztus 15. és 1920. december 16. kdzote.
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Rudolf Brandsch-Guido Giindisch 4ltal is képviselt ondllosagi politika felé, mig Bleyer
elsésorban a kulturalis és nyelvi autondmia mellett allt ki és élesen birdlta mindazokat,
akik bérmilyen formaban tdmogatték az 1918-as foderalista koncepcidkat.” Ugyanak-
kor els6dlegesen mégsem a kisebbségi kérdés kezelése okozta Bleyer és Giesswein kozotti
val6di nézetkillonbséget, hanem az, hogy 1918-ban ki és milyen mértékben miikodoee
egyiitt a Karolyi-féle forradalommal, illetve az autoném torekvésekkel. A vita tehit rész-
ben egyfajta ideoldgiai és legitimdcids kiizdelemmé vélt, amelyben a két politikus — a
politikai erék polémidihoz és korszellemhez illeszkedve — 1918-hoz képest prébalta
onmagat poziciondlni, igy a kisebbségi kérdésrél valé disputit is részben ez a torekvés
hatarozta meg. Bleyer allispontjanak ismertetésekor — nemcsak ekkor, hanem a késébbi-
ckben is — idézte az altala létrehozott Német—Magyar Néptanacs (Deutsch-ungarischer
Volksrat) 1918. novemberi hatdrozatit, amely hitet tett az orszdg teriileti integritésa, a
német kisebbségi jogok ¢és a politikai magyar nemzettel valé egység mellett, valamint a
teriileti autondmia ellen: ,, (...) népiink jogai nekiink szentek, de szentek azok az dllami és
érzelmi kapcsolatok is, amelyek népiinket évszdzadok dta oromben és szenvedéseken a ma-
gyar nemzethez flizik.”® Ezek a tézisek visszakdszontek tobb német szdrmazésu képviseld
felszélalasdban is, de egyben megvildgitottik a kibontakozd német mozgalom alapdi-
lemméjat: Bleyeréknek az ellenforradalmi rendszer feltétel nélkiili timogatdiként nem
volt kérdéses azonosuldsuk az 4j politikai kurzus alaptorekvéseivel, annak ideoldgidjaval,
de a kisebbségpolitika kezelésének tekintetében mar ekkor szembesiilniiik kellett véle-
ménykiilonbségekkel. Trianon utén a teriileti integritishoz valé hatarozott elkotelezs-
désiik szorosan 6sszekapesolodott a kisebbségi jogok rendezésének igényével.” Bleyerék
éllaspontja szerint ezen jogok biztositasival ut nyilhat a régi Magyarorszdg visszaéllita-
sa felé. Huen titkrozte elképzeléseiket Huber Jinos kanonok, nezsideri nemzetgytlési
képviselé 1920. aprilisi felszdlaldsa, amelyben a nemzetgytilés elé mintinak allitotta az
anyanyelvhasznélatot széleskortien kiterjeszts, Bleyer minisztersége alatt 1919 augusz-
tusaban sziiletett kormédnyrendeletet, Ggy emlitve azt, mint a Dedk Ferenc-i kisebbségi
politika mélt6 folytatdsdt.' Kérte a kormanyt, hogy ,(...) ezt az igazdn magyar és igazdn
keresztény, tolevdns nemzetiségi politikit kovesse, kivesse anndl inkibb, mert csak igy van

7 Nemzetgytlési Napld, 1920. 111 kétet (1920. majus 18-1920. junius 26.), Nemzetgytilés 65. iilé-
se, 1920. junius 22., 502-506.

8 Nemzetgytilési Naplo, 1920. IIL. kétet (1920. majus 18-1920. junius 26.), Nemzetgytilés 65.
tilése, 1920. junius 22., 503.

? A teriileti integritds iranti elkotelez8dést j6l mutatta, hogy a Bleyer-féle part nevét a valaszrasok
utdn Német Keresztény Integritdspartra (Deutsch-christliche Integrititspartei) véltoztatta.

12 A Friedrich-kormény 1919. augusztus 21-én adta ki a 4044/1919. MLE. sz. rendeletet a nemze-
ti kisebbségek egyenjoguisitasardl, amely leszgezte, hogy minden magyar allampolgar ,,népfaji
kiildnbség nélkiil” teljesen egyenrangu. A rendelet tovdbblépést jelentett az 1868-as nemzetiségi
torvényhez képest, kiterjesztette a nyelvhasznélat jogét a térsadalmi, kulturdlis, politikai élet vala-
mennyi teriiletére.
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vd kildtds, hogy vissza tudjuk dllitani ennek a szegény hazdanknak integritdsir (...)"" Ezt a
koncepciét 1920 jaliusaban megismételte: , Minél megért6bb lesz a magyar nemzetiségi
politika, anndl szorosabb lesz a mostani megprébiltatdsok utin a viszony a magyarsig és a
nemzeti kisebbségek kozott. Minden nemzetiség a maga anyanyelvén egy sajdtos kiilonleges
kultiirdt fog teremteni, de ez specidlisan magyar lesz azért, mert magyar talaj ize lesz.”™ A
nyugat-magyarorszigi kérdés felszinre hozta a német képviselécsoport és a hazai politi-
kai elit kozotti nézetkiilonbségeket. Bleyer a trianoni béke megkotése utdn hajlott volna
a teriileti autonémia megadisa felé, éppen a nyugat-magyarorszagi részek megtartasa-
nak, tehdt az orszdg teriileti integritisdnak megdrzésének érdekében. Ugyanakkor a hazai
kozvélemény hallani sem akart semmiféle elkiilontilési, illetve 6nallésigi torekvésrél és
minden ilyen tervben komoly veszélyt latott. A kormanytagsaga miatt is kényes egyensu-
lyozést folytat6 Bleyer végiil miniszterként gyakorlatilag belebukott a kérdés kezelésébe,
igy 1920 decemberében tévoznia kellett az els6 Teleki-kormanybdl, posztjit pedig a min-
denkori kiligyminiszter vette 4t.

Miniszteri tisztségébdl valé elmozditisa utan Bleyer koncepciéja nem valtozott,
ugyanakkor tudatosabban kapcsolta 6ssze az orszdg teriileti integritasdnak kérdését a ki-
sebbségek helyzetének rendezésével: ,,(...) igenis bizonyitanunk kell azt, hogy az 6 (ti. a
nemzetiségek) faji, nyelvi, kulturilis és politikai elnyomatdsuk nekiink éppiigy fdj, mint a
magyarsig elmyomatdsa. Bizonyitanunk kel azt is, hogy ha majd a gondviselés rendelkezése
szerint visszakeriilnek hozzdnk (ti. az elvesztett teriiletek), akkor nemcsak ennek az elnyo-
matdsnak van vége, hanem hogy mi még az utolsé évtizedekben kovetett sajit politikdankat
is az & érdekiikben és az & javukra revidedlni fogjuk. Ujra és ijra hirdetem a viszonyok leg-
teljesebb ismeretében és a legmélyebb meggydzddéssel, hogy nincs ennél biztosabb, erdsebb és
hathatdsabb eszkoze az integritds gondolatinak.™A politikai elitet arra prébalta raven-
ni — akdr Tisza Istvan, Apponyi Albert, ifjabb Andrassy Gyula vagy Bethlen Istvin az
1918 elétti kisebbségpolitikdra vonatkozé onkritikus gondolatainak idézésével — hogy
a revizids célokat a méltanyos kisebbségi politikdval kapesolja ossze, éppen a visszako-
vetelt teriileteken €16 kisebbségek anyaorszdghoz kotése érdekében: ,(...) csak egy ilyen
mintaszerii nemzetiségi politika adja meg nekiink azt az erkolesi bazist, hogy a téliink el-
szakitott véreink szdmdra hasonlé elbindst koveteljiink. Csak az ilyen mintaszerii nemze-
tiségi politika kelthet az idegen jarom alatt szenvedd nem magyar ajkii népfajokban teljes
bizalmat szdndékaink dszintesége és becsiiletessége ivdnt.™ Ekkor jelent meg Bleyer retori-

I Nemzetgytilési Naplo, 1920. I1. kétet (1920. dprilis 17-1920. méjus 17.), Nemzetgytilés 30. iilése,
1920. 4prilis 20., 79.

12 Nemzetgytilési Naplo, 1920. IV. kétet (1920. julius 22-1920. augusztus 19.), Nemzetgytilés 72.
iilése, 1920. jalius 29., 89.

1 Nemzetgytilési Naplo, 1920. X. kotet (1921. majus 20-1921. janius 10.), Nemzetgytilés 198.
tilése, 1921. majus 31., 279-280.

1 Nemzetgytilési Naplo, 1920. X. kétet (1921. méjus 20-1921. janius 10.), Nemzetgytilés 198.
tilése, 1921. majus 31., 281.
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kéjaban kiemelt hangsullyal a Szent Istvan-i dllameszme gondolata, amely nem csupan
az egykori birodalmi keretek hangsulyozasaként keriilt el6térbe, hanem ugy is, mint a
rendszer sarokkovét jelentd keresztény-nemzeti gondolat képvisel6i sziméra személyes
példat adé uralkodd, aki ,zemcsak a nyugati kereszténységre alapozta a maga birodalmaditr
(-..), hanem belehelyezte a germdn szféraba is”"> Ebbél kovetkez8en Bleyer mar ekkor ugy
tekintett az 6vatos kiilpolitikai aktivitdst kifejté koztdrsasagi Németorszagra, mint a tér-
ség megkeriilhetetlen hatalmi tényezdjére, amellyel Magyarorszdg — ahogy az elmult év-
szdzadokban, ugy a jov6ben is — egyiittmiikodésre van itélve. Beszédébél egyértelmiien
kittint, hogy a majdani kozép-, kelet-eurdpai teriileti valtozasokat Németorszag politikai
mozgasihoz kototte. Mindez abbdl a szempontbdl is figyelemremélts, mert ebbél az
idészakbol mar nyilvdnval6ak voltak Bleyer kapcsolat-felvételi szindékai németorszigi
kormdnyzati és gazdasigi korokkel a hazai kisebbségi torekvések tdimogatdsa érdekében. !¢
Felszélalaséban Bleyer sérelmezte, hogy a hazai németek — ellentétben a magyarorszégi
roménséggal — nem kaptak kiilon kormanybiztost, ebben a német tigy leéreékelésée lacta.
Uj, az 1868-as nemzetiségi torvényen és az 1919. augusztusi rendeleten alapulé, a német
kisebbség kulturélis és nyelvi jogait biztosité nemzetiségi torvényt kért, emellett széva
tette az alsé foka kozigazgatdsi hatdsagok kisebbségi jogokat csorbitd tevékenységét, a
kiilonboz6 intézkedések szabotaldsat. Ez a panasz az egész korszakon végigvonulé prob-
lémava valt.'” Bleyer felsz6laldsira Bethlen Istvan miniszterelnok reagdlt, aki nyitottnak
mutatkozott ugyan a kévetelések teljesitése felé, ugyanakkor hozzaszélasibol egyértel-
muen kidertilt, hogy jogok addsiban semmiképpen sem kivant tilmenni az egyébként
nemzetkozi kritériumoknak megfelelé 1868-as nemzetiségi torvény keretein, igy 4j jog-
szabdly kidolgozasa szdba sem kertilt: ,,4 mi kitelességiink (...) az, hogy igenis, elmenjiink
addig a szélsé hatdrig a nemzetiségi kérdés megolddsa terén, melyet nemzetiségiink és allami
egységiink megenged.”® A korményfoi felszélalassal 6sszhangban a kisebbségpolitika teljes
egészében a miniszterelnék kontrollja ald keriilt: a nemzetiségiigyi minisztériumot 1922
elején felszdmoltak, és feladatat a miniszterelnokség nemzetiségi tigyosztalya vette at. A
hazai németek végil Steuer Gyorgy személyében kiilon kormanybiztos is kaptak, 4m 6 a
kisebbségi politika lojalis képvisel6je és végrehajtd személye lett, barmiféle tényleges ha-
talom nélkiil. A német kérdés kormanyzati szinten valé megolddsara azért is keriilhetett
sor, mert az 1921. decemberi soproni népszavazéssal és Burgenland Ausztridhoz csato-
lasdval gyakorlatilag eldélt a nyugat-magyarorszagi teriiletek hovatartozdsanak kérdése.

15 Nemzetgytilési Naplo, 1920. X. kétet (1921. majus 20-1921. jinius 10.), Nemzetgytilés 198.
tlése, 1921. majus 31.,278.

¢ A témérdl bévebben TILKOVSZKY Lorant: Németorszdg és a magyarorszdgi német kisebbség
(1921-1924) In: Szdzadok, 112. (1978) 1. sz. 3-48.

7 Nemzetgytilési Naplo, 1920. X. kotet (1921. majus 20-1921. janius 10.), Nemzetgytilés 198.
iilése, 1921. majus 31., 281.

18 Nemzetgytilési Naplo, 1920. X. kotet (1921. mdjus 20-1921. janius 10.), Nemzetgytilés 199.
iilése, 1921. junius 1., 317.
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Igy a kormény mar merészebben nytlhatott a hazai kisebbségi témdkhoz, nem kétotte a
kezét — a béke 4ltal eldirt kisebbségvédelmi intézkedéseken tal — barmiféle igéret, ezélral
Bleyer sem jelentett Bethlenék szdmara komolyan vehetd tényezdt. A ciklus végére egy-
értelmiivé vélt, hogy Bleyer — a radikélis jobboldali ellenzék és az uralkodé kozvélemény
nyomasgyakorldsanak hatdsdra is — elvesztette a kormdnypart timogatasit a soron kovet-
kez$ nemzetgytlési valasztison.

Parlamenten kiviil (1922-1926)

Bleyer 1922 tavaszan a Német Keresztény Integritdspart szineiben indult a vélasztaso-
kon a bajai valasztokeriiletben, de mivel nem élvezte a korménypart timogatisat, sét az
egységesparti jelolt ellene indult, stlyos vereséget szenvedett. Sajat politikai szervezeté-
bél sem jutott senki a nemzetgytilésbe.

Az elkévetkezend négy évben Bleyer lényegében megteremtette azt a mozgésteret,
amellyel hatékonyabban és hosszutivon képviselte a magyarorszigi németség érdekeit.
Mikézben igyekezett sajat itthoni bézisit kiépiteni, ezzel parhuzamosan a német poli-
tikai koroket is be akarta vonni a magyarorszagi németség torekvéseinek timogataséba.
Bleyer elsésorban arra a z6mében gazdilkodd, mezégazdasaggal foglalkozé rétegre épi-
tett, amely a hazai németségen beliil dontd tobbségben volt. Ez a réteg a magyar 4llam
irdnti hiisége mellett hasznélta német anyanyelvét, népi kulttrajéban ¢lt, és egyfajta lo-
kélis 6nazonossagtudattal rendelkez6 tarsadalmi csoportként békésen megfért az allam-
nemzettel. Az egytittélés alapfeltétele azonban — kiilonosen az els6 vilaghdbord, a német
anyanemzettel valé talalkozasa utdn — kulturélis, oktatdsi és nyelvi jogainak biztositdsa
volt, mert ezek egyrészt 6nazonossiganak, megélt identitdsinak sarokpontjai voltak,
mésrészt alapvetden érintették mindennapjait és képessé tették a magyar haza iranti
szoros elkotelezddésre. A dontben vidéken €16 német lakossag Gsszekapcesoldsara hozta
létre Bleyer német anyagi timogatassal 1921 oktdberében a Sonntagsblatt c. hetilapot,
amely — sajét anyanyelvén, az dllam irdnti hiséget erésitve — rendszeres féruma kivant
lenni a hazai németségnek.” Hasonl6 célt szolgilt a Magyarorszagi Német Népmiive-
16dési Egyesiilet (MNNE) 1923-as alapitdsa is, amelyet a Bethlen-kormény egy évvel
késébb ismert el. A végrehajté hatalom gondoskodott arrél, hogy a szervezet — hozza
lojélis személyek kinevezésével és az alapszabaly alakitdsaval — csak és kizérélag kultura-
lis és nyelvi kévetelésekkel Iéphessen fel. Korlatozott mozgastere és a helyi kozigazgatds
gancsoskodasai ellenére az egyesiilet léte a hazai németek szervezettsége, valamint egysé-
gesebb, a helyi problémékra koncentralé fellépése felé tett komoly elérelépést jelentett.

1 A Sonntagsblatt megalapitdsérol bévebben 14sd FATA, Marta: Jakob Bleyer und das ,Sonntagsblart”
Griindung und Entwicklung des Wochenblatts von 1921 bis 1933. In: Deutsche Literatur im Donau-
Karpatenraum (1918—-1996). Regionale Modelle und Konzepte in Zeiten des politischen Wandels.
Szerk.: FASSEL, Horst, Tiibingen 1997. 9-23.
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A szervezet elnoke a kormdnyhoz lojélis, legitimista érzelmei miatt kontroll alatt tart-
haté Gratz Gusztav volt kiiliigyminiszter, tigyvezetd alelnoke pedig Bleyer Jakab lett.
Az MNNE megalakulasival pirhuzamosan — részben a német kormény nyomdsara és
a kisantant allamainak az ottani magyar kisebbséget visszaszoritani kivand, igy az ott
¢l6 németséget jogokkal felruhdzoé lépéseinek hatdsira — keriilt sor az A, B és C isko-
latipusokat bevezeté 1923-as kisebbségi népiskolai rendelet kibocsatasira, az 1924-es,
a nemzetiségek birdsdg eldtti nyelvhasznalatardl sz6l6 torvény elfogaddsara, valamint
azon rendelet megalkotasira, amely a kisebbségi vidékeken miikodé tisztviseldk nyelv-
ismeretét szabdlyozta.®® Ezek az intézkedések jelentds elérelépést biztositottak a kisebb-
ségi jogok terén, 4m végrehajtasuk helyi szinten kemény ellendllasba titkozote: a sziildk
iskolavalasztési jogit tobb telepiilésen a helyi kozigazgatas figyelmen kiviil hagyta és a
népiskolak tobbségét feliigyelé katolikus egyhdz is — autonémidjaval élve — 6dzkodott az
iskolarendelet végrehajtasatl.

Az 1922 és 1926 kozotti idészakban alapvetéen kialakultak azok a keretek, amelyek
mentén a kormdny és a német mozgalom valamelyest tudomdsul vette a sziméra rendel-
kezésre 4ll6 mozgésteret, a torvénykezésben és a lap- és egyesiiletalapitdssal elment addig
a hatdrig, ameddig elmehetett, de mindezen lépések szitkségszertien ujabb osszeiitkozé-
seket generdltak. Németorszdg er6s6dé befolyasa, az MNNE és a német mozgalom po-
larizélédésa, a partok eltérd kisebbségpolitikai koncepcidi, valamint a kisebbségi kérdés
nemzetkozi szintli kiszélesedése magaban rejtette a tovébbi konfliktusokat és megoldasra
vard helyzetek kialakuldsdt. Ezekben az években az is egyre nyilvdnvalobba vélt, hogy
Bleyer — egyik korédbbi ellenfelével, Giindischsel kiegyezve — kiilpolitikai nyomast kivént
gyakorolni a magyar korményra a kedvezébb kisebbségpolitika érdekében, amely a hazai
kozéletben és az MNNE szervezetén beliil is heves vitdkat generélt. A Bethlen-kormény
végil hajlott arra, hogy érdemben kezelje a kisebbségi panaszokat, beleegyezett a parla-
menti képviseletbe is, ezzel kivanta semlegesiteni a szocidldemokratak német lakossig
kozotti viszonylagos népszertiségét és a kiilfoldrél érkezé tdimadasokat.

Népiség és allamhtség kozoee (1927-1931)

Az 1926. decemberi valasztasokon Bleyer titkos német anyagi timogatassal, de kormany-
y yag g y
parti szinekben indult a villanyi vélasztdkeriiletben és jutott be a Parlamentbe.

20 A VKM 110.478/1923. VIIL sz. kisebbségi iskolarendelete mellett megsziiletett a nemzetiségek
bir6sdg el8tti nyelvhasznalatat szabalyozé 1924. évi IL. te., valamint a végrehajtdsul szolgald, 1924
novemberében megjelent 7500/1924. ME. sz. rendelet a kisebbségi vidékeken alkalmazott tiszt-
visel6k szitkséges nyelvismeretérél.

21 A Magyarorszdgi Szocidldemokrata Pért szineiben német nemzetiségi teriiletrdl tobbek kozote
Knaller Gydz6 (Soroksér) és Peyer Karoly (Dorog) jutott be az 1922-es nemzetgytilésbe, ezt az
eredményét azonban 1926-ban mir nem tudta megismételni.
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A ciklus tiléseire az 1920-as évek elején, a kisebbségi jogokkal kapcsolatos rendeletek
és torvények, tovabbd azok gyakorlatban valé végrehajtasdnak vitdja nyomta rd bélye-
gét, ezeken keresztill pedig a hazai németség tigye egyre inkdbb a partok polémidinak
homlokterébe keriilt. Bleyer szemléletében is hangsulyeltolédds kovetkezett be: felszdla-
lasaiban mdr lényegesen nagyobb szerepet kapott a népkozdsség (Volksgemeinschaft) el-
vének képviselete, amely a német néphez valé tartozas tudatit emelte ki, egyenrangunak
tekintve azt az dllamkozosséghez (Staatsgemeinschaft) val6 kotédésnél. Ebbél Bleyernek
nemcsak a képvisel6hazban, a szélesebb kozvélemény elétt, hanem az MNNE-n belil is
— f6leg Gratz Gusztavval — komoly nézeteltérései alakultak ki, aki a népkozosség elvébol
kovetkezd barmiféle kiilsé beavatkozést elitélt és elsédlegesen a magyar dllammal valé
kompromisszumokban latta a kisebbségpolitika alakitdsanak eszkozét. Valéjaban Bleyer
mar 1921 tavaszan felhivta a figyelmet a ,nem magyarajkii népek faji ontudatinak” elsé
vilaghdboru alatti és utini meger6sodésének jelenségére, amelyet a hazai németek vonat-
kozésaban 1920-as évektdl maga is erételjesen képviselt, anélkiil, hogy a magyar dllammal
kapcsolatos felfogasa lényegesen valtozott volna.2 , En mindig egynek éreztem magam a
magyar nemzettel, egy életen it a magyar tudomdnyt miiveltem, egy életen dt a magyar
kultirdnak szolgdlatdban dllottam. A misik oldalon azonban az én svib népemmel soha
nem vesgtettem el az érzésbeli kapcsolatot, azt szivemhez mindig kozel dllénak éreztem,
annak a javdt mindig akartam.”™ Bleyer egyszerre beszélt a hazai németség 6ntudatanak,
a ,faji tudatnak” megerdsodésérol, a népkozosséghez tartozas élményérdl, ugyanakkor
hasonlé intenzitdssal allt ki a magyar allam mellett, amelyet szerinte etnikai sokszintsége
mellett ,,a torténeti tradicié” ereje tartott ossze. Ugy tiinik, hogy Bleyer a népkozosség és
az dllamhoz val6 hiiség elvének szintézisével a Szent Istvan-i dllameszme elétérbe helye-
zésével egy sajétos alapra kivinta helyezni a térségi kisebbségpolitikat, amely nem vitatja
amagyar hegemonidt, de a kisebbségek nyelvi és kulturdlis jogait messzemenden biztosit-
ja. Ezen jogokat azonban a sajat etnikumhoz valé tartozas tudata révén kovetelte Bleyer
a magyar kormdnytdl, egy szintre emelve azt az 4llam irdnti lojalitassal.* Ez a gondolat
tikroz6dott a Magyar Szemlében 1929-ben megjelent irdsaban is, amelyben vildgosan
kifejezte, hogy a magyarorszdgi németség népi 6ntudata a nyelvhez és kulttrahoz valé
ragaszkoddsban ¢és a magyar 4llam irdnti htiségben fejez8dik ki (Deutschungar-tudat):
»(...) a magyarorszdgi németség a magyarsiggal vald évszdzados egyiittélés folytin (...)
dllamtorténeti és dllampolitikai szempontbdl épp olyan magyar, mint a fajmagyar, anél-
kiil, hogy népiség tekintetében, anyanyelv és kultiva szempontjabdl megsziinnék teljes érté-

22 Nemzetgytilési Napld, 1920. X. kétet (1921. majus 20-1921. junius 10.), Nemzetgytilés 198.
tlése, 1921. majus 31., 280.

23 Képviseldhdzi Naplo, 1927. IX. kotet (1928. februdr 10~1928. marcius 13.), Képvisel6hdz 150.
iilése, 1928. marcius 27., 321.

2 Képviseldhazi Naplo, 1927. IX. kotet (1928. februdr 10~1928. marcius 13.), Képvisel6hdz 150.
iilése, 1928. marcius 27., 320-327.
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kii németnek lenni.”™ Bleyer késobbi felszolaldsaiban is Szent Istvan nyitott és befogadd
politikajéval allitotta szembe az 6t timaddk — kiilonésen a névmagyarositist is siirgetd
radikalis jobboldaliak — programjat, amelyben a pogény eszmeiség és a vérség szerinti
fajisag megtestesiilését, illetve az erételjes asszimildcié szandékde ltta elétérbe keriilni a
keresztény uralkodé tolerancidjéval szemben. Olvasataban az els6 uralkod6tdl szirmaz-
tathatd nyitottsig tovbbvitele egyben a tertileti integritas helyreallitdsinak feltétele is
volt: ,Mert ma a mi szegény orszdgunk majdnem egészen egynyelvi és egyszokdsi, de olyan
gyenge & torékeny sobasem is volt, mint ma. Mindnydjunknak vigya, torekvése, hogy ez
az orszdg megint soknyelvii és sokszokdsii legyen, mert ha ilyen lesz, akkor megint egyiitt
lesz Nagy-Magyarorszdg, akkor megint beteljesedik Szent Istvin nagy gondolata (...) Per-
sze vannak, és éppen azok ilyenck, akik benniinket a legértelmetlenebbiil szoktak timadni,
akiknek szemében nem Szent Istvdn és Szent Imre a magyar nemzet hései, hanem Koppdny
és Vata, akik szinte megsivatjdk azt, hogy Szent Istvdn jelolte ki azt az irdnyt, amelyen ez az
orszdg egy évezreden dt haladt és amelyen sikeriilt neki egy évezreden dt ezt az orszdgot fenn-
tartani.”” Bleyert a német kiilpolitikai segitség és sajtényilvanossag igénybevétele miatt
tobb part részérél is kritika érte a képvisel6hazban, igy példdul nemcsak a korménypérti
— de radikalis nézeteket hangoztaté — Meské Zoltdn, hanem a nemzeti demokrata pérti
Fébidn Béla is pAngerman agitéciéval vidolta meg.””

A cikluslegnagyobb vitai a kisebbségi oktatdsiigy kérdése, illetve az 1923-as iskolaren-
delet végrehajtasa koriil bontakoztak ki. A képvisel6hdzban a szocidldemokrata Malasits
Géza olyan 0j javaslatot terjesztett be 1927 méjusdban, amelyben a sziil6i autonémia
rendszerét felvaltva az eddigi 40 helyett 25 nemzetiségi tankoteles f6ben minimalizalta
volna és kotelezéen bevezette volna az anyanyelvi oktatdst egy adott kozségben, negligal-
va igy a helyi igazgatas kedvezdtlen befolyasit.? Emellett élesen timadta az MNNE-t,
amely szerinte csak kihasznalja az 4llami tdmogatést, de valéjaban nem foglalkozik a
hazai németséget érint8 nagy kulturélis probléméakkal (pl. analfabetizmus), ugyanakkor
kérvényezte a kisebbségi szakszervezeti csoportok megalakuldsanak lehetdségée is.? A
szocidldemokratak a hatdrozati javaslattal elsésorban a hazai németség korében — kiilo-
nosen a Buda-kornyéki banyésztelepiiléseken élé — viszonylag erésnek mondhaté timo-
gatottsdgukat kivantdk megszilarditani, igyekezve ezzel az MNNE és a kormany bazisat

» BLEYER Jakab: 4 magyar és német viszony. In: Magyar Szemle, V. kétet, 18. (1929) 2. sz.
114-124.

26 Képviseldhdzi Naplé, 1927. XXIX. kétet (1930. junius 3-1930. junius 25.), Képviselshdz 403.
tlése, 1930. junius 5., 117.

7 Képviseldhdzi Naplo, 1927. IX. kotet (1928. februdr 10~1928. marcius 13.), Képvisel6hdz 132.
iilése, 1928. februdr 22., 147. és 160. (Fabian Béla) és Képviseldhdzi Naplo, 1927. XXI. kotet
(1929. mijus 22-1929. junius 6.), Képvisel6haz 301. iilése, 1929. majus 29., 246. (Meskd Zoltdn)

28 Képviseldhdzi Napld, 1927. 111 kotet (1927. dprilis 7-1927. méjus 11.), Képvisel6hdz 41. iilése,
1927. méjus 5., 265.

» Képviseldhdzi Naplo, 1927. 111 kotet (1927. dprilis 7-1927. majus 11.), Képviseldhdz 41. iilése,
1927. méjus 5., 264.

204



gyengiteni. Bethlen Istvin miniszterelnok reagildsaban a helyi igények figyelmen kiviil
hagyasit tartotta a javaslat egyik legnagyobb hibéjanak, amelyet az adott kézségben €16
nemzetiségi sziilokre gyakorolt kényszerként értelmezett, igy nem kivant azon véltoztat-
ni, ugyanakkor a rendelet helyi végrehajtisdban elérelépést igért. Bleyer felszélaliséban
tobb ponton egyetértett Malasitssal, kritika ald vette a pressziondlhat6 sziiléi értekezle-
tek rendszerét, de az anyanyelv hasznalatanak kérdését 6sszekototte a magyar dllam irdnti
hiség kérdésével. Ugy vélte, ha a kormény messzemenden biztositja a kisebbségek nyelvi
és kulturalis jogait, azzal a nemzetiség dllam melletti kidlldsat erdsiti, ezért is vonta kritika
ala a B-iskolatipust: ,, 4 legnagyobb baj tehit az lenne, hogy ha éppen a nemzeti targyakat
tanulnik elészor magyar nyelven. A hazdit tanuljik szeretni azon a nyelven, melyen eldszor
tanultik az Istent imddni, vagyis az anyanyelven és azutin tanuljik meg magyarul is. I:gy
anyanyelviikon _fognak lelkesedni torténelmiinkon és foldrajzunkon és akkor ez a lelkesedés
is stimuldns lesz arva, hogy azt megtanuljik magyarul is”> Bleyernek ez a gondolata ké-
s8bbi beszédeiben is visszakoszont: (... ) az a nemzetiségi ember is, ha tilemelkedik a sziik
kornyezetén, ha belend a magyar nemzet kizosségébe, teljesen egyenértékii tagja a magyar
nemszeti intelligencidnak akkor is, ha fenntartja a sajat fajaval valé bensé kapcsolator.™ A
képvisel6hdzban Bleyer mellett az ugyancsak korménypérti Pintér Laszlé kanonok, az
MNNE tagja és a legitimista alapon all6 Keresztény Gazdasagi és Szocidlis Part képvise-
16 érveltek t6bb alkalommal a hazai németek védelmében. Igy Hunyady Ferenc képvise-
16 is, aki felszélalaséban 6vott atedl, hogy elidegenitsék dllamhiségiiktél a német kisebb-
séget: ,(...) a magyar nemzetnek igazi haszndt nem az jelenti, ha egyes német gyermekeket
elmagyarosit, ba elfeledteti veliik anyanyelviiket, hanem az, ha az itt él6 németajkii magyar
dllampolgidrok dsszességét a nemzethez ragaszkodd, hii é becsiiletes dllampolgdrokkd nevel,
akik a sajdt nemzetiségiikhoz és sajit nyelviikhoz tudatosan ragaszkodva, a magyar nyelvet
és a magyar intézménycket szeretve, a nekik juttatott jogokért é megélhetésért halabdl a ma-
gyar nemzet nagy céljait lelkesedéssel szolgdljdk.”” Az 1920-as évek masodik felére a vegyes
tannyelviti B-iskolatipus egyfajta kényszerti kompromisszum lett a kormany és az MNNE
kozote. Bar Bleyer szamtalan esetben élesen kritizalta a végrehajté hatalom kisebbségpo-
litikai lépéseit és elégedetlen volt helyi szintt végrehajtdsukkal, de tudomasul vette azon
koriilményeket is, amelyek nehezitették az oktatassal kapesolatos intézkedések keresz-
tillvitelée (pl. egyhazi iskoldk autondmidja): (...) tiszta szivbsl kérem a falusi intelligencidt
és a megyei, vildgi és egybdzi hatdsdgokat, hogy ebben a kérdésben mutassanak megértést.

30 Képviseldhdzi Naplé, 1927. I11. kétet (1927. 4prilis 7-1927. mjus 11.), Képviseléhdz 41. iilése,
1927. méjus 5., 274.

31 Képviseldhdzi Napld, 1927. IV. kétet (1927. mdjus 12-1927. méjus 30.), Képviselhaz 46. iilése,
1927. méajus 13., 92.

32 Képviseldhdzi Naplé, 1927. X. kotet (1928. marcius 14-1928. mércius 30.), Képviseldhaz 150.
iilése, 1928. marcius 27., 327.

33 Képviseldhdzi Naplo, 1927. XX. kotet (1929. 4prilis 30-1929. méjus 17.), Képvisel6hdz 292. iil¢é-
se, 1929. méjus 14., 278.
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Hagyjanak fel minden gyanakvdssal és minden bizalmatlansdggal, mert ilyesmire igazdn
nincs semmi ok. Amint 6k a haza javit akarjik, éppolyan bszintén akarjuk mi is, és amikor
elleniink kiizdenek, amikor itt bizonyos ellendlldst fejtenck ki, akkor evvel nem az orszdgnak
haszndlnak, hanem orszdgunk ellenségeinek.”™

Vitdk kereszttiizében (1931-1933)

Bleyer az 1931. juniusi valasztisokon ismét a Villiny kézponta vélasztdkeriiletben in-
dult korménypérti timogatdssal és manddtumot szerzett.

Ebben a ciklusban élezédott ki ellentéte nemesak a Népmiivel6dési Egyesiileten be-
lil a Gratz-féle mérsékelt iranyzattal, hanem a Giindisch vezette szdszokkal is, akik a
gazdasagi 6nszervezddést fontosabb célnak tekintették a kulturalis jogok biztositdsanal.
A helyzet olyannyira elmérgesedett, hogy Giindisch — bér sikerteleniil — kormanyparti
jeloltként indult a valasztisokon. Ezen ellentétek mellett Bethlen lemondésa, az eléd-
jénél lényegesen merevebb és az MNNE 1924-es engedélyezését elhibdzottnak tartd
Kiérolyi Gyula rovid korményfdsége, majd Gombos Gyula miniszterelnokségének kez-
dete sztikitette Bleyer mozgésterét. A kedveztlen tendencidkat csak tetézte az 1930. évi
népszamlals eredménye, amely szerint 1920-hoz képest tobb mint 70 ezerrel csokkent
a magyarorszigi németség létszdma.® Bleyer szdmdra ez azt jelentette, hogy lényegében
lapalapitasa, az MNNE létrehozasa, valamint a kulturdlis és oktatasi jogokért valé kiiz-
delme részben kudarccal jért, hiszen nemhogy nétt volna a német anyanyelviiek szdma,
hanem drasztikusan csokkent. A kézéletben bekovetkezett negativ folyamatok hatasira
Bleyer megerésodott abban, hogy a kialakult helyzetben elsésorban Németorszégra ta-
maszkodva érhet el tartds eredményeket a hazai németség céljainak elérése érdekében,
ezért az altala alapitott fiatal német radikalis értelmiségiekbdl all6 Német Munkakézos-
ség segitségével egy német part létrehozasdt kivénta elérni. Ezen fiatalok nagy része —
koztik a Volksbund késébbi vezetdje, Franz Basch is — a német allam altal tdimogatott
osztondijprogram segitségével egyetemi tanulméanyokat folytatott Németorszdgban, igy
a német népiségi ideoldgiaval sajat kornyezetében ismerkedett meg, s ez irdnt szimpdtidt
gyakorolva érkezett vissza Magyarorszigra. Bleyer az 1930-as évek elejétsl nagy remé-
nyeket fzote Hitler hatalomra jutdsahoz és a hazai németek Berlin altali fokozottabb
védelmét remélte a magyarosité politikdval szemben. Ebben bizva és elkeseredettségé-
nek hangot adva, valamint a képvisel6hdzban ért kritikak hatdsira 1933. majus 9-¢én
Bleyer nagy hatdst — és egyben utolsé — beszédét tartotta a Parlamentben, amelyben a
magyarorszagi németség 1919 6ta létezd, de az 1920-as években sem orvosolt sérelmeit
foglalta 6ssze. A felsz6lalasbél egyértelmitien korvonalazddott Bleyer novekvé félelme a

34 Képviseldhdzi Naplo, 1927. XXI. kétet (1929. mdjus 22-1929. jtnius 6.), Képviseldhaz 301. iilé-
se, 1929. méjus 29., 244.
3 Lasd bévebben TILKOVSZKY 1994. 7-13.
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radikdlis eszmék erésodésétél, a faji gondolat térnyerésétél, amellyel — ahogy korédbban
is — a Szent Istvan-i gondolatot allitotta szembe és a hazai németséget is ezzel a gondo-
lattal azonositotta. ,, Ujﬂbbﬂn a magyar politikdban mind kevesebbet hallunk, a magyar
dllameszmérdl és mind tobber és mind szenvedélyesebben a magyar faj gondolatirdl. Mi
ezt az 1j ideoldgidt, amely masutt jé lebet, a magyar haziban veszedelmesnek, sot végze-
tesnek tartjuk, mert ha a magyar dllamgondolatot, a magyar faji gondolattal azonositjik,
vagy ha a magyar dllam-gondolar helyébe, a magyar faji gondolarot iktatjdk, — nyiltan
kimondjuk — nem lebetiink centripetdlisak. Nem lebetiink centripetilisak, mert nemze-
tiségiinket meg nem tagadhatjuk, mert német voltunkat sem biinnek, sem szégyennek nem
érezzitk.™ A radikalisok programjat az altaluk is felkarolt revizids politikaval allitotta
szembe, mondvan, aki nem folytat kisebbségbarat politikdt, annak a magyarsagot fel-
emelni kivdné térekvései is kudarcra vannak itélve: ,,4ki a szentistvani gondolat helyett,
magyar faji politikdt hirdet, az lemond arvdl, hogy a torténeti magyar tér felett valaha is
magyar uralkodjék, az kiegyezik azzal a gondolattal, hogy a magyarsdg lemondott ezeréves
torténeti kiildetésérdl, hogy a magyarsig egy 8—10 millids néppé siillyedjen le, amilyenek
tucatjdval vannak Kelet- és Délkelet-Eurdpdban.” Bleyer a korményzati kisebbségpoliti-
kit mar egyértelmiien a radikélisok éltal befolyédsolt politikdnak lattatta, igy a kialakulé
helyzetben a hazai németek dllamhtségét vitathatdnak tartotta és nyiltan utalt a német
népkozosségi eszme els6bbségére. Bleyer keményen birédlta a kisebbségi rendeletek betar-
tatisdnak hidnyossagait, az anyanyelvhasznalat akadélyozésat a leventeképzésben és a val-
lasos nevelésben, de felrotta az MNNE alapszervezetei mikodésének helyi gétoldsat, s6t
azt is, hogy a kormany mér alapitasitdl kezdve, az alapszabaly biztositotta lehetSségével
élve beleszolt a szervezet orszagos vezetdségének Osszedllitasdba.® Bleyer beszédét élénk
reakcié fogadta a képviseldhdzi patké minden oldalardl. A politikdjic mar korédbban is
birdlé nemzeti radikalis Bajcsy-Zsilinszky Endre visszautasitotta Bleyer vadjait, szerinte
a hazai kisebbségek helyzete joval kedvezdbb Magyarorszagon, mint a magyar kisebbsé-
geké a kornyezd dllamokban, s6t a hazai németség sok helyen médosabb, mint egyes ma-
gyar kozségek lakossdga.? Bajcsy-Zsilinszky kiilpolitikailag is mds utat vazolt fel: 6vott a
Németorszaggal valé szoros egytittmiikodéstél és a hangsulyt a Duna-medence népeinek
osszefogasira helyezte a ,német imperializmus”, illetve a kozelgd Anschluss megakada-
lyozésa érdekében — igy akar Rudolf Brandsch, akér Bleyer Jakab az ¢ szemében a német

36 Képviseldhdzi Napld, 1931. XV. kotet (1933. mdjus 2—-1933. mdjus 17.), Képviseldhdz 176. iilése,
1933. méjus 9., 214.

37 Képviseldhdzi Naplo, 1931. XV. kétet (1933. majus 2—-1933. majus 17.), Képviseldhaz 176. iilése,
1933. méjus 9., 214.

38 Képviseldhdzi Naplo, 1931. XV. kétet (1933. majus 2—-1933. majus 17.), Képviseldhaz 176. iilése,
1933. majus 9., 213.

% Képviseldhdzi Naplo, 1931. XV. kétet (1933. majus 2—-1933. majus 17.), Képviseldhaz 176. iilése,
1933. majus 9., 222.
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agitacié megtestesitdi voltak.® A kormanyparti Pintér Liszl6 kanonok ugyan megvédte
Bleyert, de elutasitotta a népkozosség elvét, mert , (... ) 2 magyarorszdgi németségnek speci-
dlis, sajdtos kultirdja, sajitos lelkiilete van, amely teljesen eliit a németorszdgi mentalitdstél
és lelkiilert6l.™ A pértok képviselSinek felszolaldsa alapjédn olyba tiint, hogy a hazai né-
metség kulturélis és nyelvi jogai irdnt megértés mutatkozott, de a kérdésbe valé barmiféle
kiilsé beavatkozast, agitéciot elutasitottak, amelybdl kiérz8dott a Bleyer Jakab személyé-
vel szembeni bizalmatlansdguk is. A nemzeti radikélis Bajcsy-Zsilinszky Endrén kivil a
Keresztény Gazdaségi és Szocidlis Part és a kormanypért képviseldi is — példaul Hunyady
Ferenc, Simon Andras — felszélalasaikban a Bleyer irdnti bizalom megrendiilését jelez-
ték.” Gombos Gyula miniszterelnok az MNNE-vel késznek mutatkozott az egyeztetésre
— nem utolsésorban a Hitlerrel val6 kozelgd talalkozéja okan is — de hangstlyozta, hogy
Bleyer és kornyezete a vidéken folytatott agitdci6 révén mintha ,(...) a centripetilis erdk
helyett centrifugalis eréket szolgdlndnak.” Bethlen Istvén volt kormanyf6 a Magyar Szem-
lében megjelent tanulményaban reagalt Bleyer beszédére, akinek tobb ponton megértet-
te ugyan a felhdborodasdt és egyes oktatdsi kérdésekben egyet is értett vele, ugyanakkor
szerinte koveteléseivel a kormanyhoz kellett volna kozvetlenill fordulnia, mert a beszéde
utdn érkezé kilfoldi reakcidk révén kart okozott az orszagnak.* Bleyer a vitds kérdésekre
adott vélaszain tdl a magyar-német egymadsrautaltsigot hangstlyozta Bethlennek szant
valaszirdsaban, 4j korszakot vizionalt és tanulmdanyédban érezheté a kormanyradhoz juté
nemzetiszocialista hatalomban val6 6vatos bizakodasa is: ,,Ha Németorszdg egyenjogii-
sdgeért, lefegyverzésért, revizidért stb. kiizd, értiink is harcol és ha sikeriil neki a Franciaor-
szdgtdl rirakott béklydkar legaldbb meglazitani, a kisantant fojtogatdsa is el fog tiinni, a
magyarsdg pedig djra lélegzethez fog jutni. A nagynémetség fenyegethette — szindékosan és
ontudatlanul — a magyar fiiggetlenséget, de a kelet olelése a haldlt és elpusztulist jelenti.™
Bleyer Berlin felé tett Iépéseit ugyan nyitottan fogadtak, elismerték 6t a hazai német-
ség vezetdjének, 4m a német kiliigyminisztérium arra intette, hogy ne élezze a viszonyt
a magyar kormannyal, amelyre Hitler egyelére nem kivint nyomédst gyakorolni, legfé-

% Képviseldhdzi Napld, 1931. XV. kétet (1933. mdjus 2-1933. méjus 17.), Képvisel6hdz 182. iilése,
1933. mdjus 17., 509.

# Képviseldhdzi Naplé, 1931. XV. kotet (1933. méjus 2-1933. méjus 17.), Képviseldhdz 177. iilése,
1933. méjus 10., 249.

# Képviseldhdzi Naplo, 1931. X VI kétet (1933. majus 18-1933. jtnius 2.), Képviseldhdz 185. iilé-
se, 1933. majus 22., 132.

# Képviseldhdzi Napld, 1931. XV. kotet (1933. mdjus 2-1933. mdjus 17.), Képvisel6haz 177. iilése,
1933. méjus 17., 520.

“ BETHLEN Istvin: Magyarorszig kisebbségi politikdja. In: Magyar Szemle, XVIIL kotet, 70.
(1933) 2. 5z. 89-104.

® BLEYER Jakab: 4 hazai német kisebbség kérdésérdl. In: Magyar Szemle, XIX. kotet, 73. (1933) 1.
sz.72-77.
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képpen még ingatag kiilpolitikai helyzete miatt.® A felé dramlé kritikak és tiintetések,
valamint Németorszag tart6zkod6é magatartdsa miatt Bleyer csalédott, elkeseredettsége
pedig hozzdjarult egészségi dllapota romlésahoz, és egy megfazis kovetkeztében 1933.
december 5-¢én egy villinyi utazésa utdin Budapesten elhunyt.

Osszegzés

Bleyer Jakab parlamenti felszélaldsai révén jol korvonalazhatdak azok az elképzelések,
amelyek kisebbségpolitikajét jellemezték. Bleyer beszédei révén politikai ellenfeleivel és
az adott kozéleti helyzettel, valamint az 6nmagaval is vivédé politikus képét térja elénk.
Ragaszkodott az orszag teriileti integritasihoz, a Szent Istvin-i dllameszméhez, timo-
gatta a revizids politikat, elvetette a teriileti autonémidt, igy igazodott az 1920 utdni
hazai politikai elit elvardsaihoz. Kovetkezetesen képviselte a kisebbségek nyelvi és kul-
turalis autonémidjéhoz valé jogat, kiilonosen az oktatdstigy teriiletén. Politikdjiban az
1920-as évekedl a népkozosség elvét képviselte, amelyet Osszeegyeztethetdnek tartott az
allam iranti hiiséggel és a hazafisaggal, jollehet ez sajat oldala radikélisainak kevés, migaz
MNNE egyes vezetdinek sok volt, és a magyar politikai kozéletben sem talalt kedvezd
fogadtatdsra. Az 1930-as évek elején a népkozosséghez valé tartozds domindnsabbad valt
Bleyer gondolkodésaban, de ennek részben az is oka volt, hogy szaimos kedvezétlen elem
jelent meg a kisebbségpolitikdban és ez radikalisabb cselekvés felé sarkallta. Bleyer tobb
alkalommal hasznalta a fajisag fogalmat, de mig a hazai németség esetében dontéen — az
anyanyelv fontossagat és a magyarsiggal valé kozos multat kiemelve — torténeti keret-
ben értelmezte, addig a magyar politikai erék céljaira értve sokkal inkabb a szdrmazisi,
genetikai fogalomhasznélatot hangstlyozta. Tény ugyanakkor, hogy utolsé éveiben a
magyar-német egyiittmikodés tekintetében — nem fuggetleniil a nemzetiszocializmus
el6retorésétdl — maga is hangstlyosabban elmozdult ebbe az irdnyba; ezt utolsé parla-
menti felszolaldsa is jol érzékeltette.

Bleyer Jakab szerepét és jellemét jol jellemezték Gratz Gusztdv sorai: ,Szdmdra a po-
litika nem holmi pingpongjiték volt, ahol a labda ide-oda repiil, és ahol az ember nem
kiilondsebben boldog, ha nyer, és nem szenved tiilzottan, ha veszit. A labda sajit maga volt,
Ot magit érte minden iités.”

“ Roediger kiiliigyminisztériumi tandcsos utasitdsa a budapesti német kivetségnek. Berlin, 1933.
angusztus 11. In: A Wilbelmstrasse és Magyarorszdg. Német diplomdciai ivatok Magyarorszdgrdl.
1933-1944. Szerk.: RANKI Gyorgy-PAMLENYT Ervin-TILKOVSZKY Lorant-JUHASZ
Gyula. Budapest, Kossuth Kényvkiado, 1968. 55.

¥ GRAT'Z, Gustav: Deutschungarische Probleme. Budapest, 1938. 89.

209



Der Kampf eines Minderheitenpolitikers
Die Titigkeit von Jakob Bleyer als Parlamentsabgeordneter (1920-1933)

Schon durch seine Studien und durch seine wissenschaftliche Arbeit fihlte sich Jakob Bleyer
(1874-1933) eng zum Ungarndeutschtum und zur Frage des ungarisch-deutschen Zusammenle-
bens hingezogen. In der Zeit der Entstchung des gegenrevolutioniren Systems im Jahre 1919-20
bekleidete er das Amt des Nationalititenministers ohne Portefeuille. Bleyer kam im Jahre 1920 aus
Szentgotthdrd in die Nationalversammlung, war dann zwischen 1922 und 1926 kein Abgeordneter,
dann ab 1926 bis zu seinem Tod Abgeordneter von Villdny. Er war zwar mit den Grundwerten
des neuen politischen Systems einverstanden, wegen den Meinungsverschiedenheiten beziiglich
der Frage der deutschen Autonomie in West-Ungarn dankee er jedoch im Dezember 1920 ab. Als
christlich-konservativer Politiker war er Firsprecher der territorialen Integritit und lehnte die re-
gionale Autonomie ab, gleichzeitig setzte er sich fur die sprachliche und kulturelle Autonomie der
Halbmillionen Ungarndeutschen ein. Laut Bleyer konnen die revisionistischen Ziele mit einer an-
gemessenen Minderheitenpolitik erreicht werden, namlich durch die Bindung der auf den zurtickg-
eforderten Gebieten lebenden Minderheiten an Ungarn. Neben der Wichtigkeit des Staatsgedank-
ens von Stephan dem Heiligen betonte er auch die Notwendigkeit der engen Bezichungen zu
Deutschland. Um seine Ziele zu erreichen, griindete er 1921 ein deutschsprachiges Wochenblatt,
das ,,Sonntagsblatt”, sowie 1924 den Ungarlindischen Deutschen Volksbildungsverein, von dem
er der Vizevorsitzende war. In den Ansprachen von Bleyer erschien die Vertretung des Prinzips
der Volksgemeinschaft gleichrangig mit dem Prinzip der Staatsgemeinschaft, deshalb trug er ern-
sthafte Debatten mit der Regierung und mit seinen ungarndeutschen Politikerpartnern aus. Nach
Meinung von Bleyer kam das vélkische Bewusstsein des Ungarndeutschtums durch das Festhalten
an der deutschen Sprache und Kultur und durch die Treue zum ungarischen Staat zum Ausdruck
(»Deutschungar-Bewusstsein”). Wegen der zdgernden értlichen Ausfithrung der Verordnung iiber
den Volksschulunterricht der Minderheiten (1923) fithrte er scharfe Auseinandersetzungen mit der
— fiir ihn verhandlungsfihigen — Bethlen-Regierung und mit den parlamentarischen Parteien. Die
schlechten Ergebnisse fiir das Ungarndeutschtum bei der Volkszihlung im Jahre 1930, der Riickerite
von Bethlen, die Mangelhaftigkeit der Minderheitenpolitik und die Gegensitze im Volksbildungs-
verein lieen Bleyer eine radikalere Richtung einschlagen. In seiner letzten parlamentarischen Rede
im Mai 1933 kritisierte er scharf die Festigung des ungarischen politischen Radikalismus und in
dieser so entstandenen Lage wies er 6ffentlich auf den Vorrang der Ideologie der deutschen Volks-
gemeinschaft gegeniiber der Treue zur ungarischen Staatsgemeinschaft hin. Seine Rede wurde im
Parlament heftigen Kritiken unterworfen. Einige Monate spiter ist Bleyer unerwartet gestorben.

Jakob Bleyer war der bedeutendste deutsche Politiker hierzulande, der fiirr das Ungarndeutsch-
tum ein politisches Programm gab und nicht nur mit seinen politischen Gegnern und mit der poli-
tischen Lage, sondern auch mit sich selbst stindig haderte.
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MARCHUT REKA

Pest megyei németek a masodik vilighdboru idején

A magyarorszagi németek masodik vilighdborus szerepének megitélését a haborut kéve-
t8en értelemszertien az 4j helyzet szabta meg. Ismeretesen a német nemzetiség a magyar
nemzet trianoni korszakdban szdmos viszalynak volt a forrasa.

A magyarorszagi németek nemzetiségi mozgalma az elsé vilighaborut kovetéen bon-
takozott ki Bleyer Jakab szellemi irdnyitasival, a Magyarorszagi Német Népmiivel6dési
Egyesiilet (MNNE) megalakitdsaval. A trianoni sokk alatt 1évé magyar kozvélemény je-
lents része azonban veszélyforrdst latott minden jogos kisebbségi kovetelésben, és az
egyébként valéban mintaszerti — amint ezt a szakirodalomban is olvashatjuk’ — bethleni
nemzetiségpolitika megbicsaklott az alsébb kozigazgatasi hatdsagok szabotéldsainak ko-
vetkeztében. A gyakorlati végrehajtds sikertelensége a két vilaghaboru kozotti tarsadalmi
fesziiltségek egyik megnyilvanulasi forméja is volt. A falusi magyar tdrsadalom dontd
részének életformdja a polgdrosoddsi folyamatban elérébb tarté hazai németséggel fo-
lyamatosan konfrontalédott.* A magyar és német nacionalizmus titkdzése is rontotta a
helyzetet. Mar a weimari koztarsasdg is, aztan sokkal intenzivebben a Hitleri Német Bi-
rodalom ,vigydz6 szemeit” a kiilfoldi németségre vetette expanzids céljainak érdekében.
Szomszédallamaink németségének helyzetével a Fithrer mindig sokkal elégedettebb volt,
mint a mieinkkel. A kisantant dllamok az ott é16 németeket tetszetSs kisebbségi jogok
megaddsaval dllitottdk a magyar kisebbséggel szembe. A hitleri politika stratégiai céljai
kezdetben nem tették lehetévé a magyarorszagi német kisebbség tigyének latvényos fel-
karolasét, de 6Gnmagéban a birodalmi sikerek is batoritdlag hatottak a Gratz Gusztév 4ltal
képviselt mérsékelt politika ellenlabasaira.’ 1934/35 folyaman szakadas kovetkezett be
a Gratz Gusztav altal képviselt mérsékeltek és a Bash Ferenc 4ltal iranyitott radikalisok
kozott. Aztan 1938-ban az Anschluss-szal Németorszdg kozvetlen szomszédunk lett,

! BALOGH SANDOR: A nemzetiségi politika mdsfél évszdzada ajogszabilyok titkrében. In: A ma-
gyar dllam és a nemzetiségek 1848—1993. Szerk.: BALOGH Séndor — SIPOS Levente. Budapest,
Napvildg Kiadé 2002. (tovibbiakban: BALOGH - SIPOS 2002.) valamint PRITZ PAL:
Magyar—német viszony 1918—1945. In: Limes 2002. 1. sz. 9-10.

2 Errdl bévebben lisd: ERDEI Ferenc: Futdhomok. Budapest, Atheneum,1937.; KOVER Gybrgy
~ GYANI Gébor: Magyarorszdg tdrsadalomtirténete a reformkortdl a masodik vildghdboriig.
Budapest, Osiris Kiad6, 1998.; GUNST PETER: 4 magyar agrirtirsadalom 19191945 kizott.
In: A magyar agrdrtdrsadalom a jobbigysig felszabaditisirol napjainkig. Szerk.: GUNST Péter.
Budapest, Napvildg Kiad, 1998.

3 Errdl bévebben lisd: PRITZ PAL: Nationalititen und AufSenpolitik in Ungarn in den dreifiiger
Jabren. In: Etudes historiques hongroises 1990. Ethnicity and Society in Hungary. Szetk.: GLATZ
Ferenc. Budapest, MTA, 1990. 339-355.



majd az elsé bécsi dontés ellenszolgaltatasaként Imrédy-korménya alatt megalakulhatott
a radikalis irdnyvonal szervezete, a Volksbund der Deutschen in Ungarn (tovabbiakban:
Volksbund), amely az akkor még mikodd MNNE-t teljesen hattérbe szoritotta. A ma-
gyar kormdny a hosszt éveken keresztiil hazaaruléssal vadolt MNNE-t tdimogatni kivan-
ta a Volksbunddal szemben, ez azonban mér erétlennek bizonyult a Németorszag dltal
preferalt Volksbundhoz képest.

Pest megyében* a kisebbségi jogok érvényesitése a gyakorlatban még nehezebben
ment, mint az orszdg mds megyéiben. A koézigazgatasi hatdsagok aknamunkajinak ko-
vetkeztében az MNNE helyi csoportjai alispini tudomésulvétel hianydban csak a 30-as
évek elsé felében kezdhették meg mikodésiiket, és szorvanytelepiiléseken nem is szer-
vezkedhettek.> 1936-0s adat szerint a megye németajku lakossdgdnak csupén 1,6%-a volt
tagja az MNNE-nek, ennél alacsonyabb arany csak Sopron megyében volt, szemben az
orszdgos 3,6%-os 4tlaggal.® Az 1923-as,” majd 1935-6s iskolarendelet® végrehajtasée is
erSteljesen akaddlyozték, ugyanakkor azonban a radikalisabb irdnyvonal képviseléi is he-
lyileg itt tevékenykedtek, ami elérevetitette a kés6bbi folyamatokat. Ilyen volt a magyar-
orszagi németség helyzete a hdboru kitorésekor.

1939 szeptemberéig a Volksbund mindéssze 21 hivatalosan bejegyzett helyi csopor-
tot alakitott, Pest megyében azonban egyet sem.” A haboru kit6rése nyoman kiadott in-
tézkedések kovetkeztében szervezkedésiik nyilvanosan sziinetelni kényszeriilt, 1940 elsd
hénapjaiban viszont az MNNE 73 helyi csoportja keriilt a Volksbund kezébe.'® A koz-
igazgatis egyes megyei tisztvisel6i ekkor mar viligosan léttak eddigi hibdikat: ,,nem lett
volna szabad differencidlds nélkiil az egész németségnek nekimenni, éket biidos, hazadruld
svdboknak nevezni, a kozigazgatds minden eszkozével myomni bket, csupdn azért, mert né-
metiil is beszéltek.™" Ez mér valoban késéi felismerés volt és a végsé csapdst a hazdhoz
hii németségre a mésodik bécsi dontéssel egyidejlileg megkotott bécsi népesoportegyez-

4 Kozigazgatasilag a mostani Pest megyérél van szé.
y

> Pest Megyei Levéltar (tovabbiakban: PML) IV-401-a Féisp4ni Bizalmas iratok 125/1925

6 OVACS Alnioee A immotoh bofvmoto o Cenmbr Mo mmmcs dons o ctnticrtib wommildottied
Budapest, 1936. 38-39.

7 A vallds és kozokratdstigyi miniszter 110478 VIIL a szimu rendelete a 4800/1923. M.E. szdimu

rendelet 18.§-4ban foglalt rendelkezések végrehajtdsarol. In: BALOGH - SIPOS 2002. 58. sz.

Az 1935. évi 11000 ML.E. sz. rendelet az egységesen vegyes tannyelvii oktatds bevezetésérdl. In:

BALOGH - SIPOS 2002. 61. sz.

> FLACH, Paul: Die behirderlichen Bestitigungen der Ortsgruppen de Ungarlindischen Deutschen
Volksbildungsverein (1924-1940) und des Volksbundes der Deutschen in Ungarn (1939-1943).
Miinchen, 1971. (tovdbbiakban: FLACH 1971.) 19-23.

" FLACH 1971.19-23.

I Magyar Orszdgos Levéltdr (tovabbiakban: MOL) Miniszterelnokség Nemzetiségi Osztilya
69.cs. C. 17 654/1940. Kozli: TILKOVSZKY Lorant: Ez volt a Volksbund. A német népcsoport-
politika és Magyarorszdg 1938—1945. Budapest, Kossuth Kényvkiadé, 1978. (tovabbiakban:
TILKOVSZKY 1978.) 69.
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mény mérte, mely a Volksbundot ismerte el a magyarorszagi németség egyediili torvé-
nyes képviseléjének, és szabad kezet adott a nemzetiszocialista ideoldgia akadélytalan
terjeszeésének. Igy az MNNE 1940 novemberében megsziint és lapja a Sonntagsblate is
utoljira jelent meg, a hazahoz hti németség képviselet nélkiil maradt.

A német biztonsagi szolgélat azt jelentette, hogy a magyarorszagi németek 6romuj-
jongéssal fogadtak a megkotott egyezményt.'? Ezt azonban nem igazoljék a fészolgabiréi
jelentések. Mig pl. a budakornyéki jards fészolgabirdja arrdl szimolt be, hogy az egyez-
mény 6ta eddig nem tapasztalt nemzetiségi mozgalom indult meg, és sokan akarjak a
nevitket visszanémetesiteni, addig a monori jards f8szolgabirdja azt jelentette, hogy az
egyezmény semmiféle izgalmat nem véltott ki és a németajktak k6z6mbésen fogadtdk. "
Tény azonban az, hogy a Volksbund legintenzivebb szervezkedésére is a népcsoport-
egyezményt kovetden keriilt sor. Mig az egyezmény megkotéséig 6 csoport alakult mega
megyében, addig az év végéig 14 csoport.'* Az alakulé tiléseken nagyon jol megszerkesz-
tett propaganda-el6addsokat tartottak a Volksbund orszagos vezetdi. A ndci ideoldgia
nyilt hangoztatdsa és a Németorszaghoz vald lojalitds erdltetése sok esetben visszatetszést
valtott volna ki a németek korében, ezért beszéditkben hangoztattik a magyar haza irdnti
hiiséget, valamint azt, hogy Németorszag segit a ,trianoni rabbilincsek szétverésében”;"
politikai tevékenységet a tagjaiktSl nem kivannak, ugyanakkor felszélitottak dket a né-
met nemzetiszocialista mozgalomban val6 részvételre, és vezéritknek Hitlert ismerték
el.'® Egyes esetekben azonban egészen kemény hangot is megiitottek: , Hangoztattik,
hogy a magyarorszdgi németek magyar allampolgarok ugyan és az ebbédl folyd kitelességeiket
teljesitik is, ezzel szemben az 1940. augusztus 30-iki bécsi megegyezésben biztositott jogaikat
maradéktalanul gyakorolni kivnjik és aki dket ebben gancsolni merészelné, szemben fogja
taldlni magdt veliik — »annak a fogai hitul fognak kirepiilni«. Akinek nem tetszik a Sieg
Heil, az esetleg mis kiszonési mddot is hallhat. Konjunktiira németekre nincsen sziikségiik.
Aki ma belép a Bundba, az hozzdjuk tartozik, ezutin ne akarjon senki sem dorgolézni hoz-
zdjuk azzal, hogy & is német.” — Gromon J6zsef dunabogdényi vezetSjegyzé jelentése.!”
Lathatjuk, hogy beszédeik tele vannak ellentmonddsokkal, és igy az értelmiségi réteggel
csak kismértékben rendelkezd németeket jelentSsen félre tudtak vezetni, befolyédsolni és
kilonféle joléti, szocidlis igéreteikkel mégiscsak a naci Németorszdg szolgélatéba allitani.

2 TILKOVSZKY 1978. 99.

13 PML IV-401-a Fdispani bizalmas iratok 13/1940

14 1940. augusztus 31 elétt: Budaors, Pilisborosjend, Piliscsaba, Pilisszentivan, Urdm, Zsimbék;
1940. augusztus 31. utin: Budajend, Budakaldsz, Budakeszi, Csobdnka, Dunabogdiny,
Nagykovicsi, Perbdl, Pilisvorosvar, Pomdz, Szigetszentmérton, Szigetdjfalu, Telki, Torbagy,
Torokbélint — A Volksbund-csoportok megalakuldsat lasd: FLACH 1971. 19-23.

> PML IV-408-u Alispani évnegyedes jelentések 1940. 13. 1. Monori jards fészolgabirdjénak
jelentése

!¢ PML IV-401-a F8ispani bizalmas iratok 13/1940
17 PML IV-442/b Pomazi jirds f8szolgabirdjanak iratai 7690/1940
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Ebbd¢l addddan el8szor a szegényebb rétegre szdmithattak. Ezt erésitette az egyre no-
vekvé munkanélkiiliség is. A sok munkast foglalkoztaté Budapestvidéki Készénbénya
Rt. 1939 szeptemberében véglegesen besziintette banyatizemét,' 1940-ben pedig az 4j-
pesti angol-magyar cérnagyarbél tobb embert elbocsatottak.” A Volksbund a fiatalo-
kat munkalehetéséggel csabitotta, tobben a Bosh cég német birodalmi vasutak utazasi
irod4jandl valamint a Duna Gézhajézési Térsasignal taléltak tjra munkalehetéséget.”
A kezdeti id6kben még tobbnyire csak a fiatalokat tudtdk beszervezni, az idésebbekkel
kevésbé foglalkoztak. Csobdnkan a Volksbund alakulé tilésén Sarkozy Alajos vezetSségi
tag kijelentette, hogy az idésebbek ,,nem igen akarjak megérteni az idék szavat”, de ez
tulajdonképpen nem is fontos, mert a fiatalok mellettiik dllnak.*

Miutén a helyi csoportokat megalakitottdk, igyekeztek a helyi kozigazgatast is nekik
tetsz6 médon 4talakitani. Pilisszentivinon az egyik helyi tanitd, a Volksbund vezéralakja
a kovetkezdt mondta: ,az egész kizségi eloljardsdgor az frnoktdl kezdve felfelé ki fogjuk
pucolni & korbdcesal kiverni”? (1945 augusztusiban immar megvéltozott viszonyok ko-
zepette hasonlé széhasznalattal élt Vlagyimir Petrovics Szviridov is Erdei Ferenc akkori
beliigyminiszterrel vald beszélgetésében: ,, Acélseprével kell kipucolni éket!”?) Ezt tették
Budaérson is. Az addigi vezetSjegyz6t el kivanték tévolitani a kozségb6l, mondvan, hogy
nem beszéli a német nyelvet, valéjiban pedig azért, mert minden eszkozzel igyekezett a
Volksbund tevékenységét mederben tartani, és ,nemzethiiségi szempontbdl teljesen meg-
bizhatatlannak é veszedelmesnek tartotta” a helyi Volksbund vezérkart. A f8szolgabiré-
nak intézett levelében a kovetkezdket irta: , Tudom azonban azt, hogy bizonydra reszketni
fog annak a koztisztviseldnek a keze, aki jelen jigyben az engedélyezd okmdnyt aldirja, mert
ezzel a Magyar Haza veszedelmes ellenségeinek miikodéséhez ad segédkezet.”* Ghéczy ve-
zetSjegyzt eltdvolitottak a kozségbdl és helyette nevezte ki a f6szolgabiré Hagenthurn
Edét, aki németiil ugyan tudott, a Volksbund szolgélatéba azonban nem allt, hanem an-
nak ellenstlyozésara létrehozta Budadrson a MOVE-t,” amelynek tigyvezetd elnokévé
1919-ben baloldali magatartdsa miatt elitélt Baté Gézart tette.® A vezetSjegyzé és a he-
lyi Volksbund kozott ezért strléddsok voltak. Mar a kinevezésével sem értettek egyet,

18 PML V-1098-Cb 2.d. Pilisszentivani Elnoki iratok 31/1940

1 PML V-1098-Cb 2.d. Pilisszentivani Elnoki iratok 49/1940

2 PML IV-401-a F8ispdni bizalmas iratok 13/1940

21 PML IV-442.b. Pomdzi jérds f8szolgabiréjanak iratai 7689/1940

22 PML IV-401-a F8ispdni bizalmas iratok 8/1941

2 MOL XIX-B-1-n 1945 -6 - 20290 — Kézli: BARATH MAGDOLNA - CSEH GERGO
BENDEGUZ: A SZEB és Magyarorszdg 194S nyardn. In: Tirsadalmi Szemle. 51. (1996.) S. sz.
88-92.

# PML IV-424.b Budakornyéki jards fészolgabirdjénak iratai 1664/1941

» PML XVII-470-a Fellebezett igazolé bizottsagi itéletek levéledri gytjteménye 1736/1949
Hagenthurn Ede fegyelmi tigye

26 PML 401-a F8ispéni bizalmas iratok 79/1937
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aminek igen kordn hangot is adtak. 1940. oktdber 17-én Budaorson jirt a német igaz-
sagligyi allamtitkdr Bézay Jend m. kir. igazsigligy-minisztériumi tandcsos kiséretében.
A hivatalos program utdn egy pincébe mentek borozgatni, amikor elhatdroztak, hogy a
fészolgabirét, Horvath Janost is eltdvolitjik a tisztségébdl, amiért a koztudottan zsidba-
rat Hagenthurnt tette vezetdjegyzévé.”” Basch Ferenc is rogton felemelte a szavét Endre
Lészl6 alispinnal, hogy Hagenthurnt ne helyezzék Budaérsre,” ugyanakkor kérte, hogy
a csobdnkai vezetdjegyzét nevezzék ki Budaérsre, Endre azonban erre fegyelmi okokra
hivatkozva nemet mondott.” A kozigazgatési ,fékek” tovabbra is megmaradtak.

A helyi kozigazgatissal valé konfrontacié tovabb folytatddott az 1941 februdrjiban
zajlott népszamlalas alkalmaval is. A népszdmlaldst elokészits szakértekezlettel egyid6ben,
1940 mérciusétdl mar a Deutscher Volksbote c. hetilap réirdnyitja a figyelmet a népszdm-
lalési valaszok fontossagéra.*® Bar az értekezleten mar felmertilt a nemzetiség megkérdezése
is, a német sajt6 azonban ekkor még csak az anyanyelvvel foglalkozott, mondvan, hogy az
anyanyelv megvalldsa meghatdrozza a népi hovatartozist is. Amikor aztn nyilvanvaléva
valt, hogy a nemzetiségre is rikérdeznek, akkor ugyancsak a Deutscher Volksbote hasab-
jain elkezdédott a propagandamunka a nemzetiségi hovatartozasrél> Kész irdnyvonala-
kat adtak a népszdmlalds rovatainak értelmezésére. , Aki a népszdamlilis alkalmaval anya-
nyelvként németet ad meg, nemzetiséghént viszont magyart, az magyarnak fog szamitani.
Aki viszont német nemzetiségiinek vallja magdt, németnek szamit.” A nemzetiséget Isten
altal adottnak mondtak, amibe az ember belesziiletik, az anyanyelvet pedig egy valaszthat6
szubjektumnak gondolték. Ez volt a faji alapt ndci német nemzetfogalom. Teljesen més
volt a logikdja, mint a magyar nemzetfelfogasnak, ahol az anyanyelv adott tehit objektiv
és a nemzetiség valaszthaté tehdt szubjektiv. A Volksbund a helyi el6ad4sokon is folytat-
ta felviligosité munkdjat. Annak érdekében, hogy minél nagyobb aranyban valljak a né-
metajktiak magukat német nemzetiségticknek kiilonféle rémhireket is terjeszeettek. Igy
pl. azt, hogy aki magyarnak vallja magat, azt a német kozosség ki fogja zarni magabél és
a német uralom ald keriill6 Magyarorszdgon az Alfoldre fognak keriilni a magyarok és a

2 PML V-1017-Cb. Budaérsi Elnoki iratok 2. d. 72/1940

»# PML XVII-470-a Fellebezett igazold bizottsagi itéletek levéltari gydjreménye 1736/1949
Hagenthurn Ede fegyelmi tigye

2 _Akten des Volksgerichtprozessen gegen Franz A. Basch, Volksgruppenfiibrer der Deutschen in Ungarn,
Budapest 1945/46. Szerk.: SEEWANN, Gerhard — SPANNENBERGER, Norbert. Miinchen,
Ocldenburg Verlag, 1999. (a tovébbiakban: SEEWANN — SPANNENBERGER 1999.) 422.

% Deutscher Volksbote, Zur Frage der Volkszihlung 1940. mércius 10. 4., Johann Kuhn: Das
Bekenntnis zur Muttersprache 1940. marcius 17. 4.

3! Deutscher Volksbote, Was ist ,,Nationalitit”? Zur Volkszahlung am 31. Januar 1941. 1940. de-
cember 29. 1.

32 ,Der also bei der Volkszihlung als Muttersprache Deutsch angibt, als Nationalitit aber

Magyarlich, wird als Magyare gezihle. Wer Deutsch als seine Nationalitit angibt, gile als
Deutscher” — Deutscher Volksbote, 1940. december 29. 1.
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ciginyok koz¢é.* A Volksbund a megfélemlités mddszerétdl sem riadt vissza: janudr 11-i
hatéllyal kizéreak a német népkozosségbél Riesz Adam orszaggytilési képviseldt™ azzal a
vaddal, hogy 6 a népcsoportegyezményben biztositott jogok ellen beszélt.s Ez azonban a
képvisel6hdzi naplé alapjan nem igazolhaté. A hir megjelent a sajtdban is és félelmet kelt-
hetett a németség korében. A lakossag gyakran a vezet$jegyzokhoz fordult négyszemkozti
megbeszélést kérve a hirek tisztizdsahoz. Ugyanakkor a nemzetiség megvalldsit a magyar
kormanykorok a hazahoz valé hiiséghez kototeek azaleal, hogy azt terjesztették: ha vala-
ki német nemzetiségtinek vallja magit, akkor azt attelepithetik Németorszégba, a magyar
nemzetiséglick pedig maradhatnak sziiléfoldjikon.*® Ezzel az 1939. oktdber 6-4n Hitler
dltal meghirdetett Heim ins Reich programjéra utaltak. A magyarorszagi németek jelent6s
része tartott ettdl és pl. a monori f8szolgabird is jelentette, hogy a németek emiatt nem
mernek szint vallani nemzetiségi tekintetben.”” A budakérnyéki fészolgabiré pedig azt ész-
lelte, hogy a jobb méduak tiltakoznak az esetleges dttelepités ellen, a szegényebb sorstiak
azonban konnyebben raveheték.*® Sok esetben azonban nehezitette a helyzetet, hogy az
osszeirobiztosok kozott tobb Volksbund tag is volt, és 6k pl. Budaérson és Pilisszentivanon
onkényesen irtak be az otthon éppen nem tart6zkoddkrél anyanyelvi és nemzetiségi hova-
tartozasukat.”” Mindezek ellenére azonban a népszamlélas eredményei nem hozték mega
Volksbundnak a kivént sikert. A német anyanyelviiek szdma szinte teljesen megegyezett
az 1930-as népszamlaldssal (1920: 551 211 £8, 1930: 478 630 £6, 1941: 477 491 £8), né-
met nemzetiséglinek csupdn 303 000-en vallottak magukat (anyanyelviick 63%-a). Mig
orszagos szinten a disszimildcié nem mutathaté ki®* (bar fontos latnunk azt is, hogy mig
Magyarorszag tobbi nemzetiségénél az 1920-as években kezd8d6 erdteljes asszimilacié — a
roménok ¢és a szlovékok esetében a bécsi dontések is erésitették ezt a tendencidt — tovabb
folytatédott, addig a németség esetében ezt meg lehetett 4llitani'), addig megyei szinten
igen, és telepiilésszinten még inkabb.

33 PML IV-401-a F8ispéni bizalmas iratok 8/1941

3 Riesz Addm az MNNE vezetéségi tagja volt, a villanyi keriiler orszaggytilési képviselsje a
Fiiggetlen Kisgazdapart tagjaként

% Deutscher Volksbote, Aus der Volksgemeinschaft ausgeschlossen 1941. janudr 19. 3.

3 TILKOVSZKY 1978.138.

% PML IV-408-u Alispani évnegyedes jelentések 7.d. 1939.37 .1,

38 PML IV-401-a Féisp4ni bizalmas iratok 13/1940

¥ PML IV-424.b Budakornyéki jérds fészolgabiréjinak iratai 1176/1941

40 Spannenberger Norbert hivja fel a figyelmet azonban arra, hogy az adatokat differencialni kell:
a vérosi németek szdima ugyan 19 323 fovel csokkent, a vidékieké viszont 17 750 fével néte. fgy
természetesen orszagos szinten is lathat6 a disszimilacié. - SPANNENBERGER Norbert: A 72a-
gyarorszdgi Volksbund Berlin és Budapest kozotr. Budapest, Lucidus Kiadé, 2005. (tovabbiakban:
SPANNENBERGER 2005.) 244.

4 Szlovakok — 1920: 141 882 £6, 1930: 104 819 £6, 1941: 75 877 £6; romanok — 1920: 23 760 6,
1930: 16 221 £6, 1941: 14 142 £8; délszldvok (ilyen megjeldlés nem volt a két vilighidbort ko-

zott, a kozolt adatok a horvatok, szerbek, bunyevicok, illirek, sokdcok, dalmdtok szdéma 6sszesen)
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I. Magyar és német anyanyelviiek szamanak alakuldsa 1920-1941%

1920 1930 1941
Telepiilés

magyar Német magyar német magyar német
Budadrs 530 7418 1897 7105 1349 8448
Csobanka 142 1108 150 1297 185 1337
Dunabogdany 695 2329 1009 2078 634 2313
Nagykovacsi 107 2122 217 2363 380 2492
Vecsés 6533 2779 10339 2576 15049 3363
Pilisszentivan 429 1629 1265 1534 600 1656

I1. Az 1941. évi népszamlélds német anyanyelvi és nemzetiségi adatai

Telepiilés Anyanyelv | Nemzetiség
Budaors 8448 7243
Csobénka 1337 1156
Dunabogdany 2313 1715
Nagykovacsi 2492 1633
Pilisszentivan 1656 1099
Vecsés 3363 506

- 1920:76 917 £8, 1930: 55 277 {8, 1941: 43 297 {6 — Forras: Magyar Statisztikai Kozlemények.
69. kotet. Az 1920. évi népszamlalds. 1. rész. Budapest, M. Kir. KSH, 1923.; Magyar Statisztikai
Kozlemények. 83. kotet. Az 1930. évi népszdmldlds. 1. rész Budapest. M.Kir. KSH, 1932.; Az
1941. évi népszamldlds. 2. rész Budapest, KSH - MOL, 1976.

# Doktori munkdm soran ezen hat telepiilést vizsgdlom. Adatok forrdsait lasd: 27. Ij.
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I1I. Német nemzetiséglick arinya a német anyanyelviick korében

Orszdgos 63%
PPSK vm. 48%
Budaors 86%
Csobédnka 86%

Dunabogdany | 74%

Nagykovécsi 66%

Pilisszentivan 66%

Vecsés 15%

A megyei adatok ugyan alulmaradnak az orszdgos szinttdl, a budakornyéki telepiilé-
seken azonban igen 6ntudatos németek éltek a Volksbund nagy megelégedésére, Vecsés
kivételével minden telepiilésen az orszdgos 4tlagndl jéval tobben vallottédk magukat né-
met nemzetiséginek. A német sajtd tobbszor is elismerden szolt a budadrsi és pilisszent-
ivéni csoportokrdl. A vecsési adatokban jelentds szerepe van annak, hogy a németek ezen
a telepiilésen kisebbségben voltak, a nemzetiségi mozgalom is csak 1935-t6l indult meg
Kussbach Ferenc orszéggy(ilési valasztdsi kampdnya miatt, az MNNE is csupdn 1937-ben
tudott megalakulni és plébanosuk Fehér Janos is a magyarositd torekvéseket segitette.®?
Ez az eredmény azonban nem csak a magyarositd torekvéseknek volt a kovetkezménye,
hanem bizonyosan annak is, hogy a vecsési Berger P4l orvostanhallgat6 (az 1941 februdr-
jéban megalakulé Volksbund vezetdje) nagyon radikalis hangot titdtt mega népszamlélds
el6késziileteiben. Ropiratat — amelyben tobbek kozott ez all: , A kis orszdgok ondlldsiga-
nak ideje elmiilt. A magyar fiiggetlenség romantikus dlma szét fog oszlani amigy is. Délke-
let-Eurdpa a Nagy Német Birodalomhoz fog tartozni. Olvad be testben és lélekben, orim-
ben és munkdban, nyelvben és kultiiriban a Nagy Német Birodalomba!” — Ceglédbercelen
is terjesztette, amiért onnan kitiltottdk.* Ez a ropirat nagyon egyértelmtien fogalma-
zott a német elképzelésekrél, és ez nem csak a magyar hatdsdgot nyugtalanitotta, hanem
azokat az itteni németeket is, akik nem akartak szembefordulni Magyarorszdggal. Az a
Kussbach Ferenc viszont, aki 1935-ben még a radikélisabb irdnyvonalat képviselte, az
1941-es népszamlalds idején tobbszor kifejtette, ha sokan hangoztatjék német szdrmaza-
sukat és ezt meg is valljék, akkor ki fogjak 6ket telepiteni Németorszagba. Ropiratokban
hivta fel a lakossag figyelmét, hogy 6vakodjanak a feleldtlen elemekedl: ,,Omkodjatok
az olyan felelétlen elemektdl, akik az eddig bevilt, igaz vitrdl tévitra akarnak csibitani,

# PML IV-401-a F8ispani bizalmas iratok 3/1937
# PML IV-401-a F8ispani bizalmas iratok 8/1941
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akik a frazisaikkal lehetetlen dolgokat igérnek Nektek. Artalmas tandcsuk és magtartdsuk
kovetkezményeit nem tudvin felmérni, vagy tapasztalat hidnyiban vagy fratalos heviiletitk
kovetkeztében nem tudjik, hovd vezetnek Titeket.™ (sajat forditds — M.R.)

A népszamlalas tehat — mint fentebb emlitettiik — orszdgos szinten nem hozta mega
Volksbund szdméra a sikert, Teleki és kore viszont vildgosan litta az egyesiilet aknamun-
kajat. A Volksbund panaszokra Teleki igy felelt: , Panaszok? Nekem van okom Ondikre
panaszkodni! A német népcsoport magatartisa sok tekintetben kifogasolbatd. Ugy litszik
megfeledkezett arrdl, hogy lojalitdsra van kitelezve, de minden mist tesz, csak a lojalitdsnak
nincs nyoma sem. Ellenkezdleg: illojalis!™

1941 folyamén a Volksbund tovabb folytatta intenziv munkéjat és a tagok szdma egy-
re emelkedett. Ennek egyik oka az 1941 4prilisiban megszallt bacskai teriiletek visszake-
ritlése volt, és ezaltal igen 6ntudatos németség kertilt tjra Magyarorszégra. Kirivo példa
volt 1941 Urnapjin Budaérsén a viragszényegben formalt horogkeresztes motivum,”
Pilisszentivinon pedig nemzetgyaldzds miatt jelentettek fel tobb tanitét és 6vénée
»-Ungarnland ist Zigeunerland” szovegli dal tanitdsaére.*® Magyarorszdg 1941. juniusi
hadbalépése ugyancsak kedvezett a Volksbundnak. A propagandabeszédeikben elhang-
zott magyar—német sorskozosség dltal a németség azon rétegeit is a maguk oldaléra tud-
ték 4llitani, akik addig idegenkedtek télitk. Ezért olvashatjuk mar egyre gyakrabban a
jelentésekben, hogy immaér az idésebbek is beléptek a Volksbundba, tagjainak létszama
1942-ben érte el a csticspontot.

Koézben pedig birodalmi kérokben napirenden volt a délkelet-eurépai németség
héborus bevetésének terve.”” Az SS részére mér 1941-ben folytak illegalis toborzé ak-
ciék Romdnidbdl és a bacskai teriiletekrél, a magyar és német kormény kozti elsé tér-
gyaldsok azonban csak 1942. januar 6-9. kozott kezdddtek. Ribbentrop nyiltan fordult
Bérdossyhoz, hogy a magyar kormény tegye lehetévé 20 000 6nkéntes toborzésat a ma-
gyarorszagi németek korébol. Bartha Kéroly honvédelmi miniszter ugyan tiltakozott, de
1942. februdr 12-én — aznap, amikor megszavazték a kormanyzéhelyettes-vélasztasra be-

® Eredeti szoveg: ,,Hiitet Euch vor solchen unverantwortlichen Elementen, die Euch von dem
bisher eingeschlagenen, gerechten Weg auf Irrwege verfithren wollen, die mit ihren Phrasen Euch
Unmogliches versprechen. Schidliches anraten und ohne die Folgen ihres Vergehens ermessen
zu kénnen, entweder mangels an Erfahrung oder zufolge einer jugendlichen Verblendung nicht
wissen, wohin sie zusteuern.” — Franz Kussbach ropirata a svib néphez — Lasd: PML IV-401-a
Féispani bizalmas iratok 8/1941

4 TILKOVSZKY 1978. 139-140.

# Deutsche Zeitung, Bilder von Fronleichnam in Budadrs 1941. junius 15. 8.

4 PML IV-401-a Féisp4ni bizalmas iratok 8/1941

4 Az SS-toborzdsokrél bévebben lasd: KOVACS Zoltén Andras — SZAMVEBER Norbert: 4
Waffen-SS Magyarorszdgon. Budapest, Hadtorténelmi Levélear, 2001. (tovébbiakban: KOVACS
- SZAMVEBER 2001.); SPANNENBERGER 2005.; TILKOVSZKY Loréant: SS-toborzas
Magyarorszdgon. Budapest, Kossuth Kényvkiad, 1974. (tovabbiakban: TILKOVSZKY 1974.)
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terjesztett torvényjavaslat™ — mégis megsziiletett a szébeli megallapodis a két kormény
kozott. A népi németek korébsl 20 000 fét toborozhatott a Volksbund, azonban a
Volksbund-tagsag nem volt kitétel, az azonban igen, hogy a magyar hadseregbdl nem to-
borozhattak. Lényeges pont volt, hogy azok, akiket az SS-be besoroznak, elveszitik ma-
gyar allampolgérsdgukat és német allampolgérok lesznek. Ebben kiilonb6zott a magyar
korménnyal kotott megallapodas, az utédallamokkal kotott hasonlé egyezményekeél,
amit Berlinben igencsak sérelmeztek. A toborzast a Volksbundra biztak, és felhivtak a
figyelmet az akcié gyors lebonyolitdsara a sajté kizarasaval. A toborzés gyakorlati vég-
rehajtasa teljesen el6készitetlen volt, ezért a Pest megyei féispan korlevelet kiilldott a £6-
szolgabiréknak és a rendérkapitanysag vezetdjének, melyben bizalmas tajékoztatsul ko-
zolte, ,hogy az akcid lebonyolitisa a hazai németség egyes vidékein eléreldthatélag bizonyos
lelkivilsdgot fog eldidézni. Az akcidban a magyar és a német lakossdg egyardnt kitelepitési
mozgalmat és a Magyarorszdgi Németek Szovetsége eddigi propaganddjinak cdfolatdt fogja
ldtni. Biztosra vehetd az is, hogy a magyarsdg és a magyar érzelmii németség részérdl olyan
megjegyzésekkel fogjik kisérni az akcidt, melyeket a bosszil, giiny vagy karorom megnyilvd-
nuldsanak lehetne feltiintetni. (...) Fontos érdekek flizddnek tehdt abhoz, hogy a magyarsig
és a magyarérzelmii németség tartézkodjék a nyugalom megzavarisira alkalmas kijelenté-
sektdl és magatartistol. Igen fontos az is, hogy a Magyarorszdgi Németek Szovetsége dltal
az orszdgba mdr szétkiildott megbizottak toborzd tevékenysége és a toborzdsra jelentkez ok
dsszeirdsa elé rendészeti szervek akaddlyokat ne gorditsenek.™ A német kormany ugyan
kotelezettséget véllalt arra, hogy magyarellenes propaganda céljara nem fogjék hasznélni
a toborzist, a magyar fél aggodalmai viszont beigazolédtak. Nem egészen két héttel a
megallapodas utdn a budapesti I. csendérkeriilet mar azt jelentette, hogy a Volksbund
toborzési tevékenysége megkezdédott, erdszakos eszkozoket hasznédlnak, testi épséget
fenyegetd kijelentéseket is tesznek. Propaganddjuk ekkor is nagyon kifinomult volt. A
magyar honvédségnél joval kedvezdbb zsoldot igértek, biztos alldslehetdséget kindltak a
habort utdnra. Fenyegettek is, hogy azokat a Volksbund tagokat, akik nem jelentkeznek
SS katonai szolgalatra, a haboru utan kitelepitik.’> Toborzémunkajuknak kedvezett az
orszagszerte 1942. 4prilis 19-én tartott Hitler emlé¢kiinnepség is.>* Ennek egyik relevins

>0 Aznap Woermann német kiiliigyi dllamtitkdr-helyettes téviratot kiildott Ribbentrop kiiliigymi-
niszternek, melyben az dllt, hogy a németek hivatalosan nem szdndékoznak a népcsoportnak uta-
sitast adni a tekintetben, hogyan szavazzanak a beterjesztett torvényjavaslat felett. Négyszemkozt
viszont Basch Ferenccel kozolni kell, hogy ,ugy kell ebben az tigyben eljarni, hogy az ne ve-
zessen a népcsoportnak a kormanybdl valé kilépéséhez.” Basch-nak lepleznie kellett, hogy bar-
miféle utasitdst kapott volna. — ldsd: A4 Wilhelmstrasse és Magyarorszdg. Német diplomdciai
iratok Magyarorszdgrol 1933-1944. Osszeallitotta: RANKI Gyorgy - PAMLENYT Ervin -
TILKOVSZKY Lorint - JUHASZ Gyula. Budapest, Kossuth Kényvkiadd, 1968. 478. sz. irat.
649.

5! PML IV-401-a F8ispéni bizalmas iratok 130/1943

52 PML IV-401-a F8ispéni bizalmas iratok 130/1943

>3 PML IV-424.b. Budakornyéki jirds f8szolgabirdjanak iratai 4194/1942
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példdja a Pilisszentivinon megtartott tinnepség, amelyen Binder Hugé a Volksbund kor-
zeti vezet$je azt mondta, hogy a magyarok és a németek kozosen harcolnak az ,eurdpai
kozos ellenség ellen”, és minden magyarorszagi németnek kotelessége ebben része vallalni.
»IMi hiiek akarunk maradni az apai orszdghoz, de azt sem kivinhatja senki, mint ahogy
nem is kivdnjik, hogy hiitlenek legyiink anyadllamunkhoz, Németorszighoz, és ezen ke-
resztiil Hitler Adolfhoz.” — hangzott el Binder Hugé beszédében.”* Ebbél a beszédbél is
latszik: a Volksbund nagyon jél tudta, hogy nem szabad valasztdsi kényszer el¢ dllitani
a magyarorszagi németeket, mert akkor elveszithetnek embereket; ugyanakkor viszont
jol tudjuk, hogy az SS-be valé 6nkéntes jelentkezés szembefordulast jelentett Magyaror-
szaggal. Arrdl természetesen nem ejtettek szot propaganda beszédeikben, hogy a jelent-
kezettek elveszitik magyar dllampolgarsagukat.

Az akci6 nagyon megosztotta a helyi lakossagot. A Volksbund tagok nagy 6rémmel
és lelkesedéssel fogadték a fejleményeket, az id6sebbek azonban aggddtak fiaik utdn és
erdsen birdltdk a helyi vezet6k miikodését. A magyarérzelm(i németek, valamint a va-
gyonosabb egyének korében komoly ellenszenvet valtott ki a toborzési akcié. Azt han-
goztattik, hogy ez az els6 hulldma a kitelepitésnek. Voltak olyanok is, akik hazaaruldssal
vadoltak a jelentkezdket. Jelentések arrdl szamoltak be, hogy a vegyes lakossagu kozsé-
gekben a magyarok, szlovédkok és szerbek oriiltek a megéllapoddsnak, mondvan ,hadd
hulljon a férgese” A visszalépé jelentkezdket és a vonakodoékat ciganyoknak nevezték.>
A toborzas leginkdbb a visszacsatolt teriiletekrél volt sikeres, a trianoni Magyarorszag
teriiletérdl sokkal kisebb szimmal jelentkeztek. Az SS-hez és Wehrmachthoz keriilt né-
metek szama 18 000 koriil volt, de kézilitk kb. 13 000-en az tjonnan visszakeriilt teriile-
tekrél jelentkeztek.>® Megyei szinten pontos adatokkal nem rendelkeziink, kb. 500-1000
f6 kozé tehetd a sorozottak szdma, a toborzottak szdma azonban ennél tébb volt.>” A
toborzésokkal egyidejiileg azonban t6bb fiatalkord magyar dllampolgart deszokeettek
Németorszagba katonai szolgélatra, igy Budaorsrél, Torokbélintrél és hatar menti né-
met falvakbdl.>®

Az év végére azonban mér sokan elfordultak a Volksbundtél, amiben nagy része volt
az SS kételékében harcold egyének hazacsempészett leveleinek, a hazatért szabadsigosok
elbeszéléseinek, akik valamennyien stlyosan hibédztattdk azokat a helyi Volksbund ve-
zetSket, akik meggondolatlan lépésitk megtételére ravették Sket.”” Ez jelentdsen alddsta
az 1943. méjus 22-én kotote masodik megallapodas végrehajtisdnak eredményességét.

> PML IV-424.b. Budakérnyéki jards f8szolgabirdjdnak iratai 4320/1942
55 PML IV-401-a. F8ispani bizalmas iratok 130/1942
>¢ SEEWANN - SPANNENBERGER 1999. 367.

*7 A hozzdvetdleges adatokat a M. kir. budapesti I. csendérkeriilet jelentésére alapozzuk. - PML
IV-401-a Féispani bizalmas iratok 130/1942. Telepiilésszint( részadatokat kozol még: KOVACS
- SZAMVEBER 2001.51,,52., 57.

58 PML IV-401-a F8isp4ni bizalmas iratok 130/1942
> PML IV-408-u Alispani évnegyedes jelentések.13. d. 1943 15. L.
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Kiilonbség volt, hogy immar a magyar honvédségbél is toborozhattak. Basch Ferenc
1943. junius 8-4n a Volksdeutsche Mittelstelle-nek (VoMi) kiildétt jelentésében 6sz-
szefoglalta az aggélyait a toborzdsi akcid eredményességével kapcsolatban.® Ezek a
kovetkez6k: a 2. magyar hadsereg leszerelt, népi német honvédek tizezrei tértek haza,
akik hireikkel rontjék a harci kedvet; az 1943. 4prilisi klessheimi talalkozé®" csaloddst
jelentett németeknek, mert Kéllay Miklés miniszterelnok poziciéjdban maradhatott és
csokkenteni kivinja a magyar hadsereg haborus részvételét; a németek nem fizették meg
az eddigi 6nkéntesek hozzatartozdinak a hadigondozisi segélyeket; a toborzas az aratés
idejére esik; az allampolgarsig elvesztése megdobbenést keltett. Mindezek ellensulyo-
zésara a Volksbund erételjes propagandat fejtett ki; azonban ennck ellenére nem volt
nagyobb ¢érdeklédés és a jelentkezettek szama joval a vért alatt maradt. A Volksbund a
sikertelenség miatt kellemetleniil érezte magét a német hatdsigok felé,** ezért tbb pa-
naszt emelt a helyi kozigazgatds miatt, mondvén, hogy gétoljék a toborzast.®® Nyilvin
ebben is volt igazsdg, de a németek felé is igazolni kellett magukat. Ugyanakkor viszont a
budakérnyéki fészolgabiré azt jelentette, hogy a toborzasi akcié elé akadélyt nem gordit,
s6t inkabb a hattérbdl igyekszik az alkalmat megragadni arra, hogy a nem kivanatos ele-
mektdl megszabaduljon. Ez a torekvése tobb kozségben is sikeres volt.** Végiil forrdsok
szerint kb. ugyanannyi besorozottat sikeriilt kiallitani, mint az els6 akcié sordn.
1943-ban a Volksbund befolyasa ersen vesztett jelentéségéb6l. A mozgalom lanyhu-
lasit a jelentések papirméretei is j6l mutatjak. Mig 1941-42-bél tobb oldalas jelentéseket
olvashatunk, 1943-bdl sok esetben mér csak két soros beszamoldkat taldlunk tobbnyire
arrdl, hogy a Volksbund a németajku lakossdg korében elveszitette a talajt. Ennek dontd
oka nyilvanvaléan a héborts vereségek, veszteségek voltak. Igy az 1944. 4prilis 14-én, a
német megszéllast kovetéen megkotott, immar nem szdbeli, hanem irdsbeli megallapo-
dés a kényszersorozédsrdl nagy csapdst mért a németségre. A németeknek ekkor mér sike-
ritlt elérniiik, hogy a besorozottak nem veszitik el magyar allampolgarsigukat, ugyanak-
kor német dllampolgdrsagot szereznek. A lakossig nagy része igyekezett magét kivonni
ezen kotelezettsége aldl. Ezt igazolja az 1944. junius 1-jei minisztertandcsi jegyzékonyv
is, amely szerint a hangulat sok telepiilésen igen elkeseredett és sok német anyanyelvii
személy onként jelentkezik a magyar hadseregnél, hogy ne kelljen az SS-be belépniiik.
A f6ispanok azt az utasitist kaptdk, hogy bizonyos megértést kell tanusitaniuk ebben a
kérdésben.> A kényszersorozdsoknal a végleges névjegyzéket a vezetdjegyzok éllitoteak
ossze, tehdt 6k tudtak az elézetesen Volksbund dltal 6sszedllitott névjegyzékeket korri-

% Errél részletesen lasd: TILKOVSZKY 1974. 129-132.

61 1943. 4prilis 17. Horthy—Hitler taldlkozé Klessheimben

¢ PML IV-401-a Féisp4ni bizalmas iratok 141/1943

¢ PML IV-401-a Féisp4ni bizalmas iratok 137/1943

¢ PML IV-401-a Fdisp4ni bizalmas iratok 28/1943

© MOL K27 Minisztertandcsi jegyzOkonyvek 126R/159 http://www.digitarchiv.hu/faces/
frameContentGenerator.jsp?ADT_ID=150254&MT=1(2012.01.24.)
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galni. Forrdsok hidnyaban azonban a kényszersorozds gyakorlati végrehajtasirdl keveset
tudunk. Mivel ez esetben kényszersorozasrol volt szd, igy ez alapjan a németség magatar-
tésat megitélni nem lehet és nem szabad, 1 évvel késébb mégis megtették.

1944. junius 22-¢én egy Gjabb megallapodas sziiletett, amelynek alapjan a népi német
17-30 éves magyar allampolgarsigu n6ket onkéntes jelentkezés alapjan toborozni lehe-
tett anémet SS Helferinnen Korps der Waffen SS részére. A toborzést német bizottsagok
végezték, de a végleges atengedés joga a honvédelmi miniszteré volt. A jelentkezettek
német dllampolgarsagot szereztek, de magyar dllampolgarsagukat nem veszitették el. Ez
az akci6 viszont sikertelen volt.

Akkor, amikor zsidok szazezreit deportiltik, németeket kényszersoroztak, a beliigy-
minisztériumban kidolgoztak a nemzetiségi politika irdnyelveit, amit szigortan bizalmas
iratként kiildtek meg a f8ispdnoknak.®® Ebben hangsulyoztik, hogy biztositani kell azt,
hogy ,,a nemzetiségek teljes jogi és tényleges egyenldség alapjan megtaliljik a maguk szelle-
mi és gazdasdgi erdi szabad kielégitésének lehetdségét és biztos alapjait, népiségiiknek teljes
megtartdsit és szabad fejlesztését.” Felismerték, hogy gyokeresen meg kell valtoztatni a
magyar tirsadalom nemzetiségekrdl vallott felfogdsit. Az irdnyelveken belil is a hazai
németeknek kiilon fejezetet szenteltek. Ebben megfogalmazzak: ,,Szeretertel és tiirelem-
mel kell kezelni a hazai németség nemzetiségi kérdéseit és feltétleniil meg kell talilni jogos
népi, nemzetiségi kivinsdgaik kielégitésénck mddjit és eszkozeit.” Sz6 nem esik a magyar-
orszagi németek hazafiatlan magatartdsardl, ellenkezéleg: ,, Bizton remélem, hogy a hazai
németség kiprobilt lojalitdsa, hazafias hiisége és dllambiisége jelentds mértékben meg fogja
konnyiteni azt, hogy minél elobb teljes legyen a német népi érdekek kielégitésénck és az dllam
irdnt vald hiiségének és lojalitdsnak egybeharmonizdldsa.” Hasonl6an vélekedtek a tobbi
nemzetiségrdl is. Hangsulyoztik, hogy a magyar kormany felismerte a szomszédos élla-
mokkal valé kolesonds megértést és egytitemiikodést. Ezek mind nagyon szép gondola-
tok, viszont ebben a nemzetiségpolitikai irdnyelvben litnunk kell azt a szandékot, hogy
mindezt a magyar kormany a mdr igencsak veszélyben 1évé teriileti integritds védelmé-
ben mondott, félreismerve azt a kiilpolitikai helyzetet, amelyben az orszdg 1941-tdl és
mindinkdbb 1943-t6l a teherdni konferencia 6ta volt.

Felmeriil a kérdés, hogy volt-e lehetdség arra, hogy a hazai németségen beliil ellensu-
lya legyen a Volksbundnak? Mivel 1940-ben a Volksbundot ismerték el a magyarorszagi
németek egyediili torvényes képvisel6jének, ezért csak elvi lehetéség maradt a kiviilma-
radasra, kisebbségi torekvéseinek mas médon torténd érvényesitésére nem volt mod. A
Volksbund-dal szembeni legjelentésebb mozgalom a Hiiségmozgalom volt, mely 1942-
ben Bonyhidon szervezédott, de tobbnyire lokalis maradt. A 300 000-es Volksbund lét-
szamhoz hasonlitva, a Hiiségmozgalom tagjainak szima 30-40 000 volt. Pest megyében
azonban nem vert gyokeret. Az altalam vizsgalt telepiilések koziil egyediil Vecsésen szer-
vez6dott meg, de ott sem volt jelentds és a jelentések egyaltalin nem szdémolnak be réla.

¢ PML IV-401-a F8isp4ni bizalmas iratok 180/1944
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Helyi szinten jéval nagyobb jelentdsége volt a kozigazgatdsnak illetve a plébanosnak. Az
1941-es népszamlalds kinalkozé alkalom volt az dllamhoz val6 hiség kinyilvanitésara.
A német anyanyelviiek és magyar nemzetiségiick egyértelmien Magyarorszig mellett
tették le voksukat, azonban magukat német nemzetiséginek vallokat sem szabad egysé-
gesen megitélni. A nemzetiség megvallasa 41-ben mast jelentett, mint mostansag: akkor
az éllampolgarsagi jog mellett a lojalitds mércéje volt, most viszont pusztin szabadsigjog.

A németek szerepvallalasit nyilvanvaléan nem lehet csak a Volksbundon keresztiil
megitélni, a forrasok viszont — mivel mindig annak van hirértéke, ami negativ — tobb-
nyire réla tuddsitanak. Sem pontos, sem hozzavetSleges adatokkal nem rendelkeziink
megyei szinten a Volksbund tagok szdmardl, annyi azonban bizonyos, hogy a Volksbund
tevékenysége dontd oka volt a hdbort utdni felelésségre vondsnak, még akkor is, ha jol
tudjuk, hogy a kollektiv biintetésnél nem az egyes emberek masodik vilaighaborus ma-
gatartdsa volt a meghatdrozé szempont. Teleki jol tudta, hogy a bécsi népcsoportegyez-
mény csak ideiglenes dllapotot biztosit, mert, ahogy Siposs Sdndor miniszteri titkdr
fogalmazott: , Minden megegyezés addig érvényes, ameddig a hatalmi viszonyoknak és a

kolcsonos érdekeknek megfelel.”™”

Die Ungarndeutschen aus dem Pester Komitat
wihrend des zweiten Weltkrieges

Die Studie beschiftigt sich damit, welche Rolle die Ungarndeutschen wihrend des zweiten
Weltkrieges spielten. Vor allem handelt es sich um die Titigkeit des Volksbundes und seine Konf-
likte mit der ungarischen Regierung, mit der ungarischen Gesellschaft und nicht zuletzt mit den zu
Ungarn treuen Deutschen Die Schwerpunkte der Studie sind: das Wiener Volksgruppe-Abkom-
men, die Volkszihlung im Jahre 1941, die Bezichung zwischen dem Volksbund und der lokalen
Verwaltung, die SS-Rekrutierungen/Musterungen.

Die Autorin gibt die Antwort auf die Frage, ob es ein Gegengewicht des Volksbundes innerhalb
der deutschen Minderheit gab. Zum Fernbleiben gab es nur prinzipielle Moglichkeit, unter institu-
tionellen Rahmen hatten die zu Ungarn treuen Deutschen keine Stiitze.

& SIPOSS Sandor: A svib kérdés Magyarorszdgon 1918—1945. Kiadatlan kézirat. 394. — Lasd:
MOL XIX-J-1-j KUM Békeelékészitd Osztily iratai 12428. tekercs
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A KADAR-KORSZAK
EGYHAZTORTENETEBOL






WIRTHNE DIERA BERNADETT

Az egri ,,Fekete Hollok”

»Véleményem szerint egy onfeji, ontelt és makacs szerzetessel dllunk szemben, aki elétt illa-
mi (fbleg szocidlis dllami) torvények nem léteznek. A szocializmusnak ddaz ellensége, s ezt
elottem sem titkolta™ Ezek Lénart Jozsef rendSr féhadnagy gondolatai. Vajon ki lehetett
az a szerzetes, akir6l az dllambiztonsig ilyen érzelmekedl talftroee jelentést készitete?

Bevezetés

A Kédar-korszak legnagyobb — egyhdziakat érint6 — letartdztatdsi hullima éppen 6tven
éve, 1961-ben tortént.” A Beliigyminisztérium operativ tisztjei ekkor kaptak engedélyt
arra, hogy megkezdjék akcidjukat a katolikus egyhaz ellen. T6bb éve gytjtotték az ada-
tokat az orszdg kiilonboz6 részein arrdl, hogyan prébéltak tovabb élni és munkajukat
folytatni a mikodési engedélyiikeél megvont szerzetesrendek férfi-ndi szerzetesei, va-
lamint vilagi papok ¢s vildgiak is. A feliilrél irdnyitott és gondosan 6sszehangolt akciot
1961. februdr 6-dnak ¢jjelén kivitelezték. Ekkor — a pontos adatok dsszedllitdsa éppen
disszertaciom egyik feladata lesz — egyszerre tobb varosban: Budapesten, Székesfehér-
varott, Pécsett, Szegeden, Bajén és Egerben torténtek hdzkutatdsok és letartdztatdsok.
Tanulményomban szeretném bemutatni, hogy Egerben hogyan szervezték ezt az akeidt,
kik voltak, akiket elért a hatalom keze; és kisérletet teszek az egri egyhdzi élet adott kor-
szakdnak — ha nem is teljes — de dtfogd igény(i bemutatdsara.

A ciszterciek tevékenysége

Egerben, az 6si plispoki vrosban, nagy multra tekintett vissza a ciszterci rend. A jezsu-
itdk XVIIL szdzadi feloszlatasit kovetden a ciszterciek voltak, akik dtvették a jezsuitak
altal miikodtetett iskoldt, és eredeti karizméjukedl eltéréen fiatalokat kezdtek tanitani.
Ez a munka 1948-ban, az iskolak allamositésaval fejez8dott be, illetve strukturalodott 4,

! Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara (a tovibbiakban: ABTL) 3.1.9. V-146835/21.
397.

2 A tanulminy szobeli viltozata 2011. janius 9-én hangzott el az ELTE BTK Uj- és Jelenkori
Magyar Térténelem Doktori Programjénak konferencidjén.



és lett néhdny évvel késébb egy dtfogé ,allamellenes szervezkedés” alapja. A ,,szervezke-
dés” kiterjedt a volt ciszterci és angolkisasszony szerzetesek és szerzetesndk kozosségére.

1948 ¢s 1950 kozott — amikor az iskoldkat mar allamositottak?, de a szerzetesrendek
mukodési engedélyét még nem vontak meg — a tanit6 rendek igyekeztek felkésziilni és
mukodésitknek 4j formékat keresni* A rendi élet kozos, kiilsé keretének eltorlése eloee
két dologrol kellett gondoskodni: egyrészt biztositani a rend tovabbi miikodését a ta-
gok osszefogasaval és Gjoncok felvételével; mésrészt lelkipasztori feladathoz segiteni a
rendtérsakat, hogy ellassék hivatdsukbdl fakad6 nevel6i munkdjukat. 1950-ben, amikor
ténylegesen megvontik a szerzetesrendek miikodési engedélyét,’ a ciszterci rend tagjai
szdmdra sem volt egyértelmt, hogy az 0j helyzetben milyen konkrét magatartédsformak
mentén élhetnek tal.

Eger kornyékén Hegyi Gabor Kapisztrin® a feloszlatott rendhdz perjeleként fogta
ossze a rendtagokat személyes taldlkozdsok segitségével. Ebben az id6ben a kovetkezd
rendtérsak éltek Egerben: Debreczeni Imre Sixtus, 1948-51 kozott a Szent Bernat pléba-
nia plébdnosa, Hegyi Gébor Kapisztrin, a feloszlatott rendhaz el6ljirdja, Hervay Ferenc
Levente, 1951-52-ben a templom plébanosa, Kaldsz Mihaly Elek, a plébania lelkipasz-
tori kisegitdje és Vastag Sindor T7bold, aki 1952 utén a ciszterci templom plébdnosaként
mukodhetett egészen 1961-ig.

A kornyezd falvakban sikeriilt egyhdzmegyei beosztast kapnia Kédar Laszlé Gabor-
nak, aki a bélapatfalvi plébania kiplénja lett, Kassa Laszlé Oszkdr, siroki képlannak, és
Tobakos Pal Kilit, teldebréi kantornak. A rendtarsak taldlkozo6i kezdetben rendszeresek
voltak, névnapokon jottek leginkabb 6ssze, de a megtorldstdl val6 félelem rovid idén
beliil végett vetett ennek a gyakorlatnak.

Az osszetartds mésik eszkozeként Hegyi adomdnyokat gytjtott a részorulé rend-
tirsaknak. Tébben rendszeresen kiildtek kisebb-nagyobb pénzosszeget, s a befolyé osz-
szegbdl timogatték az id8s, beteg szerzeteseket. Killon gondoskodast igényelt azoknak a
rendtagoknak a sorsa, akiket az egyhdzmegye nem vett 4t, és mas, vildgi megélhetés utdn
kellett nézniiik. Ezt a segélyezést egyébként nemcsak Eger kornyékén, hanem az egész
orszagban miikodtették a ciszterciek.

Hegyi Kapisztrannak sikeriilt elérnie, hogy a Szent Bernét plébénia élén ciszterci szerze-
tesek alljanak az utén is, hogy rendjiikté] megvontik a mikodési engedélyt. Ez a tény fontos
eredménynek tekinthetd, mert a ciszterciek egri tovabbélésének alapjit teremtette meg. A

3 1948. évi XXXIII. térvénycikk a nem allami iskolak fenntartdsinak az allam 4ltal val6 dtvéeelére,

az azokkal sszefliggd vagyontargyak allami tulajdonba vétele és személyzetének 4llami szolgdlatba
valé dtvétele tirgyaban. Kozli BALOGH Margit — GERGELY Jend: Allam, egyhdzak, valldsgya-
korlds Magyarorszdgon, 1790-2005. Dokumentumok, I-II. Historia — MTA Térténettudoményi
Intézete, Budapest, 2005, IL. kotet. (a tovibbiakban: BALOGH — GERGELY, 2005.) 853-855.

4 ABTL 3.1.2. 0-11763/2. 28. Rendérségi jelentés. 1949. szeptember 9.

> 1950. évi 34. szdm torvényerejt rendelet. BALOGH — GERGELY, 2005. 947-948.

A rendtagok neve elsé alkalommal teljes alakban (civil név és délttel szedett szerzetesi név) keriil
kozlésre.
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plébanidhoz kothetden indult mega lelki képzés olyan strukttrdja, amiért 1961-ben hazkuta-
tésokra és letartéztatasokra kertilt sor. A plébdnia élére 1948-ban a nagyon lelkiismeretes és ki-
v4lé lelkipasztori adottsigokkal rendelkezd ciszterci szerzetes, Debreczeni Imre (Sixtus atya)
keriilt. Sikeriilt neki mind a hiveket, mind a mellette dolgozé plébaniai munkatdrsakat (féleg
angolkisasszony szerzetesndket) megerdsiteni és mikodd kereteket kialakitani a valldsos élet
folytatésra akkor, amikor az intézményi keretek nagyrészt megsziintek. Ennek érdekében
énekkart alapitott volt szerzetesnék és hivek szdmdra, megszervezte a ciszterci konventeket,
amiket viligi harmadrendként lehetett értelmezni, bar tagjai papok is lehettek.” Harom évig
alle a plébania élén 1951-ig, de ez a révid idé is elég volt, hogy maradandé nyomot hagyjon a
varos életében. Miutan el kellett hagynia a plébéniat, nyelvtanitasbdl tartotta el magét, s koz-
ben titokban folytatta lelkipdsztori munkajat. Gyermekeket hitoktatott, raszorulé csalddokat
segitett, és a valldsos hitet igyekezett erdsiteni a hozz4 fordulékban a legnehezebb idékben.
A hatalom nem nézte j6 szemmel tevékenységét, és tobbszori gazolasi kisérlet utin, 1954.
februdr 21-én kozati balestben elhunyt. Ma mér lehetetlen minden kétséget kizaréan tisztdz-
ni az esetet, az azonban tény, hogy a baleset koriilményei a kortarsak szdmara is sok kérdést
vetett fel. Temetését eredetileg Egerben tartottik volna, de az allambiztonsig az utolsé pil-
lanatban Székestehérvarra helyezte a buicstztatast, félve Debreczeni talzott népszertiségétol.

A plébéniai munkdban Hervay Ferenc (Levente atya)® kovette, aki a hitoktatds te-
rén alkotott maradandét. A péesi ciszterci gimndziumban a cserkészetbe kapcsolédva
elméleti és gyakorlati tudast szerzett arrdl, hogyan érdemes serdiilokkel foglalkozni. A
gimndzium elvégzése utan Zircre jelentkezett ciszterci noviciusnak, és lett beléle szer-
zetes pap-tanar. Tanitott Egerben, a rend gimnédziumaban, majd az iskolédk allamositésa
utdn a plébdniin dolgozott. Debreczeni Sixtus eltivolitisa utin rovid ideig plébanos-
ként mikddoee (1951-52), de néhdny hénap utdn 6t is levaltottdk, mert nem olvasott
fel egy, a mezégazdasagi munkékra felszolitd piispoki korlevelet. Ezutan civil foglalko-
z4s utdn nézett, hitoktat6i munkdjét titokban folytatta. Fiatal fiakbdl, késébb lanyokbol
csoportokat szervezett, és személyesen tanitotta éket hittanra és erkolestanra. O maga
ugy emlékszik vissza az 1950-t8l 1958-ig terjedd idSszakra, mint élete legszebb idejére,
mert semmi mdssal nem foglalkozott, mint fiatalok nevelésével.” Ilyen elézmények utdn
keriilt a plébdnia élére Vastag Sdndor ciszterci szerzetes, aki elédeinél sokkal dvatosabb
mukodéssel igyekezett szolgalni a templomban: nem foglalkozott a konventekkel, és
amig a templomi hitoktatdst nem rendelték el (1957), addig az sem volt a plébdnian.
Mindezek ellenére egy tigynoki jelentésre és csupan arra alapozva, hogy ¢ a legmagasabb
presztizsti (varosi plébanos) volt ciszterci szerzetes a kdrnyéken, 6t is letartdztatedk 1961
februdrjéban.

7 Készdnet So6s Viktor Attilanak, aki a Kilidnné Jakab Vikedridval késziilt radié-interjut rendelkezé-
semre bocsdjtotta.

8 Hervay Ferenc (Pozsony, 1919-), 1937-ben Iépett a ciszterci rendbe, 1944-ben szentelték pappd.
Jelenleg Zircen él. Eziton mondok készonetet neki a 2011. december 2-4n késziilt interjuért.

? Készénet Sods Viktor Attildnak, aki a rddié-interjut rendelkezésemre bocsdjtotea.
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Az angolkisasszonyok tevékenysége

Az angolkisasszonyok 1852 éta tanitottak a varosban, igy szintén iskolafenntartéként
éle¢k meg az dllamositdst, majd a szétszoratdst. 1950 utdn kozosségi munkéjuk a plébania
mellé szélitotta Sket: énekkart szerveztek volt szerzetesek és vildgiak szaimdra, valamint
gyerekek hitoktatdsit és szentségekre valé felkészitését segitették. Az 6 lelki 6sszefoga-
sukrol — kozos énekkari kirandulasok alkalmaval — gondoskodott eldbb Debreczeni
Imre, késébb Kaldsz Mihaly (Elek atya) ciszterci szerzetesek. Debreczeni munkatdrsai
és segitdi voltak eldbb a plébania melletti, majd az ,illegalis” munkdban: Weéber Etelka,
Balazs Magdolna, Wolszky Gizella szerzetesndk, és Ambruss Adrienn, Barczy Erzsébet
és Kovér Erzsébet novendékek. Csalddokhoz jartak délutainonként, hogy nyelv — és ze-
netanitds mellett hittanra (is) oktassdk, illetve elédldozdsra készitsék fel a gyerekeket.
Ennek a munkdnak Debreczeni halala vetett véget, bir a temetésrol hazafelé tartva abban
dllapodtak meg, hogy folytatjak azt. Személyi ellentétek vezettek oddig, hogy a hitok-
tat6-munkakozosség felbomlott. Legtovabb, egészen 1958-as internélasdig Baldzs Mag-
dolna foglalkozott gyerekekkel. A tobbiek vagy eltivolodtak, vagy a plébanidn, illetve az
énekkarhoz kotddden folytattdk lelkipdsztori munkdjukat, és gazdasdgi alkalmazottként,
esetleg kantorként prébaltak boldogulni. Rendelkeziink adatokkal arra nézve, hogy nem
csak a ciszterci vezetSk probaltak meg figyelemmel kisérni rendtarsaik életét, hanem
ugyanez megfigyelhet az angolkisasszonyoknal is. Balizs Magdolna példdul rendszeres
levelezésben éllt Krigovszky Magdolna tartoményfénoknével.'°

A varosban a csalddokndl val6 egyéni, illetve a csoportokban torténd hitoktatas volt
akét tipusa a fiatalokkal val¢ foglalkozdsnak. A ketté nem valt el élesen egymdstdl, olyan
esetekkel is taldlkozunk, hogy egy-egy személy egyszerre muivelte mind a kettdt. A forra-
sok feltardsanak jelenlegi 4llapotiban azt mondhatjuk, hogy inkabb az angolkisasszony-
ok folytatték a csalddi hitoktatdst, a ciszterciek pediga csoportosat.

1961. februar 6.

»Az operdcids brigidok részére az iigy jellegérdl és a részfeladatokrdl eligazitdst Nagy Sin-
dor r.érgy. a Politikai Nyomozd Osztily vezetdje tartia meg a Ill-as épiilet 17-es szdmii
sz0bdjdban 1961. februdr 6-dn 17 drakor”™’

1961. februir 6-dn, Egerben a Heves megyei Rendér-fékapitanysig tobb mint fél-
szdz operativ munkatarsa gyult 6ssze, hogy meghallgassa az eligazitast az aznap esetére
tervezett akci6 kapesin. Az orszdgos razzia egri 4gdn 12 brigad dolgozott azon, hogy

10 ABTL 3.1.9. V-146835/24. Baldzs Magdolna kihallgatasi jegyzékonyve 1958. oktdber 14. 280.

1 ABTL 3.1.2. O-11763/2a. A Heves megyei Rendér-f8kapitdnysdg operdcids terve 1961. febru-
ar 6. 462.
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22.50-kor egyszerre tizenkét helyen zorgessenek (Egerben, Miskolcon ¢és a kornyezd te-
lepiiléseken: Verpeléten, Erken, Bélapdtfalvan, Zardnkon, Sajészentpéteren és Hatvan-
ban), és tartsanak hdzkutatdsokat, illetve végezzenck letartéztatdsokat. Ez a vrosban
volt szerzeteseket, szerzetesnéket és papokat érintett leginkabb, de egy aktiv vildgit is
elért a hat6sag keze. Az egri akcidhoz 38 operativ tisztet, 12 gépkocsit és gépkocsiveze-
tét igényeltek.'> Az akci6 az éllambiztonsdg erédemonstraciojaként is felfoghatd, hiszen
a kornyékbeli kisebb falvakban nem lett biintetdjogi kovetkezménye az akcidnak, ezért
val6szindsithetd, hogy csupén jezsuita szerzetes voltukbdl adédéan zaklattak Schmide
Ferenc verpeléti, Pethé Jend erki, és Lipkay Istvan hatvani képlant. A nyomozas sordn
tobbszor is kellett hazkutatést tartani, példdul Hervay Ferenc miskolci lakdséra 6sszesen
hérom, egri lakhelyére egy alkalommal vonultak ki a rend6rok. A hdzkutatds sordn lefog-
lalt jegyzetek, irdsok, konyvek, levelek, fényképek adték az alapjit a nyomozati munka
nyilt szakaszdnak.

»Hervai Ferenc beszdllitdsa soran, mivel ellendlldsra szdmitani lebet, bilincset fogunk
alkalmazni. A beszillitdst Sipos Sandor rszds. és Karkus Istvan r. fhdgy. hajtjik végre és a
kijelolt celldba helyezik el /85/. Vastag Sandorndl ellendlldsra nem kell szamitani.”™?

Az eligazitas utdn két fot tartéztattak le és helyeztek elézetes letartéztatdsba: Hervay
Ferencet és Vastag Sindort. Az idézet megmutatja, mennyire pontosan tudtak a rend-
6rok mire szamithatnak, hiszen néhdny hénap mulva maga Hervay mondta zarkatarsa-
nak, hogy ha nem figyelt volna éberen az egyik rendér a beszéllitasdnal, biztosan félre-
rdntja a kormanyt.'*

A nyomozati munka titkos szakasza

A hazkutatasok kezdete jelezte az gy ,,realizélasit”, azaz a nyomozas nyilt szakaszba ér-
kezését. Nem szabad azonban elfeledkezni arrél, hogy a rendérségi munkanak volt mar
egy kordbbi, titkos része, hiszen tobb éve gyujeoteék a terheld adatokat (megfigyelések,
lehallgatdsok, tigynoki informacidk segitségével).

1959 juliusaban a Heves Megyei Rendér-fékapitédnysag Politikai Nyomozé Oszté-
lydnak munkatdrsai elézetes ellenérzd csoportdossziét nyitottak , Taborozok™ fedénév
alatt.”” Ebben a dossziéban mar azokat az embereket vett¢k megfigyelés ald, akiket a 61-
es orszdgos akci6 érintett Egerben (Hervay Ferenc, Vastag Séndor, Kaldsz Mihaly, Wéber
Eta, Ambruss Adrienn, Baldzs Magolna, Wolszky Gizella).

12 ABTL 3.1.9. V-146835/22. A Heves megyei Rendér-fokapitanysag kimutatdsa 1961. februr 3. 226.
13 ABTL 3.1.2. O-11763/2a. A Heves megyei Rendér-fokapitinysag operacios terve 1961. februr 6. 459.
14 ABTL 3.1.9. V-146835/22. »Potyl” fed8nevii fogdaiigyndk jelentése 1961. méjus 2-4n. 15.

15 ABTL 3.1.9. V-146835/21. A Heves megyei Rendér-fokapitanysag jelentése 1960. december 14. 46.
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A nyomozés sordn hasznilhaté operativ, titkos eszk6zok koziil nem minden alle a
heves megyeick rendelkezésére. Mozgésteriiket sztikitette, hogy se levélellendrzésre
(K-ellenérzés), se titkos megfigyelésre és kdvetésre nem volt megfeleld anyagi és térgyi
feltéeelitk.' Ezért kényszeriiltek majdnem kizdrdélagosan az tigynokség utjdn megszerzett
informécidk hasznositisara. Igaz, hogy t6bb tigynokot is foglalkoztattak, és egyméssal is
ellendriztették dket, mégis alapvetd pontokon jutottak hamis, a valdsignak nem teljesen
megfelelé adatokhoz. A nyomozdk legnagyobb tévedése Vastag Sdndor szerepére vonat-
kozott. Amennyire az adatok forrasait vissza lehet kovetni ,,Polgardi” fedénevii tigynok
1960. aprilis 2-i jelentése tartalmazta azt a hamis informéciét, ami alapjan nemcsak haz-
kutatast tartottak, hanem le is tartéztatték Vastag Sindort:

wl...] a ciszterci renden beliil jelenleg legfelsébb szinten Palos Bernardin tartja ossze az
illegdlis ifjtisdgi munkdt tigy, hogy az egyes vdrosokban a decentrumok vezetdivel vagy sze-
mélyesen, vagy futdr itjin tartja a kapcsolator kb. 2 havonta. llyen decentrumok miikodnek
Budapest, Pécs, Baja, Fehérvdr, Eger. Egerben az illegilis ifjtisdgi munkdt Vastag Sandor
»1ibold” ivdnyitja [...]”

Nem véletlen, hogy az egri kortdrsak igencsak csodélkoztak Vastag letartéztatasén,
akit visszafogottsagirdl, és nem elédeihez hasonlé lelkipasztori aktivitasirdl ismertek.
A tévedést és Vastag valddi szerepét csak a kés6bbi tanukihallgatdsok alkalmaval sikeriil
tisztazni, de ekkor mar a nyilt beismerés és felmentés helyett csak az enyhe bortonbiinte-
téssel vigasztalédhatott.

Kihallgatasok

A kihallgatésokra az egri renddrségen keriilt sor, az el6zetes letartdztatottakat tobb alka-
lommal hallgattak ki: Vastag Sandort és Hervay Ferencet februar 7-tél junius 12-ig, illet-
ve Hervay esetében julius 6-ig 46-szor hallgattak ki terheltként, de voltak olyan kihall-
gatasok, ahol tanuként szerepeltek. Vastag kihallgat6ja Jerszi Béla 6rnagy, mig Hervay
Ferencé Wospil Lészlé szézados volt. A kihallgaté tisztek rangja is mutatja az elézetes
feltételezést, miszerint Vastag a ,,nagyobb fogds” A kihallgatasok elétt részletes tervek
sziilettek arra vonatkozéan mit kell a gyanusitottakt6l megtudni. Elsésorban a rend ille-
galis miikodésére kerestek bizonyitékot, masodsorban a gyerckeket és a fiatalokat érintd
munkajukat vették részletes vizsgilat ala.

A ciszterci rend esetében sajétos jelenséggel dllunk szemben: miga hasonlé koriilmé-
nyek kozote ,illegilisan mikodd”, azaz mikodési engedélyiikedl megfoszrott jezsuitdk
titokban kinevezett vezetdit egymds utdn tartdztattdk le; addig a ciszterciek Endrédy
Vendel 1950. okt6ber 29-i letartdztatdsit kovetden olyan vezetdt vélasztottak *Sigmond

16 ABTL 3.1.9. V-146835/21. A Heves megyei Rendér-fékapitdnysig jelentése 1960. december 14.
46-47.
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Lészlé Ldrdnt személyében', aki lebukas nélkil fogta 6ssze 11 éven keresztiil a rend
tigyeit: gondoskodott a rendtagokrél és a rendi utdnpdtlas nevelésérél is. Mikodése any-
nyira nem volt feltind a rend6rségnek, hogy csak a februarban letartéztatottak valloma-
sai alapjdn gyujtotték be a méjusi realizélds alkalmaval. *Sigmond segitéi a rendrél valé
gondoskodasban a rendhdzak vezetéi és idés, tekintélyes rendtagok voltak. A konkrét
személyekre vonatkozé kérdéseket Hervay kovetkezetesen elutasitotta, és tagadta, hogy
‘Sigmond személyén tdl, akihez a rendtagok 4ltaldban kérdéseikkel fordulnak, tudo-
mésa lenne ,illegalis” rendi tandcsrél, vezetdségrol. Tobb informéciét Vastagtdl sikertil
megtudniuk, aki feltételezéseit kozolte a kihallgatéival: a keleti orszagrészben, Egerben
és kornyéken Hegyi Gébor, a Dunédntualiban Palos Bernardin vagy Lészlé Janos Vince a
rendtagok gondvisel8je. Az ,illegdlis” rendi vezetés 6sszetételérol és miikodésérdl a kée
egri letartdztatott viszonylag kevés konkrétummal jérult hozza.

A nyomozés kezdetén az ifjisdg nevelésére vonatkozdan leegyszertsitett és sok pon-
ton téves adatokkal rendelkezett a renddrség:

wl...] A madr fentebb ismertetett adataink szerint az egri illegilis, klerikdlis mozgalom
vezetdje Vastag Sdndor ciszterci szerzetes, a volt ciszterci plébiania jelenlegi vezetdje. Az eddi-
gi adataink szerint aldrendeltségében két [0 csoport mitkodésérdl rendelkeziink anyagokkal.
Didk fisik vonaldn Hervai Ferenc, didklinyok, s szerzetesndk és mds ndi személyek vona-
ldn pedig Kaldsz Mihdly ciszterci szerzetesek. Alcsoportok miikodésérdl nem rendelkeziink
adatokkal”"®

A kihallgatdsok és a fogdatigynokok jelentései hatdsara drnyalddott a kép, és dertilt ki,
hogy a valésdgban Hervay és Kalész teljesen kiilon dolgoztak, hogy Hervaynak vegyesen
voltak fii- és liny csoportjai, hogy csak azért, mert Vastag plébanosként mikodott, nem
osszefogodja és mozgatdja volt az egri cisztercieck mikodésének.

Hervay" ¢és *Sigmond 6nvallomédsabdl® kérvonalazhaté munkéjuk. Ezek alapjan
megtudjuk, hogy Hervay Ferenc 1951 6ta volt tanitvanyaibdl alakitott fidcsoportokat,
akikkel maga foglalkozott. A hittan tanitdshoz vald jegyzetet is sajit maga dllitotta ssze.
Lanyok 6sszefogdsat 1954 utan tekintette feladatanak, és amikor tanitvanyai érettségi
utin Budapesten tanultak tovabb, pasztoraldsukat a févarosban folytatta. Ezzel szemben
Kaldsz Mihély egyénileg, nyelvoktatds irtigyén tanitott gyerekeknek hittant, lelkipaszto-
ri mikodésének masik sulypontjit pedig az angolkisasszonyok segitése jelentette. Mind-
kettdjiiknél — hasonl6an a tobbi ifjisiggal foglalkozé szerzeteshez és viligihoz — kiemelt
szerepet kapott a kirdndulds, mint a rajuk bizottakkal valé kapcsolattartds médja. A
Biikk hegység kozelsége megfeleld terepet biztositott a révidebb tardknak és a tobbnapos
tiboroknak is.

'7 A rendi tandcs tagjai elsopré tobbséggel valasztottak meg Sigmond Laszlét. A vélaszeds hatterée
megyvildgitd informécidért kdszonet Cathné Gyoni Eszternek.

18 ABTL 3.1.9. V-146835/21. A Heves megyei Rendér-fokapitanysag jelentése 1960. december 14. 49.

19 ABTL 3.1.9. V-146835/21. Hervay Ferenc sajat kezfi vallomésa 1961. jtlius 2. 302-319.

20 ABTL 3.1.9. V-146835/21. Sigmond Laszl6 sajt kezii vallomasa 1961. julius 2. 321-328.
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Mivel nemcsak a letartéztatdsok, hanem az azt kovetd nyomozas is orszdgos hatasko-
rd volt, elvileg lehetdség kinalkozott a kiilonb6z6 megyei osztélyok egytictmikodésére.
Ezzel biztositani lehetett volna a torz informécidk kisziirését és a gyorsabb nyomozati
munkdt. A két hénapos el8zetes letartdztatist mind Hervayndl, mind Vastagnal hirom
izben hosszabbitotték meg, ami 6nmagaban jelzi a nyomozas sebességét. A késés okdt
esetleg az is adhatta, hogy a kozponti (budapesti) szervek az iigy nagysdga miatt nem
tudtak elég gyorsan dolgozni és eredményt ,,felmutatni’.

A kihallgaték munkdjét segitette, hogy mind a két esetben fogdatigynokot alkalmaz-
tak, akiknek feladatuk volt a kihallgatdsrdl visszahozott rab érzéseinek tolmdcsoldsa, az
esetlegesen elhallgatott informécidk megszerzése, valamint a kihallgatdk éltal torténd
befolyédsoldsa. Ez az eljirds azért is nagyon hatékonynak bizonyult, mert a hosszabb id6n
4t maganzirkaban tartott rabok ki¢heztek az emberi kapesolatokra. Az esetleges fenntar-
tisok utan altalaban bizalmukba fogadték zdrkatdrsukat. Vastag mellé mar mércius 11-
én bevezették®, mig Hervayhoz aprilis 6-dn érkezett a besugé.** Jelentéseikbdl nyomon
kovethet$ a rabok hangulatinak alakulsa, és munkdjuk nem egy esetben hozzajirule
ahhoz, hogy bizalmas informdcidk keriiljenek a kihallgaték tudomasara. Vastag Sandor-
nél 1958-ban felmeriilt annak lehetdsége, hogy az egri plébaniardl (betegsége és nyilvan
visszafogott lelkip4sztori munkdja alapjan) elkeriiljon. A tényt maga emlitette kihallga-
tdsa soran, de az tigy mogote 1évd személyi és rendi ellentétekrdl csak a zérkatdrsanak be-
szélt.” Ez azonban elég volt ahhoz, hogy a nyomozdk szélesebb perspektivaban ldssék a
ciszterci rend bels életét. Az egri ,Fekete Hollok” tigy lezardsakor készitett osszefoglalo
jelentések egyikében a kovetkez6 megjegyzést olvashatjuk a fogdatigynokok munkajardl:

»Az tigy vizsgdlatindl eredményesen alkalmaztuk a fogdaiigynokséger. Mindkér letar-
téztatott mellett volt fogdaiigynok, akik a letartéztatottak bizalmadt élvezték. Amikor a le-
tartéztatott visszament a kihallgatisdrdl, a fogdaiigynoknek elmondta, hogy a kiballgatds
alkalmdval mit hallgatott el, vagy elmondta azt is, hogy milyen kérdések lesznek a kovetkezd
kihallgatdsandl.”™

Az idézet azért is érdekes, mert az eredeti 6sszefoglaldban a fenti rész (szinte) olvas-
hatatlan®, ugyanis a késébbi allambiztonsagi tisztek igyekeztek elédeik ,titkos” és meg-
kérdéjelezhetd munkdinak nyomait eltiintetni, és maguk huztak ki fekete filctollal az
inkriminalt részeket.

A nyomozati munka sordn késébb tobbeket gyanusitottként hallgattak ki, de nem
helyezték ket elézetes letartdztatdsba. Példaul Kalasz Mihaly két szerzetestarsa letartdz-
tatdsa utan elhagyta Eger varosit, és Pannonhalman, az id8s papok szocidlis otthondban

21 ABTL 3.1.9. V-146835/23. ,,Bajusz” fedénevii fogdaiigynok jelentése 1961. marcius 11-én. 189.
2 ABTL 3.1.9. V-146835/21. ,Potyi” fed6nevii fogdaiigynok jelentése 1961. aprilis 7-én. 194.

» ABTL 3.1.9. V-146835/23. ,Bajusz” fedénevii fogdaiigynsk jelentése 1961. méarcius 29-én. 239.
2 ABTL 3.1.2. O-11763/2a. Osszefoglalé jelentés. 1961. szeptember 7-én. 172.

25 Fekete filccel satirozés az eredeti dokumentumon.
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kezdett dolgozni.? Igy egy idére elttinhetett az egri nyomozdk szeme eldl, jalius 25-ére
azonban idézést kapott Egerbe, ahol gyantsitottként hallgateak ki. Ugyében nemcsak ét,
hanem hét tanut is behivtak a rendérsége, hogy Kaldsz pontos szerepét tisztdzzik.

Hegyi Gabor esetében is megtortént a terheltkénti felelésségre vonas, tigyében még-
sem indult eljards, mert a budapesti kozpont nem latta lehetségesnek a biintetSeljards
megkezdését, hiszen az gy ,.szervezeti jellegii tevékenységét bizonyitjik, és nem bizonyitjik
annak politikai, ellenséges tartalmdir””

Ambruss Adrienn ¢és csalddja fogadta be Weéber Etelka, angolkisasszony szerzetesnét,
¢és mindketten gyerekek hitoktatdsaban segittek. Ambrusst ezen tettéért amellett, hogy
terheltként tobbszor kihallgatték, az tigy lezdrasakor javaslatot tettek rendéri feligyelet
ala helyezésére.” Egy késobbi osszefoglald jelentés szerint csak jegyzékonyvi figyelmez-
tetésben részesiilt.””

Hervay Ferenc csoportjait kiilonésen veszélyesnek taldledk, igy a hozza tartozé fiata-
lok kéziil: Ertsey Csaba orvost; Koncz Attila épitészmérnokot; Dornbach Alajos tigyvé-
det; Petécz Istvan, Virallyay Ivan, Vajdovics Gyorgy mérnokoket; Feledy Pétert és Varga
Lészlét, hasonléan Kaldszhoz, Hegyihez és Ambrusshoz terheltté nyilvanitottdk, de a
nyomozast tigyiikben az ész folyamdn megsziintették.

Kiilon csoportot alkotnak azok, akiket csak tantként hallgattak meg a nyomozdk,
szamuk a két el6zetes letartéztatdsba helyezett tigyében 28 £6. A kihallgatdsra Budapes-
ten és Egerben is sor keriilhetett, attdl fiiggden, hogy hol élt az adott tant. Hervay ese-
tében tbb csoportvezetdje az egyetem elvégzése utdn a févarosban telepedett le, dket a
Gyorskocsi utcaba rendelték be.

Bir6sagi szakasz

Az egri ugy eljarasi szakasza nem a helyszinen, hanem Budapesten tortént. Eltéréen pl.
Pécs esetétdl, ahol 5 embert itéltek el a varosban, itt nem kertlt sor 6nallé biréségi tér-
gyalasra, hanem Budapesten vontik felelésségre Hervay Ferencet és Vastag Sindort. A
vadiratot 1961. julius 14-én nyujtotta be Gotz Janos févérosi f6tugyész 17 személy ellen,
ebbdl 5-en voltak ciszterci szerzetesek, a tobbiek vilagi férfiak, és két volt apéca.®® Ebben
a dokumentumban a vid leegyszertisodott, és két tényre redukalédott. Hervay esetében

26 ABTL 3.1.9. V-146835/24. (a dokumentumrél kisatirozott) iigynok jelentése 1961. méjus 10-én.
153.

¥ ABTL 3.1.9. V-146835/24. A BM 11/8. osztalyanak jelentése 1961. prilis 22. 109.

% ABTL 3.1.9. V-146835/25. Osszefoglalé jelentés Ambruss Adrienn iigyében. 1961. jalius 28.
241.

» ABTL 3.1.2. 0-11763/2a. Osszefoglalé jelentés. 1962. marcius 30. 577.

30 Budapest Févaros Levéltdra (a tovabbiakban: BFL) XXV.4.f.9235/1961. A Févarosi Féiigyészség
vadirata. 1961. julius 14. 1900-1920.
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a hitoktatés elitneveléssé boviilt arra az esetre, ha rendszervaltis kovetkezne be Magyar-
orszdgon; a vadirat szerint:

»A csoportokkal vald foglalkozds célja az volt, hogy az dltala reméls, keresztény” jelle-
gt burzsod tdrsadalmi rend céljaira megfeleld ,elit™-et, vezetdker neveljen ki.” Vastagnak
pedig azt hozték fel blindssége legfébb bizonyitisara, hogy ismerte rendtarsai fiatalok
kozott végzett munkéjac.®

A ,Fekete Hollok” tigy egyik legnagyobb perében itéleék el ket az 1961. jalius 26.
és augusztus 1. kozote zajlott térgyalds sordn. A pert — févadlottja, Palos Bernardin, cisz-
terci szerzetes és a perben viszonylag nagy létszamu rendtarsa, valamint az 6 munkajukat
segitd vilagi hivok miatt — tekinthetjiik ciszterci pernek is. Hervay a VII-ed, Vastag XI-
ed rendi vadlottként szerepelt. A per sok izgalmat nem tartogatott, hiszen a vadlottakat
alaposan felkészitették mit és hogyan mondjanak. Hervay visszaemlékezése szerint mer
formalitds az egész, és nem volt tandcsos méshogyan viselkedni, mint az el6re egyeztetett
magatartas.”

A térgyalds sordn a védlottakon kiviil tanukat is beidéztek, ezek egy része més tgy-
bél kifolyolag szintén terhelti statuszban szerepelt. A legtobb tant az elsérendi védlott
tevékenységének bizonyitdsdra érkezett, Hervay Ferenc esetében rendi eloljéréjin, az
ekkor mar elézetes letartéztatdsban 1évé *Sigmond Lészlon kiviil, csak két csoportveze-
t6jét, Ertsey Csabat és Koncz Attilat idézték be a tirgyaldsra. Vastag Sindor tigyében
‘Sigmondon kiviil Kemény Bertalannak, és Barabds Gyorgynek kellett megjelennie Bu-
dapesten.’* A bir6sag Bimbé Istvén elndklete alatt hozta meg az itéletet augusztus 1-jén.
Osszesen kozel 60 év bortonbiintetést szabott ki a vadlottakra, akiknek biine ,a népi de-
mokratikus dllamrend megdéntésére iranyulé szervezkedésben val6 tevékeny részvétel”

Az itéletek

A perben az egri szalat képvisel6 Hervay Ferencet 4 és fél, Vastag Sandort 2 év borton-
biintetésre itéle¢k.** Masodfokon Vastag itéletét egy évre enyhitették, taldn igy korrigal-
tak téves alapallasukat vele szemben. Hervay Ferenc 1963 marciusdban szabadult az lta-
linos amnesztia keretén beliil.

Szamosan voltak azonban olyanok, akik ellen meginditotték az eljardst, és gyanusi-
tottként vonték felelésségre Sket, de nem tudtak annyi bizonyitékot felmutatni, hogy

3 BFL XXV.4.f.9235/1961. A Févérosi Fétugyészség vadirata. 1961. jalius 14. 1910.
32 BFL XXV.4.£.9235/1961. A Févérosi F8ligyészség védirata. 1961. julius 14. 1912.
3 Az informdcié a 2011. december 2-4n késziilt interjubél szarmazik.

* BFL XXV.4.f.9235/1961. A Févérosi F8tigyészség védirata. 1961. julius 14. 1920.
% BFL XXV.4.f. 9235/1961. A Févérosi Bir6sag itélete. 1961. julius 31. 2141.

3¢ BFL XXV.4.£.9235/1961. A Fdvarosi Birdsag itélete. 1961. julius 31. 2141-2142.
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birdsagi szakaszba Iéptessék tigyiiket. Ezért 6ket a renddrségen, miutin megsziintették
elleniik az eljarast jegyzSkonyvi figyelmeztetésben részesitettek. Ilyen formdn Dornbach
Alajos”, Koncz Attila®, Vajdovich Gyorgy”, Feledy Péter® és Varga Liszl6* szdméra
szerencsés kimenetelt lett az ,illegdlis” hitoktatdsban val6 részvétel. Két tarsuk eseté-
ben stlyosabb kovetkezményt igért az tigyiikben készitett dsszefoglald jelentés. PetScz
Istvént kitiltottdk Budapestrél, és édesanyjinal Egerben jeloltek ki szamara kényszer-
tartdzkodasi helyet. Egerbe érkezése utdn pedig rendéri feliigyelet al4 kivintak vonni.*
Viérallyay Ivant munkahelyérél eltdvolitottak és rendéri feliigyelet ala helyezést javasol-
ték.® Késdbbi osszefoglalok alapjén azonban mindkettdjiiknél csak a nyomozds meg-
sziintetésérél sz0l6 hatdrozatot olvashatjuk (Petécz*, Virallyay®).

Hegyi Gébort a jegyzokonyvi figyelmeztetésen tul, eltiltotedk papi hivatdsiesl,* Ka-
lasz Mihélyt pedig Eger elhagyasdra kényszeritették, és tartdzkoddsi helyiil a pannonhal-
mi szocidlis otthont jel6lték ki szamdara.””

A csoportok aktivabb tagjait, 6sszefogdit és vezetdit behivtak a rendérségre, ahol el-
beszélgettek velitk tevékenységiik tarsadalomra veszélyes voltardl, és mindendron meg-
gy6zni igyekeztek ket nézeteik feladdsdrdl.

A hitokrtatdsban résztvevdket pedig munkahelyi vezetéik; egyetemi, f8iskolai vagy
kozépiskolai tandraik, igazgatdik elétt feddeék mega rendérség emberei, szorosan egytitt-
mukodve a KISZ segitd tandraival, ill. munkahelyeik személyzeti el¢addival.®

Tobbszor probaltam mér elemezni az éllamellenes szervezkedés és a hitoktatas kap-
csolatd, itt most annyit emelnék ki, hogy alapvetd fesziiltség volt a korban a ,,hivatalos”
egyhazpolitika elvi és gyakorlati vonaldn. Ameddig a jog legmagasabb szintjén, az alkot-
ményban régzitett a vallds szabad gyakorlasinak elve, addiga megvalésuldsban azt latjuk,
hogy az dllam 1949-t¢l folyamatosan fellép egyhaziak ellen dllamellenes szervezkedésre
hivatkozva. Az egyhdz erészakosan besziikitett mozgéstere lehetett az oka, hogy a szer-
zetesrendek tovabbélését, vagy a fiatalok erkolesi nevelését nem feladdk stlyos megtorlds
ala estek. Korszakunkban, a hatvanas években a legnagyobb szabdsu egyhaziak elleni

¥ ABTL 3.1.9. V-146835/25. Hatrozat nyomozas megsziintetésérol. 1961. oktéber 27. 84.

® ABTL 3.1.9. V-146835/25. Hatrozat nyomozas megsziintetésérol. 1961. oktéber 27. 50.

» ABTL 3.1.9. V-146835/25a. Hatdrozat nyomozas megsziintetésérdl. 1961. oktéber 27. 391.
4 ABTL 3.1.9. V-146835/25a. Hatdrozat nyomozds megsziintetésérol. 1961. oktéber 27. 351.
4 ABTL 3.1.9. V-146835/25a. Hatdrozat nyomozds megsziintetésérol. 1961. oktéber 27. 423.
©2 ABTL 3.1.9. V-146835/25. Osszefoglalé jelentés Petécz Istvan tigyében. 1961. jalius 28. 273.
© ABTL 3.1.9. V-146835/25a. Osszefoglalé jelentés Varallyay Ivén iigyében. 1961. augusztus 21. 321.
“ ABTL 3.1.9. V-146835/25a. Ertesités nyomozas megsziintetésérsl. 1961. november 10. 276.
% ABTL 3.1.9. V-146835/25a. Hatdrozat nyomozas megsziintetésérol. 1961. okeéber 27. 324.
4 ABTL 3.1.2. 0-11763/2a. Osszefoglalé jelentés. 1962. mércius 30. 576.

7 ABTL 3.1.2. 0-11763/2a. Osszefoglalé jelentés. 1962. mércius 30. 577.

% ABTL 3.1.2. O-11763/2a. Osszefoglalé jelentés. 1962. mércius 30. 578.

# ABTL 3.1.2. O-11763/2a. Osszefoglalé jelentés. 1962. marcius 30. 579.
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rendérségi és birdsagi tigy a ,,Fekete Hollok™. A legnagyobb apparatust mozgat6 megtor-
las-sorozatrdél nem rendelkeziink minden téren részletes informaciokkal, ezért igyekszem
munkdmmal kit6lteni ezeket a hidtusokat!

The ,,Black Ravens” in Eger

The nationwide wave of retaliation against catholics in 1961 concerned two priests (Cister-
cian monks) in Eger — Séndor Vastag, priest of St. Bernard parish, and Ferenc Hervay, who
was working at the forestry of Miskolc that time — they were put in pre-trial detention. Dur-
ing the police action house searches was not only held in Eger, but in the surrounding smaller
towns and villages: Verpelét, Erk, Hatvan Fels6tirkdny, Zarank, Miskolc and Sajészentpéter.
Two parts of the investigative work can be distinguished: the secret and the open stage. In
Eger, the secret stage was built mainly on agents reports because the Heves County po-
lice did not have adequate apparatus for mail control and secret following. The proc-
ess stepped into open stage with house searches and the interrogations began. At both
pre-trial detentions jail agents were used who helped the interrogators with their reports.
The trial was held during the summer, in which both had been convicted for the continuation of or-
der life and religious education of youth. Several people were only affected by a lighter punishment
of the power: with police supervision, warning in record, and dismissal from workplace or school.
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BARANY ZSOFIA

Amnem parvorum facit unda frequens fluviorum*

Az an. ykreativ kisebbségek” helyzete az allam és magyar egyhaz viszonyé-
ban az 1970-es években

Jelen tanulmény Magyarorszig' és a magyar egyhdz 1970-es évekbeli viszonyat, ponto-
sabban a nem hivatalos dialégus egy részét igyekszik bemutatni® tekintettel az Apostoli
Szentszék? altal képviselt politikai dllaspontra. Ennek az évtizednek a vizsgilata azonban
elképzelhetetlen az 1960-as évekbeli, meghatdrozé események felelevenitése nélkiil, mint
a II. Vatikdni Zsinat vagy az 1964-es részleges megallapodds, amelyekkel egy korabban
nem létezd parbeszéd vette kezdetét. Ez a dialdgus, illetve lehetdsége formalta a 1960-as*
és 1970-es éveket a vilag és a magyar egyhaz torténelmében egyardnt.’ Olyan rejtett, koz-

" A folyamot sok kis patak tépldlja.

A targyalt korszak tekintetében Magyar Népkoztarsasig, ugyanakkor a Magyarorszig megneve-
zéssel utalunk arra, hogy tanulmanyunk igyekszik képet nydjtani a hivatalos kapcsolat mellett
meglévd Ssszekottetések egy részére.

A szentszéki-magyar hivatalos diplomécia kézéppontjéban a hierarchia kérdésének rendezése
allt. Bizonyos élldspontok szerint a torténelem azt mutatja, hogy a piispokok hidnya hossza tavon
folyamatosan gyengiti az Egyhdzat, amely végiil elttinését idéz(het)i el és nem csupdn az ugyne-
vezett intézményes Egyhdzét, v. 6. a Casaroli vezette hivatalos vatikani politikdval. Kétségtelen,
hogy a hierarchia elengedhetetlen egy intézmény vezetéséhez, mégis szdmos példa bizonyitja az
egyhdz torténelme soran, hogy ez az érvelés vitathato.

Az Apostoli Szentszéket, Réma plispokének intézményét és a Vatikdn nemzetkozileg elismert 4lla-
mat, amelynek éllamf8je van — és tdrténetesen az utdbbi teriiletén mitkodik az eldbbi — a dolgozat
sordn tudatosan egy egységként kezeljiik, mikézben természetesen tisztdban vagyunk az Apostoli
Szentszék elnevezés mogott megbuvd, spiritudlis tdbblettel. Az dtnézett forrdsok tobbnyire egy-
szerlien csak a Vatikdnt emlitik, ez azonban semmit sem valtoztat a dualitds fent emlitett tényén.
A 1960-as évekbeli vatikini—magyar kapcsolatokrol a levéltari forrasok titkrében lasd: A4 Szenzszék
és a Magyar Népkiztdrsasig kapcsolatai a hatvanas években. A bevezetd tanulmdnyt irta, a doku-
mentumokat dsszevélogatta és a jegyzeteket irta: SZABO Csaba. Szent Istvan Tarsulat—Magyar
Orszagos Levéltar, Budapest, 2005.

A magyar vezetés és a Vatikdn kozotti 1964-ben megsziiletett kompromisszum és az azt kdvetd di-
al6gus redlisnak tekinthetd, hiszen mindkét fél engedett és mindkée £é jol jart. Kérdéses azonban,
hogy melyik jirt jobban, vagy mindketté azonos mértékben nyert-e rajta. Hiszen épp a ,kemény
kéz politikdjinak” folyamatos enyhiilése is mutatja, hogy a parbeszéd megkeriilhetetlen a magyar
vezetés részérdl is. Casaroli szavaival élve az Apostoli Szentszékkel folytatott diskurzus ,koteles-
sége” volt a Magyar Népkoztarsasdgnak. Fz a hozz4allas azonban nem magatdl értet8d6, egészen
més a helyzet példdul a Szovjetunié vagy Cschszlovékia esetében.



vetett és kozvetlen csatorndk is a részét képezik ennck a parbeszédnek®, amelyek a Szent-
szék nem hivatalos politikdjit — tobb lépcsében — Magyarorszégra juttatték. Ilyen, még
kevésbé feltért tertiletnek szdmitanak az ugynevezett baziskozosségek, amelyek Nyugat-
16l, legtobbszor — az allambiztonsagi iratok szohasznélatdban — ,reakcid” segitségével
importaltik az orszdgba és terjesztették az egyhazi reformeszméket. Mindezek azonban
csupan meddé partizdnakcidként végezték volna a Szentszék hallgatdlagos vagy kevés-
bé hallgatélagos jovahagyasa nélkil.” Ez nem azt jelenti, hogy Réma minden fenntartés
nélkiil fogadta ezeket a kezdeményezéseket, hiszen minden hasonlé mozgalom esetében
fennall az elszakadds veszélye. Redlisabbnak tiinik, hogy a hagyomanyaira épiil6 egyhdz,
felismerve a kiskozosségekben rejlé esetleges lehetdségeket, nem akadélyozta az 4j for-
mak terjedését.

Mivel a vatikani keleti politika, az Ostpolitik® kapcsdn rendszerint sok — egymas-
tol igen eltérd politikai nézetet vallé — tagot szdmlal6 papi apparatus tevékenységérol

¢ A pérbeszédnek — a hivatalos keleti politika részeként, magyar sajitossdgként — megkeriilhetetlen
részét képezi a Mindszenty-kérdés. A legfrissebb kutatdsi eredmények tekintetében Balogh Margit
munkdssdgat érdemes megemliteni. BALOGH Margit: Tkonnd dermeds emlékirat, avagy egy jé
pdsztor napldja. Mindszenty Jozsef biboros emlékiratainak tirténete. In: Szdzadok 146. (2012.) 1.
sz. 3-45.; A Magyar Katolikus Piispoki Kar tandcskozdsai 1949-1965 kozott. Dokumentumok
I-1I. kotet. Osszeall. BALOGH Margit. METEM, Budapest, 2008.
7 V. 6. ,Jellemz8 jelenség, hogy miutan nyilvanvaléva valt, hogy a viligban a szocialista irdny fejls-
dés feltartdztathatatlan, [...] az egyhdzak tigy igyekeztek megtartani a tarsadalmi befolydltsagukar,
hogy maguk is foglalkozni kezdtek ezekkel a kérdésekkel (Genf 1966 Egyhdz és tirsadalom konfe-
rencia, Uppsala 68, Populorum progressio papai enciklika, stb.) és egyrészt igyekeztek befolydsu-
kat megtartani, érvényesiteni. S a forradalom és a velejdré radikélis strukeuralis véltozdsok helyett
a fejlédés gondolatdt és fogalmdt a térsadalmi folyamatok elméletébe: forradalom, revolucid he-
lyett fejlédés, evolucid. Sét bizonyos ttételes médon a forradalom teoldgidja, birmennyire is ha-
landénak tiinik egyhdzi szempontbdl, arra valé kisérlet, hogy az egyhdzaknak ne csak szerepe, de
vezetd szerepe legyen a tdrsadalmi folyamatokban. Kénnyen val6szintisithetd, hogy pl. a Vatikén
ezért tiiri a katolikus alsdpapsdg partizdn jellegti egytittm(ikddését dél-amerikai és afrikai forradal-
mi, olykor egyenesen marxista jellegii tdrsadalmi erdivel” Feljegyzés a szocialista orszdgok és az
ezekben €16 egyhdzak ellen irdnyuld ellenséges és kdros torekvésekrél és ezek médszereir6l. MOL
XIX-A-21-C 16.d. 36. 6. Az emlitett feltartdztathatatlan fejlddés elég hamar kifulladt ugyan, ez
azonban semmit nem valtoztat azon a tényen, hogy nagyon sokan igy littdk a helyzetet, s nem
csupdn a szocialista térfélen. Kiilonben nem lett volna ,helsinki folyamat” sem. Tulajdonképpen
méga Szentszék — dridsi politikai rutinja birtokdban — is ugy vélte, a ,étez8 szocializmus”™ hosszi
tévon realitds marad. A nagy torténelmi tapasztalat ellenére alaposan tévedtek, ami messze nem
volt egyedi tévedés. Igy vélekedett az USA és egy sor mds hatalom is annak idején.
Az Ostpolitikrél bévebben — a teljesség igénye nélkiil - lasd: ADRIANYI Gébor: A Vatikin keleti
politikdja és Magyarorszdg, 1939—1978: a Mindszenty-iigy. Kairosz, Budapest, 2004.; GERGELY
JENO: 4 magyarorszigi katolikus egyhiz és a kiilpolitika (1848-1990). In: Magyar kiilpolitikai
gondolkodds a 20. szazadban. Szetk.: PRITZ Pal, SIPOS Baldzs, ZEIDLER Mikl6s. Magyar
Térténelmi Tarsulat, Budapest, 2006.; GERGELY JENO: Magyar—szentszéki diplomiciai kap-
csolatok. In: Magyarorszdg és Szentszék diplomdciai kapesolata 1920-2000. Szerk.: ZOMBORI

%
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beszéliink, az irainyok és médszerek nem mindig keriiltek 6sszhangba sem Réméban, sem
pedigakiilonb6z6 nemzetek egyhdzi elitjében. Egy azonban biztos volt az valldsi vezeték
szdmdra: az adott kor véltozésai jelentds mértékben befolydsoltak hivék tomegeinek az
egyhazrél és annak tarsadalmi szerepérol alkotott elképzelését. Az Gj gazdasigi, szocidlis
koriilmények és a felgyorsult szekularizicié megkeriilhetetlenné tették a vilagiak tome-
ges mértékii ,apostolkoddsdnak” legitimizaldsat a Vatikdn szamara.’ Feltehetéen ennek
a ténynek is koszonhetd, hogy nem reagalt a vildgegyhaz vezetése azonnali nemmel az
tjonnan jelentkezd mozgalmakra.

Ezek a sokszor eltérd irdnyokba halad¢ Gjszerti véllalkozésok, folyamatok azonban a
keleti tomb orszdgainak politikai vezetdit és hatésagait — koztitk a magyar AEH appard-
tusét — és a nemzeti egyhdzak vezetdit is valaszra kényszeritették. Igy az 1970-es évekre
ki¢ptiléfélben 1évé hivatalos dialégus mellett a mindig is létezd, informélis parbeszéd
valtozason megy keresztiil. Amig a hivatalos rész, a mir korabban is haszndlt eszkozok
altal, konnyen ellendrizhetd és befolyasolhaté maradt mind egyhdzi, mind vildgi részrél
— koszonhetSen a rendszerhez lojalis egyhdzi vezetésnek —, addig az 4j tipust, sokszini
katakombafolyamok — ammnis parvorum — megjelenése mar problematikusabbnak bizo-
nyult minden oldal szdméra. A ,,Salus animarum suprema lex esto™° elv érvényesitésekor
tehat a keletkezd bels6 fesziiltséget — amely a ldthaté és lathatatlan egyhaz mér emlitett
két-, esetleg tobbpdlusossagabdl fakadt — és annak kovetkezményeit is szem el6te kellete
tartaniuk, illetve a leghatékonyabban kellett reagilni azokra az AEH embereinek. Még
abban az esetben is, ha a dolog fajstlyat tekintve meg sem kozelitette a felek kozote tjra
és ujra térgyalt vitds kérdések fontossagat.

A bazisk6zosségek alapdokumentumai — A legitimdcié

Az 1970-es éveket vizsgalva az allam és az altala befolyasolt egyhdzi vezetés — foleg a
mar emlitett 1964-es megillapodds utdn és arra hivatkozva — folyamatosan hangoztatta a
vallasgyakorlds egyre kedvezobb helyzetét. Egyesek a ,,modus vivendi”™t meghaladva mar
»modus faciendi”-r6] beszélnek a korszakban.!!

Istvan. Szent Istvdn Térsulat, Budapest, 2001.; BARBERINI, Giovanni: L’ Ostpolitik della Santa
Sede. Un dialogo lungo e faticoso. Il Mulino, Bologna, 2007.

® V. 6. Apostolicam Actuositatem 12.

0V, 6. ERDO Péter: ,Salus animarum suprema lex.” A lelkek iidvisségére vals utalisok szerepe a
katolikus egyhdz hatdlyos torvénykonyveiben. In: Kanonjog 5.2003.7-18.

' Az emlitett definicidk az Osszesités a katolikus és protestins papok részére megyénként béke-
gytiléseken, ,, Az Egyhdz és az dllam viszonya, a békemozgalmunk feladatai” cimmel 1968. nov.
15.—dec. 10. kozétt megtartott eldaddssorozatrél (MOL XIX-A-21-C 4. 19.) dokumentumban
olvashatdak.
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Tény, hogy a keleti politika kezdettsl fogva mindvégig kemény és indulatoktdl sem
ahogyan megosztotta a MSZMP-n belil a valldssal kapcsolatos politika teriiletén mun-
kélkoddk véleményét is. Tulajdonképpen a valldssal szembeni engedékenyebb magatar-
tést és az egyhaz elleni keményebb fellépést tdimogatdk két irdnyzatdrdl beszélhetiink.
Az clébbick az egyhazakkal szembeni harcot értelmetlennek vélték, hiszen a
»problémat” idével magatdl megoldédonak gondoltak." Ez nem azt jelenti, hogy
az engedé¢kenyebbek mind igy gondolkodtak volna, hiszen bizonyosan voltak
kozottiik korabban valldsosak, vagy legaldbbis olyanok, akiknek volt valami fo-
gékonysaguk a vallds, a vallasos emberek vildglatasa, mentalitsa irdnt, és nem tar-
totték Osszeegyeztethetetlennek azt a szocialista fejlédéssel.”

Az egyensuly az egyhdzi oldalon is rendkiviil torékenynek bizonyult. Az 1970-es évek
elejére ugyanis az egyhdz egysége életforméjat tekintve kezdett repedezni. Az éllamnak
teljesen elkotelezett, féleg a vezetdk dltal képviselt réteggel szemben még mindig sza-
molnia kellett a rendszernek a ,,reakciés” bedllitottsigu személyekkel, mikozben a hivék
legnagyobb részét a passziv lojalitas jellemezte.'¢

Voltak azonban olyanok, akik ujragondolva és gyokeresen eltéré médon ugyan, de
a hivatalos politikdhoz hasonldan, az emlitett modus faciendi-t, a cselekvés lehetdségée
vallottak ¢és hirdették. Mar a II. vilighdborut kévetden, sokszor annak hozadékaként!”
egész Nyugat-Eurépaban sorra jottek létre az egymdsra nagyon hasonlitd, pacifista,
egyenl6sitd, a kapitalizmussal és a kor kultardjaval szemben kritikus mozgalmak'® és az

12 Agostino CASAROLL: A tiirelem vértaniisiga. A Szentszék és a kommunista dllamok (1963-
1989). (Achille Silvestrini bevezetdjével.) Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2001. (a tovdbbiakban:
CASAROLI2001) 11.

13 Nyilvén az emlitett két 4gat is tovdbbi egységekre lehetne osztani, ez a csoportositds, illetve vizsgs-
lata azonban nem tartozik szervesen jelen tanulmany térgyéhoz.

" Nem egyedi megoldési alternativa, hiszen ezt az elvet alkalmazték a nemzetiségpolitikdban is
1968-ig.

15 V. 6. Olaszorszdg, ahol a kommunista pdrt tudatosan fogadta be a hivéket is. Ezért is volt erésebb
és nyitottabb, mint péld4ul a Francia Kommunista Pért.

16 Lukdcs Jozsef: T4jékoztatd a jardsi varosi egyhdzpolitikai koordindciés értekezletekrdl. 1976. ok.
11. MOL XIX-A-21-C 6. d. 14. 3. Az egyhdzi személyek csoportositdsit az dllamhoz torténéd
hozza4lldsuk alapjin végzi el. Eszerint a papsagkisebb része elkotelezett, alegnagyobb rész passziv,
és ugyancsak kisebb része alkotja a ,,reakcidt.”

17 Kival6 példa erre Roger Schutz és kavetdi, akik a felekezetek megbékélését hirdeteék. A masodik
vilighaboru alatt Schutz Taizében visarolt hézat, amelybe zsidokat és hdborts menekiilteket he-
lyezett el. Megemlithetd még Chiara Lubich Fokoldre mozgalma, amelyet ugyancsak a vildgégés
sordn tapasztalt embertelenség hivott életre.

'8 Az 1960-as évek vélsdgjelenségei bebizonyitottak, hogy a szdzad egyik filozdéfiai eszmerendsze-
re sem tudja helyettesiteni, kiikeatni az ,ideolégiat”. Kideriilt, hogy tudati jelenségeknek nagy
jelentdségitk van a nyugati tirsadalmak ellentmonddsainak végigélésében. Az 1968-as pdrizsi
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ugynevezett béziskozosségek, melyek a laikusok megvéltozott helyzetét és kézremiiko-
désiik fontossagat hirdették a viligban. Ezen kezdeményezések aktivabb tagjai a zsinati
dokumentumokat egyértelmien batoritisként értelmezték,"” amelynek kévetkeztében
tobb, még a hatvanas évek elétt keletkezett helyi csoportosulas is nemzetkozi mozga-
lomma nétte ki magé. Igy tehdt nem szervezett misszids tevékenység kereteirél, hanem
spontén, ad hoc jellegli terjedésrol beszélhetiink az uj kozosségi formék esetében.
Mindezek fényében a magyar egyhaz egy stirti szigetvilighoz kezdett hasonlitani,
melyben érezhetd volt mind a kommunikacid, mind a munkamegosztas, mind az egysé-
ges jovokép® hidnya. A laza kapcsolatban 4llé gécpontokat a jol mikodd egyhdzkozsé-
gek, a kiskozosségek, a killonbozé mozgalmak, a szerzetesrendek, a megmaradt egyhazi
iskoldk és folyoiratok vagy egy-egy karizmatikus lelkipasztor jelentették.?! Az egyhazi
centralizacié mértékének csokkenésének, illetve ezzel parhuzamosan a vallasildozés
gyengiilésének és a II. Vatikdni Zsinat* evangelizéciéra buzdité dokumentumainak
egyiittes hatdsaként a viligiak korében is névekedni kezdett a misszids 6ntudat. Foko-
zottabban ki akartak venni résziiket az evangelizélasbol, amelynek alapvetd irdnyultsagat
a zsinat a csalidokban és a kiskozosségekben jelolte meg.>® Fontos megemliteni a zsina-
ti reformokkal kapcsolatban, hogy bér maga a tandcskozas 1965-ben lezérult, Magyar-
orszdgon mind a 16 dokumentum elészér csak tiz évvel késébb, 1975-ben jelent meg

eseményekbdl és dltaliban az j baloldal mozgalmaibdl a liberalis és konzervativ értelmiség egy
része egyardnt azt a kovetkeztetést vonta le, hogy sziikség van egy olyan — konzervativ — ideold-
gidra, amely feldjitja a régi vallisokat és az j baloldal tételeivel béviti ki azokat. KOPECZI Béla:
Konzervativizmus é ilj jobboldal. Kossuth, Budapest, 1982. (a tovabbiakban: KOPECZI 1982) 21.

19 Arpad von KLIMO: 4 katolikus inértelmezés iij irdnyai az 1960-as években Olaszorszdghan és
Magyarorszdgon. Don Lorenzo Milani és Bulinyi Gyirgy példdja. In: Szdzadvég, 12. (2007) 44. sz.
(a tovabbiakban: KLIMO 2007) 156-157.

20 Az egyhdz jovéjét illetden merSben mas elképzelésck sziilettek. Sokan, birdlva a hierarchia ha-
talom irdnti lojalitdsdt, a kiskozosségekben vagy egyéni keretek kozote lartdk biztositva a talélés
lehet8ségét. A kiilonbézé irdnyzatok kozotti fesziiltség mind a mai napig érezteti hatdsat. A hivék
és a papsag jelentds része az Gjonnan létrejott és elterjedt mozgalmakat az egység bomlasztoinak
tekinti. Indokolhaté ez a negativ hozzaallds, hiszen — ahogyan lentebb olvashaté — ezek az 1j moz-
galmak vagy éppen vezetdik szdmos esetben meghaladtak még a zsinat reformintézkedéseit is,
amelyek 6nmagukban is komoly véltozdsokat hoztak a hétkéznapi valldsi életbe.

2 TOMKA Miklds: A magyar katolicizmus 1991. Orszégos Lelkipasztori Intézet, Katolikus
Tirsadalomtudomdnyi Akadémia, Budapest, 1991. (a tovabbiakban: TOMKA 1991) 79.

2 Lumen Gentium IV. 33. (,Minden laikusra vir tehat a nagyszerti feladat, hogy az iidvésség isteni
terve minden id8k és minden foldrész valamennyi emberéhez egyre inkabb eljusson. Ezért meg s
kell kapniuk minden lehetdséget, hogy erdik szerint és koruk sziikségleteinek megfeleléen dere-
kasan kivegy¢k résziiket az Egyhdz iidvosségszerzé munkdjabsl”)

? Tajékoztatd a magyarorszagi egyhdzak tevékenységérél 1977-ben Az AEH téjékozratdja a kiilkép-
viseletek szdmara. MOL XIX-A-21-C 6.d. 17.
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egy kotetben.” Az allampart egyhaziigyi vezetdje ugyanis nem engedte hdrom, a szer-
zetesek, a tomegtajékoztatis, és — ami témédnk szempontjabdl legfontosabb — a vildgiak
apostolkodasa rész kozzétéeelét.

A zsinat tanitdsaival egyidében, ugyancsak 1975-ben jelent meg magyarul is az
Evangelii nuntiandi® kezdetli apostoli buzditas, amely a kovetkezéképpen hatdrozza
meg ezeket a tdrgyalt kozosségeket.: ,A szindduson elhangzottak alapjan ugy latszik,
hogy ezek a baziskozosségek mindeniitt virdgzanak, de nagyon kiilonboznek egymastdl,
nemcsak orszdgok szerint, hanem még egy-egy orszdgon belil is. Egyes vidékeken — ke-
vés kivétellel — magin az egyhdzon beliil mikodnek és bontakoznak. Egyiitt éreznek az
egyhaz életével, figyelnek tanitdsara, ragaszkodnak piispokeihez. Eredetiiknél az a vigy
all, hogy intenzivebb médon éljék keresztény életiiket, vagy pedig hogy olyan emberi
méretekre szlikitsék le koriiket, amelyeket hatalmas lélekszdmu egyhazi kozosségekben
maskiilonben nem lehet tapasztalni. [...] Ezek a béziskozosségek, amelyekrdl széleunk,
mind a nagyobb egyhdzi kozosségeken beliil Iétestilnek, f6leg a helyi egyhdzakon és a plé-
bénidkon beliil. Mésutt viszont ezek a baziskozosségek kegyetlen kritikdval illetik az egy-
hazat, amelyet azzal vidolnak, hogy »intézményes«. Szembehelyezik ezzel az intézmé-
nyes egyhdzzal az Gn. karizmatikus kozosségeket, amelyekben nincs semmiféle szervezet,
és csak az evangélium vezérli 6ket. Jellemzé tehdt rdjuk, hogy kifogéasoljak és elutasitjak
az egyhdz megnyilatkozasait: a hierarchidt és az egyhaz kiilsé megjelenési formdit. [...] A
»baziskozosség« név jogosan csak azokat illetheti meg, akik az egyhazon belil jonnek
ossze, hogy épitsék az egyhdzat. [...] Az egyetemes egyhdz reménységei [...]"*

Ennek ellenére a magyar egyhazi elit kevésbé értékelte pozitivan a béziskozosségek
megjelenését és terjedését.”” A piispoki nemtetszést féleg reformkezdeményezéseikkel és
néhol kemény biralataikkal vivtédk ki, melyek megkérddjelezték a kordbbi hagyomanyos,
tekintélyelvii rendszert. ,,Ezek a személyek és csoportok is valljak azt, hogy az egyhdzat
nem az dllam, hanem a sajit egyhazi vezetdségiik tartja »gélyarabsigban«. Valljék azt,
hogy az »igazi evangelizacié«, a »kis- és baziscsoportok« munkajinak a timogatisa
biztosithatja csak az egyhaz jovéjét. Valljak azt, hogy a »direktbe valé politizalas« he-
lyett a »tdrsadalomban valé egyhdzi részvétel « lehet az egyhdz feladata [...] Az egyhdzi
vezetSk lojalis — az egyhdzhoz és az dllamhoz egyardnt lojilis személyei — nagyon sokat
szenvednek, hogy ilyen kiils6 és ezzel parhuzamosan belsé egyhdzi nyomas alatt allnak,

# A I Vatikini Zsinat tanitdsa: a zsinati dokumentumok magyarizata és okmdnyai. Szerk.:
CSERHATT Jézsef, FABIAN Arpad. Szent Istvén Tarsulat, Budapest, E.n.

» TOMKA Ferenc: Egyesiiletek, kizisségek, mozgalmak- és az evangelizdcid S. www.kapmegyer.
hu/?q=node/3732 (2010. 4prilis 14.)

26 Evangelii nuntiandi V. 58.

% Természetesen nem csak a hierarchia emberei kdzott akadtak olyanok, akik nem nézték j6 szem-
mel a megjelend mozgalmak egyre nagyobb térhdditdsat. A hivék jelentds része sem tudott azo-
nosulni — ahogy azt fentebb emlitettiik — a mozgalmak sajitos megjelenési fomdival.
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és igen sok gondot jelent a szdmukra a nyugati tipust evangeliziciok kovetelése, a »kis-
és baziscsoportok« egyhézilag ellendrizhetetlen tevékenysége.”

Etedl fuggetleniil — vagy ezzel parhuzamosan — a hetvenes évek mésodik felében
mér megjelenhettek a hivatalos katolikus sajtdban is olyan irdsok, melyek a kisk6zos-
ségi formdak elényeire hivtak fel a figyelmet, és dicsérték a mas orszagokban létrejott
béziskozosségeket.”

A baziscsoportok kozos céljai — okumené, ifjisag, modern formak

Magyarorszdgon mar korabban is léteztek mozgalmak, melyek féleg az ifjiség nevelését
céloztak meg. Ilyen volt példaul a 19. szazad végén alapitott Regnum Marianum. Az 4j
kozosségi formak azonban sok mindenben eltértek a kordbbiaktdl. Jellemzd volt rdjuk,
hogy korosztalytdl fuggetleniil, a felekezeti megbékélés jegyében igyekeztek a hivoket t6-
moriteni és a lehetd leghatékonyabban aktivizalni. Az 1970-es évek tekintetében magyar
vonatkozasban a Fokoldre mozgalmat, a taizéi kozosséget, a kibontakozéfélben 1évé ka-
rizmatikus mozgalmakat és a magyar alapitast Bokor-mozgalmat érdemes megemliteni.
Alapitasat tekintve mindegyik kordbbi évtizedekre datalhatd, mégis magyarorszdgi meg-
jelenésiik vagy éppen aktivizaléddsuk a térgyalt iddszakhoz rendeli ezeket a megtjuldsi
torekvéseket.

Az 4j kozosségi formak esetében kiilonosen fontos a protestdnsokkal val6 egytittmi-
kodés készsége, azaz az okumené hirdetése. Az keresztény egységre torekvés a két hdbora
kozotti vilighoz képest is nagy elérelépés, hiszen az egyhazak akkori viszonyét alaposan
megterhelte a rivalizalds, illetve a katolikus egyhdz tilnyomé — torténelmi — folénye.
Természetesen ezzel az AEH-ban is tisztdban voltak. A levéledri forrdsok tanubizony-
sdga szerint az egytttmiikodési kisérleteket a lekiizdhetetlennek vélt tévolsdgok miatt
leginkdbb politikai egységtorekvésként definidlték, amelynek origdja véleményiik sze-
rint egyértelmien a Vatikin Nyugatot timogaté politikdja. Az dkumené terjedése™ te-

2 Feljegyzés a kiilfoldi cikkek felldzitasi kisérleteir8l. MOL XIX-A-21-C 03.9. 6.

» HORVATH ZSUZSA: Az egyhdz kovdsza: a biziskozisségi mozgalmak Magyarorszdgon. In:
HORVATH Zsuzsa: Hitek és emberek. Horvith Zsuzsa tanulmdnyai kisegyhdzakrol, valldsos
mozgalmakrél. ELTE Szocioldgiai-Szocidlpolitikai Intézete. Budapest, 1995. (a tovabbiakban:
HORVATH 1995) 259.

%0 Az 6kumené de facto a 20. szdzad elsd évtizedeiben formalédik mozgalomma protestdns kez-
deményezésre. Vitathatatlan tény azonban, hogy a felekezeti kozeledés és parbeszéd lehetdsége,
modja mér a 19. szdzadban megfogalmazddik. Magyarorszdgon az 1820-as évekedl a tirsadalom
egyre elfogaddbb olyan kérdések — példdul a vegyes hdzassdgok — tekintetében, amelyek kordbban
megkérddjelezhetetlennek tiintek a katolikusok és protestinsok szdmdra egyardnt. Az okumeniz-
mus formélisan 1910-ben indul protesténs oldalrdl. A rémai katolikus egyhdz majd csak fél évszé-
zad mulva, a zsinati Unitatis Redintegratio hatdrozatban foglal élldst az egységtorekvés mellett.
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hat egy 4j, megoldasra vird problémat jelentett az AEH szdméra. Erdemes megemliteni,
hogy az iratok az 6kumenizmus szorgalmazésat sokszor a nyugati befolyédsoltsagu kato-
likusok ,szaml4jara irjik”, holott a keresztények egységtorekvése alapvetSen protesténs
kezdeményezés.?!

Az 6kumené mellett a mésik nagy probléma az ifjusag mozgdsitésa. A hetvenes évek-
ben tapasztalt egyhazpolitikai enyhiilés lehetévé tette, hogy azok, akik képesek voltak
megdrizni hitiiket a kordbbi évtizedek joval intenzivebb egyhdzellenessége ellenére is,
latvanyosan szorosabbra ftizzék kapcsolataikat az egyhazzal. Mindehhez tarsult, hogy
a vilignézeti valaszokat keres6 fiatal értelmiség egy része® ismét a vallds felé fordul, és
koziilik keriile ki az 6kumenizmust is hirdet$ bazisk6zosségi mozgalmak résztvevéinek
tulnyomé tobbsége.*

Ko6z6s vonasa még ezeknek a kozosségeknek, hogy sziinteleniil keresik a korszert for-
makat. Kétségtelen, hogy sajat kozonségiik megszervezéséhez, a fiatalok leghatékonyabb
eléréséhez a modern formak®* felfedezése és alkalmazdsa megkeriilhetetlenné véle.
A mozgalmaknak szamolniuk kellett azzal a tényezével, hogy egy aktiv, cselekvd,
sok esetben iskolazott, fiatal réteggel keriilnek kapcsolatba, akik a korabbiaktél
eltéréen nagyobb kritikai érzékkel fordulnak a tirsadalmi, szocialis, egziszten-
cidlis® kérdések iranyiba. Ennek megfelelden, illetve a felmeriilé igényekhez
mérten, értelemszertien vonzéva kellett tenni a talalkozékat. ,, A csoportos fog-

31, Az egyhdzi reakcidnak egy sajatos megnyilvanuldsa az utdbbi években egyes helyi rémai katoli-

kus plébanosoknak az a térekvése, hogy a protestans egyhdzak bevondsdval igynevezett » dkume-
nikus « istentiszteleteket tartsanak. Ezzel olyan nyugati kezdeményezéseknek a példdjat kovetik,
amelyek a szekuldris tdrsadalommal szemben kivanjak szervezni a »valldsos emberek Gsszefogd-
sdt«. A Magyarorszdgra latogatd nyugati egyhdzi emberek az utdbbi id8ben fokozottan érdek-
18dnek az ilyen vallalkozdsok megléte irdnt. Nyilvanvald, hogy a katolikus plébanosok kiilfoldi
dsztonzésre forszirozzék az ilyen Ssszejoveteleket.” Kiirti Laszl6: Az egyhazi reakcié mai megnyil-
vanuldsai és a lekiizdésére teend§ intézkedések. 1974. jan. 23. MOL XIX-A-21-C 03.6.7.

32 Nem véletlen, tulajdonképpen ezzel paralel, hogy az 1980-as évek sordn a szociolégusok és tor-

b

ténészek ismételten felfigyeltek a vallds szerepére a modern tdrsadalmakban. Ez az odafordulds
azonban &sszefiiggott azzal az 4ltaldnos utépiavesztéssel is, amely egy posztmodern fordulat kere-
tében nemcsak a nyugati és keleti politikusokat, illetve szociolégusokat jellemezte. V. 6. KLIMO
2007. 136.

HORVATH 1995.277.

Fontos megjegyezni, hogy a reform, illetve modernizicié kérdésében még a szdzad elején gys-
keresen masként gondolkozott maga Réma is. X. Pius 1907. szeptember 8-4n adta ki a Pascendi
Dominici gregis (,Legeltessiik az Ur ny4jit”) kezdett apostoli korlevelét, amelyben elitélte az al-

3

@

3

hS

tala modernistaknak nevezett katolikusok tévedéseit. A modernizmust mint tévtant — comulatio
omnium haeresium (gytjtémedencéje minden eretnekségnek) — jeldlte meg.

3 A 1960-as és 1970-es években ismételten feler8sddik a heideggeri egzisztencialista filozéfia, amely
ellentétben a transzcendencia nélkiili Sartre-féle valtozattal a metafizika oldalardl kozelit a lét kér-

dése felé. V. 6. KOPECZI 1982. 23.
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lalkozasokat, eléadasokat kiilonbozé kiegészitd programok szervezésével igye-
keznek vonzébbad tenni a fiatalok részére. Magno6rdl beat zenét hallgatnak, vagy
ismert taincdalénekeseket szerepeltetnek, kilonbozé szakkoroket, tanfolyamokat
szerveznek (T V-szerelés, nyelvoktatis, stb.), konyvkolesonzést folytatnak, illetve
konyvekrél vitakat rendeznek. Csoportos kirdnduldsokat, kiilfoldi tarsasutazést
szerveznek. A fiatalokkal valé ilyen irdnyu foglalkozis tarsadalmi veszélyességét
noveli, hogy az egyhazi »reakcié« dltaldban errdl a bazisrdl torekszik az utin-
potlasit biztositani. Tobb esetben a reakcids személy sajat maga kezdeményezi
egy ifjusagi csoport, eléadds szervezését, vagy csatlakozik egy mar kialakult cso-
porthoz, bekapcsolodik annak tevékenységébe™ Ezeknek a kozdsségeknek akadtak
olyan pap vezetdi is, akik egyes esetekben — a cselekvés lehet6ségét szem elétt tartva —
szemben az dltalanos magatartassal, nem elfordultak a pérteal lepaktélénak tartott pap-
térsaikedl, hanem kihaszndlva tdgabb mozgdsteriiket, sokszor az & segitségiiket kérve és
kapva szervezt¢k a kozosségi életet. Ez a fajta modus vivendi egyre elfogadottabba valt,
féleg a reformok tekintetében aktiv kozosségeknél.

Az AEH szdmira a legnagyobb gondot a baziskozosségek esetében nem egyszertien
az jelentette, hogy a modern formaknak készonhetéen féleg fiatalok csatlakoztak hoz-
zéjuk — bar emlitettiik, hogy korosztélytdl fiiggetlen csoportokrdl van szé egy-egy moz-
galom esetében —, hanem hogy tagsaguk jelentds része az értelmiségi ifjisdg’” soraibol
kertile ki.

Az 4j mozgalmak megjelenésével fennallt a veszély, hogy a hierarchikus magyar egy-
hézi tarsadalomban olyan mértékii és irdnyu valtozasok torténhetnek, amelyek gyokere-
sen atformdlhatjak az egyhdzat,® illetve a térténelmi egyhdzak egymashoz valé viszonyit.
Ennél is aggasztobb lehetett a regndl6 rendszer szdmara, hogy ezeket a véltoztatdsokat
nem a — sok esetben mir megfaradt, fasult — tobbség, hanem az un. ,kreativ kisebbsé-
gek” viszik végbe, akik képesek alkalmazkodnia ,,modern idékhéz” Tulajdonképpen egy
olyan generaciéra voltak hatéssal, amely korandl fogva semmilyen nosztalgikus érzéssel
sem kot6dott mér a hdboru elétti Magyarorszag valldsi életéhez.

Ezek utin nem meglepd, hogy az AEH mindent elkévetett a baziskozosségek terjedé-
sének lelassitdsa és megsziintetése érdekében. Tobbek kozote igyekezett csokkenteni az
ellendrizetlen nyugati kapcsolatok intenzitdsat,”” vagy éppen rombolni a hagyomanyos

3 Feljegyzés a belsd egyhdzi reakciérol. MOL XIX-A-21-C 16.d. 11. 4.

%7 ,Ezeknek a reakci6s csoportoknak aktiv befolydsa van az egyhdzi neveltetést értelmiségick széle-
sebb rétegére, és az értelmiségi ifjusag korében figyelemre méltd bazissal rendelkeznek.” Feljegyzés
a belsd egyhdzi reakciordl. MOL XIX-A-21-C 16.d. 11.4-7.

38 Ezek a gyokeres valtozdsok, illetve a lehetdségiik az egyhazi oldal jelentds részét is aggasztotta. A
vezetdk féltették pozicidjukat és befolyasukat, a hivék szdmdra pediga zsinati reformok elfogadd-
sa és gyakorldsa a hagyomdnyos keretek kozott is komoly feladattal jirt.

¥ ,Egyre inkdbb ki kell z4rni annak lehetdségée, a hogy a kiildnbodzé és legdlis szervek igénybevéte-
lével kikeriilhetd legyen a Kiiliigyi Bizottsdg. Péld4ul a Kulturalis Kapcsolatok Intézete, amely az
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vatikani reldcidkat. A probléma orvoslisira irdnyulé megoldési javaslatok kozote felme-
ritlt alternativaként a vatikdni hatas ellenstlyozésara a magyar és a francia katolikusok
kapcsolatainak fejlesztése is, amely egy parizsi informéciés kozpont [étesitésével vagy
a Franciaorszdgban torténd magyar teoldgusnevelés timogatdsaval jart volna egytitt.®
Megoldasi alternativikban nem volt hidny, kérdés azonban ezek kivitelezhetdsége, illetve
hatékonysiga.

A nemzetkozi — f8leg vatikdni vonatkozasokon tal - az Gjonnan létrejott itthoni dlla-
potokra is igyekeztek reagalni az AEH-ban. Itt sem jirtak azonban kiilondsebb sikerrel.
Mikézben a nagyobb energidt igénylé kiilkapcsolati reldciék mozgatdsinak kedvezé ha-
tésai is vdrattak magukra, az egyhdzpolitika helyi szinten valtozatlan®, és igy tobbé-ke-
vésbé eredménynélkiili maradt a kérdés tekintetében.

A hatésagok a kiskozosségek megftékezését, illetve megsziintetését szimos esetben —
a baziskozosségekkel eleve nem szimpatizalé — Magyar Puspoki Karra testaltak. 1976
6szén a hivatal egy listat adott 4t Lékai Ldszlé biboros, esztergomi érseknek, 120 pap
nevével, akik ,karos tevékenységet folytatnak a béziskozosségekben”. Azt kovetelték a
fépészroroktdl, hogy a felsoroldsban szerepld, az ifjtsigi-k6z6sségi munkét végzo, az 4l-
lami rendelkezéseket be nem tarté papokkal szemben jérjon el. A decemberi ptispoki
konferencidn azonban, amikor a biboros a névsort 4t akarta adni, tobb piispok ellenke-
zését fejezte ki, mondvdn, hogy ezek a legjobb papjaik. Endrey Mihdly és Udvardy Jozsef
plispokok nem voltak hajlandéak 4tvenni a névsort.*

Ami a baziskozosségeket illeti, az AEH-ban nem tettek kiilonbséget kozortiik. Te-
vékenységeiket, médszereiket azonos médon definidledk. Ezt a képet erdsitette, hogy
kezdetben a kiskozosségek sem igyekeztek sajat profiljuk megrajzoldsaval elhatarolni

elmult évek folyamén jelentds eredményeket ért el a kiilonb6zé kapitalista orszdgokkal torténd
kulturalis kapcsolatokban és kulturalis csereakcidkban, nem egy alkalommal vendégiil litote kii-
16nbéz8 felekezetekhez tartozd személyeket, akiknek ittlécérdl a kiiliigyi bizottsdgok tudomdst
nem szerezhettek. Gondolunk itt nemcsak papi személyekre, hanem olyan vildgiakra is, akik sajat
hazéjukban a kiil6nb6zd egyhdzi szervezeteknél kiemelkedd funkcidkat toltenck be, de ugyanak-
kor péld4ul neves tudésok vagy miivészek.” Tanulmdny a hivé emberek beilleszkedésérdl, a part
ideoldgiai munkdjrdl, az egyhdz ideoldgiai munkajardl és a dialdgustl. 4. fejezet: A dialégus
kérdése belsd és kiils6 vonatkozasokban. MOL XIX-A-21-C 4.d. 37. 16.
© MOL XIX-A-21-C 4. d. 37. 24.

4

»Tovabbra sem nyutjtunk timogatést az egyhdzaknak a valldsos élet fejlesztéséhez [ ...] Valtozatlan
az lldspontunk a valldsos vilagnézet elleni eszmei harcban. [...] Kiilonésen az ifjusdg korében vég-
zett hitéleti munka ellenstilyozdsra és nevelési céljaink érvényesitése érdekében kell sajat mun-
kénkat — ezen beliil a KISZ tevékenységet — javitani. J politikai munkéval ellenstlyozni kell az
egyhdzaknak a vildgi aktivistaknak bevondsdra irdnyulé eréfeszitéseit.” Tajékoztatd a monori jrds
egyhézpolitikai tevékenységérdl (MSZMP Monori Jaras Bizottsag) 1978. MOL XIX-A-21-C
4.d.42.7.

2 TOMKA Ferenc: Haldlya szintak, mégis éliink. Egyhaziildozés 1945—1990 és az iigynik-kérdés.
Szent Istvdn Térsulat, Budapest, 2005. 192.
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magukat a tobbiekedl. Az elkiiloniilés majd csak az 1980-as évektél lesz altaldnos.”> A
hatalom szemében tehdt a mozgalmak ,,behatoldsi kisérlete”, azaz az érdekl6doék
bekapcsoldsa tevékenységiikbe minden esetben azonos médon folyt. ,,Megpro-
béljak a legilis lehetéségek maximalis kihasznalasat £l legalis moédszerekkel ki-
egésziteni. Egy-egy ilyen lépésiik utdn figyelemmel vannak arra, hogy az illetékes
hatdésigok hogyan reagalnak tevékenységiikre és ennek alapjin médositjdk méd-
szereiket, vagy batrabban alkalmazzék a kordbban beviélt gyakorlatot.”#

A pértéllam politikusainak felfogaséban a bazisk6zosségek vezetdinek célja valéjéban
nem valldsi indittatdsa volt. Szerintitk egyes — foként tehetséges, vezetdi attittidokkel
rendelkezd — fiatalok politikai megnyerésére fokuszéltak, amit hossza tavon, kifinomult
modszerekkel végeztek. ,, A beszélgetések sordn egyes tarsadalompolitikai kérdések meg-
itélésének helyességét kétségbe vonjdk, illetve értékelésiikkel bizalmatlansigot, elégedet-
lenséget keltenek a fiatalokban a szocializmus irdnt.”® Ezek a vezetSk 4ltaldban nagy gya-
korlattal rendelkeztek a vallas szinezet miatt illegélis ifjsigi munkéban. Idesorolhatéak
példdul a feloszlatott rendek, megsziintetett egyhazi ifjusagi szervezetek, mint a regnumi
papi kozsség volt tagjai. Igy nem meglepé, ha AEH szerint sokszor a rendi fogadalomra
val6 el6készités is ezeken a csatorndkon keresztiil folyt.

Bér korszakunkban, ahogy emlitettiik, az 4j kezdeményezések tobbnyire nem vol-
tak nevesitve,* a Fokoldre mozgalmat ¢és a taizéi kozosséget azonban érdemes kiilon is
megemliteni. Chiara Lubich kezdeményezése az 1960-as években jutott el hazdnkba.” A
mozgalom érdekessége, hogy egy néi alapitist és vezetésy, illetve profilt reformkezdemé-
nyezés nem egyszerden életben maradt® nemcsak helyi, hanem viligegyhazi viszonylat-

#1980-ban alakulnak meg példéul az Fokoldre mozgalom elsé hivatalos kézdsségei is hazankban.

# Dul Géza, a MKPK cigénypasztoracids referense, a Szent Erzsébet Segitd Alapitvény kuratéri-
umdnak elnoke, valkéi plébinos, a Fokoldre mozgalom elsé magyarorszagi generacidjinak tagja
ugyanerrdl szdmolt be egy személyes beszélgetés soran. Elmond4sa szerint nem volt kétségiik afe-
181, hogy megfigyelés alatt allnak, és ebbél kifolydlag nem érteteék, miért nem érik 8ket atrocitd-
sok. Igy aztan a talalkozdkat nem sziintették meg, és egyre batrabban folytattik tevékenységiiket.
Vélhetéleg a kadari térsadalmi kompromisszumoknak koszonhetden nem Iépett fel a rendszer
hatékony(abb)an a megfigyeltekkel szemben.

® Feljegyzés a bels6 egyhdzi reakciérol. MOL XIX-A-21-C 16.d. 11. 4.

% Kivételt képeztek ez aldl a targyalt idészakban a buldnyistak és a regnumiak. Mindkettd specidlis
helyzetének koszonhette a megkiilonboztetett figyelmet: a Regnum Marianum kordbbi tevékeny-
ségének, a Bokor-mozgalom pedig magyar alapitéjinak, Bulanyi Gydrgy piarista szerzetesnek, aki
1964 és 1971 kozot irt és tobbszor dtdolgozott Keressétek Isten orszagét! cimi f8miivében fejtet-
te ki eszméit.

47 Fokoldre Mozgalom. In: Magyar Katolikus Lexikon. Fbszerk.: DIOS Istvan. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 1993.

V. 6. A zsinat iizenete a ndknek (1965. december 8.) — zarényilatkozat: ,,Kézeledik az éra, s6t az
éra mdr itt is van, amelyben a né hivatdsa teljesen feltdrul, az 6ra, amelyben a né a tirsadalomban
eddig soha el nem ért befoly4sra, kisugdrzésra tesz szert.” Ilyen 4lldsfoglaldssal mér a zsinat elétti
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ban is, de ezen tdlmenden jelentds szerepet vallalt a katolikus egyhdz II. Vatikdni Zsinat
utdni életében, kiilondsen az okumenizmus és a mas valldsokkal folytatott nemzetkozi
parbeszéd teriiletén. Onmagéban ez a tény aldtamasztja fentebbi allitisunkat, miszerint
ezekkel az alulrél szervez6d6 mozgalmakkal szembestilve a hivatalos egyhazi politika egy
Uj, a korabbi évszdzadoktdl merdben eltérd, felgyorsult laicizalédasi folyamattal taldlja
szemben magdt, ami az azonnali elutasitds helyett mindenképp valaszra kényszeriti.*” A
magyar egyhazi viszonyok még ennél is zildltabb képet festettek — kordbban elképzelhe-
tetlen lett volna egy hasonlé néi kezdeményezésti mozgalom életben maradésa a magyar
valldsi életben.>

Taizé szintén kivételt képez a levéltiri dokumentumokban, hiszen kozosségiiket név-
vel emlitik a feljegyzések: ,,Szegeden és kornyékén®' egy 10-12 £6bél 4ll6 fatal papi
csoport azon faradozik, hogy Taizé mintdjara modern kiskozosségeket hozzanak
létre fiatalokbol. [...] E papi csoport Taizével szoros, személyes kapesolatot épitett
ki. [...] Céljuk, hogy a fiatalok jol érezzék magukat a kiskozosségben, ezért vallds-
r6l, evangéliumrol, imadsagrol kevés sz6 esik.”s? A feljegyzést készité beszdmol arrél
is, hogy ezek a taizéi jellegli kezdeményezések az esztergomi és mas egyhdazmegyékben
is megjelentek, illetve terjednek. Az ilyen kozosségek iranti megkiilonbozetett figyelem
nagy valdszintiséggel annak szélt, hogy kifejezetten ifjisdgi mozgalmakrél van szo.

Osszefoglalés

Az 1970-es években a Nyugattal kapcsolatban 4ll6 személyek kozvetitése révén olyan
alulrél szervez8d6 mozgalmak és baziskozosségek terjedtek el Magyarorszdgon, amelyek
legtébb célja a hagyoményos egyhazkép megujitasa és a kereszténység egységének terjesz-
tése. Az Uj kezdeményezések a magyar viszonylatban a laikusokat a papsagtdl elvélaszté
hagyomdnyos és egyre mélyiil$ drkokat igyekezték 4thidalni. Kritikai hangvétellitkkel,

idékben is taldlkozunk, példaul XII. Pius pépa tobb beszédében is, és XXIII. Janos Pacem in terris
enciklikdjiban. V. 6. XII. Piusz az olasz keresztény tdrsulatokbdl delegalt nékhoz sz616 beszéde
(1945. okedber 21.): AAS 37 (1945), 284-295. I1. Janos Pal papa Mulieris dignitatem kezde-
tli apostoli levele a ndi méltdsigrol és hivatdsrol a Maria-év alkalméval. Szent Istvdn Térsulat,
Budapest, 1989. 3.

¥ Az egyhdz — Apostoli Szentszék, nemzeti egyhdzak vezetése, illetve a hivék kozéssége — részérél
mind a mai napig nem tisztdzott véglegesen az 4j mozgalmak megitélése.

>0 A mozgalom magyarorszdgi torténetéhez érdekes adalékként szolgdl a tény, miszerint az alapité
Chiara Lubich a magyar ’56-0s eseményekben résztvevd nagyszdmu énkéntesrél sz616 hiradsok-
ra reagalva hozta létre kozosségén beliil a Volontari-k, azaz az Onkéntesek 4git.

>! Az irat més helyein Szeged mellett Csongradot, Szentest, Makét, Apatfalvat és Mérahalmot
emlitik.

52 Jelentés az egyhdzi reakci6 helyzetérol és tevékenységérél. MOL XIX-A-21-C 16.d.28. 14.
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nyilt parbeszéddel, a kozosségben megtapasztalt tanuldsi®® folyamatok ¢élménye miatt
valtak vonzéva, rdaddsul nem csupdn a hagyomanyosan vallasos rétegek korében. Ugy
tinik, hogy az 6j kezdeményezések irant nyitott hivok szdmara ezek a mozgalmak jelen-
tették a kiutat a rendszer egyhazellenességével és a béklydba kotott magyar egyhazi hie-
rarchidval szemben. Hatdsos pedagdgia volt ez a szocialista ideoldgia és didaktika min-
denhol jelenlévé elvardsaival szemben. Egyfeldl a csoportok tagjai biztonsigra és egyfajta
védelemre leltek a veszélyesként és elnyomoként megélt rendszerrel szemben, masfelsl
olyan nyitott, kritikus érintkezési formakat gyakorolhattak, amelyeket a Nyugat ekkorra
mér ismételten felfedezett maginak. Terjedésiiket a kordbbi id6szakhoz képest kevésbé
akadalyozta a kadéri kompromisszumos politika, hiszen az 1950-es évek nyilt terrorjaval
és vallasiildozésével szemben az 1960-as, 1970-es évekre a szocialista vezetés a megfelel6
modus vivendi érdekében a tarsadalmi kiegyezésen beliil igyekezett rendezni viszonyét az
egyhazakkal is.

A kis- és baziscsoportok eredetét és tevékenységét vizsgilva megallapithatd,
hogy bar utélagos vatikdni hozzijirulassal®* — elég csak a zsinati dokumentumokra és
a kés6bbi papai buzditasokra, korlevelekre gondolni — dramoltak be és terjedtek el Ma-
gyarorszagon, mégis egy Uj, teljes mértékben 6nszervez8dé trsadalmi és valldsi jelen-
ségrél van sz6. Ezekre mozgalmakra a magyar hivék jelent6s hdnyada — f6leg a fiatalabb
korosztélybdl — fogékonynak bizonyult, koszonhetden a modern kozosségi formék devé-
telének és alkalmazdsinak. A kozosségek célja elsésorban a hit terjesztése, a szekulariza-
cids folyamatok feltartdztatasa volt szigortian az egyhazi szervezeten belil. De éppen e
torekvésik miatt mar elsé megnyilvdnuldsukkor szembekertiltek az allampérti rendszer-
rel. S6t az AEH mellett méga magyar egyhdzi vezetés nemtetszését is kivivtak tdlzottnak
vélt reformkezdeményezéseikkel és néhol kemény biralataikkal. Mindenesetre a féllegélis
ifjasdgi osszejovetelek mindenféle meghigyelés és adminisztrativ ellehetetlenités ellenére
is novekedtek és szaporodtak, de csak az 1980-as évek elejére — az egymastdl torténd
megkiilonboztetésiik céljdbdl — nevesitették 6Gnmagukat.

Ezek a kiscsoportok az actio parit reactionem elv alapjén allandé kolcsonhatasra
kényszeritették az AEH-t, a magyar egyhdz vezetdit és a Vatikant. Folytatédott a verseny-
futds a fennallé viszonyok meg6rzéséért, megujitiséért, illetve annak bomlasztaséére. A
legfontosabb azonban, hogy ezeknek a kis patakoknak folyama vitathatatlanul hozz4ji-
rult az 1980-as évek eseményeihez. Amnem parvorum facit unda freqens fluviorum, azaz
a folyamot tényleg sok kis patak tdplélja.

>3 V. 6. fentebb a zsinati dokumentumokat a laikusok megvaltozott szerepérd], illetve Feljegyzés a
belsd egyhazi reakciérél. MOL XIX-A-21-C 16.d. 11. 4.

> Amennyiben az 6kumenizmus eszméjének hivatalossa tételét vagy a vilagi hivek feladatanak fel-
értékel8désée nézziik, egyértelmi, hogy ezen hatdrozatok és tjitdsok nélkiil lassabban vagy egyal-
talan nem terjedtek volna el azok a mozgalmak, illetve baziskdzosségek, melyek egyesek szerint a
magyar egyhdz szerkezeti egységének bomldsdhoz vezettek, mdsok szerint pedig épp ellenkezéleg,
az életben maraddsét szolgaledk.
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Amnem parvorum facit unda frequens fluviorum>
Status of the “Creative minority” in the relation between
the Hungarian State and Church in the 1970s

This study attempts to present the non-official dialogue between Hungary and the Hungarian
church - in consideration with the political position represented by the Holy See — in the 1970s.
During this period through some individuals with connections to the West a couple of grassroots
movements and base communities began to spread in Hungary, whose main aim was to reform the
traditional image of the Church and to spread the unity of Christianity. The new initiatives tried to
bridge dividing, traditional and deepening ditches between the priesthood and the laity. Because of
their critical voice, the open dialogue, the experiences of community learning processes, these small
groups became more attractive. It seems that for believers open to the new initiatives these move-
ments were the way out of the anti-clerical system and fetter of the hierarchy in Hungarian church. It
was an effective pedagogy and didactics against the ubiquitous expectations of the socialist ideology.
The groupmembers could exercise open, critical forms of interaction, which the West had already
re-discovered for themselves. Compared to the previous period their spread was less hampered by
Kadar’s compromise policy that is in the spirit of modus vivendi, social compromise sought to or-
ganize relations with the churches as well.

In brief, by examining the origins and activities of these small and basic groups one can conclude
that although post-Vatican contributions (the conciliar documents and the subsequent papal exhor-
tations, circulars) they introduced and spread in Hungary, they occurred as a new, fully self-organ-
ized social and religious phenomenon. The semi-legal youth gatherings increased and multiplied
in spite of all kinds of administrative monitoring and squeeze, but only in the early 1980s did they
identify themselves in order to distinguish from one another.

> The small stream fed by many streams.
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HoLrLr6 PETER

Egy tt vége — a Hetednapi Adventista Egyhiz General Kon-

ferencidjinak elnoke Magyarorszagon 1984-ben

Az egyhaztorténelemben mindig is érdekes kérdés volt az egyes felekezeteken beliil ki-
bontakozé mozgalmak kezelése. Szdmos oka lehet egy ilyen mozgalom létrejottének:
az éppen regndld egyhdzvezetéssel szembeni kritika, 0j teoldgiai felismerések, szemé-
lyi ellentétek, az egyhaz eltérése eredeti kiildetésétdl — és a sor még sokaig folytathatd.
Magyarorszdgon a masodik vildghdbortt kovetden a kisegyhdzak® torténetében két
szervezett ellendllé mozgalomrol tudunk: a metodista és az adventista egyhdzban
bontakozott ki ilyen mozgalom, és az események mindkét esetben egyhazszaka-
dashoz vezettek. Mindkét felekezet esetében a konfliktus az dllamhoz lojalis egy-
hazvezetés és egy létszamban kisebb csoport kozott bontakozott ki.

A XX. szdzadban elindul6 6kumenikus mozgalommal a Hetednapi Adventista Egy-
héznak sokdig — sajit, az eszkatoldgiaval kapcsolatos tanitdsa miatt — nem volt kapcsola-
ta. Az egyhdz, kiildetését tekintve, nem tekinti magat egyediil tidvozitd felekezetnek, de
meggy6ézddése szerint a modernkori 6kumenikus mozgalom célt téveszt, amikor a mini-
malis koz6s nevezot keresi a felekezetek kozote, és ezéltal probalja erdsiteni a keresztény
egységtorekvéseket egy jobb vilag érdekében. Amennyiben ckumenizmusrél® beszéliink,
akkor sokkal inkabb érdemes lenne a valddi, biblikus értelemben vett 6kumenizmust
megteremteni, ez viszont kizdrélag eszmei, igei alapon lehetséges. (Maga Jézus is ezért
imadkozott az un. fépapi imajiban: ,, Atydm, tartsd meg dket a te nevedben, akiket né-
kem adtal, hogy egyek legyenek, mint mi!™* Az idézett igébdl is lithatd, hogy Jézus nem
latszategységrol beszélt, hanem egy olyan, egészen szoros egységrél, amely kozotte és az
Atya kozott megvolt.) Magyarorszdgon egyre inkabb kezdett kiélezddni az ezzel kap-
csolatos probléma, miutdn az adventista egyhdz a kérdés belsé megvitatdsa nélkil — élla-
mi nyomdsra* — 1958-ban rendezte Szabadegyhdzak Tandcsa (SZET)-tagsagit, hiszen a

' A kisegyhdz kifejezést csak a magyar viszonyokra nézve haszndlom, a bekezdésben emlitett fele-
kezetek esetében napjainkban pl. vildgszerte t5bb tizmilliés tagsigrél beszélhetiink (metodista
egyhdz kb. 75 millié gytilekezeti tag, adventista egyhdz: kb. 17 millié gytilekezeti tag).

? Az oikumené gordg sz6 jelentése: az egész lakot f6ld.

* Janos evangéliuma 17,11.

* A Hetednapi Adventista Egyhaz 1957-ben vilt torvényesen elismert valldsfelekezetté
Magyarorszdgon. Az elismerés kapcsan elvirds volt az 4llam részérdl a SZET-tagsdg rendezése.
Ez megtortént, bar az egyhdzat a SZET alapvetden dllami nyomdsra vette vissza. A kérdésrd] lasd:
RAJKI ZOLTAN: A H.N. Adventista Egyhdz torténete 194S és 1989 kizitt Magyarorszdgon.
Budapest, Advent, 2003 (a tovébbiakban: RAJKI 2003) 82.



SZET tagja volt a Magyarorszagi Egyhizak Okumenikus Tanicsinak (MEOT). Sokan
ezt ugy értelmezték, hogy az egyhdz ezaltal — noha kozvetleniil nem, de — kozvetetten
része az okumenikus mozgalomnak, ami pedig az egyhdz sajit meggy6z6désével ellen-
tétben all.

1975-ben Philip Potter, az Egyhizak Vilagtanacsa fétitkdranak magyarorsza-
gi ldtogatasa utdn — tapasztalva Szakacs Jozsef egyhdzelnok kifejezetten pozitiv
viszonyulasit az 6kumenikus vilagszervezet vezetdjéhez — Egervari Oszkar, a
Dunanttli Egyhézteriilet elnéke beadvannyal fordult az Egyhdztanacshoz (a Ma-
gyar Uni6’ rendszeresen tandcskozo, vezetd bizottsiga). Beadvanydban Egervari Oszkar
kérte az adventista egyhdz 6kumenikus mozgalomhoz val6 viszonydnak elvi tisztazésat,
és az ebbdl fakad6 kovetkezetes gyakorlati magatartast. A kérdést tobb hénap alatt sem
sikertilt rendezni, noha az egyhdzvezetés latszélag 6ssze kivant hivni egy teoldgiai bizott-
sagot az elvi tisztazds céljdbol. Néhdny honap mulva, a SZET Lelkészképzd Intézetének
okumenikus szellemiségi tanévnyitédja szintén vihart kavart az egyhazon belil. A lelkész-
képzé egyik adventista tandra, Vanké Zsuzsa ezt kovetden levélben kereste meg az intézet
dékdnjt, Szigeti Jendt és Szakécs Jozsef egyhazelnokot. A kérdés megtérgyalasa helyett
Szakécs Jozsef az Egyhdztandcsban kezdeményezte Egervari Oszkar és Vanké Zsuzsa més
tertiletre torténd dthelyezésée, illetve Vankd Zsuzsa felmentésée a féiskolai tanitas aldl.
Az érintettek nem voltak hajlandék elfogadni az intézkedést, mivel azt fegyelmi jelle-
gtinek mindsitett¢k. Rovid id6 alatt dket, a hozzajuk csatlakozé négy lelkészt, valamint
lelkészképzds hallgatot eltavolitotték a szolgdlatbol.

A hat prédikator elbocsdtdsanak tigye természetesen nem maradhatott titokban a fe-
lekezeten beliil, 1976-77 folyamén szdmos gyiilekezet emelte fel a szavét az eljaras ellen.
Vilaszul tobb gyiilekezetet vagy gyiilekezeti bizottsigot feloszlattak, adott esetben gyii-
lekezetet bezértak, a helyzet rendezését koveteld gyiilekezeti tagokat el6bb-ut6bb kizar-
tik az egyhdzb¢l — sokan pedig maguk léptek ki az események ldttan. Az egyhdzszakadds
kovetkeztében tobb mint 6tszaz tagot zértak ki az adventista egyhdzbél, ezen felil pedig
még mintegy hétszazan dontéttek gy, hogy nem véllalnak kézosséget az egyhazveze-
tés irdnyvonaldval — Gsszesen tehat tobb mint ezerkétszdz gytilekezeti tag tévolodott el a
felekezetts1.

1975 utédn, az gy kirobbanasit kévetSen tobb alkalommal is megkisérelték
rendezni a felek a helyzetet. A rendezéshez az Egervari-csoport” nemzetkozi se-
gitséget igényelt az adventista egyhdz eurdpai és vildgszervezetétdl, mivel ugy

w

Az adventista egyhdzban az egy orszagon beliili gytilekezetek sszességét unidnak nevezik. Az
uniok folote éllnak a Divizidk, amelyek altaliban egy foldrészt fognak dssze, mig a vildgszéles ve-
zetd szerv a General Konferencia.

5 RAJKI2003. 143.

Ez volt a kdzkeletii elnevezése a mozgalomnak, amelynek Egervari Oszkar volt hosszt idén ke-
resztiil a vezetdje.
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itélte meg, hogy Magyarorszagon a hivatalos egyhazvezetéstdl, a SZET-t6l és az
Allami Egyhdziigyi Hivatalesl (AEH) nem sok jora szimithat. Ennek a véleke-
désnek — a csoport szemszogébdl nézve — volt is alapja, hiszen az tigyben igen
hamar kialakult egy egyfajta ,egységfront” az emlitett hdrom szervezet kozott, és
hatarozottan felléptek a csoport ellen. A nemzetkozi segitségkérés kapesdn nyil-
vanval6éan nehézséget jelentett Magyarorszdg helyzete, a szovjet érdekszférdhoz
val6 tartozds, tehit a kozvetitdi szerep buktatéival mindkée fél tisztdban volt. A
partallam pedig kiilfoldrél altalaban nem engedett beleszdlast egy magyar fele-
kezet beltigyeibe, és ez alél az adventista egyhaz sem volt kivétel. 1975 utan tobb
izben is beutaztak Magyarorszagra a viligegyhdz képvisel6i, de meglehetésen
sziik mozgéstérrel rendelkeztek és tobben kozilik nem is igazan torekedtek a
mozgastér tagitdsara, elfogadtik, hogy — kozvetett médon — a partallam diktalja
a feltételeket. A rendezési eréfeszitések része volt a cimben emlitett tisztségviseld,
Neal C. Wilson a General Konferencia elnoke® magyarorszagi latogatasa is, ame-
lyet részletesen ismertettink.

A larogatés elézménye volt, hogy 1983 majusaban Pragaban egy személyes talalko-
zéskor kérték Neal Wilson segitségét az Egervari-csoport képvisel6i, akik inkognitdban
utaztak ki a csehszlovik f8virosba, hosszas el6készités utin. A Wilsonnal térténé szemé-
lyes kapcsolatfelvételt azért tartottak fontosnak, mert 6 kozvetleniil nem ismerhette még
amagyar tgyet, csak a munkatdrsai elmondasébél. Erre nézve bizonysag az 1982. februar
1-jén irt pésztorlevele, amelyet minden magyarorszagi hetednapi adventista gytilekeze-
ti tagnak ¢s lelkésznek cimzett. A pasztorlevélre az Egervari-csoport vezetd testiiletét
jelents un. Kis Bizottsag valaszolt 1982. februdr 28-an.” Kozvetitékon keresztiil végiil
sikertilt megszervezni, hogy Edwin Ludescher, az Euro-Afrikai Divizi6 elnoke és Otto
Sladek, a Csehszlovak Uni6 vezetdje tarsasigiban az Egervari-csoport hdrom képviselé-
je'® taldlkozzon Neal Wilsonnal Pragiban, és ekkor erésitették meg azt, amire februdri
valaszleveliikben is utaltak: varjak Wilsont, hogy személyesen segitsen az tigyet kimoz-
ditani a holtpontrél. A megbeszélésen — az Egervari-csoport ott 1évé képviseléi szerint!

8 Wilson 1979-1990 kézott toltotte be az elnoki tisztséget. Itt érdemes megjegyezni, hogy az ad-
ventista egyhdzban népképviseleti rendszer mikédik, tehdt az egyhaz élén 41l elnoknek messze
nincs akkora a hatalma a felekezeten beliil, mint pl. a rémai katolikus egyhdzfének.

? Lésd ezeket a dokumentumokat: , [gazsdgot, igazsdgot kivess, hogy élhess...” Szerk .. VANKO Zsuzsa
-~ KOVACS P4l - EGERVARI Oszkar - SONNLEITNER Kiroly. Budapest, Keresztény Advent
Koz6sség, 1995. (a tovabbiakban: VANKO — KOVACS - EGERVARI - SONNLEITNER
1995) 376-384.

12 A hdrom képviselé (Sonnleitner Karoly, Dr. Tébori Tibor és Kovics Pilné) utazdsanak sajdtos-
sdga, hogy a csoport tobb tagjinak nem lehetett ttlevele, igy példdul a mozgalom vezetéi nem is
tudték elhagyni Magyarorszdgot.

' VANKO - KOVACS - EGERVARI - SONNLEITNER 1995. 399-403.
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— Wilson kifejezetten készséges volt, és pozitivan nyilatkozott a csoport hozzaallasardl,
illetve arrdl az allispontrdl, amit képviselnek.

Neal C. Wilson 1984. januar 18. és 30. kozott tartdzkodott Magyarorsziagon. Wilson
janudr 23-dn folytatott tobb 6rds megbeszélést az Egervéri-csoport képviseloivel. A tar-
gyalds végig nyugodt koriilmények kozote zajlott, a képviselok mindazt el tudtik monda-
ni, amit lényegesnek tartottak az tiggyel kapcsolatban.'> A Generédl Konferencia elnoke
teljes mértékben egyetértett veliik, sét, bocsdnatot kért az egyhdz nevében mindazére a
meghurcoltatdsért, amit at kellett élnitik. Egy visszaemlékezés szerint igy fogalmazott:
»Ha az unidbizottsig extrémnek mondja az éllispontotokat az 6kumenikus kérdésben,
akkor extrém vagyok ¢én is, és extrém az egész General Konferencia, mert ebben a kér-
désben mi pontosan ugy gondolkodunk, mint ti. Mint a Generél Konferencia elnéke, a
kozosség nevében megkovetlek benneteket azért a sok szornyti bantalomért, amely ben-
neteket ért. Ami itt tortént, az szégyent hozott rim is, szégyent arra az egész prédikatori
karra, amihez én is tartozom.”"

Neal Wilsonnak ezek a szavai, illetve a megbeszélésen tantsitott magatartasa remény-
nyel toltoteék el a csoport képviseldit, és biztak abban, hogy amikor majd a hivatalos
egyhazvezetéssel letilnek targyalni, akkor az irdntuk tanusitott jéindulat és nyitottség
megmarad ¢s a helyzetitk megnyugtaté médon rendezdédni fog. A kovetkezd napra, ja-
nudr 24-ére is ki volt tlizve egy egyeztetés Wilsonnal, de aznap kozolték velitk, hogy
megvéltozott a program, és ez elmarad.

Januar 25-én, a kévetkezé taldlkozéon Wilson kozolte, hogy részt vett egy munka-
ebéden Miklés Imrével, az AEH elnokével, és megigérte neki, hogy nem hagyja el az
orszagot addig, amig ezt az tigyet le nem zdrja. Az Egervéri-csoport képvisel6i elé tett
egy nyilatkozatot, és ezzel kapcsolatban elmondta, hogy dontse el a csoport: vagy alair-
jék ezt, vagy nem lehetnek tovabb a hetednapi adventista vilagkozosség része. Ezen kiviil
leszégezte azt is, hogy egyrészt a nyilatkozaton semmilyen véltoztatas nem eszkozolhetd,
masrészt pedig, hogy a szoveget egyeztette az Allami Egyhaziigyi Hivatallal és az uniébi-
zottsaggal is. A képviseloket megdobbentette ez a fordulat, de hidba kérlelték Wilsont, 6
tartotta magat echhez az allaspontjihoz.

A nyilatkozat lényege a kovetkezd volt: az Egervari-csoport ismerje el, hogy helytele-
niill hozott létre fiiggetlen egyhdzszervezetet, megsértette az egyhdz szabdlyait, jogtalanul
épitett és szervezett gyiilekezeteket. Leszogezte azt is, hogy ,a magyar unié6 egyes tigyei-
nek intézésében — nevezetesen a gyiilekezeti fegyelem vonatkozésaban — olyan tigyrendi
hibékat kévetett el, amelyek ellentétben 4llnak az egyhdz irdnyelveivel és a Gytilekezeti

12 Ez az elem csak azért kiemelendd, mert az 1975 éta eltelt id8szakban az Egervari-csoportot
képvisel6k sokszor nem tudtak tgy targyalni az egyhdz nemzetkdzi tisztségvisel8ivel, hogy csak
6k lettek volna jelen, dltaldban jelen volt egy harmadik fél is (pl. a SZET vagy a hivatalos ma-
gyar egyhdzvezetés részérél) — nyilvan taktikai megfontoldsbdl alakitotta ezt igy az adventista
egyhdzvezetés.

13 Vanké Zsuzsa visszaemlékezése. Idézi: VANKO - KOVACS - EGERVARI - SONNLEITNER
1995. 405-406.
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Kézikonyv szabélyaival’'* A nyilatkozat javasolja, hogy j6jjon létre egy ideiglenes tandcs-
add és megbékéltetd bizottsag, amelybe hdrom tagot a H. N. Adventista Egyhdz, kettét
az Egervéri-csoport delegdl (de a csoport jeldljon ki ot tagot, akik koziil az unidbizottsig
kivalaszt kettét). A nyilatkozat aldirdsdval megsziinik az Egervéri-csoport vezetd testiile-
te, és kotelezik 8ket, hogy készitsenek jelentést a vagyonukrol.

Az Egerviri-csoportot komoly dilemma elé dllitotta a nyilatkozat szovege. A csoport
képviseléi sziméra — sulyos lelkiismereti vivodas utin — egyértelmi volt, hogy ilyen for-
méban a dokumentumot nem irhatjik ala. Végiil azt a megoldist talaltak ki, hogy vala-
szukban rogzitik az altaluk fontosnak tartott megltasokat, tehat ugyan nem véltoztat-
nak a szvegen, de leirjék a sajat kiegészitéseiket. F6 érviik az volt, hogy amennyiben nem
torténnek megazok a jogtalan kizérdsok, amelyekre a nyilatkozat is céloz, akkor nem jon
létre ez a kilonalld szervezet sem. Az egyhdz orvosolja a mualtban elkévetett szabdlyta-
lansdgokat, éllitsa helyre a tagsagukat, és ha ez megtorténik, akkor 6rommel és azonnal
véget ér a killonéllasuk — igy probaltak menteni a szimukra kedvezétlen helyzetet.

Wilson azonban hajthatatlan maradt. A nyilatkozat szovegéhez semmilyen hozzaté-
telt nem engedett meg és a Miklds Imrének tett igéretéhez hiven a kérdést le is zarta: az
Egervari-csoport — miutdn nem volt hajlandé alairni a nyilatkozatot — nem tekinthetd
tobbé az adventista viligkozosség részének. A csoport ennek kapesdn 1984. janudr 28-4n
nyilatkozatot adott ki, amelyben a kovetkezdket irtak: ,A Generdl Konferencia és a Divi-
zi6 képviseldi a kordbbi tirgyaldsokon és a mostani, legutdbbi alkalommal is elismerték,
hogy az ugynevezett 6kumenikus kérdésben és ezen beliil a Magyarorszagi Szabadegy-
hézak Tandcsahoz val6 viszony kérdésében elvi éllaspontunk hiteles, a vildgkozosségével
megegyezd. Ugyszintén elismerték, hogy a kozosségbél valé eltavolitasunk megrendits-
en igazsigtalan és keresztényietlen médon tértént.

Mindezek utdn annak az egyetlen vidpontnak az alapjan dontéttek a vilagkozosség
szervezetébdl val6 kirekesztésiink mellett, hogy mi kiilon szervezetet hoztunk létre, amely
a Gyiilekezeti Kézikonyv szervezeti szabdlyival ellentétes. Ez azonban nem valés ok. Mi
csupan egy gylilekezeti, testvéri szovetséget és egy tigyintézé bizottsdgot hoztunk létre,
nem pedig kiépitett szervezetet, és ezt is eleve atmeneti jelleggel, kényszerbél, az unié in-
tézkedései miatt kialakult szitkséghelyzetben, Nem ellenszervezetként, nem a fiiggetlen-
tlés céljabdl hoztuk létre ezt a szovetséget, hanem kizdrélagazért, hogy ajogtalanul eltédvo-
litott testvéreket Gsszetartsa a rendezés idejéig és az egység helyredllitisan firadozzék..”

Wilsont azonban semmilyen érvelés nem hatotta meg. Alldspontja szerint a heted-
napi adventista vildgszervezet Magyarorszigon — mint ahogy minden mds orszagban is
— csak egy egyhdzszervezetet ismer el, amelyet az egyhdz hivatalos vélasztékonferencia-
jin megvalasztottak, és amelyet a magyar dllam is elismer. Az Egervéri-csoportnak tudo-
misul kellett vennie: bdrmennyire is szerették volna, ha a Generdl Konferencia elnoke a
kérdést drnyaltan, elvi megkozelitésbol litja, az elnok szemlélete az itt tartézkoddsa alate

14 Neal Wilson alldsfoglaldsa (1984. janudr 26.) MOL XIX-a-21-d 402. doboz.
15 VANKO - KOVACS-EGERVARI - SONNLEITNER 1995. 414-415.
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gyokeresen megvaltozott és tartotta magit a Miklds Imrével megbeszéltekhez. Ennek
eredményeképpen pedig az tigy — egy id6re — lezarult, 1989-ig nem is tortént kisérlet
hivatalos kapcsolatfelvételre a nemzetkozi vagy a hazai egyhdzvezetSk és az Egerviri-cso-
port kozott.

Erdemes megvizsgilni ennek a dontésnek a hétterét. Sok 6sszefiiggés nem lehetett
nyilvdnval6 vagy bizonyitott azok elétt, akik az eseményeket abban az id6ében 4télték.
Néhdny évvel ezelétt valt kutathatévé egy olyan iratanyag, amely egy akkori prominens
egyhazi személyiség, Szakdcs J6zsef szerepét mas fénybe helyezi és az események hétterére
is ravilagit.

Szakécs Jézsef komoly karriert futott be az adventista egyhazban, majd azon kivil is.
1950-t8l segédlelkészként, 1957-t6l pedig felszentelt lelkészként szolgalt a felekezetben.
1968-ban titkarrd nevezték ki, 1969-t8l a Dunantuli Egyhézteriilet elndke volt 1971-
ig, amikor egyhédzelnokké valaszrottak. Ezt a poziciot 1980-ig toltotte be, ettdl az évedl
kezdve pedig 1988-ig a Szabadegyhdzak Tandcsa elndke volt. 1985-ben orszaggyfilési
képviselének vélasztottak'. SZET-elnoki tisztsége egyébként — a tanulmény elején va-
zolt elvi problémak miatt — sokak szdmdra megemészthetetlen volt az adventista egy-
hézon beliil (azok kézill is tobben megiitkoztek ezen, akik nem tartottak az 1975-6s
tiltakozokkal).

Az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban (ABTL) 2005-ben valt ku-
tathatdvd az az iratanyag, amely arrél tanaskodik, hogy Szakacs Jozsef az dllambiztonsig
beépitett embere volt az egyhazban. Szakacsot az un. 6-os karton szerint — ,,Szaniszl6
Pal” fedénéven — 1956. junius 13-dn szervezték be, és egészen 1985 szeptemberéig dllt
a politikai rend8rség szolgélatdban. ,Munkéssaga” ekkor — kozel hdrom évtized utdn —
csak azért ért véget, mert ebben az évben orszdggytilési képviseldnek vélasztottdk. Sza-
kécs jelentései tizenkét kotetet tesznek ki, tobb ezer oldalnyi jelentése maradt fenn. (Egy-
hazi teriileten egyébként igen ritka jelenség, hogy egy tigynoknek ennyire bdséges, teljes
anyaga hozzéférhetd legyen a kutat6k szdméra.)

Szakics Jozsef természetesen SZET-elndkként (és tigynokként) is foglalkozott az
1984-es Wilson-ldtogatdssal. A latogatds utdni, 1984. februdr 16-i jelentésében a tart6-
tisztje a kovetkezdket fogalmazza meg Szakécs beszdmoldja alapjan:

»Jelentem, hogy 1984. februdr 16-dn megtartott talalkozén *Szaniszl6 Pal’ fn. tme."”
sz6ban az aldbbiakat jelentette:

A H. N. Adventista Egyhdz viligszervezetének elndke, N. C. Wilson tevékenysé-
ge az Egervari Oszkér 1[el]k[ész]. ’szakaddr’ csoportja tigyében korreke volt. Igéretét

16 RAJKI 2003, 178.

17 A rovidités felolddsa: fedénevii titkos munkatars. Titkos munkatarsnak nevezték az allambiz-
tonsigi szervek hilézatinak legmegbizhatdbb, nem hivatdsos tagjait, akik elvi meggy6z8dés-
bél, magas foku dldozatkészséggel, kezdeményezbleg vettek részt a titkos egytittmikodésben és

a legbonyolultabb halézati feladatok elvégzésében. Szakdcs tehat igen megbecsiilt tagja volt a
halézatnak.
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betartotta, az Adventista Vilagkozosségb6l kizarta a ’kivilallokat’ és feloszlatta az un.
’kisbizottsigot’ Elrendelte ugyanakkor az Adventista Egyhdz Szervezeti Szabélyzatdnak
modositasat és az orszdgos vezetdség jjavilasztasit.

Adventista Egyhaz Valaszt6 Konferencidja'® 1984. marc. 21-24. kozott lesz megtart-
va (korlevelek mar ki leteek kiildve a gyiilekezet részére), melyen jelen lesz Ludescher
Divizi6 elnék, Ziircher titkdr és P. Kunze pénztaros is [...]”"

Szakécs jelentésébdl tehdt nyilvanvalé: Neal Wilson igéretet tett arra, hogy a kérdést
a hivatalos egyhdzvezetés és az Allami Egyhaziigyi Hivatal kivinsagai szerint rendezi,
vagyis ha nem fogadjik le az eléjiik tett nyilatkozatot, akkor kizérja a vilagkozosségbol
az Egervari-csoportot. Ezen a hattéren mar egészen viligos, hogy miért tett egy olyan
nyilatkozatot a csoport el¢, amely nélkiil6zott minden kompromisszumot, és hogy miért
nem volt hajlandé széba 4llni azzal az érvvel, hogy a parhuzamos szervezet (vagy gyii-
lekezetek szovetsége) kényszerbdl és egy elvi szembenallds miate jott létre. Bar szoban,
elézetesen batoritotta az Egervari-csoport képviseldit, tobb alkalommal is kifejezve hogy
egyetért veliik, de amikor a dontésre keriilt sor, akkor mar més szempontok vezetté¢k.

Szakacs jelentésével dsszecseng két olyan dokumentum is, amely az AEH-n beliil
osszegzi az eseményeket. A Neal Wilson latogatdsdrdl készilt jelentés szerint ,,[...] a
General Konferencia elnokének litogatdsa eredményes volt, egyhdzpolitikai érdekeink
szerint alakult. Dokumentumokat fogadtak el, amelyben egyértelmtien elitélik a szaka-
dér csoport vezetdinek és tagjainak kiilonalldsae. [...] Hatdrozottan kijelentették, hogy
Magyarorszdgon minden adventistanak az dllam éltal elismert szervezethez kell tartoz-
nia. [...] A delegdcié magyarorszagi tartdzkoddsa alatt a Hivatal elnoke t6bb alkalom-
mal folytatott megbeszélést a Generdl Konferencia elnokével. Eredeti célkittizésinknek
megfelel6en az igy rendezését és végsd lezardsat egyhdzi kereteken belil tudtuk tartani.
A Vilagszervezet egyértelmi édllasfoglalisa megteremtette azt a lehetéséget, hogy a sza-
kadar csoporttal szemben egyhdzpolitikai eredményeink és érdekeink veszélyeztetése

nélkil lépjink fel.”>"

'8 A tanulmany tdrgydhoz szorosan nem tartozik hozza, de ennél a pontndl érdemes megemliteni,
hogy a magyarorszagi vilaszt6 konferencidt eredetileg 1983 8szén tartottak volna meg, de végiil
clhalaszeottdk 1984 marciusira. Szakdcs ebben a jelentésében részletesen széle azokrdl a szemé-
lyekrél, akik szoba johetnek a £ tiszeségvisel8i pozicidkban, és az egyes pozicidkra konkrét szemé-
lyi javaslatokat is tett. A végeredmény ismeretében szinte kézzelfoghatd, hogy hogyan tortént az
dllam irdnyitdsa az egyhdzakndl a személyi kérdések vonatkozdsdban — ebben az esetben a SZET-
en keresztiil —, és hogy hogyan hangolta 6ssze a munkdjét a SZET és az allami vezetés. Szakdcsot
— nem meglepé mdédon — élénken foglalkoztattdk a személyi kérdések, egy korabbi jelentésében
is részletes javaslatot tett a leendd tisztségviseldk személyére. Lasd eze ABTL 3.1.2. M-40918/10.
(1982-1984) ,,Szaniszl6 Pal” - 11. kotet, 163-165.

19 ABTL 3.1.2. M-40918/10. (1982-1984) ,,Szaniszlé Pal” — 11. kotet, 213. A szoveget bettihiven
idézem.

2 MOL XIX-A-21-a-11-2/1984. szdmu irat. Jelentés a H. N. Adventista Egyhdz General
Konferencia (Washington) elndkének és az Euro-Afrikai Divizié (Bern) vezetéinek 1984. januar
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Egy masik, szintén 1984-ben keletkezett jelentés szerint ,[...] a kisegyhdzakndl lezaj-
lott valasztasokat sikeriilt olyan irdnyba befolyasolni, hogy a vezetés Gsszetétele a meglé-
v6 személyi ellentéteket enyhitse. El tudtuk érni, hogy az adventista viligszervezet veze-
t6i elhatdroljak magukat az Egervéri-csoporttdl. [...]"*

A dontés hatterének vizsgalatakor természetesen nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a
nemzetkozi koriilményeket sem. Wilson nyilvan tisztdban volt azzal, hogy amerikai 4l-
lampolgérként — a kis hideghdbort idészakidban — egy, a szovjet érdekszféraba tartozd
orsz4g esetében nincs til nagy mozgastere, de a Mikds Imrével tértént taldlkozds(ok)
utdn nem is latjuk annak a jeleit, hogy ezt a mozgésteret bdviteni kivanta volna.

Wilson dontésének kovetkeztében az Egervari-csoport tovébbra is illegalitasban mi-
kodott tovabb, de a hatdsigok el6tt ezutdn mar nem hivatkozhattak arra, hogy tigyiik
rendezése folyamatban van, merthogy az igy — egy id6re legalédbbis — lezdrult. A csoport
ezt kovetden 1984. februar 28-i beadvanydban Szombatiinnepl$ Krisztusvar6 Testvér-
gyiilekezet?? néven 6nallé valldsfelekezetként torténd elismertetésiiket kérte az Allami
Egyhaziigyi Hivataltdl, megjelolve azokat a szervezeti és hitelvek értelmezését illetd
kiilonbségeket, amelyek tekintetében eltérnek az Adventista Egyhazedl. Miklés Imre, az
AEH elnoke valaszaban kifejtette: ,, A vallds szabad gyakorlasira vonatkozé torvény ki-
zérja két, azonos hitelveket vall felekezet egyideji miikodését. Ebbél kovetkezik, hogy
az 4llam természetesen nem is adhat engedélyt ilyen kérelem teljesitésére [...] Szdmunkra
fontos jelentéséggel bir a h. n. adventistak General Konferencidja elnokének magyaror-
szagi litogatdsa sordn nyilvanosan tett nyilatkozata, mely szerint »[...] a h. n. adventista
vildgszervezet Magyarorszdgon — mint minden mds orszdgban — csak egy egyhdzszerve-
zetet ismer el, melyet a vélasztékonferencidn valasztottak meg, és amelyet a magyar dllam
is elismert. « (Lelkésztdjékoztatd, 1984. jan.)”*> Mikl6s Imre egyértelmivé tette: az Eger-
vari-csoportnak vagy vissza kell térnie az adventista egyhdzba, vagy az egyhdztdl eltér,
mis hitelvek alapjan 4] felekezetet kell alapitania (és a hitelvek értelmezése tekintetében
valé kiilonbség nyilvdnvaléan nem tekinthetd elegendd feltételnek). Amig valamelyik

18-30-ig Magyarorszagon tett litogatasardl. Idézi: KOBEL SZILVIA: Valldsfelekezetek tirvényes
elismerése a Kadir-korszakban. In: Jogtudomanyi kizlony, (2001) 6. sz. (a tovabbiakban: KOBEL
2001)287-297. (a tovibbiakban: KOBEL 2001)

21 MOL-XIX-A-21-d-0033a-2/1984. szdm irat.

2 Az elnevezés valamelyest hasonlit arra, amelyet a metodista felekezetbl kényszertiségbél kivale,
Ivényi Tibor éltal vezetett csoport vélasztott magénak és amilyen néven el is ismerték ket 1981-
ben (Magyarorszdgi Evangéliumi Testvérkdzosség, réviditve MET). 1974-ben t5bb olyan lelkésze
és teoldgust kizdrtak a metodista egyhazbdl, akik egy torvénytelen eljdrds ellen tiltakoztak, és
tigyiik éveken keresztiil rendezetlen volt. Az 1981-es rendezés feltétele volt legalabb harom lénye-
gi szervezeti és hitelvi kiilonbség igazoldsa a metodista egyhdzhoz képest. A tiltakozdk vezetdje
diplomdciai érzékének koszonhetben sikeriilt a hdrom pontot gy megfogalmazni, hogy az AEH
elfogadta ,lényegi kiilonbségnek”, holott valéjaban nem tortént véltoztatds a metodista dogmati-
kahoz képest. Bévebben lasd: KOBEL 2001. 291.

3 MOL XIX-a-21-d 402. doboz, 43.370/1984. sz. irat.
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nem torténik meg, addig a csoport dsszejovetelei a torvényes rendet sértik*’. Miutdn az
Egervari-csoport egyik lehetdséget sem tartotta jirhat6 ttnak és a két egyhdzrész kozote
1989-90-ben lefolytatott targyaldsok sem vezettek eredményre, ezért a csoport helyzete
csak a rendszervaltas utdn, az 1990/1V., a lelkiismereti és vallasszabadsigrol sz6l6 tor-
vény kovetkeztében rendezddott, ekkor kérték a nyilvantartdsba vételiket Keresztény
Advent Kézosség néven.

Az tiggyel kapcsolatban feltétleniil utalni kell az MSZMP Politikai Bizottsdgdnak
1982. februdr 2-an sziiletett dontésére az egyhdzi szakadar csoportokrdl. Ez a dontés adta
meg az elismerés irdnti kérelem elutasitdsanak politikai alapjit. A jelentésben kifejtik,
hogy az utébbi id6ben felélénkiilt szakaddr csoportok tevékenysége tarsadalmilag igen
veszélyes, mert felhasznalhaté fellazitd torekvésekhez. Megitélésiik szerint zavarjik az
allam és az egyhdzak kozotti rendezett viszonyt, megszegik az dllami jogszabélyokat, a
hivatalos egyhdzvezetést timadjék az allammal valé egyiittmitikodés miatt. Ennek kovet-
keztében a parthatdrozat igy fogalmaz: ,Politikai érdekeinknek megfeleléen a szakadar
csoportok elleni fellépést az egyhazak belsé tigyének tekintjiik. A felmeriilé fesziiltsége-
ket, titkozéseket igyeksziink egyhazi keretek kozott tartani ugy, hogy a valldsos tomegek
nyugalmat lehetbleg ne zavarjék. Ugyanakkor az egyhazak hivatalos vezetéit a korrekt
partneri kapcsolatok alapjin taimogatjuk, politikai biztonsagukat erésitjiik. Politikai,
erkolesi és jogi kotelezettségiinknek tekintjiik, hogy azok az egyhdzi személyek, akik po-
litikai szovetségeseink, llamunktdl megfelelé timogatast és védelmet kapjanak, ne csa-
l6djanak benniink [...] A Politikai Bizottsdg egyetért azzal a torekvéssel, hogy az egyhd-
zak vezet6i sajét torvényeik alapjan oldjak meg a szakadar csoportok tigyét. Az éllami és
térsadalmi szervek elsésorban politikai eszkozokkel timogassék a torvényes egyhdzi ve-
zetést. Segitsék eld, hogy a politikai egyiittmtikodésre kész egyhazi személyek dllamunk
irdnti bizalma tovabb erésddjék [...] A Hetednapos [sic!] Adventista Egyhdz torvényes
vezetését batoritani kell arra, hogy eurépai kdzpontjuk elndkének? kozremikodésével
Egervéri¢k csoportja beilleszkedjék az egyhdz torvényes kereteibe. Amennyiben
e torekvés sikerrel jar, ugy a hivatalos egyhdzvezetés kérésére Egervéri és tarsai
tgyét politikai eszk6zokkel oldjuk meg. Ellenkezd esetben megfelelé politikai
elékészités utdn szerezziink érvényt torvényeinknek.”*

 Ezt megerdsiti Bai Liszl6 f8osztilyvezetdnek Egervari Oszkarhoz cimzett levele is, amelyben a cso-
port dsszejoveteleit jogellenesnek mindsiti. MOL XIX-a.21-d 402. doboz, 43.470/2/1984. sz. irat.

» A dokumentum Edwin Ludescherre utal, aki az Euro-Afrikai Divizié elndkeként tobbszor is jart
Magyarorszdgon az ligy megolddsa érdekében.

2 MOL-M-KS-288-5/846. 6. e. A Politikai Bizottsdg 1982. februdr 2-4n tartott ilése. Jelentés az
egyhazi szakadar csoportokrol. Idézi: KOBEL SZILVIA: ,Oszd meg és uralkod;!” Az dllam és az
egyhdzak politikai, jogi &5 igazgatdsi kapcsolatai Magyarorszdgon 1945-1989 kozorr. Budapest,
Rejtjel, 2005. 141-142. A PB iilés jegyzékonyvével kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy

az egyhézi szakaddr csoportokrdl szlé része most mar — 2032-ig — nem hozzéférhetd a kuta-
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Mindezek hétterén sokatmondé Neal Wilson és Miklés Imre 1984-ben tor-
tént levélvaltasa, tanulmanyunkat az ebbdl a levelezésbol vett idézetekkel zarjuk.
Neal Wilson a hazatérése utdn levelet irt Miklos Imrének, amelyben a kovetkezo-
ket irta:

»[...] Bar nem tudtam teljes mértékben bevaltani egyes eredeti reményeimet,
latogatdsom Magyarorszdgon mérhetetlentil hasznos volt. Amint személyesen is
elmondtam Onnek, ami a Hetednapos [sic!] Adventista Egyhaz szimdra Magyar-
orszdgon megval6sult, az érdem nagy része az On tiirelmének, tanicsdnak és az
irdntam val¢ és altalaban az egyhaz irdnti szivélyes magatartasinak tulajdonitha-
té. A tény, hogy On nyitva hagyta szimomra a kaput, hogy meglitogassam Ont,
amikor csak Gitmutatdsra van sziitkségem, bizonyosan allamférfitii magatartdsdnak
jele volt. Nagyon oriiltem annak, hogy 6szintén és becstiletesen targyalhattunk
tobb érzékeny tételrdl és az On magyarizatai felém, valamint a nagylelkiisége
bétorsdgot ¢és biztonsdgot ontdttek belém. A Hetednapos [sic!]Adventistak Ma-
gyar Unidja hivatalos forméban is kozolni fogja Onnel vitdink és tirgyalisaink
eredményét. Alapjiban véve szinte lehetetlennek talaltuk, hogy ésszerti megélla-
podasra jussunk az ugynevezett »kis bizottsiggal «*” az Egervari-féle szakaddr cso-
portbél — tortént ez a szorgos erdfeszitések ellenére, amelyeket tettiink, és a biztositékok
ellenére, amelyeket adni igyekeztiink. Ennek eredményeként sziikséges volt szimunkra
nyilvédnosan jelezni, hogy ami a kis bizottsdgot és a kis bizottsag 4ltal kormanyzott egyha-
zakat és tevékenységeket illeti, nem tekinthetjiik 6ket tovibb a Hetednapos Adventistak
lelki vilagesalddja részének. Természetesen ez csalédds volt szamunkra és tigy gondolom,
megrazkodtatds volt sokak szdmdra azok koziil, akikkel elhitették, hogy sajat kiilon atju-
kat folytathatjik, és még mindig az egész vildgra kiterjedé Hetednapos [sic!] Adventista
Egyhéz részének tekintik éket. [...] Személyes témdra térve pedig meg kell mondanom
Onnek, hogy feleségem rendkiviil 6riile az elsé kézbél kapott beszamolénak, amelyet
abbol az orszagbdl hoztam neki, ahonnan atyja szirmazott. Meséltem valamit feleségem-
nek Magyarorszag gazdag torténelmi és kulturalis gyokereirdl, és még inkdbb kivénja el-
fogadni az On kedves meghivisic, hogy litogasson Budapestre és az orszag t5bbi részébe.
Remélem alkalmunk lesz fenntartani kapcesolatunkat egymdssal és nagy 6rommel tekin-
tek az alkalom el¢, hogy lissam Ont ott vagy itt miel8bb [...]"

Miklés Imre 1984. dprilis 6-ai keltezésti vélaszlevelében a kovetkezOket irta
Wilsonnak: ,,Engedje meg, hogy ezuton is megkdszonjem értékes levelét és kifejezzem
elismerésemet és nagyrabecsiilésemet azért a firadhatatlan munkéért, amelyet a ma-

tok szdmdra, id8kézben tehat visszamindsitették ezt a részét. A jegyzOkonyvet lasd: heep://www.
digitarchiv.hu/faces/frameContentGenerator.jsp? ADT_ID=22488&MT=1 (2012. janudr 23.)
*7 Az Egerviri-csoport vezetd testiilete.
% MOL-XIX-A-21-a-11-2/1984. szimi irat. 56. doboz. Idézi: KOBEL SZILVIA: Advemtista sza-
kadds a partillamban. Budapest, 2011. kézirat 7. (a tovabbiakban: KOBEL 2011)
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gyarorszagi H.N. Adventista Egyhdz évek 6ta megoldatlan tigyében hazinkban végzett.
Az Onnel folytatott megbeszélések és talalkozasok megerésitettek abban a hitemben,
hogy nem létezik olyan feladat, amelyet k6z6s j6 szandékkal és becstiletes hozzadlléssal
ne lehetne megoldéshoz segiteni, fiiggetleniil a politikai vagy vilignézeti killonbozésé-
gektdl. Szeretném tajékoztatni Ont arrél, hogy magyarorszagi latogatisinak igen pozitiv
visszhangja van az adventista gyiilekezetek hivei és lelkészei kozott. A marcius masodik
felében megtartott X. Unié Vilasztékonferencia munkajinak egész menetén érezhetd
volt az a bizakodas és észinte tenni akards, amely az On és munkatarsai szeretetteljes
utmutatdsaibol és testvéri tandcsaibdl tiplalkozott. A megvalasztott tisztségviselok és az
egész kozosség kiildetésébdl fakadd felelésséggel, reménykedve tekint a jové elé annak
ellenére, hogy sajnos a »kis bizottsdg« és a befolydsa alatt 4ll6 hivek donté tobbsége
tovabbra is az altaluk valasztott kiilon tton halad, eljutva az 6ndllé felekezet alakitisdnak
gondolataig. Ezt egyébként az Allami Egyhaziigyi Hivatalhoz kozelmultban bejegyzett
kérelmitkben ki is fejezték. Ennek kapcsan biztosithatom Elnék Urat arrél, hogy Ma-
gyarorszagon a jovében is csak egy adventista egyhazat ismertink el, azt, amely a H.N.
Adventistik Vildgszervezetének timogatdsat és bizalmat eddig is élvezte. Kedves Elnok
Ur! Nagy 6romomre szolgal, hogy magyarorszagi latogatasara visszaemlékezik és éreé-
keli itteni tapasztalatait. Remélem, hogy sok elfoglaltsdga mellett is id6t tud szakitani,
hogy kedves feleségével egyiitt is hazankba latogasson. Bizom abban, hogy ez az alkalom
miel6bb megval6sul és ismételt személyes taldlkozasunk élményeit csaladjaink kozote is
megoszthatjuk. Kérem, tolmécsolja szivélyes tidvozletemet és meghivasomat kedves fe-
leségének. [...]"%

Viszonylag egyszert tigy, gyors ¢és hatékony lerendezés — akar igy is 6sszegezhetnénk
Neal Wilson 1984-es magyarorszagi latogatdsat, de azért a kép nem ennyire pozitiv. Tény,
hogy az adventista egyhaz elnokének rovid id6 leforgasa alatt sikeriilt pontot tennie egy
olyan tigyre, amely évek 6ta megoldatlan kérdés volt a felekezeten beliil. Az ekkor tobb
mint ezerhdromszaz fét szamlélé Egervari-csoportnak azonban ezzel a — szimukra rend-
kiviil fijdalmas — dontéssel egyiitt is megmaradt az a hidnyérzete, amely addig is megha-
térozo volt szamukra: egyrészt az altaluk évekkel ezel6tt felvetett elvi problémét az elnok
latogatdsa sem kezelte, masrészt pedig tovébbra is illegalitisban gyakorolték tovébb a
hitiiket.

2 MOL-XIX-A-21-a-11-2/a/1984. szdmu irat. 56. doboz. Idézi: KOBEL 2011. 8.
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The end of the road - The visit of the Seventh-day Adventist World
Church President to Hungary in 1984

From 1975 on more than 500 members had been removed from the Hungarian Union of the SDA
Church, and another 700 Adventists had ceased their membership because of their disagreement
with the Union’s approach to ecumenism. The dissidents, as they were called by the church leaders,
made several attempts to settle the conflict, also by turning to the world organisation of the church
for help. It was by their request that General Conference President Neal Wilson came to Hungary
in 1984 to remedy the situation. In the beginning President Wilson was inclined to consider the
matter in earnest and justify the criticism raised by the protestors, known as the Egervéri group after
their leader. Yet, after having met Imre Mikl6s, the president of the State Office of Church Affairs, he
changed his view. The common declaration he put forward for ratification by both parties severely
condemned the protestors, a reason for which the latter refused to sign it. Wilson in turn declared
the Egerviéri group disfellowshipped from the worldwide Adventist community. The documents
preserved by the National Archive of the State Security Services suggest that Wilson ultimately
yielded to the pressure of the state authorities, adopting a different attitude towards the matter. His
unfavourable decision practically left the Egervéri group no option, but to go underground. It was
only after the 1990 regime change that they had chance to register themselves as a legally acknowl-
edged religious community.
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