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El6szé

A multba visszatekinteni, histériank kordbbi korszakait, meghatdrozé fejezeteit, tenden-
cidit és fordulépontjait megismerni, azok pozitiv és negativ tanulsigait egyarant feltdrni
az objektiv torténelmi tényekre alapozott egészséges nemzeti 6nismeret megteremté-
sének, folyamatos dpoldsinak és alakitasinak hatékony eszkoze. Mialtunk megértése a
jelen konstruktiv értelmezésének kulcsa, amely évszédzadokon 4t felhalmozott kollektiv
élményekre és tapasztalatokra alapozott nélkilozhetetlen tuddsanyagot kozvetit a jovo
tervezéséhez, pozitiv torténelmi vizidk felvézolasihoz.

Torténetirdsunknak torténelmi 6rokségiink korszert feldolgozdsara iranyulé torek-
véseihez jarul hozza néhdny értékes adalékkal az ELTE Doktori Iskola Uj- és Jelenkori
Magyar Térténeti Programja doktoranduszainak 2010-ben megrendezett konferencia-
jan elhangzott el6addsokbdl 6sszedllitott tanulmanykotet.

A megjelent irdsok a 19-20. szdzadi magyarorszigi valtozasok egy-egy Gsszetevojét
rekonstrualjak, a nemzeti modernizacid, a valsagelhdritas, a valsagkezelés, vagy éppen
a vélsig kibontakozasihoz vezetd folyamat térsadalom-, gazdasig-, politika-, eszme- és
egyhaztorténeti mozzanatait elemzik, felvillantva esetenként azok kiilpolitikai dimenzi-
6it, ramutatva egyetemes bedgyazottsagukra.

Bepillantast nyeriink egy alfoldi régié 19. szdzadi térsadalmi dtstrukeuralédasi folya-
matédba, a szdzadfordulé komplex kihivasaira sziiletett politikai, illetve gazdasagpolitikai
valaszaddsi kisérletek sajatos hattérrészleteibe, a forradalmi/ellenforradalmi dtmeneti
idészak megrazo jeleneteibe, tovédbba a két vilighdboru kozotti ellentmonddsos konzer-
vativ konszolidacios probalkozésok bizonyos — a stabilizécié eredményeinek megdrzésé-
re illetve a jobboldali radikélis fordulat kikényszeritésére irdnyuld torekvéseket egyarant
magaban foglal6 — rejtelmeibe.

A nemzetkozi osszefuggések 1-1 tanulsdgos elemét villantja fel a Karpataljat érintd
revizids torekvések sajtdvisszhangjinak, illetve a mésodik vilighdboru utdni rendezés
tartalmdt véglegesitd, 1945. augusztus 2-dn befejezédott potsdami értekezletben rejlé
esetleges alternativik korabeli értelmezésének elemz6 bemutatdsa.

A proletardiktatara kiépiilésének osszetett folyamatdbél a katolikus egyhdz miikodé-
sét erészakos eszkozokkel bénitd fellépéseket illusztralé megrézé eseteken, illetve a ka-
derképzés moszkvai mithelymunkéjaba bepillantist engedé példakon keresztiil kapunk
izelitot.

A kotet anyagit rendkiviil érdekes kultartorténeti kitekintés, Claude Monet egyik
festménye detekeivtorténetének ismertetése szinesiti.

Budapest, 2011. dprilis 19. Erdédy Gabor
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SZILAGYI ADRIENN

A Békés varmegyei Harruckern-uradalom birtoklastorténete —
az uradalom kozos birtoklasatol a felosztésdig

Edesapamnak

Bevezetés

A tanulmény a torok kitizése utdni, kozigazgatdsaban és tirsadalméban ujraformals-
dé Békés vairmegye birtokldstorténetének egy szeletét kivdnja bemutatni a Harruckern
uradalom felosztdsan keresztiil. Természetesen mar tobb alkalommal mutatték rd a
Harruckern csaldd Békés varmegyében betdltott szerepére, tovédbbd hangsulyoztik
Harruckern Janos Gyo6rgynek a virmegye benépesitéséért, a virmegyei élet megindula-
saére véllalt eréfeszitéseit, komoly anyagi dldozatait. Az a sajatos tény, hogy a varmegye
nagy részét — nagyjabol othatodét — jelentd gyulai uradalom egy familia, a Harruckern
csaldd kezében Gsszpontosult nagyban befolydsolta a virmegye nemességének forma-
lodést, rétegzédését, birtokhoz val6 jutasit. A Harruckern uradalomhoz nem tartozé
kétegyhdzi, és leginkabb szentandrési uradalom birtoktesteinek’ feldarabolédaséval par-
huzamba allitva még inkébb szembet(ind kiilonbségeket, folyamatokat fedezhetiink fel.

A Harruckern familia ugyanis természetszertileg igyekezett a csaldd birtokait egy-
ben tartani. A csalddon beliili birtokosztddasok, a hazassagokkor torténd részesedések,
a csdd kozeledtével bekovetkezd kényszert eladdsok, zdlogositasok miatt ez egyre nehe-
zebbé vélt, és egyre tobb 1j birtokos iktatédott be az uradalomba. Az erds csaladi ossze-
tartds, a kozos birtoklds még igy is késleltetni tudta az uradalom szétforgicsolédasdnak a
folyamatédt. Ennek hianyaban az ellenpéldaként emlitett szentandrési uradalom esetében
még erdsebb és nagyobb mértéki a birtokosok cserélédése, az Gj birtokosok megjelenése.
A szentandrasi uradalmon beliil elszaporod¢ kidrusitisok és osztdddsok kovetése szinte
lehetetlen a névekvé Gj birtokosok szdma mellett.

A viarmegye 18. szazad elején kialakult birtokviszonyai tehdt befolyassal birtak a
nemesség tovabbi alakuldsira, a megye birtokos ¢és birtoktalan nemeseinek telepiilések
kozotti megoszlasira. Nem utolsé sorban pedig magyarazza egy olyan kis 1étszdmu ko-
zépbirtokossig létrejottét, amely a reformkorra a megye politikai életének a formaléjava
tudott vélni. Jelen vizsgalat kovetkezésképp a Harruckern csaliddal kapcsolatba 1¢pé,
birtokaik é4ltal a varmegyéhez k6t6dé familiakon keresztill igyekszik révilagitani Békés

' A szentandrasi uradalmat a Tolna vdrmegyei Paksy csaldd, a kétegyhdzi uradalmat pedig
Lowenburg Janos Jakab — Békés vdrmegye elsd f8ispdnja — szerezte meg elséként. Az utdbbi ké-
s6bb az Almdsy (Zsadanyi- és Torok-Szentmiklési) csaldd tulajdondt képezi. Lasd a mellékletben.
1. térkép Békés virmegye uradalmai.



varmegye birtokldstorténetének meghatirozé mozzanataira a gyulai uradalom keretein
beliil maradva. Az uradalom alakuldsit 1853-ig, a Harruckern csaldd utols6 nagygytlé-
sé¢ig kovetjiik nyomon.”

A birtokalapité Biré Harruckern Jinos Gyorgy (*1664-11742)

Bér6 Harruckern Janos Gyorgy személyének megismeréséhez egészen a 17. szdzad végig
kell visszanytlnunk, hiszen1664-ben sziiletett a fels6-ausztriai Schenkenfeld véroséban.
Sziilei egyhazi pélydra szdntdk, de ehelyett a mindossze 25 éves fiatalember pélyafu-
tasat az udvari kamara szamvevéi hivatalaban kezdte, és késébb élelmezési biztosként
tobb tertileten is megfordult. A csdszari udvarnak és hadikinestarnak tett szolgélataiére
Harruckern Janos Gyérgy osztrdk élelmezési alezredesnek 24 ezer forintnyi Gsszeget
utalt ki a kirdly. Harruckern viszont 1719-ben harminc éves szolgalat utdn IIL. Kdroly-
hoz folyamodott, hogy ezen 6sszeg helyett vagy a budai héviz malmot és mellette 1év
sz816t, vagy a szegedi kamarai igazgatdsig kezelésében 1évé Békés, Csongrad, Zardnd
varmegyei elhanyagolt, kietlen teriileteit kéri maganak. A jovedelmezd malom helyett a
kiraly a gyulai részt itélte meg Harruckernnek.? A felbecsiilt birtok értéke 37 ezer forint
volt, igy Harruckern a kiutalt pénzt visszaadta és még kiegészitette a fennmaradt osz-
szeggel. Az 1722-23-as honfitisitdsa utin 6rokés jogon kérte és kapta meg a varmegye
csaknem egész teriiletét, az 1720-as allapothoz képest az Arad varmegyei Sz¢kudvarral,
Elekkel és Szentmartonnal kiegésziilve. Az 1723-as adomanylevélbél azonban kimaradt
a pusztakrdl sz616 megegyezés. A vitdk elkeriilése végett a kiralyhoz iranyuld ujabb kérés
utdn 1736-ban — 36 ezer forintra értékelt és végiil ingyen neki adomanyozott — pusztak
birtokldsat is elnyerte. Az 1736. évi adomdnyozas utan birtokai tehdt Békés, Arad, Csa-
nid és Csongrad varmegyékben teriiletek el. Az uradalom teljes igazgatasa a kozponti
uradalomrdl, Gyulardl toreént.*

A régi birtokosok természetesen jogos kovetelésekkel jelentkeztek, de Harruckernt és
utddait a kiralyi kinestar védelmezte a fellépé igényekkel szemben. A Harruckern famili-
nak igy olyan neves csalidok ellen sikeriilt pert nyernie valamilyen pénziigyi vagy tigyes
jogi formula alkalmazaséval, mint a Naddnyi, Sigray, Veér, Karolyi vagy a Teleki csaldd.
Egyedil a Keglevich csalad tudott sikert kivivni Harruckernnel szemben. A megnyert
per eredményeként 1762-ben Biboczkat kapta meg a Keglevich csaldd, de még ekkor
is elérték, hogy Harruckern karpétlasul a Csandd megyei Kiralyhegyesen kapjon részt.

Az id8pont megvilasztdsit nemcsak az utolsé nagycsalddi gytlés, hanem az 1852-ben életbe I¢-

pett 8siségi patens, tovabbé az 1853-ban kiadott trbéri patens is indokolta. A vizsgalat azonban

néhdny ponton, egy-egy utalds erejéig tilnyul ezen az idSkereten.

> D.NAGY Andras— VARGA Arpad: 4 Wenckheim csalid Békés megyében a XIX-XX. szdzadban.
Budapest, 2006. (a tovabbiakban D. NAGY - VARGA 2006.) 9.

4 HANKO J6zsef: Két évszizad a Wenckheim csaliddal. Gyula, 2000. (a tovabbiakban HANKO

2000.) 10.
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Béré Harruckern Jinos Gyorgy jé gyakorlati érzékkel fogott hozza birtokai értéké-
nek a noveléséhez, igyekezett azt benépesiteni és megmiuveltetni. 1729-ben a virmegye
féispdnjava is kinevezték, beiktatasdra 1732-ben keriilt sor. A f6ispani feladatkor mellett
1737-ig megtartotta a katonai szolgalatot, és mint az ¢lelmezésiigy adminisztratora, az
élelmezési cikkek tabori és helydrségi szallitojaként tevékenykedett. Elete utolsé szaka-
szaban Bécsben ¢lt, de évente kétszer — szitkség esetén t6bbszor is — felkereste varmegyé-
jét. A tavolsag ellenére nyomon kévette a megyei torténéseket. A tisztikarral Ferenc fidn
keresztiil érintkezett, aki rendszeresen ldtogatta helyette a Békés varmegyei kozgytlése-
ket és tartotta a kapcsolatot a tisztikarral.

Harruckern Janos Gyorgy haldla (11742) nem hozott lényeges valtozast sem a vér-
megye életében, sem a csaladi 6rokség sorsiban. Maria Terézia 1743-ban a virmegye 0j
féispdnjéva fidt, Ferencet nevezte ki, aki a virmegye kozigazgatdsinak gondos vezetése
mellett pezsgd ,udvari” életet teremtett Gyuldn. Az itteni mindennapokat Hueber An-
tal, ferences szerzetes, a br6 udvari papja 6rokitette meg. Feljegyzéseibdl tobbek kozott
azis kideriil, hogy a csalad a telet a béesi palotdban vészelte dt, juniustél oktéberig viszont
Gyulén lakott, ahol mindenekelétt vaddszattal, haldszattal, madaraszattal mulatedk az
idét. A névnapi, a sziireti mulatsigok, a hdzi szinjatszas, a tdncvigalmak szint hoztak a
gyulai uradalom életébe.’

Az uradalom birtoklastorténetében sokkal nagyobb fordulatot okozott Harruckern
Ferenc halala (11775), hiszen ez a Harruckern csaldd férfidgon valé kihal4sat jelentette.
Azuradalom 6rokosei Ferenc testvérei — Harruckern Janos Gyérgy masodik hazassagibol
sziiletett gyermekei — Johanna (gréf Wendenburg Jézsefné), Franciska (baré Pechmann
Lajosné), Maria Cecilia (Wenckheim Jézsef Agostonné) és Jozsef lettek. Harruckern
Jézsef azonban mar kordbban elhunyt (t1741), igy Harruckern Jinos Gyorgy kozvet-
len 6rokosei mellett Jézsef lednya, Borbila (Siskovics Jézsefné), és Ferenc utédai Miria
Anna (groéf Stockhammer Jézsefné) és Jozefa (grof Karolyi Antalné) jogos orokosként
jelentkeztek.® A Harruckern 6rokosok 1776-ban Bécsben nagygytilést hivtak dssze, hogy
egyeztetéseket kezdjenek az orokségrol. A csalddi értekezlet dontésének értelmében a
gyulai uradalmat 6t (gyulai, békési, szarvasi, csabai, szentesi) részre osztotték fel, az ad-
minisztraci6 elvéllaldsara pedig grof Kérolyi Antalt kérték fel. A sajit orokségiiket mar
az ezt kovetd évben birtokba vehették, de megallapodtak, hogy a birtokok jévedelme
hérom évigkoz6s marad. Ebbél a hdrom évbél huszonkettd év lett, hiszen a végsé dontés

5 HEJJA Julianna Erika: Békés varmegye archontoldgidja és prozopogrifidia (1715-1848). ELTE
BTK Doktori disszerticié 2009. (a tovibbiakban HEJJA 2009.) 315-318.; Antonius Hueber:
Iratok, vagyis kiilonféle mulatsigos torténetek évek szerint (részlet) In: A hétkoznapok historiku-
ma. DUSNOKI-DRASKOVICH Jézsef - ERDESZ Adam (szerk.), Gyula 1997. 162-184.

¢ PALATINUS Jozsef: Békésvarmegyei nemesi csaladok. Pest, 1909. (a tovabbiakban PALATINUS
1909.) 20-25.; IMPLOM Jézsef: Olvasskinyv Békés megye tirténetéhez II. 1694—1848.
Békéscsaba, 1971. (a tovdbbiakban IMPLOM 1971.) 38-39.; EBLE Gabor: A Harruckern és a
Kirolyi csaldd. Budapest 1895. (a tovabbiakban EBLE 1895.) 19-21. Lasd a mellékletben. 1. £4b-
la Harruckern csaldd csalddfdja.

13



meghozésat, az uradalom tényleges felosztdsit egészen 1798-ig halogattak.” Ebben az
évben ugyanis Paulovics Andras foldméré mérései alapjan Bécsben meghoztak a nagy
osztalyt és végérvényesen feldaraboltak a gyulai uradalmat 6t részre.®

A végleges hatdrozat értelmében a gyulai rész Gruber Teréz (baré Wenckheim
Jézsefné) tulajdondba szélle. A békéscsabai 6rokség Harruckern Borbala (grof Siskovics
Joézsetné) oroksége lett. A békési rdtdt Harruckern Maria Cecilia (Wenckheim Janos J6-
zsef Agost felesége) fiai 6rokoleék. A szentesi uradalom Harruckern Jozefa (grof Karolyi
Antalné) tulajdona lett. A szarvasi uradalom pedig Harruckern Mdra Anna utan gréf
Stockhammer Jézsefnek és utédainak jutott.” Az uradalom feldaraboldsa utin mar nem
sok értelme volt a kozos tigyek érdekében osszehivott nagycsaladi gytilésnek, igy az utol-
s6 gytlésre 1853-ban keriilt sor Pesten, ahol is a kozos joszdgok drat aranyosan felosztot-
tik. Ekkor mar 23 6rokos jelenlétében.'

Wenckheim csalad, a Harruckern-uradalom legnagyobb o6rokése —

a gyulai, a békési és késébb a csabai rita egy részének tulajdonosa

A gyulai és békési rita megszerzésével a Harruckern 6rokség legnagyobb részét szerez-
te meg az osztrdk Wenckheim csaldd. Mig az uradalom gyulai részér (Gyula, Székudvar,
Elek, Szentmdrton és Kigyds puszta) Gruber Terézia — Harruckern Johanna unokdja —
Wenckbeim Jézsef felesége kapta, addig békési részét (Békés, Korosladany, Vésztd, Szegha-

7 HANKO 2000. 10. A tandcskozdson részt vettek: 6zv. Harruckern Jozefa, gréf Karolyi Antalné,
baré Harruckern Borbdla, 6zv. gréf Siskovics Jendné, baré Wenckheim Jézsefné (Gruber Terézia),
baré Wenckheim Xavérné (Rosenfeld Karolina), gréf Stockhammer Antdnia, gréf Bolza Péter,
bdré Wenckheim Jdzsef, bdré Wenckheim Gyorgy, bdrd Schroffl Igndc, gréf Stockhammer
Ferdinand és az 6sszes Stockhammer csaldd meghatalmazottja, valamint Vidovich Mihdly Békés
varmegye tgyésze, meghivottként jelen volt gréf Haller Jézsef cs. kir. kamards, Lanyi Jézsef és
Somogyi Janos udvari tancsosok.

8 A kozos joszdgként gyulai és székudvari malmot kezelték. Az el8bbi leégett, az utdbbit pedig
grof Wenckheim csaldd vette meg. A tovabbi kézos birtokokat vagy eladtak, vagy haszonbérbe
kertileek.

9 HANKO 2000. 10-11. Lésd a mellékletben. 2. tdbla Harruckern csaldd birtokainak csalddok ki-
z0tti osztdddsa. 2. térkép Harruckern orokség birtokfelosztds és orokasodések utdn.

1" PALATINUS 1909. 132. 23 érokost jelol meg: harom Wenckheim (kettd a grofi, egy a baréi
4grél), Festetich Franciska gréfnd, Kdrdsz-orokosok, grof Blankenstein-6rokdsok, grof Kérolyi-
orokosok, grof Apponyi, grof Trautmansdorf, gréf Bolza Jozsef, grof Batthydny Lészl6, Inkey
Jozsef és Zsigmond, grof Mitrovszky Vladimir, grof Stockhammer Ferdindnd, béré Drechsel
Karolina, gréf Auersperg, gréf Stockhammer Hermann, béré Bedekovich Rudolf.
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lom, Fiizesgyarmat, Korostarcsa, Bélmegyer puszta) Harruckern Cecilia — Wenckheim
Janos Jézsef Agost felesége — fiai: Wenckheim Gyorgy, Jozsef és Xavér Ferenc 6rokolte.”!

Azaz Wenckheim Jozsef (*1733-11803) [A] felesége, Gruber Teréz korai haldla
(t1801) utdn a gyulai rdtdr osztatlanul birta,'* a békési ratdt pedig testvérével, Xavér
Ferenccel megosztva 6rokolte. Wenckheim Jozsef azonban nem sokaig rendelkezhetett
a vagyon felett, hiszen 1803-ban elhunyt, és a birtok irdnyitdsat az akkor 23 éves fia,
Jozsef Antal (*1780-11852) [B]" vette 4t."* Jézsef Antal a megyei élettdl visszavonulva
Békés, Kigyos, Székudvar, valamint Aradszentmarton uradalmak gazdasiginak vezeté-
sével toltotte idejét. A kortdrsak visszaemlékezési szerint korszert gazdalkodast folyta-
tott: Kigydson szélmalmot, Székudvaron vizimalmot muikodtetett, uradalmat akécfaval
erdésitette, Ujkigyos kozségébe pedig dohénytermeléssel foglalkozé kertészeket hivott
be Csongrad és Torontal megyékbol."

A Wenckheim csaldd baréi 4ganak bemutatisa Xavér Ferenc (*1736-11794) [A]
személyével kezdédik. Xavér Ferencet a katonai szolgdlta kototee le, ezére csekélynek
mondhaté a megyével valé tényleges kapcsolata. 1794-ben Courtray varosnal egy titko-
zet soran vesztette életée, és ezutan felesége Rosenfeld Karolina a korosladényi uradalmi
kozpontbdl egymaga iranyitotta Mezdberény, Korosladany és Flizesgyarmat kornyékén
eltertilé nagyjibol 4000 holdas foldbirtokot.® 1808-ban az uradalom irdnyitdsat egyet-

"W NAGY Ivin: Magyarorszdg csalddi czimerekkel és nemzedékrends tablikkal I-XII. Pest, 1857
1868. (a tovdbbiakban NAGY) 1865. X11/137-138. Wenckheim Gyorgy klagenfurti f8esperes és
alsé-ausztriai tandcsos volt, utdd nélkiil hunyt el. A Wenckheim csalad grofi dga Jozseftdl, a bardi
dga Xavér Ferenctdl szarmazik.

12 PALATINUS 1909. 49-52., 71-72.; D. NAGY - VARGA 2006. 11. Wenckheim Jézsef Antal
hérom hézassigibél egy gyermek, Wenckheim Krisztina sziiletett. Jézsef Antal Okigyéson 1810
korul épitett kastélyt.

" A tanulményban figyelemmel kévetjitk a bekapcsolddd fénemesi és koznemesi csalddokat aszerint
is, hogy milyen mért¢kben kotédeek a virmegychez. Azaz azon személyek, csaladok nevée, akik
a varmegyétdl tavolrdl élvezeék birtokaik hasznde, és ténylegesen nem éleek a virmegyében [A]
— mint abszentisték — jelzés koveti. A Békés virmegyében lakok nevét [B] jelzés kiséri. Mindezt
a tanulmdny végén taldlhatd tdbldzatban is dsszegeztitk. Ldsd a mellékletben. 1. tdblizar A
Harruckern uradalom birtokos csalddjai 1798-1853. 2. tablazat A volt Harruckern uradalomban
érdekelt birtokos magyar és honosttort torvénykord: mdgndsok és izvegyek jegyzéke. Békésvirmegyei
dsszetrds (184S). BMLIV.A.1.b. 986/1845

14 HANKO 2000. 32-33. Jézsef Antal testvére, Seraf Ferenc Lipot (*1785-11838) kozhivarali pa-
lydra Iépett és elvallalta Békés virmegye tiszteletbeli aljegyz8ségét. Késébb Bécsben a magyar ki-
rély udvari, utébb a csdszdri kancelldria hivatalnoka lett. Hivataldt otthagyva Gyuldra koleozott.
Hitvese az erdédi Pélfty csaladbol, Palffy Borbala grofnd személyében keriile ki. Jozsef Antal ma-
sik testvére, 11 Jozsef még kiskordban elhunyt.

15 HANKO 2000. 16-20., 32.

' D. NAGY - VARGA 2006. 25. A virmegye elsé oktatdsi intézménye, az evangélikus esperesség
gimndziuma Rosenfeld Karolina anyagi tdimogatdsival jott létre Mez8berényben. Az épiilet telkée
szintén 6 ajandékozta, a mitkodési kiaddsokhoz egy szdrazmalom jovedelmét ajénlotta fel.
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len fitigyermekiik, /71 Jézsef (*1778-11830)" [B] vette 4t. IIL. Jozsef gyermekei koziil
mindenképp meg kell emliteni Wenckheim Bélar (*1811-11879), aki 1867. februdr —
1869. oktéber kozott az Andrassy kormany beliigyi tircdjanak vezetdje volt. Két éven
beliil a kiraly személye koriili miniszterré nevezeék ki (1871. majus—1879. julius). Ezzel
egyidejiileg megbizast kapott a Szent Istvan Rend kancelldri teenddinek az ellataséra is
(1871-1879). 1875-ben fél éven it miniszterelnok volt (mdrcius 2—oktéber 20.). Ebben
a pozicidban rd harult az orsziggytilés berekesztésének foganatositisa méjus 21-24. ko-
zott. 1878. oktdbertsl decemberig pedig masodszor is dtvette a beltigyi tdrca irdnyitasic.'®

Xavér Ferenc négy lanya koziil csak Zerézia (*1792-11852) maradt hajadon, aki a
korosladanyi kastélyban élt édesanyédval és Jozsef testvérének a csaladjival. A masik
harom ldnyanak a hdzassiga azonban neves nemes csalidokat hivott Szeghalomra és
Fuzesgyarmatra."”

Karolina (*1780-11852) lanyuk ugyanis gréf Blanckenstein Henrikkel [A] - ezre-
des, csdszari és kiralyi kamards — 1809-ben kotott hdzassigot. Blanckenstein 1817-t61

7 HEJJA 2009. 529-530. 111 Jozsefet a f8ispan 1799-ben Békés virmegyei tiblabirénak nevezte
ki, majd 1803-ban a nemtelenck dsszeirdsdval biztdk meg. 1805-1811 kézote a varmegye orszdg-
gytlési kovetévé valaszrottak meg. 1807-ben a nemesi insurrectio f8strdzsamestere, 1809-ben
az ezreddé szervezett Békés, Bihar és Csongrad vdrmegyei insuregens nemes seregek ezredes £6-
hadnagya lett. 1819-22 kozdtt Krassé virmegye, 1822-t8l Arad virmegye fispani helytartéja,
1825-ben a megye valdsigos fispanja. Mdsodik hazassagabol, biré Orczy Terézidtdl sziiletett
gyermekei: Méria, Béla, Laszl6, Viktor, Paulina.

1 HEJJA 2009. 528-529. Wenckheim Béla orszigos politikai palyafucasic jelentés Békés var-
megyei szolgdlat eldzte meg. 1831-ben a varmegye tiszteletbeli aljegyzéje, 1832-ben tdblabirs-
ja. 1837-ben a varmegye mésodalispinjavd, 1839-ben orszdggytilési kovetévé valaszrottak meg.
1840-ben lemondott masodalispani posztjardl, és minden tovébbi hivatalviseléstdl elzérkdzott.
1843-ban vallalt tjabb kozszereplést: ablegatusnak vélasztottdk az orszaggytlésre. Ez alkalom-
mal nem szolgalta végig a diétdt, és lemondott megbizatdsirdl. 1845-ben a Szarvason megalakult
Kords-szabalyozasi tarsulat alelnoke, 1846-t6l elndke lett. 1848-ban Békés varmegye f8ispanjava
nevezték ki. A féispéni teenddk mellett 1848 juniusa és szeptembere kozote Istvén f8herceg ideig-
lenes f8udvarmestereként jért el Bécsben. A szabadsagharc tigyéért tetemes anyagi dldozatot val-
lalt, kidllitott egy honvédzaszléaljat. Bar aktivan nem harcolt, mégis kompromittalta magie, ezért
Vildgos utan kiilfoldre menekiile. A pesti csdszéri és kiralyi haditorvényszék vizsgalat eredménye-
ként minden Békés virmegyei ingd és ingatlan javait zér ald helyezték. Az egykori f8ispan 1850-
ben amnesztidt kapott. 1860-ban Ferenc Jézsef f6ispinnd nevezte ki, majd 1862-ben sajit kérésére
az uralkodd legfelsdbb elhatdrozdsa mentette fel a féispdni teenddk aldl. 1865-ben Wenckheim
Béla harmadszorra is elnyerte a féispani méltdsdgot. A fispansigot ez alkalommal beliigymi-
niszterré tortént kinevezéséig viselt. Ellenben beliigyminiszterként is megtartotta a Békésmegyei
Gazdasagi Egyesiilet elnoki tisztét.

¥ KARACSONYI JANOS: Békésvarmegye torténete I-III. Gyula, 1986. (a tovabbiakban
KARACSONYI 1896.) 204-207.; NAGY 1865. XI1/135-41.; KEMPELEN Béla: Magyar
nemes csalddok I-IX. Budapest, 1911-1932. (a tovibbiakban KEMPELEN 1911-1932) 1932.
X1/76-77.; D.NAGY - VARGA 2006. 25.
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szerepel Fzesgyarmat foldesuraként. A csaldd azonban 1848-ig nem koltozott a vér-
megyébe, hanem a morvaorszigi birtokdn Battelauban és Vysanban lakott.* Franciska
(*1783-11863) a tolnai grof Festetich Vince [A] — csiszdri és kiralyi kamards — felesége
lett. Hazassagukbdl harom leany sziiletett.”!

Henrierte (*1785-11847) horgosi Karédsz III. Mikldssal lépett hdzassgra. A Kirdsz
csaldd a tatdrjirds utdn Krass6-Szorény virmegye neves foldbirtokos csalddja. A térok
idékben Nyitra vairmegyébe koltoztek a Pongrécz-rokonsdghoz. Kérasz Janos és Pongracz
Klara fia, Kérasz II. Miklés Privigyérol Szegedre keriilt, ahol 1739-ben féjegyzé és va-
rosi tandcsnok lett. A familidbdl Kardsz II1. Miklos [A] vette el Wenckheim Henriettét,
akivel Budan élt. Miklés nem igazan keriilt kapcesolatba a varmegyével, hiszen pesti jog
tanulményai utdn Csongrad megye alispanja, késébb kiralyi tandcsos és a hétszemélyes
téblabirdja, orszagbirdi itélémester, a kiralyi kincstar kezel6je és 6re lett. A varmegyével
némileg szorosabb viszonya alakult ki két gyermekének, Karolinanak és Imrének. Horgosi
Kirisz Karolina térjével Romdnfalvi Fejérvary Mikldssal [B] Mez&berényben élt és a ko-
ribban felépitett Wenckheim kuria lett az otthonuk. A Fejérvary csaldd tagjai 1849-ben
Eszak-Amerikaba menekiiltek és Davenportban telepedtek le. A hizassagukbél szarma-
26 Celestina késébb hazatelepiilt, és visszavisarolta a mezéberényi kastélyt a Vécsey csa-
1adtdl,* ahol is halélig élt. Horgosi Kardsz Imre [B] cs. kir. kamards feleségével — az uno-
katestvérének a leanyéval — gréf Batthyany Karolindval Szeghalmon éltek. Szeghalom és
kornyékén 10 ezer hold, Horgoson pedig 9 ezer hold féldet birtokolt 6sszesen.”

A Wenckheim csalad Békés virmegyei birtokainak attekintésekor kiilon emlitést kell
tenniink az eddig nem térgyalt, a Harruckern 6rokségben kiilon szerepld csabai rdtdrdl.
Csaba, Mezdberény, Doboz, kamuti, gerlai, szentmikldsi puszta egy része, kondorosi,
csakoi, kigyosi puszta az 1798-as nagy osztdsndl Harruckern Borbdla (5zv. Siskovics

20 KARACSONYI 1896. 172.; D. NAGY - VARGA 2006. 64-67.; BML IV. A. 1. b. 1684—
1736/1846. Blankenstein Henrik és Wenckheim Karolina gyermekeik: Miria, Karoly,
Gyorgy és Vilhelmina. Neviik szerepel az 1846. évben Osszeirt megyei valasztdi névjegyékben
Fiizesgyarmatnal. HEJJA 2009. 262. Gréf Kérolyi Gyorgy 1842-ben Blankenstein Gydrgydt és
Kirolyt Békés varmegye tédblabirdjivd nevezte ki.

2l KARACSONYT 1896. 178.; NAGY 1858. IV/160-166.; KEMPELEN 1912. IV/115-120.;
D. NAGY - VARGA 2006. 35.; HEJJA 2009. 302. Festetich Vincét a f8ispan 1816-ban Békés
virmegye tablabirdjavd nevezte ki. Wenckheim Franciskdedl sziiletett linyai: Celestina (grof
Batthydny Liszl¢6 felesége), Karolina (gyermekként meghalt, a korésladanyi csalddi sirboltban
nyuszik) és Felician D’Orsay Emil neje. A szeghalmi Festetics kastély utolsé lakéja D’Orsay csaldd
volt, akik 1872-ben elksltéztek Pozsonyba.

2 D.NAGY - VARGA 2006. 34-35. Mezdberényi kastély Fejérvéry csalad utdn gréf Dessewfly és
baré Vécsey csaldd tulajdondba keriilt. Celesztina az épiiletet visszavasarldsa utdn 1830-40 kozote
lednyneveld intézete miikddétt, ahol még Szendrey Julia is tanult.

2 KARACSONYT 1896. 185.; D. NAGY - VARGA 2006. 26-27., 42—44., 64—-67.; BML IV. A.
1. b. 1684-1736/1846 Szeghalmon Kérdsz Miklésné, illetve Fejérvari Mikldsné neve szerepel az
1846. évi valasztdi névjegyzékben.
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Jézsefné) orokolte meg. A csabai rata ellenben hamar kikertilt tulajdonabdl, hiszen adés-
siga miatt mdr 1798-ban Doboz, Gerla, Kigy6s Wenckheim Gruber Terézidhoz, Berény,
Kamut Wenckheim Ferencné Rosenfeld Karolindhoz keriilt. Azaz ez a rdta ugyancsak a
Wenckheim csaldd birtokait gyarapitotta.”* Csabai réta tobbi része viszont a Kdrolyi és a
Stockhammer familia kozott oszlott meg.”

A Wenckheim csaldd kezén maradt tehdt a gyulai és a békési réta egészében, a csabai
rata pediglen részben. A csalddba tortént behdzasodést kovetéen Blanckenstein Henrik,
Festetich Vince és Karasz III. Mikl6s részesedett a birtokokbdl. Ezen familidkon keresz-
tiil pedig szintén hazassag Gtjan tobbek kozott Fejérvéri, Batthydny és Dessewfly féne-
mesi csalddok tagjai keriiltek a birtokvisel6k kozé.

Kiérolyi csalad, a szentesi rita birtokosa

A szentesi ratét (Szentes, Oroshdza, Szénds) Harruckern Jozefa (*1740-11791) (Kérolyi
Antalné) 6rokolte meg, és ez 4ltal a nagymuled Szatmédr megyei Kérolyi (Nagykarolyi)
csalad is kapcsolatba keriilt a varmegyével. Kdrolyi Antal (*1732-11791) [A] apjihoz
hasonl6an katonaként kezdte: el6bb apja lovasezredében, majd Eszterhdzy Jozsef gyalog-
ezredében szolgélt. Harruckern Jozefat 1757-ben vette feleségiil és hozoményul Békés és
Csongrid varmegyében kapott birtokot. Ezzel a hdzassaggal 6 lett a csalddi vagyon leg-
nagyobb gyarapit6ja, amit igyekezett hasznosan kamatoztatni. Fitkat, Jézsefet (*1768—
11803) [A] Méria Terézia mar gyermekkordban — mindéssze nyolc évesen — 1776-ban
Békés varmegye féispanjiva tette meg. Méltdsdgaba a rakovetkezd évben édesapja iktatta
be. Hivatali ideje alatt a megye tényleges kormdnyzatat az uralkodé altal kinevezett f8is-
pani adminisztrétorok littak el, és cimén kiviil ténylegesen nem k6t8dott a varmegychez.
1791-ben meg is valt ettdl a cimtdl. Feleségérol grof Waldenstein—-Wartenberg Erzsébet-
t6] hat gyermeke: Istvdn, Méria, Lajos, Franciska, Jozefa és Gyorgy sziiletett.? Lajos neve
egyszer keriil elé a megye kozigazgatisaban, mint a varmegye téblabiréja 1820-ban. A
lanyok férjhezmenetele pediglen tjolag a megye birtokos csaladjainak sorat bovitette,
hiszen Kdrolyi Franciska Sztaray (Sztdrai- és Nagy-Mihalyi) Alberttel [A], Kérolyi Jozefa
Trautmansdorf Jozseffel [A] kotott hdzassagot. Sztdray Albert Julianna linya Apponyi
Gyorgy [A], Zséfia lanya pedig Apponyi Gyula [A] neje lett. Az el6bbi a gerendési pusz-
tét, Vanthdt, az utdbbi szentmikldsi, nagy-kondorosi pusztat, Kondorost kapta meg. Az
1853-as osztaskor a csorvési ¢s a kis-apdczai puszték kertiltek a Karolyiak kezére. Az 6sz-

% PALATINUS 1909. 22-23.

» Lisd majd lentebb a 27. 1ibjegyzetnél.

% BUDAI Attila: Grdf Kirolyi Istvin élete. Ujpest, 1997. 23-25.; HEJJA 2009. 348-350.;
KARACSONYT 1896. 185.; NAGY 1860. V1/98—101.; HEJJA Julianna Erika: Békés vdrme-
gye archontoldgidgja (1715-1950). Gyula 2002. (a tovabbiakban HEJJA 2002.) 116-118.; EBLE
1895.75-77.; BML IV. A. 1. b. 1684-1736/1846 Karolyi Gyorgy Oroshdzan, Karolyi Istvén,

Edudrd, Lajos és Laszl6, Lajos fiaival Széndson.
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szes Orokség kb. 120 ezer kataszteri holdat tett ki.”” A Karolyi, valamint az hézassdgok
altal bekapcsolddé Sztdray és Trautmansdorf familia Békés varmegyében tehat csak mint

foldbirtokosok jelentek meg.*®

Stockhammer csaldd és 6rokosei — a szarvasi rata tulajdonosa
Az 4j birtokos csalddok megjelenése a Harruckern-orékségen beliil birtokvétel utjan

A szarvasi rita (Szarvas, Endréd, Gyoma, Ocséd, Kondoros, Csako, Csejt, Szénas puszea-
ibol egy rész) Harruckern Maria Anna (*1728-11786), azaz grof Stockhammer Ferencné
és gyermekei Stockhammer Ferenc, Ignic, Antdnia (grof Bolza Péter neje), Rozdlia (béré
Schrofll Ignéc felesége) 6rokoleék. Az utdbb felsoroltakon kiviil Stockhammer II. Ferenc
gyermekei részesedtek a réta birtokaibol.

Elséként Stockhammer Anténiit (*1750) emelnénk ki, aki 1777-ben Bécsben Bolza
Péterrel (*1752-11817) [A], a csdszdri udvar tibornokdval kétoet hdzassdgot. Az olasz
gyokerekkel bird Bolza csalad az osztrik barésagot 1790-ben, a magyar honfitsigot
két évvel késébb szerzett meg, osztrak grofi rangra pedig 1808-ban emelkedett. Bolza
Péter Stockhammer Anténia férjeként 1798-ban Szénis, Kiralysig, Kondoros, Dés,
Haldsztelek birtokosa lett. Péter azonban nem lakott a virmegyében, s6t ritkdn jart
Szarvasra. Az 6reg napjait Bécsben ¢és karnabrunni kastélydban toltotte. Két gyerme-
kitk, Bolza Anténia (gréf Batthydny Istvan neje) és Bolza I Jozsef (*1780-11862) [B]
koziil az utdbbi telepedett le a virmegyében. L. Jozsef tobbek kozote a Harruckern bir-
tok végsoé felosztisat végezte el 1853-ban a Harruckern csalddi gytilések szeniorjaként,
amely posztot 1830-tdl viselt. A karnabrunni birtokat eladva Szarvasra koleozott és
mintaszer(i gazdasagi aktivitasa mellett a kozélet egyik legagilisabb tagja lett. A nagy-
ardnyu befektetései miatt viszont a megorokolt Széndst és Kirédlysagot kénytelen volt
elzalogositani, igy azok a Karolyi csaldd kezére keriiltek. I. Jozsef szarvasi kastélydnak
koronas vendége maga I. Ferenc csdszar volt, aki 1807-ben tett hosszabb litogatdst

27 KARACSONYT 1896. 169.,201., 203.; NAGY 1863.X/857-71.; KEMPELEN 1931.X/232.
Sztéray Albert Csaba 2/3-4t, TrautmansdorfJ6zsef Csaba 1/3-4t birta. Csaba masik felét gr. Bolza
Jézsef, gr. Batthydny Istvan, gr. Eszterhdzy Mihaly és Stockhammer birtokolta. A Stockhammer-
féle nyolcad eladds utdn pedig tobbek kozott Beliczey, Bodrogi Pap, Hellebrandt, Simay csaldd
keriilt a birtokosok kézé. A tanulmdny kerete nem teszi lehetdvé, hogy ezen kéznemesi csalddok
bekapcsoldddsdt teljese egészében atekintsitk. BML IV. A. 1. b. 1684-1736/1846 Apponyi
Gyorgyné és Apponyi Gyuldné, illetve Trautmansdorf Jozsef és Jézsefné.

8 HEJJA 2009. 489. Sztaray Albert neve Békés varmegye kozigazgatisaban egyszer tinik fel, mikor
is a f8ispan 1825-ben Békés virmegye tdblabirdjivd nevezte ki, ebben az évben le is tette hivatali
eskiijét.
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a varmegyében.”’ 1. Jozsef testvérének, Bolza Anténidnak leginkabb gyermekei ko-
tédtek a virmegychez, hiszen hézassagabol szdrmazé fiai koziil Istvan a csakdi puszta
birtokosa, Lészl6 a gazdasagi egylet vezetdje lett Szarvason, Karolina lanya pedig Szeg-
halmon élt.*

Stockhammer Rozdlia férjeként, a Mannsberg Schroffl [A] csalddbél szérmazd Ignac
1798-ban szerezte mega szarvasi rész egynegyedét. Fiuk, Schrofll Ferenc lanyainak frigye
tovabb bévitik a birtokosok sorat a varmegyében,’ hiszen Anna Mitrovszky Vilmossal
[A] Iépett hazassdgra,* aki viszont a felesége utdn 6rokolt részt késébb Kérolyi Istvinnak
adta el. Eszterhizy Mihaly [A] Anténidval kotote frigy utdn a szarvasi uradalom része-
ként Kondoros birtokosa lett.”®

Stockhammer II. Ferenc hizassigabél egy fiu (Herman Lajos) és hirom ldny (Zséfia,
Vilhelmina, Karolina) sziiletett. Fia, Herman Lajos (*1795-11858) [A] Stockhammer
csaldd utolsé férfi tagja — morvaorszagi és Békés megyei birtokos — Hiitteldorfban Bécs
mellett utéd nélkiil hale meg.>* I Ferenc lanyai koziil, Stockhammer Vilhelminit kilon
érintenénk, aki Bedekovich (Komori) Rudolf [A] felesége lett. A Bedekovich csaldd igy
a szarvasi Harruckern birtok 1/5 részét (az 6csodi és endrédi részt) szerezte meg®® A
Bedckovich Rudolf-féle csejtei és kondorosi pusztarészek késébb Németh (Déméotori)
Antalhoz kertiltek, aki 1843-ban adott tdl rajta és adta el a Wenckheim csaladnak. A
Bedekovich név egyaltalin nem ismeretlen a Békés varmegyeiek szdméra, hiszen a csalad-
bol Bedekovich Ferenc 1809-1815 kozott Békés varmegye féispanja, ami mar csak azért
is nevezetes maradt, mert a f8ispansdgdnak 16 éve alatt nem latogatott el virmegyéjébe,

2 KARACSONYI 1896. 172-73.; NAGY 1858. 11/160.; KEMPELEN 1911. 11/326-27.;
PALATINUS 1909. 115-117.; SZILVASSY Lészlé: Adatok grdf Bolza Pilrél, a Bolza csalddydl,
g7 Bolza Pil szarvasi kastélydrdl és kastélyparkjdrdl. Szarvas, 1999. (a tovdbbiakban SZILVASSY
1999.) 9-19. I. Jézsef és Batthyany Anna gyermekei: Anna Méra (Schonborn Kéroly neje), II.
Jézsef, Antal, Maria (Tomcsanyi Kéroly felesége), Istvan és I1. Péter. Ahogy fentebb lictuk Laszld
a Festetich, Karolina pedig a Karasz csaladdal keriilt rokoni kapcsolatba. Batthydny Istvan 1871-
ben eladta birtokat és elkoltozote a megyébsl. BMLIV. A. 1. b. 1684-1736/1846 Bolza Antal,
Istvan, Péter Szarvason.

3 PALATINUS 1909. 115-117.; KARACSONYI 1896. 170-171.; BML IV. A. 1. b. 1684
1736/1846 ifj. és id. Batthyany Istvdn, Lészl6 és Antdnia Szarvason.

31 KARACSONYT 1896. 196.; NAGY 1863. X/102.; KEMPLEN 1915. IX/287. Ferenc fitkkal
kihalt a Schroffl csaldd férfidgon.

32 KARACSONYI 1896. 188.; BMLIV. A. 1.b. 1684-1736/1846 Mitrovszky Vladimir.

33 KARACSONYTI 1896. 177.; NAGY 1858. IV/80-100.; KEMPELEN 1912. II1/469-475.;
HEJJA 2009. 295. A csalad erdélyi agabél szirmazé Eszterhizy Mihdly a kozgytiléseken néha
megfordult. 1820-ban Békés varmegye tablabirdjava, 1828 végén az orszdgos Osszeirdsra jelentést
megfogalmazé deputatio elndkévé nevezeék ki, melyrél 1836-ban mondotct le.

3 KARACSONYT 1896. 197-198.; NAGY 1863.X/374-75.; KEMPELEN 1915. IX/453.

» KARACSONYI 1896. 171,; HEJJA 2002. 62-67; BML IV. A. 1. b. 1684-1736/1846
Bedekovich Rudolf Ocsodon.
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ebbdl kifolydlag restauratiora sem keritett sort, ehelyett kinevezés atjan toltotte be a me-
gyei hivatalokat. Békés megye élérél 1825-ben kirdlyi elhatdrozassal tévozott, felmenté-
sét bucstiratban tudatta a rendekkel.*

A Stockhammer csalddtagok koziil Ignac fdrdl, Stockhammer Ferdindndrdl [A] kell
emlitést tenniink, aki az egyik legtékozlobb nemes ur hirében 4llt. A Gyomahoz tarto-
z6 birtokainak az irdnyitasit 1806-ban vette at. Allédiumdanak kialakitdsdnak érdeké-
ben még a jobbagyok kezelésében 1évé foldeket is elvette, hiszen tobbek kozott ebbdl
kivénta rendezni felhalmozddé tartozasait. Vagyondt 1829-ben birdi zar ald verték. A
teljes cs6dedl egy legelSelkiilonitési per megnyerés mentette meg, hiszen 12 ezer hold
megszerzésével rendezni tudta adéssédgat. A gyomaiak folyamatosan kérték a per feluji-
tésat, hiszen a legel6tdl elesve tivolabbi pusztikat kellett bérbe venniiik. Stockhammer
szoritott anyagi helyzetében errél hallani sem akart. 1833-ban a Stockhammer-vagyon
felszabadult a bir6i zér all és igy haszonbérbe tudta adni Szitanyi Ullman Franciskanak,
Wodidner Méric feleségének. Wodidner a korszak kereskeddje és hitelezéje nem volt
nemes, csak 1844-ben emelték nemesi rangra és nem mellékesen az egyik féhitelezéje
Stockhammernek. Nem ritka, hogy a hitelez6 el6bb bérldje, majd ltaliban tulajdonosa
lett a foldtertiletnek. Ez itt sem tortént mésképp. Stockhammer végiil azzal indokolta
Gyoma értékesitését, hogy Csaba és Ocsdd eladasa utdn néhény ezer vilt6 forintbél nem
élhet rangjéhoz mélté mddon, tovibba a kormdny is birtoka kidrusitdsara kotelezte.?”
Bolza Joézsef és a Kérolyi csaldd tiltakozdsa ellenére 1839-ben adta el Szitdnyi Ullman
Franciskanak Gyomdt, aki fidt Wodidner Sdmuelt kiildte a birtokiigyek intézésre.?®

A Stockhammer birtokbél tehat nemcsak behdzasodds, hanem vétel utjan is részesiil-
tek. Lathatdan a csalad pénziigyi zavarai, addssagai oly méreékiivé véltak,” hogy kény-

3 HEJJA 2009. 253.,411. A masik két lany: Zs6fia férje Auersperg Janos és Karolina férje Drechsel
Gyorgy. Mindkettd az endrédi uradalombdl viselt részt.

7 DAKA Istvin: Gyoma tdrténete az Ujjaépiiléstdl az 1848. évi polgdri demokratikus forradalomig.
In: Gyomai tanulmdnyok. Szerk.: SZABO Ferenc, Gyoma 1977. 39-86. Az tj foldestrtdl gyak-
ran Gyoma is vett fel hitelt 6%-os kamattal.

3 BMLIV.A.1.b.952/1824

% A Békés megyei nagybirtokos csalddokndl rendre cséd, haszonbérlet, birdi zér ald vétel eseteivel
talalkozhatunk. A Békés megyei birtokosok jévedelemviszonyainak, eladésod4sainak a ponto-
sabb feltdrdsahoz tovabbi kutaté munka sziikséges. VARGA Jénos: A bihari nemesség hitelviszo-
nyai a polgéri forradalom el8tt In: Torténelmi Szemle 1958. 1. évt. 1-2. sz.21-45. Ellenben Varga
Jénos statisztikai forrdselemzése a szomszédos Bihar varmegyei nemesség hitelviszonyait kériil-
tekint8en feltdrta. Tanulmdnya szerint a birtokosok sokszor bérletbe adtdk foldteriiletiiket vagy
annak jovedelmét. Ezt a pénzt elére magkaptdk és dltalaban gyorsan fel is haszndltak. Az évrél
évre megkotott bérleti szerzédés révén a bérld kezébe konnyen dtestszhatote a fold birtokldsa. A
valtotorvény értelmében a véled lejartdval a forgatd ellen per kezdédhetett, és a végsé esetben birdi
z4r ald vehették vagyondt. A zdrolds az adds vagyoni bukdsét jelenthette. A birtok birhatdsi joga
azonban ezekben az esetekben is élt, tehdt ha nem nemes hitelezérél volt sz6, nem keriilhetett a

birtok a kezébe.
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telen volt a familia kidrusitani birtokait. Bir a Stockhammer csaldd probélta a birtokait
megtartani, de mivel nem kaptak kélesont erre nem volt lehet6ségiik. A birtok birdi zar
ala vétele utdn eladasra kényszertiltek, ellenben ezen birtokok kidrusitédsa egyben az els6
jelentSsebb koznemesi birtokszerzést jelentette a virmegyében. A felvésarlé koznemese-
ket nem csak a varmegyében fekv® birtoka kotétte ide, hanem ténylegesen a virmegyé-
ben éltek, és a sajat birtok mellett szolgalatot is vallaltak a virmegye kozigazgatsiban.
Azaz a varmegye kis létszamu kozépbirtokosait majd ugyanaz a mozzanat Iéptette a ne-
mesi birtokosok kozé: a Stockhammer nagybirtok kidrusitisa. Ezen kozépbirtokos csa-
ladoknak legtobbszor mér a masodik generdcidja birtokhoz jutott a virmegye tertiletén.
A koéznemesi csalddok koziil tobbek kozote Hellebrandt Janos [B), Szombathelyi J6zsef
[B], Csepesinyi Tamdés [B], Novik Antal [B] valamint Bodrogi Pap J6zsef [B] a birtokot
szerzok kozott elséként szerepelnek. A ,,mésodik generdcids” nemesi birtokszerzé csala-
dok a Némerh (Domaotori) [B], a Boczkd [B), a Simay [B] familia. A Beliczey csaldd [B]
»harmadik generaciés”, hiszen a bekdltozé Mihdly (1740k. érkezett a megyébe) unokdja
II. Jézsef lett birtokos miutin a Stockhammer-birtokvételnél a gerendasi részt vasarolta
meg. Kovetkezésképp hogy a csalad hédnyadik generédcidja lett birtokos, nem annyira a
csalddok stratégidjardl fuggoet, hanem a birtokvésarlas lehetdségtsl. Mig a régebb 6ta
megyében él6 csalddok masodik, harmadik, addig az tjonnan bekoltozott csalddoknak
akdr az elsé generdcidja is birtokossd vilhatott. A Stockhammer birtokbdl vésarlé kézne-
mesi csalddok mellett talilhatunk egy fénemesi familidt is. A Podmaniczky (Podmanini
és Asz6di) familia [A] 1834-ben vasdrolt részt a Stockhammer birtokbél. A csaldd tagjai
azonban nem éltek a virmegyében.®

A Harruckern-uradalmon tul

Harruckern uradalom birtokaiba tehat hézassag révén els6ként a Wenckheim, a Karolyi
és a Stockhammer fénemesi csaladok iktatédtak be. Ezen fénemesi csalddok rokonsa-
gi szélait tovabb bontva a Wenckheim csaladon keresztiil Blanckenstein, Festetich, Ka-
rasz, Fejérvari, Batthydny, Dessewfly familia, a Kérolyi csalddba val6 behdzasodds révén
a Sztdray, Trautmansdorf és Apponyi csaldd birtokolt részt. A Stockhammer csalad ra-
t4jabdl részt viselt hazassig utjin a Bolza, Batthyany, Schroffl, Mitrovszky, Eszterhdzy,
Auersperg, Bedekovich, Drechsel fonemesi familidk tagjai, illetve kidrusitds révén a
Podmaniczky csaldd mellett tobbek kozote Csepesanyi, Szombathelyi, Beliczey, Fejér,
Hellebrandt, Bodrogi Pap virmegyében ¢él6 koznemesi csalddok tagjai emelkedtek a bir-
tokosok kozé.

A Harruckern-uradalom a csalddon beliili 6rokosodés, birtokosztodds iskolapélda-
ja. Az itt bemutatott hézassagok, rokoni szalak, 6roklések azonban arra is ravildgitnak,
hogy az esetek tbbségében ezen nagybirtokos csalddok varmegyéhez val6 kotodése a

0 KARACSONYI I11/193.; BML IV. A. 1. b./ 1684-1736/1846 Podmaniczky Janos, Lajos,

Lész16 Ocsodon
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megorokolt Harruckern birtokrészek tulajdonlisaban mertltek ki, azaz tényleges me-
gyei tartdzkoddst, megyébe val6 koltozést sok esetben nem jelentett részitkrol. Kozvet-
len hatdsuk Békés varmegye életében és annak nemességének alakuldsiban is kevésbé
megfoghatd. Természetesen a varmegyét érintd tényleges befolydsuknak a felmérése egy
tjabb vizsgalat tirgya lehetne. A birtokldstorténet azonban viligosan rimutat, hogy a
nagybirtok kidrusitisa megalapozza a megye kozépbirtokos rétegének vagyonat. Erte-
lemszertien a virmegyében él6, kozszolgélatot vallald, gazdilkodé kézépbirtokos neme-
sek sokkalta meghatdrozébba valtak a virmegye mikodésében, politikdjaban, mint a
békési birtokaiktél tévol, f6ként Buda és Bécs forgatagéban ¢l6 nagybirtokosok, akiknek
kapcsolati haléjuk, kezeléstikben 1év6 foldbirtokaik lithatéan az egész orszagot behdloz-
ték. Feltételezhetden a fentebb emlitett kozépbirtokos réteg ebbél a szempontbdl sokkal
inkébb lehatirolhatobb, lokalisabb, és més attitiiddel bird. Az utdbbi leginkdbb az eltérd
foldbirtokszerzésbol is adddik, hiszen a maguk erejébdl nemesi folbirtokot szerzett ko-
zépbirtokos csaladok a sajat tapasztalataik révén sokkal fogékonyabbaknak bizonyultak a
korszakban megjelend reformeszmék irdnt. A tanulmdny végén fontos hangsulyozni azt
is, hogy 6sszetart6 csaldd hijin még inkabb szertedgaz6, még nagyobb birtokos fluktua-
ciét mutatd szentandrési uradalom csalddjait egyéltaldn nem érintettiik. Természetesen a
két uradalmat birtoklds- és csalddtorténet szempontjabodl is érdekes parhuzamba allitani,
ami tovébbi értékes megfigyeléseket eredményezhet.

Landowner families in Békés County in the 18-19th century

The essay presents the appearance of the resettled landowner families and how they acquired latifun-
diums in Békés County. After the expulsion of the Turks the County’s nobility renewed as a conse-
quence of a long migration process. However, the regeneration of them couldn’t become complete,
because - similarly to other Turkish destroyed Counties — only two nobiliary classes evolved: the
landowners and the armalists.

The forming of the nobility was affected by a characteristic fact that the most lands of the County
concentrated for a long time in hands of a noble, Gy6rgy Janos Harruckern. The Harruckern family
endeavoured to keep the demesne in one block, but more and more new landowners were inaugu-
rated by immarrying. So the strong familial solidarity and holding the demesne collectively delayed
the process of the dividing. The counter-example of this case was the demesne of Szentandras, where
the alternating of the landowners and the appearance of new ones was more excessive for the lack
of the previous facts. The landowner came into contact with the County just through the relatives
or the latifundiums. The mid-landowners’ class was few in numbers, later got political function and
grew up from those mid-noble families, who moved in the County. Most of them could gain lands
as a consequence of that the Stockhammer family became bankrupt, so they sold out the family’s
lands. The continuity of the landholding was broken and with the help of the inheritances other new
families managed to connect to Békés County.
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1. dbra Békés virmegye uradalmai
I.  Gyulai uradalom — Harruckern csaldd és 6rokosei

II. Szentandrasi uradalom — Paksy csaldd és 6rokései

III. Kétegyhdzi uradalom — Andrassy (Siklai), majd Almdsy (Zsadanyi és Térok-Szentmiklési) csaldd
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Wenckhem csalad
: D Stockhammer csalad
Tt | Siskovics Jozsefné

[l Karolyi csalad
2. dbra A Harruckern-6rokség felosztasa utdn (1798)

Békés — grof Wenckheim csaldd

Csaba - Siskovics Jézsefné (majd Wenckheim, Kérolyi és Stockhammer csaldd)
Doboz — gréf Wenckheim csalad

Endrdd - gréf Stockhammer csaldd

Gyoma — gréf Stockhammer csaldd
Fiizesgyarmat — baré Wenckheim csaldd
Korosladdny — baré Wenckheim csaldd
Korostarcsa — baré Wenckheim csalad

Gyula - gréf Wenckheim csaldd

Mezdberény — baré Wenckheim csaldd
Oroshdza — grof Kérolyi csaldd

Szarvas — grof Stockhammer csaldd és 6rokosei
Szeghalom — baré Wenckheim csalad

Ocsdd - gréf Stockhammer csaldd

Vésztd — grof Wenckheim csaldd
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| Birtok megszerzésnek méodja

| Birtok késébbi 6rokose

Gyulai réta

Wenckheim Jézsef [A]

hdzassig (Gruber Terézia)

fitk, Jozsef Antal [B] és 6roko-
sei tulajdondban

Békési rata

Wenckheim Xavér Ferenc [A]

hdzassag (Rosenfeld Karolina) [B]

fitk, II1. Jzsef [B] és leanytest-
vérei tulajdondban

Blanckenstein Henrik [A]

hdzassdg (Wenckheim Karolina)

B <
:% s Kardsz I11. Mikés [A] hdzassdg (Wenckheim Henriette) Kiér4sz Karolina és Imre [B]
E \%P Rominfalvi Fejérviri Miklés [B] hézassdg (Karasz Karolina)
ﬁo g Festetich Vince [A] hdzassdg (Wenckheim Franciska)
% = Batthyany Liszl6 [A] hdzassdg (Festetich Celestina)
= Dessewffy Emil [A] hdzassdg (Wenckheim Paulina)
Csabai rita
Siskovics Jézsefné
Wenckheim Jézsef és Xavér Ferenc [A] [ vésarlds
Sztéray Antal [A] vasarlds
Trautmansdorf Jézsef [A] vasarlds
Stockhammer Ferenc [A] vasarlds
Szentesi rata
Kirolyi Antal [A] hdzassdg (Harrukern Mdria Jozefa) Kirolyi Jézsef [A]
X Sztiray Antal [A] hdzassag (Karolyi Fransika)
£ 5 :go Trautmansdorf Jozsef [A] hdzassag (Karolyi Jozefa)
< Apponyi Gyula [A] és Gyorgy [A] hdzassag (Karolyi Julia és Zs6fia)
Szarvasi rta
Stockhammer Ferenc [A] hdzassag (Harruckern Méria Anna) | Stockhammer Hermann [A]
és Ferdinand [A]
- Bolza Péter [A] hdzassdg ( Stockhammer Anténia) Bolza J6zsef [B] és Antdnia
\§ Batthyany Istvan [A] hdzassig (Bolza Anténia)
'g Schroffl Ignac [A] hézassig (Stockhammer Rozdlia)
L; 5 Mitrovszky Vilmos [A] hdzassdg (Schrofl Anna)
g & Eszterhizy Mihdly [A] hdzassdg (Schroffl Antdnia)
5 Auersperg Janos [A] hdzassdg (Stockhammer Zsofia)
8 Bedekovich Rudolf [A] hézassig (Stockhammer Vilhelmina)
. Drechsel Gyorgy [A] hdzassdg (Stockhammer Karolina)
_ Csepcsanyi Tamds [B] vasarlds
é Szombathelyi Jézsef [B] vasdrlds
"g Beliczey II. Jézsef [B] vasarlas
'g Fejér familia [B] vasarlas
g Simay II. Kajetan [B] vasarlds
§ Hellebrandt Janos [B] vasarlds
E Bodrogi Pap Jézsef [B] vésarlds
Podmaniczky familia [A] vasarlds

1. tdblizar A Harruckern-uradalom birtokos csaladjai 1798 - 1853
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Név Cim Lakhely
1. | gr. Apponyi Gyorgy udvari f8kancelldr Béces
2. | gr. Apponyi Gyula semmi kiilonos cim Bécs
3. | id. gr. Batthyany Istvan semmi killonds cim mds megyében
4. | gr. Batthydny LészI6 semmi kiilonos cim mds megyében
5. | id. gr. Bolza Jozsef semmi kiil6nés cim Szarvas
6. | ify. gr. Bolza Jozsef semmi kiilénos cim Szarvas
7. | gr. Bolza Antal semmi kiilénds cim Budin
8. | gr. Bolza Istvan cs.k. kapitany ezrednél
9. | gr. Bolza Péter cs.k. hadnagy ezrednél
10. | gr. Blankenstein Kéroly cs.k. hadnagy ezrednél
11. | gr. Blankenstein Gyorgy cs.k. kapitany ezrednél
12. | Desefty Emil grofné Pesten
13. | B. Bedekovits Rudolf semmi kiilénos cim Bécs
14. | gr. Kérolyi Gyorgy M. Tdrsasdg igazgaté tagja, Békés | Pesten
varmegyei féispin
15. | gr. Kérolyi Istvan cs.k. kamards Pesten
16. | gr. Kérolyi Eduard fia semmi kiilonos cim
17. | gr. Kérolyi Lajos tanacsos
18. | gr. Mitrovszky Vladimir cs.k.kamards Briin
19. | B. Podmaniczky Janos cs.k.kamards kiilmegyében
20. | B. Podmaniczky Lajos semmi kiilonos cim killmegyében
21. | B. Podmaniczky Laszlé semmi kiilénos cim kiilmegyében
22. | gr. Stockhammer Hermann cs.k.kamards Bécs
23. | ify. gr. Trausmandorf Jézsef tandcsos, cs.k.kdvet Berlin
24. | id. gr. Wenckheim Jozsef cs.k.kamards Kigy6s
25. | 6zv. gr. Wenckheim Ferencné csillag keresztes ddma Gyula
26. | gr. Wenckheim Jézsef cs.k.kamards Gyula
27. | gr. Wenckheim Antal cs.k.kamards Gyula
28. | gr. Wenckheim Kéroly cs.k.kamards Gyula
29. | gr. Wenkheim Rudolf cs.k.kamards Gyula
30. | 6zv. b. Wenckheim Jézsefné csillag keresztes ddma Korosladdny
31. | b. Wenckheim Béla semmi kiilonos cim Korosladdny
32. | b. Wenckheim Laszlé semmi killénds cim Korosladdny
33. | b. Wenckheim Victor semmi kiilonos cim Korosladany

2. tablizar A volt Harruckern-uradalomban érdekelt birtokos magyar

és honositott torvényeskort magndsok és 6zvegyek jegyzéke

Békés varmegyei dsszeirds (1845)
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A DUALISTA POLITIKAI RENDSZER
TOBB SZEMSZOGBOL






KARBIN AKOS

Wekerle Sandor alakja a historiografidban

Wekerle Sdndor a magyar torténelem dualista korszakdban egyediiléllé médom hirom
alkalommal toltotte be a miniszterelnoki poziciét, annak ellenére, hogy polgari szdrma-
zast volt. Osszesitett hivatali ideje valamivel t5bb, mint nyolc esztendd, a harmadik leg-
hosszabb Tisza Kdlmén és Bethlen Istvan utdn. Wekerlét tobben elfelejtete politikusként
tartjak szdmon, aki nem tett szert olyan népszeruségre, mint Tisza Kalmdn, Tisza Istvin
vagy Kossuth Lajos. Az érdeklédés iranta kiilonosen a dualizmus koraban, majd a Hor-
thy-korszakban is meglehetdsen kiterjedt, de azt kovetden személye elkeriilte a kutatdk
figyelmét. Biogréfidja 1993-ban jelent meg egy bajor torténész tolldbdl német nyelven.
A konyv kiaddsa kapcsdn a magyar torténészek érdeklédésének is kozéppontjaba keriile a
hajdani politikus és sorra jelentek mega tudomanyos igényt cikkek neves torténelmi fo-
lyéiratokban: a Multunkban, a Rubiconban ¢s a Histdridban. Ezt kovetden ismét ,kike-
ritlt a rivaldafénybol”.

Wekerle neve az évek sordn elhalvényult, tettei megfakultak a torténelem sodréban.
Olyan politikus volt, aki feltétleniil hitt az 1867-es kiegyezésben, és aki a Monarchia
szolgdlatdba dllitotta munkdssagat és életét. Pénziigyi szakemberként nevéhez nem ki-
sebb politikai teljesitmény kapcsolddik, mint az dllamhéztartds egyenstlydnak a megte-
remtése, az aranyvaluta, a korona bevezetése, az egyhazpolitikai torvények megsziileté-
se ¢s az allami munkdstelep létrehozdsa. Szab6 Daniel egyenesen ,vdlsdgmenedzsernek”
nevezi a Rubiconban megjelent cikkében.! Mindezek mellett nemesak politikus volt, ha-
nem egyetemi tandr, szabadkémiives, a Kozigazgatdsi birdség elnoke, a Magyar Tudomi-
nyos Akadémia igazgatdja és 1918-tdl annak tiszteletbeli tagja is.

2008-ban két centendriumra is sor keriilt, mivel 160 éve 1848-ban sziiletett Wekerle
Séndor és 100 éves volt a Wekerle-telep. Ha a politikusrél nem is, de a Wekerle-teleprol
megemlékeztek. Raday Mihély ismert mavészettorténész, operatdr és varosvédd hirom
részes misora 2008 nyaran az MTV 1 csatorndjan volt lithatd.

Ha Wekerle Sindorrél esik sz, minden szerzé kiemeli zsenialitasat, elismeri kvali-
tdsait. Ebben a tekintetben a szerzdk véleménye azonos. A rendelkezésre all6 biralatok
tobbnyire elnagyoltan és tavirati stilusban szélnak a politikus és gazdasagi szakember ér-
demeird], tetteirdl. A viszonylag rovid osszefoglalé munkakbdl nem ismerhetd meg iga-
zén a politikus alakja.

Gratz Gusztdv (1875-1946) szerint két tipusu politikus létezik:> Az egyik reprezen-
tdnsa, aki rendkiviili szénoki vagy egy¢éb tulajdonsagaval népszertiségre tesz szert ugyan,

! SZABO Déniel: Wekerle Sandor a vélsigmenedzser. In: Rubicon. 7. évt. (1996). 10. sz. 8-11.

* GRATZ Gusztav: A dualizmus korva. Magyarorszdg torténete 1867-1918. 1. kotet. Budapest,
Magyar Szemle Tarsasdg, 1934. (Reprint 1992) 285.



produktivitdsat tekintve azonban igencsak elmarasztalandé. A mésik tipusba tartozé, a
cselekvd, teremtd, produktiv politikusi karakeer, aki nem él az agyonbeszélés és a késlelte-
tés, a hatréltatis eszkozeivel, hanem mellézi a meddd vitdt az égetd politikai helyzetben,
akompromisszumra torekszik és nem annak hatréltatdsan tigyeskedik. Redlpolitikus, aki
képes a konstruktiv alkoté munkdra, s az épité reformok segitségével hazija szolgalataba
all. Wekerle Sindor az utébbi tipushoz tartozott.

Ismeretes, hogy Szapary Gyula gréf lemondésat kovetden vita alakult ki az 4j minisz-
terelnok személyérél. Wekerle pénziigyminiszterként nagy onallésigot szerzett a kabi-
netben és a parlamentben egyarant, az allamhéztartas egyensalyanak megteremtése és a
valutareform kapcsin. Elkotelezettségének sulya volt a politikéban. Csiky Albin olda-
lan 4lle és egyike volt azoknak a befolydsos személyiségeknek, akik végiil megbukrattak
Szapéryt. Szakmai sikerei alapjin jé eséllyel palyazhatott a miniszterelnoki posztra, mi-
vel kordbban miniszterként nem volt kézvetleniil érintett az egyhazpolitikédban, viszont
a pénziigypolitikdjival nagy befolydsra tett szert, s ezzel Bécsben megbecsiilést nyert el.
Ebbél kifolyélag komoly népszertiségnek orvendett és a sajtdban kiemelték, hogy ambi-
ciézus ontudatét sajit eldnyére volt képes bevetni. A legmagasabb allami hivatal betol-
tésére mindenki szamara elfogadhaté személy volt. Wekerle kinevezését a tobbség a de-
mokrécia érvényesiilésének tekintette, mivel egy olyan férfi kapott lehetéséget az uralko-
déedl, aki a hivatali ranglétrar kovetkezetesen végigjarva, tehetségének és szorgalménak
koszonhetéen emelkedett az dllamtitkari székbél a miniszteri pozicion keresztiil egészen
a miniszterelnoki tisztségig.

Az uralkodé dontésével 1892 novemberében komoly térsadalompolitikai gesztust
gyakorolt, mivel Wekerle személyében egy polgdri sarjat nevezett ki miniszterelnoknek.
Ez a magas pozicié korabban csak befolydsos és a politikai életben tigymond avatott
nemesi ¢s arisztokrata csalddok fiai szamara volt fenntartva. A konzervativ koroknek
azonban nem nyerte el tetszését a dontés, legalabbis ezt latszik alatdmasztani az a roplap,
amely a Wekerle-kabinet bukdsa utan 1896-ban kertilt nyilvanossagra ¢és a liberélis part
végét jésolta. A roplapban ,,a gréfok intézéjéncek a fiardl” irnak, aki nem volt mds, mint
maga Wekerle, s amibdl jél érzdik, hogy a konzervativ korok bizonyos tagjai szdméra
nem szamitott evidencidnak a politikum elpolgariasodasa.

Wekerle kinevezését a kormanypart nagy tobbsége timogatta, sét az uralkodéhoz ké-
zel 4ll6 bizalmi emberek is egyontetiien 6t ajdnlottak. Ferenc Jézsef ebben az esetben
nem tehetett mast, minthogy kinevezte az akkor 44 esztendds ,,polgarfiat” miniszterel-
nokké.

Wekerle kinevezésében tovébbi tjdonsignak szdmitott a kiraly és a miniszterelnok
kozott létrejott parbeszéd. Kordbban az udvar a hivatalos irdsokban, levelekben minden
méltdsiga felsoroldsaval szolitotta meg a minisztereket és a miniszterelnokoket. Wekerle
hivatalba [épését kovetSen azonban ezt mar nem vették figyelembe, a rang utdn csak a
»Iekintetes” vagy a ,Nagysigos” jelz6ket hasznéltdk. Wekerlének, aki ,Valédi belsé Tit-
kos Tandcsos” volt, miniszterelnokként az ,,Oexcellencidja” cimzés dukalt, de Ferenc J6-
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zsef, a polgari szdrmazdsa miatt, a hivatalos leveleiben minden cim és rang nélkiil csupén
~Kedves Wekerle”, esetenként ,Kedves Dr. Wekerle” megszolitdsokat hasznélea.

Wekerle kinevezését kitting pénziigyi, politikai sikerének koszonhette. Tapasztala-
ta, sikeressége és ritermettsége megfelelének bizonyult. Eletviteltét teljesen a politikai
vezetd réteghez igazitotta, igy nem kiilonboztették meg kollégditsl. 1891 éta viselte a
»Valodi belsé Titkos Tandcsos” cimet, amelynek a Monarchia politikai és térsadalmi vezet
rétegében kiilonésen fontos jelentdséget tulajdonitottak. Mér csak az el6keld nemesi cim
hidnyzott ahhoz, hogy gond nélkiil beilleszkedjen elédei sordba. Ferenc Jézsef tobbszor
kinélt neki nemesi cimet, amit 6 mindig visszautasitott, mivel ugy gondolta, csak sajat
képességei altal, polgari szarmazastként az arisztokratdk tirsasigaban gy Orizheti meg
hitelességét és maradhat meg kivételes embernek. Magyarorszag vezeté allamférfijinak
lenni éridsi feladat, kihivés volt, amelyre Wekerle maga sosem térekedett. Neki, aki a
pénziigyek viligdban ¢lt, le kellett szallnia a politikai csatarozdsok szintereire, a napi
politika vitazé konfliktusaiba. Amint ismertté valt kinevezése, Wekerlét eldrasztottdk a
pozitiv elvarasok. A polgdri és liberdlis nyilvanossag egyetértett a soraikbdl kiemelkedd
személlyel, kinevezését komoly sikernek konyvelték el. Maga az aktus, hogy ez egyélta-
lan megtorténhetett, a feltorekvd polgarsig sziméra jelentds ditummd valt. Biiszke volt,
hogy karrierje eljutott erre a pontra, amely az dltalanos korviszonyokban rendkiviilinek
és szenzicidsnak szdmitott, a magyar dllamisdg és a polgari fejlodés egy jelentss mérfold-
kove lett.

A hazai térténetirdsnak nagy hidnyossiga, hogy Wekerlérdl ez idaig nem sziiletett
magyar nyelvi életrajz. Dolgozatomban szeretnék 6sszefoglalé képet adni Wekerle San-
dor alakjarél a historiografiaban. Az 6sszedllitisban utalok elsésorban a Horthy-korszak-
ban keletkezett megemlékezésekre, serlegbeszédekre, amelyek természetesen szerves ré-
szei a Wekerle historiografidnak annak ellenére, hogy ezek az irdsok 4ltaldban csupan ro-
vid, kivonatos ¢letrajzi kozlések.> Munkdmban nem csak a magyar historiografiarél sz6-
16k, mivel Géza Andreas von Geyr vagy Moritz Csdky német nyelven alkotott, sét akad-
nak mas szerzok, akik szintén idegen nyelven méltattdk Wekerlét.

A dualizmus kora

Az ateekintés elsd fontos allomdsa Gyorgy Endrénck (1848-1927) a Szapdry-kormdny
mikodésével kapcsolatos politikai tanulménya, amely kozvetleniil az 1892. évi vélasz-

3 NEMETHY Kiroly - BERZEVICZY Albert— WASS Jozsef [beszédeil]: Az Orszdgos Kozmii-
velédési Tandcsnak Széll Kalmin és Wekerle Sandor emlékezetére 1928. oktdber 14-én tartort XX.
kozgyiilése. Budapest, 1928; FABINYI Tihamér: Wekerle Sandor emlékezete. Budapest, 1941;
KALLAY Tibor: Wekerle Sandor serlegheszéd. Budapest, 1942; BALAS Karoly: Unnepi beszéd
Wekerle Sandor emlékére. Budapest, 1943; BARANYAI Lipdt: Wekerle — serleg emlékbeszéde.
Budapest, 1944.
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tisokat kovetden sziiletett.* A 107 oldalas dolgozat elsé felében a szerzé Gsszegezte a
kormény addigi tevékenységét és eredményeit, majd a kabinet tagjairdl rajzolt vizlatos
képet. Szapary Gyula grofrél elmarasztaldan szoélt a szerzd, a Wekerle Sandornak szentelt
hat ¢és fél oldal viszont kedvezd szinben tiintette fel a fiatal politikust. Kivélé képességu
embernek és pénziigyminiszternek tartotta, illetve hiteles képet festett karrierjérél. Szélt
arrdl, hogy a politikai ranglétrat kovetkezetesen jarta végig, igy a pénzigyi kezelés min-
den apr6é mozzanatival megismerkedett. Gyorgy emlitést tett arrdl, hogy Wekerlének
koszonhetSen helyredllt az dllamhdztartds, amely azelétt évtizedeken keresztiil komoly
deficitet mutatott. Wekerle egyik nagy mtve, a Monarchidnak a nemzetkézi aranystan-
dard rendszerhez val¢ csatlakozasa, azaz a valutaszabdlyozds miivelete a tanulmény meg-
jelenésekor még nem volt torvénybe iktatva, igy abban csupdn utalisként olvashatunk
arrdl, hogy a folyamat a vége felé kozelitett.

Ugyancsak 1892-ben jelent meg egy masik munka Wekerlérdl, illetve az elsé Wekerle-
kormany tagjairdl, amelynek cime: Wekerle Sandor és kabinetje. Politikai jellemrajzok.> A
m pozitiv képet fest azokrol a miniszterekrél is, akiket Wekerle dtvett el6djétdl. A ,,politi-
kai brossuraban” a miniszterek rovid életrajzaiban elrejtett megjegyzések is sugalltak, hogy
a kormanytél legf6képpen az egyhdzpolitikai torvények megalkotdsat vartik a szerzok.

Wekerle els6 miniszterelnokégét kovetden Busbach Péter szabadelvii képviselStars
tolldbdl politikai visszaemlékezés sziletett: Az utolsd ot év (Tisza—Szapdry—Wekerle).
Parlamenti visszaemlékezések cimmel 1895-ben.¢ Terjedelmét tekintve révid, mindosz-
sze 62 oldal, olvasmanyos, elsésorban tényeket és altalinossigokat tartalmazé mi. A fel-
dolgozas méltatta a miniszterelnokok munkassagit, altaliban elismeréen nyilatkozot, s
csak alkalmanként fedezhet6k fel benne kritikai megjegyzések. Emlitést érdemel, hogy
még a Tisza-éréban elterjedt mamelukok megjelolést Busbach eldszeretettel hasznélja. A
Generalist kovet miniszterelnokoket pedig egyértelmiien a Tiszara jellemz6 eszmeiség
kontinuitdsdnak tekintette.

1903-ban latott napvilagot a Se Banffy, se Wekerle. Nem kell 1ij liberilis part! Felelet
»eqy Tiszamaradék ™ nak irta egy Dobzse-Pdrti cimi ropirat, amely nem ismeri el a poli-
tikus addigi tevékenységét.” Eles hangvételd kritikét fogalmaz meg Wekerlével szemben
a személyét és munkassagic illetéen. Az alapvetd politikai hibakra rdmutaté szerzé a
névtelenség homélyéba burkolézva a jé izlés hatdrain talmutatd, az egyén szuvereniti-
sat sértd megjegyzéseivel és rdgalmaival a politikai lejiratis eszkozeiben nem vélogaté
ellenzék médszereivel dolgozott. Wekerle masodik miniszterelnokségének id6szakéra

* GYORGY Endre[Spoudkios]: 4 helyzet és a Szapdry-kormdny. Budapest, Athenacum, 1892.
> Weketle Sdndor és kabinetje. Politikai jellemrajzok. Kiadja a Nemzet Szerkeszt8sége. 2. kiadds,
Budapest, Athenacum, 1892.

¢ BUSBACH Péter: Az utolsé it év (Tisza—Szapiry—Wekerle). Parlamenti visszaemlékezések.
Budapest, 1895.

7 Se Binffy, se Wekerle. Nem kell 1ij liberdlis part! Felelet egy , Tiszamaradék™nak. Irta egy Dobzse-
Pirti. Budapest, 1903.
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esik Habar Mihaly A Wekerle—Kossuth-kormdny panamdi. Adatok a koalicids kormdny
erkolcsrajzdhoz cimi dolgozatinak megjelenése.® A szerzé, aki a Friss Ujsag szerkesztje,
a kormany valamennyi tagjit, tobbek kozott a miniszterelnokot is megtdmadta vadjaival.
Az Gjsagiré elsésorban a korabeli lapokban keringé pletykakat gytjtotte 6ssze a gyanus
allami palyaztatisokrol és megrendelésekrol, kenépénzekrél, valamint a kormanypoliti-
kusok vagyoni gyarapodasardl.

A dualizmus koraban sziiletett a valutaszabélyozissal kapcsolatos monogrifia Fellner
Frigyes tollabol 1911-ben.” A preciz, sterilen kozgazdasigi munka teljes mértékben men-
tes a politikai felhangoktol. Fellner Frigyes kozgazdasz és egyetemi tandr leird jellegt el-
méleti életmiive oridsi hagyatékot orokitett dt az utdkor szimara. A monogréfia 287 ol-
dal, amelyhez hdrom nagyméret(i tébldzat kapcsolddik, ami alatdmasztja a leirtakat. Az
MTA felkérésére készitett kotet két nagyobb részre kitloniil el. A munka elsé fele az 1892
elotti id6szakot térgyalja, a masodik rész a reformot kovetd pénziigyi-, banki- és hiteléleti
szegmenseket mutatja be. Hasonl alapossdggal megirt tudoményos szintézis a mai napig
nem sziiletett a témdaban. 1918-ban Wekerle harmadik miniszterelnoksége alatt, 70 éves
koraban jelent meg Dr. Wekerle Sdndor beszédei, Wiassics Gyula bard elészavival® Az
osszeallitds az els6 kotetet jelentette, amely alapjén feltételezhetd, hogy tobbet terveztek,
vagy egy sorozatot kivintak dtjara inditani, a soron kovetkez6 kotet azonban mar nem
latott napviligot. A megjelent munkéban 1887-t61 1892-ig nyomon kéovethetSk Wekerle
Séndor valasztési valamint képviseldhazi beszédei: 1887-tdl pénzigyi allamtitkarként,
majd 1889 dprilisatdl pénzigyminiszterként, amely tarcit 1890 marciusitdl a Szapary
kabinetben is megtartotta. A kotetben megtaldlhatdak Wekerle vélasztdkeriiletben tar-
tott beszédei, amelyek alapjén megismerheté a képviseléi és dllamtitkari programja.

A kée vilaghdboru kozotti korszak

A dolgozat kovetkezd szakaszaban a két vilighdbora kozott sziiletett munkékat veszem
sorra. A forradalmak, pontosabban a tandcskormany mitkodése alatt Wekerle hazi érizet-
ben, majd szanatériumban téltott egy rovid id6szakot, ezt kovetden a nemzetgytlési va-
lasztdsokon is részt vett, végiil sulyos betegség utdn 1921. augusztus 26-dn elhunyt. Mar
életében jelentek meg rola cikkek, méltatdsok, kiilonbozé kotetek. Eletének igazi histo-
riografidjardl azonban csupdn haldla utan, 1921-et kévetden beszélhetiink. Halaldnak
masnapjan Feleky Géza irt nekrolégot a Vildg cimi lap hasabjain."

$ HABAR Mihély: A Wekerle—Kossuth-kormdny panamdi. Adatok a koalicids kormany erkilcsrajzi-
hoz. Budapest, 1909.

? FELLNER Frigyes: A valuta rendezése Magyarorszdgon. Kiilonds tekintettel a készfizetésck meghez-
désére. Budapest, Grill Kéroly Kényvkiadévéllalat, 1911.

! Dr. Wekerle Sdndor beszédei. 1887-1892. 1. kétet. Dr. Wlassics Gyula baré elészavaval. h. n.
[Budapest], Magyarorszdg Kézépeurdpai Kozgazdasagi Egyesiilete, é. n. [1918]

1 Vildg, 1921. augusztus 27.

37



1922-ben Matlekovits Sdndor, a kolléga és bardt mondott emlékbeszédet a Magyar
Tudoményos Akadémidn.” A nyomtatott forméban is kiadott, 52 oldal terjedelmt be-
széd réviden felvazolja a miniszterelnok életpalydjit és méltatja annak eredményeit. Ala-
pos ¢és rovid Gsszefoglald, olyan jol sikertilt szintézis, amelyben érezhetd a részrehajlas a
hajdani politikus irdnt.

Balla Antal szerkesztésében jelent meg 4 Magyar Orszdggyiilés torténete 1867-1927
cim{i munka, amelyben Wekerle Sandor t6bb fejezetben is szerepel.”®

Legautentikusabb a Szterényi Jézsef bard miniszter- és képviselStars altal irt anekdo-
tikus és valds elemeket vegyité fejezet, amely kozelebb hozza az olvaséhoz Wekerlét, hi-
telessége azonban nehezen ellendrizhetd.

A dualizmusrél sz616 alapmunkanak szdmit6 A dualizmus kora. Magyarorszdg Torteé-
nete 1867-1918, illetve a Forradalmak kora a munkatars Gratz Gusztav tollibdl sziiletett
1934- illetve 1935-ben.! Gratz Gusztay, aki pénziigyminiszter volt a harmadik Wekerle
kabinet elétt az Esterhdzy-korményban, nem torténész minéségében készitette munkait.
A Magyar Tudomanyos Akadémia reprint formaban mindkét koztorténetre Gsszponto-
sit6 konyvet tjra kiadta 1992-ben, ezek segitségével rekonstrudlhaté Wekerle harom mi-
niszterelnokségének harom kiilonbo6zé politikai kérnyezete.

Salacz Gébor irta meg els6ként kilon kotetben A magyar kultirharc torténete
1890-1895 cimt mivelt 1938-ban.” A monogréfidban tobb nézépont alapjin szerepelt
Wekerle, igy nem csak miniszterelnoki és vallastorténeti mindségében.

Jirkovszky Sdndor a mésodik vilaghdboru alatt jelentette meg remek stilusti tanulma-
nyat az 1892. évi valutaankétrél.'® A dolgozat tagolt és megfeleléen terjedelmes. Alapos
bevezetdje a magyar valutareformot megel6z6 nemzetkozi pénziigyi helyzetet elemzi, s a
valutaankétot is bemutatja, kiilonos hangsullyal Wekerle személyére. Sajnalatos, hogy hi-
dnyoznak beldle a libjegyzetek, a felhasznélt forrdsok és szakirodalmi utalasok.

Az 1945 utini idészak

A masodik vilaghaborut kovetéen a Wekerle Sandorra vonatkozé interpreticidkban ket-
t6sség figyelheté meg. Ha tgy tetszik, két éllispont létezett a miniszterelnok megitélésé-
ben. Az egyik néz8pont kiemelkedé képviseldje Handk Péter volt, aki ujszertt megkézeli-
tésben tobb forumon méltatta Wekerle életmivét. A mésik szemléletmédot az ideologi-

> MATLEKOVITS Séndor: Wekerle Sindor emlékezete. Budapest, 1922.

13 SZTERENYI J6zsef: Wekerle Sindor. In: A Magyar orszdggyiilés torténete 1867~1927. Szerk.:
Balla Antal. Budapest, é. n. [1927.] 139-158.

" GRATZ Gusztdv: A dualizmus kova. Magyarorszdg torténete 1867-1918. 1-II. kotet.
Budapest, Magyar Szemle Térsasdg, 1934, (reprint 1992); GRATZ Gusztév: Forradalmak kora.
Magyarorszdg torténete 1918—1920. Budapest, Magyar Szemle Tdrsasdg, 1935.

5 SALACZ Gébor: A magyar kultirharc torténete 1890-1895. Bécs, 1938.

16 JIRKOVSZKY Séndor: Az 1892 -ivalutaankét. In: Kozgazdasigi szemle. (1943). 67. 52.326-365.
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kus kozlésmodd hatérozta meg, amely kiemelte Wekerle polgari szirmazésat és ennek ha-
tésara akceptélta azt a magatartdsformat, miszerint a t8késeknek kedvezve ,,szolgalelki-
ként” emelkedhetett egyre magasabbra a politikai életben.

Handk Péter 1959-ben, az akkor frissen indulé Torténelmi Szemle hasabjain kozolte
tanulményt lratok az 1894-95. évi magyar kormdnyvilsig torténetéhez cimmel.” Valami-
vel tobb, mint tiz oldalas bevezetdt irt a kormanyvalség torténetéhez, majd Wekerle elsé
miniszterelnokségének utolsé hénapjaiban kibontakozé valsag (iddszaka) alate keletke-
zett iratokat, dokumentumokat kozélte dolgozata végén. Poloskei Ferenc A koalicids kor-
mdny felbomldsa és a Nemzeti Munkapdrt megalakuldsa 1909-1910 cimmel jelentetett
meg konyvet 1963-ban.” A monogréfidban a misodik Wekerle-kormdny mikodésének
utolsé szakaszaba kaphatunk alapos betekintést. A szerz6 nagy hangsulyt fektet Wekerle
szerepére ¢s kiemeli miikodésének fontosabb momentumait. Specifikusan a miniszterel-
noki pozici6 keriil el6térbe, a maginvonatkozésa elemek targyaldsa elmarad.

Moritz Cséky Der Kulturkampf'in Ungarn cimi munkdja 1967-ben jelent meg."” A
Salacz megkézelitésétdl merében kiilonbozé monogréfia szerzdje a Csaky-csalad levélta-
ri anyagdt haszndlta fel, amelynek koszonhetéen jszertt megkozelitésben tudta interp-
retalni a magyar kulttrharcot. Szemléletmddjaval j tipust megvilagitédsba helyezte a ha-
zai egyhdzpolitikai kiizdelmeket, igy elkeriilte, hogy a katolikus klérus nyomast gyako-
rolhasson ra. Moritz Csaky kiemeli a Csaky-Wekerle-Szilagyi harmas politikai mané-
verezéseit.

Az 1970-es években tobb férumon is taldlkozhatunk Wekerle alakjéval. Sarlés Béla a
Torténelmi Szemle 1974. évi 1-2. sziméban kozolt tanulményt Az 1909. évi addreform
és a vildghdboris addtorvények cimmel.® Ebben a munkdban a masodik miniszterelnok-
ségaddpolitikai tevékenységét ismerhetjikk meg. Az évtized végén pediga tiz kotetes Ma-
gyarorszag torténetében Handk Péter Tirsadalmi és politikai kiizdelmek az 1890-es évek
elsé felében 1978-ban foglalkozott Wekerle Sdndorral ! Az dltala irt fejezet elsd szakaszé-
ban mastél oldalas rovid életrajzot kozolt a pénziigyi szakemberrél, majd elsé miniszter-
elnokségérédl, bévebben pedigaz egyhdzpolitikai kiizdelmekrél szélt. Nemeskiirty Istvan
irodalomtorténész A kdszivii ember unokdi. A kiegyezés utini elsé nemzedék 1867-1896

7 HANAK Péter: Iratok az 1894-95. évi magyar kormanyvilsig torténetéhez. In: Torténelmi
Szemle. 11. évf. (1959) 3—4. sz. 291-354.

18 POLOSKEI Ferenc: A4 koalicid felbomldsa és a Nemzeti Munkapdrt megalakulisa 1909-1910.
Budapest, Akadémiai Kiado, 1963.

19 CSAKY, Moritz: Der Kulturkampf in Ungarn. Die kirchenpolitische Gesetzgebung der Jabre
1894/95. Studien zur Geschichte der dsterreichisch-ungarischen Monarchie 6. Graz-Wien-Koln,
Bohlau Verlag, 1967.

20 SARLOS Béla: Az 1909. évi adéreform és a vilighdbords adétorvények. In: Torténelmi Szemle.
17. évf. (1974). 1-2. sz. 68-100.

2l HANAK Péter: Tarsadalmi és politikai kiizdelmek az 1890-es évek elsé felében. In: Magyarorszdg
torténete 1890—1918. 1. kotet. Fészerk.: HANAK Péter. Szerk.: MUCSI Ferenc. Budapest,
Akadémiai Kiadé, 1978. 53-148.
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cimi munkdja azzal a nemzedé¢kkel foglalkozott, amelynek meghatirozé alakja volt
Wekerle Séndor is.> A konyve 1987-ben jelent meg és Wekerle polgari szarmazasat hang-
sulyozza az arisztokracidval szemben. Nemeskiirty ravildgitott Wekerle produktivitdséra
és Apponyi Alberttal vetette 6ssze mikodését, alkotderejét. Osszehasonlitotta Apponyi
tobb éves ellenzékiségével, amely kozel sem hozott annyi eredményt, mint Wekerle tevé-
kenysége.

A fiatal német torténész, Géza Andreas von Geyr 1989-ben jelentette meg Die
Wekerlesiedlung in Budapest. Staatliche Arbeitersiedlung und Gartenstadt cimii tanulma-
nyat.?* A miincheni kiadast Ungarn-Jahrbuch-ban megjelend irds bemutatja az 6tletgaz-
dét, s magat a kivitelezést, rengeteg illusztraciéval szinesitve, gazdagitva mondanivaldjt.

A rendszervaltozast kovetd iddszak

Szabé Déniel 1989-ben, egy salgdtarjini konferencidn tartott eléaddsa betekintést nyujt
a Wekerle mésodik miniszterelnoksége alatt lejatszodott érdekes esemény hatterébe. Ta-
nulmanyanak a cime Pdrbaj a dualizmus kordban, avagy a haza a vivéteremben.**

Wekerle Séndor egyetlen tudomdnyos igényességgel bird politikai életrajza, Géza
Andreas von Geyr tollabdl jelent meg 1993-ban az Oldenbourg Verlag gondozaséban,
német nyelven.” Azok szdmdra, akik a német nyelv ismeretét nélkiilozik, a munka sajnos
nem érhetd el. A magyar felmendkkel is rendelkezd szerzd szerteagazé kutatémunkie
végzett, aminek eredményeképpen meglehetSsen vaskos, 529 oldalas nagymonogréfiat
jelentetett meg. A téma Geyr doktori disszertécidja volt. Az alaposan felépitett, tobb fe-
jezetre és alfejezetre osztott biografidban rendkiviil gazdaglevéltdri anyagot dolgozott fel
aszerz6. Kutatdsokat végzett a magyar kozgytjteményeken tul Bécsben, Bonnban, Miin-
chenben, Osijek-ben és Velencében is. Kuriézumnak tekinthetd, hogy a szerzé betekin-
tést nyerhetett a Wekerle-csaldd levéltardba is, s igy a politikus napléjat is felhaszndlhatta
munkdja sordn. A szerzé a Magyarorszigra érkezett svab 8soktl vezeti le Wekerle csaldd-
féjat. Megtudhatjuk milyen volt az ifja Wekerle és hogyan élte meg utolsé napjait nagy-
betegen. A konyv képanyaga gazdag és 6sszhangban 4ll a mondanivaléjaval.

Geyr biografidjaval azonos esztenddben jelent meg Erényi Tibor tanulmanya a Mul-
tunkban Liberalizmus és kormdanypolitika — Wekerle Sdandor harom miniszterelniksége

2 NEMESKURTY Istvan: A készivii ember unokdi. A kiegyezés utini elsé nemzedék 1867-1896.
Budapest, Magvetd Konyvkiadd, 1987.

» GEYR, Géza Andreas von: Die Wekerlesiedlung in Budapest. Staatliche Arbeitersiedlung und
Gartenstadt. Ungarn-Jabrbuch Miinchen. 17. évf. (1989). 17. Band. 71-94.

24 §7 ABO Diniel: Pérbaj a dualizmus kordban, avagy a haza a vivéteremben. In: Rendi tirsadalom
— polgdri tarsadalom 3. Tirsadalmi konfliktusok. Szerk.: A. VARGA Liszlé. Salgétarjan, Négrad
Megyei Levéltar, 1991. 331-338.

» GEYR, Géza Adreas von: Sdndor Wekerle 1848—1921. Die politische Biographie eines ungarischen
Staatsmannes der Donaumonarchie. Miinchen, R. Oldenbourg Verlag, 1993.
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cimmel.** A Wekerle életpélydjanak kivonatos értékelését tartalmazd, valamivel tSbb,
mint 30 oldal terjedelmt tanulmény méltatja a hajdani politikus kvalitsait és elért ered-
ményeit, de Wekerlét a nagytdke kiszolgaldjaként lattatja. Véleménye szerint a minisz-
terelnok egész ¢letpalydjan keresztiil megalkuvé volt és politikai torekvéseiben az arisz-
tokracia érdekeit tartotta szem elétt. A masodik vilighdborut kévetéen ez volt az elsé
munka, amely Wekerle alakjit valamely férumon méltatta.

A Magyar Nemzeti Bank torténetének elsé kotete 1993-ban latott napviligot Bacskai
Tamas szerkesztésében. A pénzigyi szakembert érintd, illetve alkot6 éveihez kapesol6dé
fejezetet Kovér Gyorgy irta, amely pénziigyminiszteri tevékenységének kihagyhatatlan
része.”” A banktorténettel szoros 6sszefiiggésben 4ll a valutapolitika, a pénzverés. Kovér
Gyorgy bemutatja a bank- és pénztérténet szimbidzisit, amelyben Wekerle, mint pénz-
tgyminiszter kapott szerepet.

Handk Péternek a Historia Volt egyszer egy Monarchia... emlékszamaban Kossuth te-
metése és a Wekerle kormdny cimmel jelent meg cikke.?® A szerz6 bemutatja az egyhdzpo-
litikai torvények targyaldsa kozepette elhunyt Kossuth kélvéridjat, Wekerle Sindor mi-
niszterelnok ,mandverét”, amelynek koszonhetéen mélté médon vettek bucsite a ,tori-
n6i remetétdl”. Nagy Gergely Kertvdrosunk, a Wekerle cimi monogréfidja hozhaté kap-
csolatba Wekerle mésodik miniszterelnokségével.” A munkaban csak a bevezetd tanul-
ményban szerepel Wekerle Sandor mint miniszterelnok és az épitkezés kezdeményezdje.

A Rubicon 1996-o0s miniszterelnokokkel foglalkozé tematikus sziméban Szabé Di-
niel irt Wekerle Sindorr6l.® A cikk rovid, kivonatos értékelése Wekerle hirom minisz-
terelnokségének. Szabé arra hivja fel a figyelmet, hogy ezt a hdrom alkalmat az eltéré po-
litikai kornyezet kovetkeztében masképp kell értékelni.

Lakos Janos szerkesztésében a Magyar Orszagos Levéltdr altal elinditott miniszterta-
nécsi jegyz6konyvek sorozat egyik elemeként a Szapdry- és a Wekerle-kormdny miniszter-
tandcsi jegyzdkonyvei 1890. mdrcius 16. — 1895. janudr 13. két kotetes forrdsdokumen-
tum 1999-ben latott napvilagot.’ Lakos Janos hatalmas munkat végzett a forraskotet
osszeallitdsakor. A két kabinet széles korti minisztériumi tigykoreirdl alapos és preciz
jegyzeteket készitett. A munkdban a tédjékozddast a bevezetd tanulmany segiti. A kotetek

26 ERENYI Tibor: Liberalizmus és kormanypolitika — Wekerle Sandor hiarom miniszterelnoksége.
In: Mdltunk. 38.(1993). 1. sz. 3-36.

7 KOVER Gyérgy: Az Osztrak-Magyar Bank miikodése és az Oszerak-Magyar Bank alapitasinak
elézményei, 1851-1878. Az Osztrak—Magyar Bank, 1878-1914. In: A Magyar Nemzeti Bank
torténete . Az Osztriak Nemzeti Banktdl a Magyar Nemzeti Bankig 1816—1924. Szerk.: BACSKAL
Tamds. Budapest, Kozgazdasigi és Jogi Kiadd, 1993. 155-342.
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minden kutaténak, hallgaténak vagy a téma irant érdekl6ddének hatalmas segitséget
nyujtanak.

Wekerle 4llamtitkdri mitikddésébe (1887-1889) kaphatunk bepillantdst Kozdri
Monika Tisza Kdlmdn é kormdnyzati rendszere cimti munkajiban, amely 2003-ben je-
lent meg.** Kozari csak Tisza Kalman kapcsin szolt Wekerlérdl, hiszen 1887-ben a Ti-
sza kabinet pénziigyminiszter nélkiil maradt és ennek kovetkeztében maga Tisza ldtta el
a tarcdnal megtiresedett posztot. Kozdri kihangsulyozta, hogy a tényleges munkét a hit-
térben az allamtitkdr végezte. Tisza bizalmat helyezett a fiatal politikusba, aki a karrierje
szempontjabdl élt ezzel a kihagyhatatlan lehetdséggel.

Az osztrik torténetirds érdeklédést tanusitott a szintén polgdri szarmazdsi Emil
Steinbach életmive irdnt. Steinbach életrajza 2007-ig nem késziilt el és e hidny pot-
laséra vallalkozott Wolfgang Fritz, aki Finanzminister Emil Steinbach — Der Sohn des
Goldarbeiters cimt biogrifidjaval allt a szakma és az olvas6kozonség elé.”® Wekerle oszt-
rak kollégajanak az életrajzardl van szo, akivel 1891 februarjatdl 1893 tavaszdig mitkod-
hetett egyiitt a pénziigyek terén. Emil Steinbach életrajza nélkiilozhetetlen szakirodalom
a Monarchia valutareformjéval foglalkozok szamara. Geyr csak két alkalommal emliti
Steinbach pénziigyminisztert a Wekerle életrajzban, Fritz viszont jéval tobbszor teszi
ezt Wekerlével Steinbach biografidjaban. Fritz egy egész fejezetet szentelt a valutareform
téméjanak. Mint kéztudott, az Osztrak—Magyar Monarchiat egész birodalomként ér-
telmezik és a birodalomnak koz6s volt a pénziigye, igy a nemzeti valutdja is. Egy nagy
nemzetkozi aranyvaluta hullim utolsé el8tti lincszemeként kapcsolddott a Monarchia
az aranystandard rendszerhez. Két ember, Emil Steinbach és Wekerle Sindor egytitemi-
kodése teremtette meg az aranyparitasu korona feltételeit.

A Histéria 2008-ban, a Wekerle centendrium évében két szimédban is megemlékezett
r6la. A 2008/6-7. szam Sipos Andrés cikkének segitségével feleleveniti a politikus és a
hozza £(iz6d6 telep emlékét.> A szerz6 a bevezetében dltalanos életrajzi dttekintét nyuje
Wekerlérdl, majd az épitkezés megvalésitasanak otletétdl kezdve a kivitelezésen at a mai
napig roviden levezeti a ,,Wekerle” torténetét. A Hist6ria 2008/9. szamaban cikket ko-
z6lt Szabd Daniel Wekerle Sdandor utolsé miniszterelniokségérsl.> Szabd Diniel az agg kor-
manyfd emberi oldaldt dllitotta irdsa kozéppontjiba. A jelentkezé gondokra IV. Kéroly
az id6s, de hatalmas politikai tapasztalattal rendelkez6 szakembertdl varta a segitséget. A
70 éves miniszterelnok a végéraban mar nem tudta kezelni az aktudlis problémadkat, jel-
lemz6en még a birodalom utolsé napjaiban is egy kedvezébb adémédozaton dolgozott.

2 KOZARI Ménika: Tisza Kalmain és kormdnyzati rendszere. Budapest, Napvilag Kiadé, 2003.
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Talan akadt volna fiatalabb politikus a politikai palettin, aki megfeleldbb lett volna,
azonban személyében garancidt a monarchia egyben tartdsira maga sem szavatolt volna.

Poloskei Ferenc A Szabadelvii Pirt fényei és drnyai (1875-1906) cimt munkdjac
2010-ben adta kozre.** A dualizmus kordnak tobb mint 30 esztendén at meghataro-
z6 politikai pértja a Szabadelvii Part, amelynek 1887-t81 Wekerle is orszaggytilési kép-
visel6je volt. Az olvasé a part miikodésén, ,életén” keresztiil kaphat betekintést nem-
csak Wekerle Sdndor, hanem sok mds meghatarozé politikus, miniszter és miniszterel-
n6k munkassagiba.

Osszegzés

Ha végigtekintiink a dolgozaton, akkor kittnik, hogy viszonylag kevés irodalom fog-
lalkozik Wekerle Sandorral. A legnépszertibb az elsé miniszterelnokségének korszaka,
kevésbé populiris a koaliciés kormany id6szaka, amely masodik miniszterelnokségére
esik, és legkevesebb szdl az utolsd, harmadik ciklusirél. Harmadik miniszterelnokség-
ének hivatali ideje alatt bomlik fel a Monarchia. Jéval osszetettebb, komplexebb feladat
az 1917-1918-as vildghaborus évek vizsgilata. Politikai karrierjét elsé miniszterelnok-
sége alapozta meg, bizony4ra nem véletlen, hogy az uralkoddk (Ferenc Jozsef és IV. Kér-
oly) wjabb két alkalommal adtak bizalmat szdmara. Két munkét lehet kiemelni a histo-
riografiai dttekintésbol: Géza Andreas von Geyr biografidjit és Erényi Tibor tanulmé-
nyit. A 17 évvel ezelétt sziiletett monogrifia rendkiviil alapos és sok tekintetben hidny-
potlé. Akadt Wekerle munkdssdganak olyan teriilete, amelyet a szerz érintSlegesen vizs-
galt, a biogrifia nyujtotta keret azonban nem ad alkalmat bizonyos kérdések elemzésé-
re. A hazai torténetirds nagy hidnyossiga, hogy Wekerle Sandorrél nem olvashatunk bio-
grafidt magyar nyelven. A rendszervaltoztatast kovetd husz esztend6ben sorra sziilettek
a XIX-XX. szdzad meghatdrozé politikusairdl az életrajzok.” Wekerle azonban kima-
radt a sorbol.

A Monarchia torténetének prominens politikai karaktere Wekerle Sdndor. Szemé-
lye nem mellézhetd, politikai aktivitisanak, produktivitdsinak szdmos bizonyitéka van.
Munkdssigénak b6ven akadnak olyan pontjai, amelyek tovébbi kutatdsra varnak. E
sorok szerzéje Wekerle pénziigyi allamtitkdri és pénziigyminiszteri mikodését kivanja
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alaposabb elemzés ald vonni. A kutatdsaim célja egy sztereotip felhangoktél mentes, egy-
ben politikai piedesztalra emelését elkeriil6 Wekerle palyakép megrajzolasa.

Sandor Wekerle’s figure in the Historiography

In the Hungarian history it is unprecedented that a person could fill the position of the prime min-
ister more than two-times. The eloquent testimony of this is Sdindor Wekerle, who was the prime
minister of the Dualist Hungary three times. Above all he was not the member of the aristocracy, he
had civil origins. The big insufficiency of the Hungarian storywriting is that there is no bibliography
in Hungarian language that we could read about Séndor Wekerle. Although foreign authors kept an
eye on his career, we still wait for a Hungarian author to take up the challenge and write the autobi-
ography of the former politician.

In my study I try to give a portrayal about Sindor Wekerle’s figure in the historiography start-
ing with those autobiographical essays that were published during his life. I examine the essays, the
monographs and the learned journals one by one in chronological order. If we look through this
study we could see that there is only a few references which deal with Sdndor Wekerle. The most
popular part of his life is the first prime minister period; less popular is the coalition period and the
least popular is his third period. His third period as prime minister is coincident with the dissolution
of the Monarchy. To examine the years 1917-1918 of the World War is a more combined and more
complex task. Wekerle’s first prime minister position supported his political career and surely it is
not an accident that the emperors (Franz Joseph I and Blessed Charles I & IV) had confidence in
him for the other two times. Sdndor Wekerle is a determinative political character of the Monarchy’s
history. We cannot ignore that his personality, his political activity and productivity has several evi-
dences. His life-work has plenty stages that are waited for further explorations.
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Mellékletek

1. dbra Wekerle Sandor (1848-1921)

Forras: Dr. Wekerle Sindor beszédei. 1887-1892. 1. kétet. Dr. Wlassics Gyula baré elészavéval. h. n. [Buda-
pest], Magyarorszdg Kozépeurdpai Kozgazdasigi Egyesiilete, é. n. [1918], [1] t. fol.
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2. dbra Wekerle feleségével, Molnar Gizelldval

Forrds: FAZEKAS CSABA: A birodalom felettes énje: egyhaz és allam. In: Egy kozép-eurdpai birodalom. Az
Osztrik-Magyar Monarchia 1867-1918. Szerk.: GASPAR ZSUZSA. Budapest, Officia *96 Kiado, 2008, 158.
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— DERFLOH. |

ERSCHEINT JEDEN SONNTAG.

Der nencfe Brafilinner ( )

inidl awd bem | Harifer, bondern sud bem Hubayeler Yeben).

3. dbra Weketle karikaturdja a ,Der Floh” osztrdk lapban

Forrés: Der Floh. Wien. XXV. Jahrgang. 5. nr. (1893. 01. 22.)
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Csik TAMAS

Az 1905-6s valasztasok Magyarorszagon

Egy ismert valasztds rejtett dimenzi6i

Az 1905-6s év elején tartott valasztisok megrenditd eredménnyel végzédeek az 1875 6ta
folyamatosan kormdnyzé Szabadelvii Pért szimara. A vereség egyben lehetéség is volt arra,
hogy a monarchia politikai rendszerét prébara tegye a politikai valtogazdasdg kérdésé-
ben. A koztorténetbdl ismert, hogy a dualizmus politikai, gazdasigi rendszerének lénye-
ges atalakitasdt vagy a jelentds térsadalmi valtozdsokat eredményezd kezdeményezések nem
nyerhettek nagyobb teret, ezért maga a politikai véltogazdasdg elve is csak névleg érvénye-
stilt 1906 és 1910 kozote, és akkor is csak tobb mint egy éves politikai valsig utan.

Célunk nem a koztorténetbdl ismertek 6sszefoglaldsa, sokkal inkdbb az, hogy ravilagit-
sunk a szovetkezett ellenzéki pértok sikerének hétterére. Ezen a téren remélhetéleg tjabb
szempontokra is fel tudjuk hivni a figyelmet. Igyeksziink bemutatni a valasztasrodl késziile
részletesebb elemzés mellett, az ellenzéki jeloleek allitdsaval kapcesolatos egyik problémds
kérdés hétterét, igy vizsgalni fogjuk az ,egy keriiletben tobb ellenzéki jelolt” jelenséget is,
amely els6 pillanatra ellentmondasosnak ttinik annak ismeretében, hogy az ellenzéki par-
tok koalicidba tomoriiltek. Vizsgalni fogjuk a gydztes koalicid ltal megnyert keriiletekben
a fobb birtokosok személyét is. Erre a szempontra leginkdbb érdemes kiilonos figyelmet
forditani, mert ismert, hogy a kordbban a szabadelvii parthoz tartozd, de 1904 folyamén a
kormdnypdrtot elhagyd, jelentds nagybirtokokkal rendelkezd féuri csalddok (pl.: Apponyi,
Andrissy, Batthydny) birtokain taldlhaté szavazdkorzetek politikai lldsfoglaldsa is valdszi-
ntisithetden megvéltozott. Ebbdl a szempontbdl kiilonésen érdekes a szabadelvi partbol
gr. Apponyi Alberttel egytitt kilépdk csoportja, hiszen a korabban egyszer mar létezd, most
r6vid idére ismét feltimadd Nemzeti Part megsziinése utdn annak tagsdga a Fuiggetlenségi
Pértba Iépett be, igy nagy fontossaggal bir azon képvisel6k kiszirése, akik ennek a partnak
a szineiben szereztek mandétumot.

A fenti kérdések vizsgalata elétt azonban feltétlentil szitkséges egy rovid actekintés a va-
lasztéshoz vezetd eseményekrdl. A vereség kozvetlen okait az azt megel6z6 idészakban kell
keresniink, ennek a kezd8pontja gr. Tisza Istvan elsé miniszterelnokségének kezdetéhez
kothetd (1903. november 3.). Ezzel az ellenzék obstrukciés politikdjaval szembeni hata-
rozott, kemény fellépés kertilt a kormény politikdjénak el6térbe. A kormanypérton belil
viszont nem volt teljes egyetértés azokkal a médszerekkel kapesolatban, amelyeket az v
miniszterelnok alkalmazni kivant, igy el6szor gr. Apponyi Albert és a hozza csatlakoz kép-
viselok Iéptek ki a Szabadelvii Partbdl. Az esemény jelentds veszteségnek szdmitott a kor-
manyzd part szempontjabdl, hiszen alig néhdny éve csak, hogy sikertilt Sz¢ll Kdlman akkori
miniszterelnoknek a csatlakozasra rédbirnia Apponyit és korét. A pértot elhagydk szama



azonban nem ekkor, hanem kozel egy évvel késébb, 1904. november 18. utdn novekedett
meg dramaian.

A koztorténetb6l is ismert an. ,zsebkenddszavazds” az egyik legjelentdsebb pontnak te-
kinthetd a Szabadelv(i Part bomlaséban, ha a kozvetlen elézményeket nézziik, és nem vizs-
galjuk mélyebben a 30 évig folyamatosan hatalmon lévé part bomlasdnak mélyebben 1évé
okait, ami egyébként nem is célja a tanulmanynak. Szintén nem kivinunk részletesen fog-
lalkozni magénak a szavazdsnak a koriilményeivel, ez 6nmagaban lehetne egy 6ndlld, akér
nagyobb tanulmédny témdja is. Ellenben a kévetkezményei fontosak a révid torténeti 4tte-
kintés szempontjibol is, hiszen a puccsszertien elfogadott ideiglenes hdzszabaly-médositast
(tn. Lex Daniel) kovetden néhany éréval mér tandcskoztak az ellenzéki partok egy remény-
teljes szovetségrol. A Fuggetlenségi és 48-as Part, a Katolikus Néppért és a gr. Apponyi Al-
bert vezette Nemzeti Pért mellett ekkor mér jelen voltak a megbeszélésen gr. Andréssy
Gyula és hivei is (disszidensekként keriiltek be a korabeli politikai kdzbeszédbe, de a ké-
pet drnyalja, hogy kozottiik is megkiilonboztették a régebben és ujabban csatlakozok cso-
portjét), akik a kovetkezd napon bejelenteteék kilépésiiket a kormanypartbdl. A szovetke-
zett partok munkdjat irdnyitd vezérl6 bizottsaghoz ekkor még Andrassyék nem csatlakoz-
tak, erre csak 1904 decemberében keriilt sor, de mar ekkortdl jelen voltak a vezérlébizott-
sg tilésein, ezzel is jelezve bizonyos foku timogatasukat.

A képvisel6hazban november 18-a utdn lehetetlenné valt az tilésck megtartésa a folya-
matos obstrukci6 miatt, ezért 1905. janudr 3-4n feloszlattak a parlamentet és januar végére,
februar els6 napjaira irtdk ki a vélasztdsokat.

Bér az orszaggytilést 1905 elsé napjaiban oszlattak fel, de mind a korménypart, mind az
ellenzék részérél mar 1904-ben megindult a felkésziilés a valasztasokra. A kormany részé-
r6l a kampany elsésorban nem a mindig is ellenzéknek szdmit6 Fiiggetlenségi Part, hanem
az Gjonnan kilépett disszidensek ellen irdnyult. A mai szemmel durvanak, er6szakosnak
tiing valasztisi hadjarat a korban megszokottnak szdmitott, és a korabbi vilasztisokhoz
képest az 1905-6s nem szamitott kirfvonak a visszaélések tekintetében sem. Ez olyannyira
elmondhatd, hogy maga az egyik ellenzéki vezér, gr. Apponyi Albert is elismerte, hogy ,az
1905 janudrjiban megejtett vilasztisok majdnem mentesek voltak illetéktelen kormany-
zati beavatkozasoktol és tomeges korrupciétdl”! Bar forraskritikai szempontbdl kifogésol-
haté lehet a szerzé véleménye, hiszen ezzel igazolhatéva valt egy olyan vélasztés tisztasaga,
amelyen az a part gy6zott, amelynek akkor 6 is tagja volt, de a vélasztisok viszonylagos
tisztasigaban mas forrdsok is megerdsitenek benniinket. Ilyen forrés lehet Hajdt virmegye
és Debrecen f6ispanjanak kérése a beliigyminiszterhez. A f8ispan kérte a minisztériumort,
hogy a vélasztas alkalméval a nddudvari és a szoboszldi kertiltben erésitsék mega csendér-
séget ¢és a hadsereg is alljon készenlétben a beavatkozésra. Az indoklds szerint az esetleges
szocialista jeloltek és a rajuk szavazok terrorizalhatjék a lakossagot, ezért kérik a helyi erék
megerdsitését, de Domahidy Elemér féispin mellékesen megjegyzi azt is, hogy ,a véros

' APPONYT Albert: Dr. gréf Apponyi Albert emlékiratai. 11. kdtet Budapest, MTA, 1934. 144. (a
tovabbiakban: APPONYI 1934)
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polgédrmestere, aki a fuiggetlenségi part elnoke volt s a ki szintén habér nyilvinosan nem is,
de titokban az ellenzéki jeloltek érdekében miikodik e tekintetben szintén teljesen megbiz-
hatatlan”? Barhogy is képzelte a rend fenntartésat vagy a valasztasokon megszokott nyo-
masgyakorlas lebonyolitésat a kérelmezé f6ispan, a beliigyminiszter valaszaban visszauta-
sitotta a kérést, és felhivta Domahidy figyelmét, hogy a szavazis kozbeni rend fenntartisa
kizarélag a valasztasi elnok feladata, és ez a feladatkor masra nem ruhdzhaté é4e. Ellenben ,,a
valasztasi elnokok joga mellett azonban érintetlen marad az illetékes rendéri hatésagoknak
az ajoga ¢s kotelessége, hogy a személy és vagyonbiztonsdg megvédése irdnt sajét hatdskor-
tikben is megfelel6leg intézkedjenck, amennyiben az nem a vélasztds rendjére, a valaszték
elhelyezésére és azok bevonuldsara a valasztas tartama alatt vonatkoznak™? Az idézett for-
rast is lehet természetesen tobbféleképpen értelmezni. Egyrészt lehetett a hatdsigi erészak
megfékezése is a cél, de legalabb ennyire utalhat egyfajta keriil6utra is, amin keresztiil még-
iscsak elérhetd az er6szakszervezetek alkalmazésa és akdr a nyomasgyakorlas is. A kell6en
arnyalt megfogalmazas viszont még az utébbi esetben is arra utal, hogy a feltinéen salyos
visszaéléseket a kormdnyzat is el akarta keriilni.

A Fuggetlenségi Part els6sorban a vélaszt6jogi reform igéretével mondott tjat kordb-
bi programjihoz képest, de mindenképpen figyelembe kellett venni azt a tényt is, hogy
idékozben olyan konzervativabb szemléletli nagybirtokosok is beléptek a partba, mint
a fentebb idézett Apponyi, és miattuk a pért programjit sem alakithatték teljesen sza-
badon. Apponyi szdmdra a cél mindenesetre kimeriilt abban (ismét csak sajat, késébbi
visszaemlékezései szerint), hogy legaldbb a meglévé eréviszonyokat 6rizzék meg a parla-
mentben, hogy a kormdny ne tudja folytatni korébbi politikajét.

Az 1905-6s vélasztisokat janudr 26. és februdr 4. kozote tartottdk, de mér janudr 27-¢én
vilagossa vélt, hogy azt az addig kormanyzé Szabadelvii Pért nagy valdszintiséggel el fogja
vesziteni. Bar t6bb napon 4t tartott a szavazds, de a legtobb keriiletben mar a vélasztis elsé
napjan leadrak a voksokat. A kormanyt timogaté lap, Az Ujsig januar 27-én még igy tu-
ddsit az eredményekkel kapesolatban: ,,az az impressziénk, mintha a vélasztds jobban ked-
vezett volna az ellenzéknek, mint a szabadelviipartnak, olyannyira, hogy a szabadelviipart
kisebbségre olvadésaval is komolyan szémolnunk kell.”* Az ugyanezen a napon tartott kor-
manyiilésen Tisza elismerte a valasztasi vereséget, és a kormdny dontote arrdl is, hogy kérni
fogja az uralkod6tdl lemondésat.’ A koalicidba tomorile partok meggy6z6 folénnyel nyer-
tek: 235 képviseldjiikkel szemben mindossze 159 szabadelvi kiildote képviselte az addigi
kormanypértot az 0j orszaggytilés képviseldhazaban. Ezen beliil a Fuggetlenségi Part 166
manddtumot szerzett, tehdt egymaga tobbet, mint a szétesében 1év6 korménypart.®

2 MOL, Beliigyminisztérium, rezervalt iratok (K 149-1905-6-28)

3 MOL, ua.

4 KOBOR Tamis: 4 nemzet itélete. Az Ujsag, 111 (1905. janudr 27.) 27. sz. 1-2.
> MOL, Minisztertanacsi jegyzdkényvek (K27 (1905.01.27.) 35R/38)

¢ Magyarorszdg torténete 1890-1918. 7/1. kotet Szerk:. PACH Zsigmond P4l Budapest,
Akadémiai: 1978. 560.
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A fenti elézmények (az 1903-as, de leginkdbb az 1904-es év torténései) ismeretében
abban ldtjuk a Szabadelvi Part vereségének kozvetlen okat, hogy az obstrukeiét hatdrozott,
néha erészakos médszerekkel letorni szindékozé gr. Tisza Istvin miniszterelnok azon tdl,
hogy a kormédnypart tagsaginak tekintélyes részét maga ellen forditotta, még a kordbban
nem egységes ellenzéket is dsszekovécsolta, és utébbi, az oda belépd 67-es politikusokkal
megerdsodve mér a gyézelem reményében vehetett fel a harcot az évtizedek éta korményzé
parttal. Gr. Apponyi Albert némileg mésban létta a vereség okdt: ,,vannak olyan felfokoza-
sai a kozérziletnek, melyekkel szemben a vélasztési praktikak cs6d6t mondanak. Ha a vég-
letekig fel van csigdzva a néplélek energidja, akkor keresztiiltér mindazokon a térvénytelen
hatdsokon, melyek nem mennck tdl a ,,szelid nyomas™ hatdrain.”” Apponyi veretes szavai
mogott egy olyan végsé igazsig kimondésinak vagya bujik meg, amely alapjén a vélaszeasi
gy6zelmiik valami olyan, mindenkiben meglévé egyetemes igazsagérzetnek tulajdonithat,
amelyet sértettek a kormanypart alkotmanyellenes Iépései. Az idézett koncepcidval termé-
szetesen vitaba lehet szallni, viszont jol jellemzi azt a helyzetet, amelybe az addig kormany-
z6 pért kertilt azzal, hogy kordbbi tagsaginak jelentds része az ellenzékhez csatlakozott.

A fent kozolt sziamuk 6nmagukban csak a legfontosabb informacidkrél adnak fel-
vildgositast: a gydztes part(ok)rdl, illetve a gyézelem ardnydrdl. Sajat, a vélasztasrél
adhatd képet tovébb arnyalé, kutatdsunk szerint az 1901-ben mandétumot nyert 277
korményparti képviselé kozil minddssze 84 tudott ismét gydzni keriiletében ugyanen-
nek a partnak a szineiben 1905-ben. Szintén meglepé némileg, hogy csupan 30 olyan
névvel taldlkoztunk, akik 1901-ben még szabadelviiként, de 1905-ben méir egy masik
politikai tomoriilés tagjaként keriilt be az orszédggytilésbe, igaz, koztik olyan politika-
ilag meghatarozé személyek vannak, mint: gr. Andréssy Gyula, gr. Apponyi Albert, gr.
Bethlen Istvan, Dardnyi Ignéc, gr. Erdédy Gyula, gr. Hadik Jinos vagy éppen Samassa
Jéanos.* Mint lathatd, elsésorban nem a kilép8k nagy szima okozta a legérzékenyebb vesz-
teséget a korabbi kormanypértnak, hanem sokkal inkébb a jelentds politikai stllyal bir6
személyiségek kilépése, akik a politikai életben betoltott szerepiik révén valtoztattik meg
tobb vélasztdkeriiletben is gybztes a személyének pértéllasit. Hogy a nagybirtokok tu-
lajdonosénak személye mennyire volt meghatdrozé, arra a tanulmény késébbi részében
fogunk kitérni.

Amennyiben nem a képvisel6k személyét, hanem magukat a vélasztékertleteket te-
kintjiik, akkor némileg jobb a volt kormanypart mérlege, bar a vereség tényén és ardnyan
onmagdban ez nem véltoztat. Azoknak a keriileteknek, amelyek a Szabadelvti Parthoz
tartoztak a valasztdsok elétt és utdna is, szintén drasztikusan csokkent a szama. A fent

7 APPONYT 1934. 144.

8 A kutatdshoz a Sturm-féle orszdggyilési almanach 1901-es és 1905-6s vélasztdsokon gydztes
képviseldk rovid életrajzi adatait tartalmazé koteteket hasznaltam fel. Lasd: Orszdggydilési alma-
nach 1901-1906. Rivid életrajzi adatok a férendibiz és a képviseléhiz tagjairdl. Szetk.: STURM
Albert. Budapest, k.n. 1901. illetve: Sturm-féle orszdggyiilési almanach 1905-1910. Rivid életraj-
zi adatok az orszdggyiilés tagjairdl. Szerk.: FABRO Henrik, UJLAKI Jézsef. Budapest, k.n. 1905.
(a tovabbiakban: FABRO — UJLAKI 1905)
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emlitett 277 keriiletbdl 6sszesen 124 maradt a vélasztasok utdn. Itt a kertiletek elhe-
lyezkedése a leginkabb érdekes. A disszidensek f6ként a Dundntdl nyugati részén és a
Felvidék keleti részein tudtak gyézni a kertiletekben, mig a Katolikus Néppartnak szin-
tén a Dundntdl nyugati része, illetve a Felvidék nyugati része hozott jelentésebb szamu
mandatumot. A dualizmus vélasztasi rendszerében a Szabadelvii Part — tobbek kozott
— korabban annak is készonhette sorozatos valasztdsi gyézelmeit, hogy éppen azok-
ban a keriiletekben gyézott, amelyekben most érzékeny vereséget szenvedett. Az orszég
kozponti, féként magyarlakta teriiletei mindig is tobbnyire a Fiiggetlenségi Pért bazisai
voltak. Mondhatjuk, hogy a Szabadelvii Pért t6bb évtizedes uralmét féként a nemzeti-
ségi teriileteknek koszonhette, mindezt pedig tigy, hogy a vélasztéjoghoz szitkséges adé-
cenzus jéformdn kizdrta a nemzetiségi tomegeket a vélasztasra jogosultak sordbél. Ezen
keriiletekben a manddtumok egy részének elvesztése is komoly veszélyben sodorhatta a
korménypért hatalmon maradésat. A Nyugat-Dundntdl korédbban is a néppart f6 tdma-
szanak szdmitott, ellenben Fels6-Magyarorszig keleti részein is tobb keriiletet nyertek el
a Szabadelvii Parteél. Ugy tinik a vélaszeasi térkép alapjan, mintha a disszidensek cso-
portja kiegészitette volna a néppart éltal kialakitott képet a Nyugat-Dunanttlon. Ahol
korabban a Szabadelvii Part gyézott, ott most a meglevé népparti kertiletek mellett a gr.
Andrissy Gyula vezette, Szabadelvi Partbdl kilépetteket talaljuk mint gy6ztes képvise-
16jelolteket. A térség keleti részében a Fiiggetlenségi Part kordbban is tobb kertiletben
gydzott, de a part tovabbi térnyerése a fenti két politikai tomoriilés eredményeivel egyiite
mr azt jelentette, hogy a Szabadelvii Part néhany keriiletet leszdmitva (pld.: Nagymar-
ton, Csaktornya, Bonyhad) teljesen kiszorult a Dundntalrdl. A Felvidék esetében viszont
elmondhatd, hogy a kordbban egyértelmtien a Szabadelvi Partra szavazé teriilet erésen
megosztott lett a koalicidba tomoriile ellenzék és a kormdanypart kozote. Elmondhato,
hogy kozel hasonlé ardnyban részesedett az itt [év6 kertiletekbél a kormanypért és az
ellenzék. Egyedil Erdélyben és az orszdg déli részein a Dunatdl keletre sikeriilt szilirdan
tartania magdt a kordbban is szabadelvii kertileteknek, bar az Alfold felél itt is a Fugget-
lenségi Part térnyerése volt tapasztalhaté, valamint a Banffy Dezs6 dltal alapitote Uj Part
szerzett még néhany mandatumot f8ként Erdélyben (pl.: Szamosujvir, Székelykeresztur).
A fuggetlenségi kertiletekrél dltalaban is elmondhaté, hogy egy tobbé-kevésbé Gsszefiig-
g6 teriiletet alkottak a Székelyfoldet leszamitva, viszont ennek a teriiletnek is lényegesen
nagyobb lett a kiterjedése, mint a kordbbi valasztédsok alkalméval.’

A fuggetlenségi parti képvisel6k helyzete azért is jelent 6sszetett problémét, mivel név
szerint az Osszes képvisel6t meg kell vizsgdlni ahhoz, hogy elkiilonithetdek legyenek azok,
akik gr. Apponyi Alberttel csatlakoztak a parthoz. Mint varhat6 volt, ezek a képviselje-
I6ltek elsdsorban azokban a kertiletekben nyertek mandatumot, amelyek kordbban a Sza-
badelvti Parthoz tartoztak. Az 6sszesen 65 széba johet6 keriiletbél 15 esetben mutathat6

7 Akutatdshoz a Budapesti Hirlap, XXV. (1905. februdr 2.) 33. sz. 6-7. taldlhaté valasztdsi térképet
hasznaltam fel, idézi még: DOLMANYOS Istvin: A koalicié az 1905-1906. évi kormdinyzati
vélsig idején. Budapest, Akadémiai, 1976. 23. (a tovibbiakban DOLMANYOS 1976)
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ki az orszdggyilési almanach életrajzai alapjn, hogy az illetd képvisel6 ehhez a korhoz tar-
tozott.” Ebbél ismét csak megallapithatd, hogy a Figgetlenségi Part nem 6nmagéban a
csatlakozdk magas szamanak koszonhette a vélaszdsi gydzelmet.

Egy mésik ellenz¢ki tomoriilést, a sokdig furcsa helyzetben 1évé disszidenseket vizsgal-
va megéllapithatd, hogy abbdl a 48 keriiletbél, ahol sikeriilt jeloltet dllitaniuk, 25 esetben
gy6zelmet is arattak, igy a kb. 50%-os ardny sikernek nevezhetd egy ilyen, relativ kis tag-
létszammal bird csoport esetében. A Katolikus Néppart esetében kozel hasonlé arannyal
talalkozhatunk, hiszen ebben az esetben a 43 kertiletbdl 24-ben sikertilt gyézniiik. A br.
Bénfty Dezsé alapitotta part esetében is hasonléan alakultak a valasztasi eredmények, 19
képviseléjeloltjitkbsl 10 tudott gydzni.!!

Az eddig kozolt adatok valdjdban még semmit sem drulnak el azzal a kérdéssel kap-
csolatban, amit a tanulmany bevezetdjében feltettiink. Onmagukban tovabb drnyaljak azt
a képet, amit a sok helyen ismertetett vélasztdsi végeredmények mutatnak, ennél t6bbre
csak egy esetben utalnak: elmondhaté, hogy nem 6nmagaban a Szabadelvi Partbol kilépd
nagyszamu politikus okozta annak vesztét, hanem sokkal inkabb az, hogy a part tagsdganak
mind politikailag, mind tirsadalmilag nagy tekintéllyel rendelkez6 tagjai hagytik el a kor-
manypértot, és csatlakoztak az ellenzé¢ki koaliciéhoz. Ahhoz a koalicidhoz, amelynek ira-
nyitd szerve, a korabeli széhasznalat szerint vezérl6bizottsiga, mér a ,zsebkendészavazas”
masnapjan létrejott, és hatdrozatot hoztak a szévetkezett erék tevékenységének osszehan-
goldsirol. A vélasztdsi eredményeket tovébb elemezve érdekes tényre figyelhetiink fel. A
kertiletek koziil, ahol a disszidensek inditottak egy-egy képviseléjeldltet, 11-ben egy mésik
cllenzéki (vagy ha tetszik: szovetkezett) part is dllitott jelltet. Meglehetésen furcsa mindez
annak ismeretében, hogy a vezérl6bizottsig dsszehangolta a partok tevékenységét. Bér gr.
Andréssy Gyula és a vele egyiitt a korménypartbdl tavozé képviselok 1904 novemberében
még csak meghigyel6ként vettek részt a koalicios partok tevékenységét iranyité bizottsag-
ban, azonban még ez év decemberében a folyamatos kézeledés eredményeként csatlakoztak
a disszidensek is a koalici6hoz.”

Onkéntelentiil is felmeriil, hogy a politikai tevékenység 6sszehangolisa a széviragokon
tal mennyiben terjedt ki a vélasztdsokra is. Mér csak azért is indokolt a kérdés feltétele, mert
6 olyan valasztdkeriilet is volt, amelyben két fuggetlenségi jelolt is indult. Természetesen az
osszes kertilethez képest, ahol jeloltet allitottak, ez elenyészd szdm, de a fenti kérdésfelvetés

igy is indokolt.

1 FABRO - UJLAKI 1905.

11 A kutatdst Az Ujség, IIL. (1905. janudr 26.) 26. szdménak mellékletében a jeldltekrol késziilt 6sz-
szefoglald tdbldzat és a Magyarorszdg, XIIL. (1905. janudr 27.) 27. sz. 4-5. kozélt vélaszedsi ered-
mények alapjén végeztem. Az Ujsig esetében a lista nem teljes, elképzelhetd, hogy ezt kévetden is
dllitottak jelolteket, miga masik lap, a Magyarorszdg esetében pediga valasztds elsd napjét (janudr
26-4n adtdk le a voksokat a legtobb telepiilésen) kovetden megjelent adatok alapjin dolgoztam,
igy szintén csak az ardnyok tekinthetdek az egész vélasztdsra érvényesnek.

2 DOLMANYOS Istvan: A magyar parlamenti ellenzék torténetébsl 1901-1904: Budapest,
Akadémiai, 1963. 417.
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Az emlitett kertiletek koziil Kdpolndn Samassa Janos és Mazcki Emil, Mez6kereszte-
sen Sturmann Gyorgy és Bottlik Istvan (itt volt szabadelvii jellt is), Rédcalmason Koller
Tivadar és Palkovics Istvan, Nagylakon Nagy Sandor és Sziics Jézsef (itt is volt szabadelvii
jelolt, csaktigy mint szocialista és nemzetiségi), Tiszalokon Pap Zoltan és Bénis Séndor,
Szeged 2. vélasztokeriiletében pedig Polczer Jend és Laszlé Gyula voltak a Fuiggetlenségi
Pért jelolgjei. A legelsd, szinte magardl ad6dé feltételezés szerint, a parton beliil létezhetett
egyfajta elkiilonités a korabban is a Fuggetlenségi Parthoz tartozdk és az Apponyival ahhoz
csatlakozdk, esetleg a kordbbi Szederkényi- (vagy mds néven Ugron) frakcid tagjai kozotee.
Ennek viszont ellentmond, hogy az orszaggytilési almanach alapjén mindéssze két képvi-
selé esetében mondhaté el, hogy kordbban a Nemzeti Parthoz tartozott (koziiliik is mind-
ossze csak egy, Samassa Janos nyert). Mindéssze egy esetben sikeriilt részben kideriteniink
masok kutatdsa alapjan, hogy mi lehetett annak hatterében, hogy egy keriileten beliil tobb
fuggetlenségi jeloltet inditottak, amely tény egy nem teljesen dtgondolt valasztési stratégia-
ra utalhat. Zsoldos Ildiké, aki a Szabolcs virmegyei vélasztédsokat vizsgalta 1905-1906-ban,
kutatési alapjén a tiszaloki kertiletben Bénis Sindor, mint sziikebb patridjaban ismert po-
litikus indulhatott el a jeloleségért folytatott harcban, viszont mégis a févarosi Pap Zoltin
gyézott a keriiletben miutdn a vélasztds napjin (janudr 26-4n) pér perccel dél el6tt Bénis
visszalépett.”® Ellenben ennek a kutatisnak az eredményei alapjan sem kapunk vélaszt arraa
kérdésre, hogy miért inditott tobb jeloltet a Fiiggetlenségi Part egy kertiletben, vagy miért
dllitottak szintén egy keriileten beliil tobb, értelemszertien egymassal is rivalizalé jeloltet a
szovetkezett ellenzéki partok.

Az 1904. november 19-én kiadott, a politikai tevékenység 6sszehangoldsara vonatkozo,
nyilatkozaton tul szdmos forras utal arra, hogy egy vélasztdsi egytittmikodést is létrejote
az ellenzé¢ki partok kozott. Mar november 25-én, alig par nappal azt kovetéen, hogy 1ét-
rejott a szovetség, br. Banfly Dezs6 partjanak tilésen mar javaslat hangzott el arra vonat-
kozdan, hogy a szovetkezett ellenzéki partok hangoljik ossze az esetleges vélasztésra tor-
wéné felkésziilésiiket is. A javaslatban szerepelt a hagyomanyosan egy masik szévetkezett
part kertiletének szdmitd tertilet tiszteletben tartasa is, ez jelen esetben azt jelentette, hogy
nem indulnak egymds ellenében a koalicids partok jeloltjei'* Még ugyanebben az évben
hatérozat formajéban is elfogadtdk a javaslatot, ezuttal Kossuth Ferenc volt a javaslattevé a
vezérl6bizottsig december 20-i tilésén. , A szovetkezett ellenzék tiszteletben tartja az egyes
ellenzéki kertileteket és mindentitt segiti és timogatja. A meghdditott keriiletekben telje-
sen egyontetiien jar el az egész szovetkezett ellenzék, egy keriiletben csak egy ellenzéki jelole
mellé 4ll, és azt a kormdny ellenében minden erejével timogatja. A vélasztasokat a vezérld
bizottsdg egységesen intézi”"® A vezérldbizottsag tiléseird] érkezd tudositisok kozote ezt

1 ZSOLDOS 1ldiké: Pirtviszonyok és orszdggyiilési képuiseld-vilasztisok Szabolcs varmegyében
1905-1906-ban. Phd-értkezés, Miskolc, k.n., 2008. 95.

1 Az ellenzéki korokbél. Pester Lloyd, LXI. (1904. november 25.) 287. sz. 2.
1> A helyzet. Magyarorszag, XII. (1904. december 20.) 308. sz. 1-2.
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kovetSen gyakran megjelentek a vélasztasi elokésziiletekrél sz6l6 hirek, igy az inditandé
képvisel6jeloltekrél,' vagy az egyes keriiletek szétosztasérol is.””

Az a kordbbi megillapitds, hogy a Dundntdlon a disszidensek és a Katolikus Néppart
térnyerése pontosan kiegésziti egymast megint csak arra utal, hogy valéban létezett valasz-
tési szovetség nagyon is konkrét tartalommal még akkor is, ha a fent emlitett 6 keriiletben
ellentmondésos taktikdt alkalmazott a fiiggetlenségi part. Viszont érdemes visszatérni egy
rovid idére a fenti idézethez, ugyanis a figyelmes szemlélé megallapithatja, hogy Kossuth
Ferenc egyrészt a hagyomanyosan az egyik vagy mésik ellenzéki tomoériiléshez tartozé ke-
rilletek tiszteletben tartdsardl beszél, masrészt pedig arrdl, hogy egy keriiletben csak egy
ellenzéki jeloltet fognak egyontetien timogatni. Ebben a megfogalmazisban nincsen
benne annak a lehetdségnek a kizérasa, hogy egy keriiletben esetleg tobb képvisel6jeloltet
allitsanak, csupan annyi, hogy csak egy jelolt nyerheti el a vezérl6bizottsig tamogatésit.
Utélag nehéz megéllapitani, hogy mi allhatott a hattérben, az egyéni ambicidk vilagira
nehezen vildgit rd egy-egy forrds. Az is elképzelhetd, hogy a jeloltallitas idszakaban szan-
dékosan éllitottak egy keriileten beliil tobb jeloltet az ellenzéki partok, hogy az el6zetesen
varhaté eredmény ismeretében a kampany utols6 szakaszaban odaélljanak az altaluk prefe-
rélt jelolt mell¢, esetleg visszaléptetve a masikat, mint ahogyan az Bénis Sandor esetében
is tortént. Nem szabad megfeledkezniink arrdl sem, hogy szimos olyan politikus volt az
ellenzéki tomoriilésben, akik korabban kénnyebben indulhattak sajat partjuk szineiben, de
egy nagyszabasu, tobb partot dsszefogd vélasztisi egytittmiikodés esetében talan eleshettek
egy-egy jeloltségtél, az 6 szimukra lehetdségként kinalkozott a tobbes jelolés rendszere egy
kertileten beliil, és bizhattak, hogy a valasztasi hajraban talan 6ket fogja majd tdmogatni
a vezérl6bizottsig. Természetesen konkrét, erre utalé forrasok hidnyaban ez csak feltéte-
lezés, és tovabbi kutatasokat igényel annak kideritése, hogy pontosan mi allhatott az egy
kertiletben tobb jelolt llitdsinak hitterében. Arra mindenesetre révildgit az eset, hogy nem
minden tekintetben lehet elény6s egy tobb pértot osszefogé valasztasi egyiicemiikodés: 1¢-
nyegesen bonyolultabbd teszi a kampanyt, ami végs6 soron eredményezheti azt is, hogy egy
kertiletben t6bb jeloltet inditanak el.

A tanulmany mésik — a bevezetdben ismertetett — feladata bemutatni a birtokviszo-
nyokat azokban a valasztokeriiletekben, amelyek korabban a Szabadelvii Pérthoz tartoz-
tak. Az el6zetes feltételezés szerint, a korménypértbdl kilépéd nagybirtokos arisztokratak
terjedelmes birtokaik révén befolydsolhattik egy-egy kertilet politikai dlldsfoglaldsat is. Eb-
ben megerdsit minket Dolményos Istvan is a koalicié tevékenységét vizsgalé miivében, ez
alapjan mintegy 40 nagyobb uradalom élldsfoglalasa véltozott mega politikai eréviszony-
ok véltozdsa miatt." Ellenben nem taldltunk utalast a miiben arra, hogy ezt a szempontot
kiemelten tanulményozta volna a szerzé, akinek minden bizonnyal nem is ez volt a célja
muvével, hiszen az ellenzé¢ki tomoriilés tevékenységét nem csak a vélasztdsok idészakéban

16 Az ellenzéki korokbél. Pester Lloyd, LXI. (1904. december 24.) 312. sz. 3.
17 V4lasztdsi mozgalom. Pester Lloyd, LXIIL. (1905. janudr 15.) 15.sz. 3.
'* DOLMANYOS 1976. 12.
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vizsgalta, hanem a teljes 1905-1906-os évben. A fenti megallapitdst nem kivinjuk tanulmé-
nyunkban kétségbe vonni, azonban a képet lényegesen drnyaltabbd teszi a kutatis a kora-
beli gazdacimtar segitéségével.”” Az dltalunk alkalmazott kutatdsi médszerrel kapesolatban
fontos megjegyezni, hogy azoknal a birtokosoknal is szimoltunk a befolyasolé szereppel,
akiknek politikai 4llisfoglaldsa nem ismert, de val6szintisithetd befolydsuk a helyi vélasztds
eredményére.

Azon képviselok koziil, akikrol az orsziggytilési almanach segitségével sikeriilt kiderite-
ni, hogy gr. Apponyi Alberttel csatlakoztak a Fuggetlenségi Parthoz, 9 esetben mutathat6
ki a 15-bél, hogy keriiletitkben maghatérozéak lehettek a birtokviszonyok a vélasztas vég-
eredménye szempontjébol. Ellenben a kordbban is ehhez a parthoz tartozé képviseldk ko-
ziil, akik egy, régebben a Szabadelvii Parthoz tartozd, keriiletben jutottak mandatumhoz,
minddssze 19 esetben valdszinusithetd a 67-bél, hogy befolydsolta a valasztis eredményét
az adott valasztokeriiletben a jelentésebb birtokosok személye. Ez alapjin elmondhats,
hogy a Fiiggetlenségi Pért altal Gjonnan elnyert keriiletekben nem elhanyagolhaté befolya-
savolt a birtokosok személyének, de ez semmiképpen sem tekintheté dontének az orszagos
valasztasokon aratott gy6zelem szempontjabdl.

A disszidensek esetében mar jobban kimutathaté a nagybirtokok meghatérozé szere-
pe. A 27 képviseldnél 11 esetben figyelheté meg, hogy a birtokos személye segithetett a
valasztasi gyézelemben. A Katolikus Néppértnal ismét csak hasonlé eredmény figyelhetd
meg, itt a 25 mandatumhoz jutott képviseld koziil 13-nél lehet beszélni a birtokos esetleges
befoly4sirsl. Az Uj Partnal viszont a 13 képvisel6bsl mindéssze 2 esetben mondhaté ez el.

A birtokosok személyét vizsgélva Sket 3 kiilon csoportba sorolhatjuk. Az elsé eset-
ben személyesen a képvisel6jeldlt az egyik jelentésebb birtokos az adott telepiilésen vagy
bérléként szerepel a gazdacimtérban. Ilyen volt pl.: Gullner Gyula (Figgetlenségi Pért),
aki gr. Vigydzé Ferenc birtokdt bérelte Adonyban, vagy gr. Sztdray Sandor (disszidens)
Szobréncon, ahol gr. Sztiray Viktorné volt ez idé szerint a legnagyobb birtokos. A mésodik
csoportba azok a nagybirtokosok kertiltek, akikrél tudhaté, hogy egy ellenzéki csoporto-
sulast timogattak, de nem 6k maguk indultak az adott keriiletben, mint pl.: a kormendi
Lukécs Gyula (Fiiggetlenségi Part) esetében, ahol a Batthyany-Strattman csaldd volt a leg-
jelentdsebb birtokos. A harmadik kategéria onmagéban egy intézményt jelol: a katolikus
egyhdz befolyasol6 szerepét semmiképpen sem lehet elhanyagolni birtokosként sem.

Természetesen nincs osszeftiggés a kozott, hogy valaki mennyire volt aktiv politikailag
és birtokai révén mekkora befolyasa volt a vélasztokeriiletekben. Legtobbszor, hat eset-
ben, az Eszterhdzy csalad nevével talalkozhatunk azon birtokosok kozote, akik feltehets-
en nagy befolyissal birtak a valasztis végeredményére vonatkozdan. A csaldd egyik tagja,
gr. Eszterhazy Mihdly disszidens képvisel6ként gyézote a valasztason, viszont az Gsszes
ellenzéki pértban talilhatunk olyan képviseloket, akiknek a kertiletében a csalad jelentés

Y Magyarorszdgi gazdacimidr. Magyarorszdg, Horvdt- és Szlavénorszdgok 100 kat. holdon feliili birto-
kosainak és bérldinek czimjegyzéke, az egyes megyék részletes monografidjdval. Szerk.: zsitvabesenydi
RUBINEK Gyula. Budapest, Orszadgos Magyar Gazdasigi Egyesiilet Konyvkiad6 Vallalata, 1911.
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birtokokkal rendelkezett. A két legjelentSsebb arisztokrata politikusnak, Andrassy Gyula-
nak és Apponyi Albertnek ebbél a szempontbdl nem nevezhetd jelentésnek a szerepe. Az
Apponyi csaldd nevével egy esetben sem taldlkoztunk a gazdacimtar tanulményozésa soran,
az Andréssyakkal is csak négy esetben (Mdd, Megyaszé, Homonna ¢és Terebes). Ellenben
az Eszterhazy csaldd mellett gyakran bukkant még fel a Batthyany vagy a Zichy csaldd is a
birtokosok kézott, réluk mér nem lehet elmondani, hogy politikailag kevésbé lettek volna
aktivak (gr. Batthydny Tivadar a Figgetlenségi Partban, gr. Zichy Alad4r pediga néppérban
toltdtt be fontos poziciot).

A néppértra hajlamos a torténettudomdny gy tekinteni, mint a legkisebb jelentéséggel
bird pértra a koalicidban. A nagybirtokok szerepét tekintve ez egyéltalin nem mondhaté
el, hiszen a katolikus egyhaz hatalmas birtokdllomédnya t6bb esetben jelent meg egy-egy
vélasztasi eredmény hatterében, mint az Eszterhdzy csaladé. Osszesen 12 olyan keriiletet
talaltunk, ahol a vilasztisi eredményre befolydst gyakorolhatott az adott teriileten 1évé
terjedelmesebb egyhazi birtok. Ez alapjén egyaltalin nem volt elhanyagolhaté szerepe a
Katolikus Néppartnak, amennyiben a nagybirtoknak a valasztisi eredményekre gyakorolt
hatésat tekintjiik. A katolikus egyhdz birtokéllomdnya egy olyan tdmaszt jelenthetett bar-
mely ellenzéki pértnak, amely tilmutatott 6nmagiban a néppdrtnak a politikai életben
valé jelentdségén.

Az 1905-6s vélasztisok végkimenetele mér az elsé nap utdn egyértelmivé véle. A 30
éve kormdnyzé Szabadelvi Pért megbukott a vélasztisokon, a kovetkezd évben pedig fel is
oszlatta sajat magét, hogy 1910-ben Nemzeti Munkapdrtként feltimadva ismét hatalomra
kertiljon. Ezért nevezhetd az 1905-6s a legnagyobb politikai foldcsuszamlast eléidézé va-
lasztdsnak a dualista korszakban. Az eredményeket részletesebben elemezve, remélhetdleg
sikeriilt ravildgitanunk arra, hogy az ellenzéki partok 6sszefogdsat megvaldsité koalicionak
szamos esetben nem kis eréfeszitésébe kertilhetett, amig egy-egy kertiltben megallapodtak
az altaluk tdmogatott képvisel8jelolt személyében. Taldn lehetne tgy is fogalmazni, hogy
egy politikai szovetség arnyoldalai keriiltek igy a tanulmany egyik kozpontjéba. A koali-
cion beliili ellentétek természetesen csak késdbb véltak komolyabb politikai problémakat
okoz6 tigyekké, ezek bemutatdsa mar nem ennek a tanulmanynak a feladata, ellenben min-
denképpen érdemesek voltak az elemzésre azok az ellentmondasok amelyeket a jeloltek 4l-
litisa kapcesan megfigyeltink.

A misik fontos megallapitisa a nagybirtokok vélasztést befolydsolé szerepével kapcso-
latos. Erre a szempontra, igaz csak egy-két mondattal jelezve, Dolményos Istvan mar korab-
ban utalt miivében, azonban a részletes elemzés elmaradt.® A tanulmany mésodik része fel-
hivja a figyelmet egyrészt arra, hogy nem elhanyagolhat6 szempont a legnagyobb birtokos
személye egy-egy vélasztokeriiletben, és arra is, hogy jelen esetben nem volt donté szerepe
ennck a tényezdnek a koalicié gydzelmében, de mégis kimutathaté az Gsszefiiggés a vélasz-
tési eredmény birtokos 4ltali befolydsolasinak lehetdsége kapesan. Fontos kiemelni, hogy
csupdn lehetdségrol beszélhetiink, mivel az, hogy egy, a koaliciét timogaté arisztokrata a

20 DOLMANYOS 1976. 12.
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legnagyobb birtokos egy keriiletben, még nem jelenti azt, hogy biztosan befolyasolta a helyi
valasztas végeredményét, csupdn ennck lehet6ségét veti fel, illetve a dualizmus vélasztasi
rendszerét és logikajat ismerve, a valdszintiségét is.

A tanulmany célja nem a valasztisrdl kialakult kép teljes atformalédsa volt, csupan az 4l-
talunk vizsgélt szempontokkal és a kutatds eredményeivel kivintunk réviligitani egy eddig
kevésbé kutatott aspektusara, ahogy az alcim is jelzi: egy ismert valasztas rejtett dimenzidira.

The Hungarian election in 1905
The hidden dimensions of a well-known election

We tried to make the picture which has been created about this election more shaded. The polls
were analyzed in detail after we had shown the political events immediately prior to the election.
We revealed that the cause of the fall of the liberal party was not the high number of the bolted
representatives, but they had a great political, social and economic influence, and it might have been
a decisive rule on the local elections. The study draws the attention to the contradiction which can
be observable in the case of maverick campaigners, because there were electoral districts in which
more than one campaigner entered for the candidate from the part of the joint opposition. There
were 6 clectoral districts in which two campaigners of the independence party competed with each
other as well. In the case of the dissidents (former representatives of the liberal party) we noticed
that there were 11 districts (the dissident representatives entered into the electoral competition in
48 districts) in which other maverick representatives contested a seat from a confederate party too.
In our assumption (we have not found any sources concerned these cases) this contradiction was a
great disadvantage of the extensive alliance of the maverick coalition, because the agreement con-
cerned a supported maverick campaigner among a lot of ones in an electoral district would have
been very difficult in the central committee of the joint opposition. This might have been the reason
why more than one representative from the part of the joint opposition could contest a seat in the
hope that he would be the only one who would get the whole and exclusive support of the central
committee directly before the election. The last aspect we studied was the biggest landholders in the
newly conquered districts by the opposition. We revealed that the biggest landholders might have
been a decisive rule, as a person who could influence the local election returns, only in the half of the
cases. The other important observation emphasizes the rule of the Catholic Church, as an organiza-
tion which we could found the most times among the landholders revealing the rule of the Catholic
People’s Party among the parties of the joint opposition.
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VEGVARI ZSOFIA

Festmények boncasztalon: a tetten érheté mivészet

Claude Monet Vise du village de Vethenil (1924) cimii festményének detektivtorténete —

muvészettorténeti kutatdsok egy kicsit mésként

A festmény kutatdsanak kiindulé pontja'

A szubjektiv éreékitélet, az ecsetkezelés megitélése nem jelent teljes biztonsagot egy fest-
mény szerz8jének megitélésében, féleg ha a vizsgélt festmény tobbszor rosszul restauralt
alkotas. Az évek soran ,lerakdédd” nem oda ill6 festékek, a szakszerttlen tarolds és kezelés
mind-mind nyomot hagy a festmény feliiletén, lassan szerves részét is képezi a mitdrgy-
nak. A képpel eggyé valnak az évtizedek nyomai, s lassan elttinik szemiink el8l az erede-
ti méialkotds. Vajon a 21. szazadban vizsgalhaté-e egy festmény kizérdlag szemrevétele-
zés utjan?

A vizsgélt és itt bemutatott festmény lassan 30 éve vindorol Eurépaban, egyik szakér-
t6t8l a mésikig. Jelen tanulmanyban megprobéljuk bemutatni a festmény szerz8iségének
bizonyitékait, amelyek a kapott eredmények 6sszetett kiértékelésébél sziiletrek. A képpel
kapcsolatos megitélés pro és kontra valtozott és véltozik, holott a kiindulé ,,mozaik koc-
kék”, mint a festmény fizikai és kémiai tulajdonsigai magukban hordozzak a vélaszt is.

A tanulmanyban egyszerre hasznéljuk fel a miivészettorténészi kutatdmunkdt és a fi-
zikai- kémiai vizsgilatok eredményeit a kutatdshoz. A két vizsgélati eljards egymast ki-
egészitve vélik hitelessé, s hagyja ,megsz6lalni” magit a festményt is.

A probléma

A festmény igazi arca a tobbszori ,restauraldsok” alkalmaval eltiint; maradt helyette a fol-
tokban torténd dtfestés és szakszertitlen tarolds kovetkeztében kialakulé toredékesség. A
megbontott lakkréteg, a festmény hétdra irt egy soros ajindékozo felirat mind-mind za-
varé korilményt jelentett a kép mivészettorténeti kutatdsdban; nem emlitve azt az érde-
kes tényt, miszerint a 20. szazad legkedveltebb fehér festéke, a titinfehér* mutathatd ki a
festmény feliiletén. Vajon Claude Monet taldlkozhatott-e ezzel a festékkel? Vajon lehet-

! Koszénet a festmény teljes korti vizsgalataére és a dokumentacidére a TONDO SP1 KFT munka-
térsainak. www.festmenyvizsgalat.hu

2 A titdnfehér az egyik legjobban feldolgozott festék. Szdmos szakirodalom kutatja ennek a kiilon-
leges, modern festéknek a torténetét és tulajdonsagait. A titdnfehérrdl a Bostoni Szépmuvészeti

Muzeum honlapjan adatb4zisba rendezve olvashaté bévebben a CAMOE BOSTON projeke ke-



séges-¢, hogy a rontgenfelvétellel feltart gytimolesos csendéletet is maga a nagy impresz-
szionista alkot6 készitette?

Az ok-okozat kutatasi egytittest 8 honapig tarté faradhatatlan nyomozémunkaval si-
keriilt taldn tisztdznunk. Az alabbi tanulmanyban a kutatdsi fazisokat mutatjuk be, azo-
kat a mozaik kockakat, amelybél a tanulmény végére 6sszedll a festmény teljes torténete.

A festmény

Claude Monet az egyik legismertebb ¢és legkeresettebb festémiivész, stilusteremtd festési
mddszerével az impresszionizmus atyjinak tekinthetd. Ha azt mondjuk 4ltaldnossigban,
ez a kép Monet, akkor a nagy impresszionista mtvész vizililiomos, vagy pipacsos képei
tiinnek a szemiink elé, vagy elevenedik meg képzeletiinkben a roueni katedralis fény-jé-
ték sorozata. De ez a tanulmdny elsésorban nem a mivészettorténeti elemzémunkarol
sz6l, hanem egy olyan munkarél, melynek miivészettorténeti kutatds a kovetkezménye.

Mitdl tipikus egy festmény? Az alkot6 ismert, korszakonkénti stilusjegyeinek
megjelenésétdl; a ,tipikus” ecsetkezelés, vagy tipikus” téma ,tipikus” paletta szi-
nei teszik az alkotdst beazonosithatéva. De lehet-e csupan stilusjegyek alapjan
attribudlni egy festményt? Kétség kiviil erre a kérdésre nem a vélasz. A ,tdl tipi-
kus” néha nagyobb okot ad a kételkedésre, mint a ,,csak hasonlit”

A dolgozat elején mér felvetddote a kérdés, mi torténhet egy festménnyel 80-
100 év alatt. A sériilések szdma végtelen; ugyantgy, mint a kép ,allagmegdrzé-
sének” lehetdsége. Ezért egy festmény nem biztos, hogy ,keletkezési” 6nmagdt
mutatja a szemlélének; gondoljunk csak a Magyar Nemzeti Galéridban kidllitott
nagyméret(i Csontvéry® festményekre.

A festmények elemzés¢hez és vizsgilatdhoz igy elengedhetetlen a természet-
tudomdnyos elemz8 modszerek alkalmazisa, amely nemcsak a restaurdtoroknak
clengedhetetlen segédeszkoze, hanem a mivészettorténészeknek is, akik egy-egy
cltakart részlet vagy esetleges vazlatolds* megléte alapjin nagyobb bizonyossdgot
szerezhetnek a mi alkotdjdnak kiléeérol.

retében: http://cameo.mfa.org/materials/record.asp ?key=21708&subkey=9394 (2011. febru-
ar 15.)

A Magyar Nemzeti Galéria honlapjn olvashatd rovid ismertetd a Csontvary képek restaurdlasardl
A RESTAURALAS MUVESZETE” cimd kiallitas kapcsan htep://www.mng.hu/kiallitasok/
idoszaki/restaurator_csontvary (2011. februdr 15.)

Aldrajzolas, aldfestés, mtivészi vizlatok lehetdségének lattatdsa technikai eszkozokkel (a szerzd

megjegyzése)
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Természettudomanyos vizsgilatok®

A komplex, minden lehet8séget kihaszndld, igy a képet teljesen ,leleplezd” vizsgalatok

sora a kovetkezd:

Fotétechnikai vizsgalatok: normdl, infravords, UV/lumineszcens fotok készi-
tése. Eredmények: aldrajzoldsok, el8zetes szerves- szervetlen, klasszikus vagy mo-
dern pigmentek azonositdsa, lakkozas ellen6rzése; szign6 elhelyezkedésének vizs-
galata.
Rontgenvizsgalat: alafestés, atfestés kutatdsa, miivészi vazlat, avagy pentimento
kutatasa.
XREF vizsgalat: roncsoldsmentes vegyelemzés a pigmentek meghatdrozasira.
Roncsoldsos mintavétel:
— Teljes keresztmetszet csiszolatok készitése és elemzése, rétegvizsgélat;
a rontgenfelvétel alapjin lathaté festések szinének vizsgélata.
- Pigmentek vizsgélata szemcseminta alapjin. Rdeso, polarizéle és UV

(jelen esetben UB) fényt, mikroszképos; dtesd és rdesd fényt vizsgs-

latok.
A kapott adatok Gsszegzése a relevins tényezdk figyelembe vételével. Attekinthe-
t6 rendszer elkészitése a festményrol, mely magaban foglalja a hordozé, az alapo-
z4s, a hasznalt festészeti anyagok tényszert felsoroldsat és meghatdrozasit a felté-
telezett keletkezési idé megjelolésével. (Jegyzokonyv)
Kiegészitd vizsgalat: 3D szkennelés:® Jellemz8 pontok mérése fehér fény elvti
technikaval; 3D ujjlenyomat készités a késébbi tjraazonositasra, digitalis archi-
valas.”

A vizsgilat

A festmények megitélésének elsédleges eszkoze lehet az dbrazolt motivum ana-
l6gidjanak megkeresése és kutatdsa. Jelen esetiinkben — tételezziik fel, hogy a kép

szignattrja hiteles,® amely késébb vagy megerdsitést nyer, vagy objektiv ered-

A természettudomdnyos egzake festékvizsgalatrol a www.festmenyvizsgalat.hu oldalon lehet bé-

vebben olvasni. Honlap iizemeltetd: Tondo SP1 KFT (2011. februdr 15.)

=m__

Haromdimenzids szkennelés: htep://www.tondo.hu/index.php?page=3d_szkenneles&menu

1_on&header=h_2 (2011. februdr 15.)

A digitalis archivéldsrol bdvebben itt olvasaté: hetp://www.tondo.hu/index.php?page=3d_

szkenneles_muveszeti&menu=m_1_on&header=h_2 Tondo SP1 KFT hozzdjiruldsival.
(2011. februar 15.)

A festményen 1év6 aldirdst irdsszakéred hitelesitette.
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mények alapjan céfolddik — kiindulasi 6sszehasonlité elemzésre ,alapanyagot”
Claude Monet életmiivébél tobb esetben is talalunk.

1. dbra Claude Monet: Ve du village de Vetheuil; a vizsgalt festmény. A festményen jol ldthaté az elmule 40—
50 év megprébdltatdsa. 46 x 61,5 cm, olaj vészon. Jelzés jobbra lent: Claude Monet. Tisztitds és restauralds
eléei dllapot. A szerzé felvétele.

2. dbra Claude Monet: Vétheuil sur Seine / Vue de Vétheuil, 1880., olaj vészon, 60 x 100 cm Gallery: Alte
Nationalgalerie Berlin, A1 551 — A vizsgalt festményiink egyik analégiija.’

? DIXON, Annette; McNAMARA, Carole; STUCKEY, Charles: Monet at Vetheuil: The
Turning Point. University of Washington Press, 1999.
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Claude Monet t6bb évtizedet t6ltott el a Vetheuil nevi kis faluban, ahol az egyik
kedvelt téméja volt a foly6part, a mai Claude Monet sétany.'” Innen a dombtetérél fes-
tette meg a masik parton ldthaté falucskdt és tornyokat; az évtizedek alatt tobbszor s,
mindig valtozé forméban.

Persze konnyt lenne egy analdgia utdn a vizsgélt festményt hamisitvanynak tituldlni,
hiszen az tgynevezett ,Monet-s” jegyek szinte teljesen hidnyoznak az alkotasrél. A kék
kontaros bodroz6dé felhék, a vizen titkrozédé reflexié akdr erdteljes tényezd is lehetne
az alkoté meghatdrozésindl, de nézzitk meg részletesebben a két festményt!

Amennyire az dbrazolt tételek sziméban és alakjdban hasonlit a két festmény, szin-
vilagaban annyira eltér6. Amint a tanulmany egy késdbbi fejezetében részletesen is ol-
vasato, az eltéré szinhasznélat és ecsetkezelés egyik lehetséges magyarazata lehet Monet
sziirkehdlyog betegsége és mutéte.

3. dbra Darabszdm szerint megegyezd novényzet és épiiletek. Eleérd nézépont. Mindkée kép a sétany
foly6part feloli részérél késziile. Claude Monet nagyon jol ismerte a témdt, ezért is tért vissza élete végén
erre a helyszinre.

A szerzéség meghatdrozdsanal éppen ez az orvosilag is aldtimaszthaté tény jelentette
az egyik bizonyitékot arra, hogy a festmény Claude Monet alkotdsa. A bizonyiték ok-
okozati osszefliggésének vizsgalata érdekes dolgokra mutatott rd; az eredmények ilyen
irdnyu értelmezésére a mivészettorténeti kutatdsokban sajnos csak ritkan talilunk pél-

dékat.

Kiilonleges szinek és fények; kék-z6ld kontrasztok

Monet és a sziirkehilyog

Az impresszionista litdsmdd lényege, hogy a szinek alap- és elsédleges kevert szinekbdl 4ll-
nak. A foltokat a viszonra gyors, apré mozdulatokkal vitték fel az alkotdk, amelyek, ha egy
bizonyos tavolsigbol nézzitk a muivet, Gsszefolynak. A képet kellé tavolsagbdl szemlélve a
néz6 illeszti 6ssze onmagaban. Igy a szinek optikailag keverednek, és a szemlélében kivalt-

1 Promenade Claude Monet, Veteuil, Franciaorszdg
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jék a megfelel$ szin-benyomast. A feketét elhagyjak, vagy a minimélisra csokkentik. Az
impresszionistak a témat ugy dbrazoltdk, ahogyan azt az adott pillanatban latedk. A fény
felbontja a szineket, a levegd rezgése elmossa a szilird korvonalakat, a feliileten reflex-hata-
sok vibralnak, az arnyék fénnyé vilik a fény pedig szines remegéssé.

De mit igazol a fenti leirds? Az évek elérehaladtival Monet egyre vastagabb rétegben vi-
szi fel a festéket a vdszonra, a szinek kevésbé megkiilonboztethetdek, mint fiatalkoraban. A
szinek és a foltok Gsszefolynak, egymasba kapcsolddnak. Ennek készonhetéen vilik a fény
lathatévé a képen. Fényben és arnyékban, viligos tavaszi napon vagy sziirke téli idében a ké
tele van szinekkel. Monet-nédl az drnyék fénnyé valik, a fény pedig szines remegéssé all 6ssze.

Claude Monet az 1900-as évek elejétsl egyre sulyosbodé sziirkehdlyog problémaval
kiizd6tt mindkét szemén. Az alabbi angol nyelvii cikk bévebb magyarazatot nyudjt Claude
Monet szembetegségérol és annak gydgyulsi folyamatarol.

»Although Monet was diagnosed with nuclear cataracts in both eyes by a Parisian
ophthalmologist in 1912, at the age of 72, his visual problems began much earlier.
Soon after 1905 (age 65) he began to experience changes in his perception of color.
He no longer perceived colors with the same intensity. Indeed his paintings showed a
change in the whites and greens and blues, with a shift towards ,,muddier” yellow and
purple tones. After 1915, his paintings became much more abstract, with an even more
pronounced color shift from blue-green to red-yellow. He complained of perceiving
reds as muddy, dull pinks, and other objects as yellow. These changes are consistent
with the visual effects of cataracts. Nuclear cataracts absorb light, desaturate colors, and
make the world appear more yellow.

Monet was both troubled and intrigued by the effects of his declining vision, as he
reacted to the the foggy, impressionistic personal world that he was famous for painting,
In aletter to his friend G. or J. Bernheim-Jeune he wrote, “To think I was getting on so
well, more absorbed than I've ever been and expecting to achieve something, but I was
forced to change my tune and give up a lot of promising beginnings and abandon the
rest; and on top of that, my poor eyesight makes me see everything in a complete fog,
It’s very beautiful all the same and it’s this which I'd love to have been able to convey. All
in all, I am very unhappy” — August 11, 1922, Giverny.

Treatment Received: Surgery and corrective lenses: Monet sought the help of many
ophthalmologists. The French ophthalmologist Charles Coutela, M.D, prescribed
eydrops to dilate the pupil of the left eye and Monet was very happy with the results
intially. The good vision afforded by the drops, however, didn’t last long and surgery
was recommended. Monet was aware of the poor outcome of cataract surgery for his
contemporary Impressionist Mary Cassatt, and so was reluctant initially to undergo
the same surgery. Doctor Coutela finally performed a cataract operation on Monet’s
right eye in January of 1923, when Monet was 82.

At first, Monet was very disappointed with the results of the operation. Inmediately
after the surgery he did not want to rest his eyes, that doing so interfered with his work.
Depressed, he tried to rip off the bandages. He expressed this frustration in writing to
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Doctor Coutela: “I might have finished the Décorations which I have to deliver in
April and 'm certain now that I won’t be able to finish them as I'd have liked. That’s the
greatest blow I could have had and it makes me sorry that I ever decided to go ahead
with that fatal operation. Excuse me for being so frank and allow me to say that I think
it’s criminal to have placed me in such a predicament.” — from letter to Doctor Charles
Coutela, June 22, 1923, Giverny.

Monet adamantly refused to have his left eye operated on. The left eye, clouded by
adense yellow cataract, could not see violets and blues; the right eye however, could see
these colors clearly. As a result of their difference in color perception and acuity, Monet
was never again able to use both eyes together effectively.

Coutela fitted Monet with spectacles specialized for cataracts, enabling Monet
to read easily and continue his correspondence. Although Coutela recorded Monet’s
vision as near perfect with correction, he found it hard to adjust to the new lenses
complaining about seeing distorted shapes and exaggerated colors that were “quite
terrifying”. He tried a new pair of glasses in 1924, and was somewhat happier with
those.

Impact on his work : Monet’s exquisite sensitivity to light, color, and detail was
central to his work. Cézanne characterized Monet as “only an eye— yet what an eye”. As
his cataracts advanced Monet’s work was increasingly affected. His paintings of water
lilies and willows over the period 1918-1922 as Monet entered his eighties, exemplify
this change. Tones became muddier and darker, and forms became less distinct as
his contrast sensitivity declined. His later works are typified by large brush strokes,
indistinct coloration, and an often an absence of light blues. The sense of atmosphere
and light that he was famous for presenting in his earlier works disappeared. In order
to distinguish colors, Monet carefully read the labels on his paints, and kept a regular
order of colors on his palette. Monet also experienced problems with glare that made
working outside difficult. He took to wearing a wide-brimmed panama hat and ceased
painting outside in the middle of the day. While other possible explanations, such
as stylistic change or age-related changes in manual dexterity, may account for the
dramatic alterations in his work, Monet attributed them to the effects of the cataracts.
He wrote, “in the end I was forced to recognize that I was spoiling them [the paintings],
that I'was no longer capable of doinganything good. So I destroyed several of my panels.
Now I'm almost blind and I'm having to abandon work altogether. It’s hard but that’s
the way it is: a sad end despite my good health!” — letter to Marc Elder, May 8, 1922,
Giverny. Throughout his letters, Monet comments on his good physical health with
the exception of his vision. There is no evidence for a great decline in manual dexterity.
Thus, it does not seem unlikely that the broad brush strokes of his later paintings are a
result of his declining vision and the psychological distress accompanying it.”"!

Y Monet's visual disorder: Cataracts http://www.psych.ucalgary.ca/PACE/VA-Lab/AVDE-
Website/monet.html (2011. februdr 15.)
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Ha a ,Vizililiomok” cimt kés6i festménysorozat szinhasznélatit elemezziik, erésen lat-
szik a sziirkehélyog ,létott szineket” megvéltoztatd hatdsa. Monet szinhasznalata a ldtott
fény spektrumanak skéldjan eltolddott; a fehérek helyett sargat, a kékek helyett vad zolde-
ket és voroseket festett mindaddig, mig baratja, Georges Clemenceau ra nem beszélte Mo-
net-t a szemmiitétre. Ez a szemmutét persze korant sem volt veszélytelen, de 1923-ban Mo-
net végiil dtesett a mitéten, amely utdn hosszt gydgyuldsi folyamat kovetkezett. Az aldbb
bemutatott 5 festmény jol szemlélteti a szemmitée eldtti és utdni dllapotot. A tanulmany-
ban vizsgalt festményiink a szemmutétet illusztral6 festménysorozat utolsé darabjara emlé-
keztet a szinhasznélat és az ecsetkezelés szempontjabol.

Claude Monet a miitétet kvetden igy ir egyik levelében a sajit latasarol:

»1 see blue, I don’t see red anymore, nor yellow; this bothers me terribly because
I know that these colors exist, because I know that there is red, yellow, a special
green, a particular purple on my palette; I don’t see them anymore as I used to see
them in the past, and however I remember very well how it was like”

»[...] csak kékeket latok, voroset és sargat soha tobbé. Ez rettenetesen zavar mivel
tudom, hogy ezek a szinek léteznek. Mert tudom, hogy van voros, sérga, egy kii-
16nleges zold és bibor is a palettdmon. Es nem lathatom ezeket a szineket gy, mint
amultban... Pedig nagyon jol emlékszem, hogy néztek ki régen [...]""

4. 4bra Monet szemmtitéte elétt

S. dbra és a szemmiitét utdn festett sorozata hdzdnak kertjérdl. Claude Monet, The House seen from the Roses
Garden, 1922—1924. Jobbra: a vizsgalt kép normil felvételen, restaurdlds utdni dllapot.

12 Jelen tanulmany szerzéjének forditdsa.
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6. #bra Monet a specidlis szemiivegében pihen a szemmiitétje utin

A gydgyuldsi folyamat hossztira nyult, mivel minden szemmitéte utén (teljes) 10 na-
pig egyaltalan nem mozoghatott, és 1 honapig erételjesen kimélnie kellett magat. A mu-
tétek utdn kozvetleniil zold tGveges szemiiveget kellett hordania, ami a szembe érkezd
fény erdsségét tompitotta. Az operélt szemek nehezen szoktik meg a tirgyak abnorma-
lis gorbiiletét, ami a mutét egyik mellékhatdsdnak tekinthetd. Bar a latdsa helyreélle, Mo-
net-nak ajinlott volt hordani a z6ld lencsés szemiiveget, amelynek szintorzit6 hatdsét a
vizsgalt képtinkon is ki lehet mutatni.'® Monet a szemmitéteket és a gyogyuldst kovetd-
en Gjult erdvel litott a vizililiomok” sorozat folytatdsahoz. E sorozat mellett egy¢b képe-
ken is dolgozott, ilyen az iriszeket bemutatd sorozata is.

A vizsgilt festmény keletkezési idejét ebbe a késoi, kemény munkéval toleoee id8szak-
ba tesszitk. De miért Vetheuil a téma? Taldn mert az ismert és szeretett t4j ismétlése ma-
gabiztossigot ad a festének; a szinek djratanuldsa pedig bonyolult folyamat egy, a szemé-
vel alkoté ember szdméra. Véleménytink szerint a vetheuil-i tdjkép ujraalkotdséval Mo-
net nehéz feladatot prébalt megoldani; a témat jol ismerte, ezért a latott szinek keverés-
re korlatozta az alkotds folyamatit, hogy a szinek eddigi sargas tonusénak megvaltoza-
sat tanulmédnyozta.

1> A z9ld szin nyugtatja a szemet, ez pedig Monet szembetegségére jotékony hatdssal volt. Mitétje
el8te azold szinti lencse teljesen dtszinezte a festd vildgit, miitétje utdn pedig nemcsak a szemének,
hanem az agyanak is alkalmazkodnia kellett a megvéltozott latdshoz.
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Szinek és festékek boncasztalon

A festmény legkiilonlegesebb pigment-komponensének gyors
bemutatdsa: titdnfehér az Slomfehér helyett

Monet leirdsabdl jol ismerjitk az dlomfehér festék sziirkiilésének problémajie, és azt,
hogy erds széritoképessége miatt nem felelt meg tokéletesen az impresszionista festés-
mdd igényeinek. Monet mindig az igazi vakité fehér szin hasznélatara végyote.'

Kozismert, hogy Monet egyik legjobb barédtja Sennelier' volt, akit az impresszionis-
ta fest¢khasznélat atyjinak is neveznek. Sennelier gyakorta latta vendégiil festd barétait,
akik kedviikre alkothattak a festékmester kertjében. Monet hén vigyott vakité fehér fes-
tékébdl kiindulva lehetségesnek tartjuk, hogy a festékmester gyakran tesztelés alatt 416
festékekkel is megkinalta festd barétait.

7. dbra Iriszek — IRIS JAUNES, 1924-1925. Részlet egy eddig nem vizsgalt kései Monet festménybdl.

A legvakit6bb ismert fehér festék a titanfehér, vagyis a Titanium dioxid (TiO,). Ti-
tdntartalmu pigmenteket mér a XVI. szdzadban hasznéltak, ez egy z6ld dragaké pori-
tott alakja volt, amelyet szakrélis témédk dbrdzolasinal alkalmaztak elészeretettel.

14 Erdemes néhany szét Gjra ejteniink az impresszionista festés médszerérdl is. Az impresszionistak
egyik alaptorvénye, hogy fekete szint szinte sohasem haszndltak. A ragyogas és csillogds meg-
orokitésére és kozvetitésére minden szinhez fehér festéket kevertek, amellyel a levegétavlatot
érzékelteteék.

5 http://www.sennelier.fr/en/about_us.php (2011. februdr 15.)

' http://cameo.mfa.org/materials/record.asp ?key=2170&subkey=8828 SHPENE nevii titdn
tartalmit dsvdny bévebb ismertetése (2011. februdr 15.)

70



De ne szaladjunk ennyire elére. Erdemes néhiny mondatban megismerkedniink a
festékek gyartdsaval, az impresszionista festépalettéval és ehhez kapcsolédéan Monet
szinhasznalataval ahhoz, hogy a sziirkehalyog okozta szinlatast jobban megértsiik.

Périzs a miivészet kozpontjaként nagyon sok festének adott otthont az 1870-es évek-
t6l. A miivészek kiszolgdlasira egyre tobb kiskereskedés alakult, ahol kézi médszerek-
kel, majd késébb gépesitve allitottak elé a festékeket. Kezdetben a festékeket por alak-
ban arultik, amiket a festémuvész sajit receptje szerint kevert ssze olajakkal és egyéb
toltéanyagokkal, hogy kenheté olajfestéket kapjon végeredménynek. Bar 1841-ben sza-
badalmaztatjik, de az 1860-70-es évektdl terjed el széles korben a fémtubusos olajfes-
ték, amely nagymértékben megkonnyitette a festés folyamatat.'” Az elére bekevert szi-
nek skélaja gyorsan béviile, a festékek receptjeit a legmélyebb titok 6vezi a mai napig. A
pigmenteknek harom f6 felhasznéldsi tertilete ismert, az els6 az olaj-, a médsodik a vizfes-
tékek, a harmadik pedig a pasztellkréta elééllitisa. A pigmenteket kémiai tulajdonsaguk
szerint is két részre lehet osztani, szerves és szervetlen pigment alapanyagok szerint cso-
portositva.

Bladders in use w111 WINSOR'S Metal Tubes
m‘ dosed  First Patent Tobe ABOUT 1841,
&

with Tack.

PATENT  NE B30

8. dbra bal oldalon: Sennelier, az egyik legismertebb pdrizsi festékmester maga 6rélte az olajfestékhez az
alapanyagokat. 1890. koriil. Jobb oldalon a Winsor & Newton festékgydr csomagoldsai.

A legtobb festékmester eredeti foglalkozdsa kémikus volt; igy jol ismerték az elemek
egymassal valé kémiai ¢és fizikai reakcidjat. A vegyészet fejlodésével az 1870-es évek vége
felé egyre tobb mesterséges pigmentet allitottak elé; illetve a kis fest¢kgyarté manufak-
tarak mellet a festékgyartd gyarak is elkezdtek megjelenni. Azt, hogy melyik festékmes-
ter mit kevert titkos receptjébe, senki sem tudja. Arrél, hogy mikor és milyen festékeket
probaltattak ki festdmiivész bardtokkal, irdsos adat nem maradt fenn. Tapasztalatok sze-
rint, a végleges 0j szin vagy fest¢k piacra dobdsat 3—4 év kisérleti szakasz elézte meg, ahol
a vegyi anyagok reakciojat, a pigmentek szintartéssigat tanulmanyozték.

7 Gondoljunk csak az impresszionista festékre, akik igy konnytszerrel festhettek a szabad ég alatt
fémtubusos olajfestéket haszndlva.
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9. dbra Claude Monet a Vizililiomok cimli pannéja eldtt, palettdjival. A paletta kozelebbrsl.

Monet 1910-es évek palettdjaakovetkezd szinekbol alle:'® dlomfehér (lead white), ko-
balt lila (cobalt violet), smaragdzold (viridian green), kobalt kék (cobalt blue), ultrama-
rin (french ultramarine), cinébervords (vermillion, cinnabar), kadmiumsarga (cadmium
yellow), kadmium narancs (cadmium orange), cinksdrga (zinc/barium yellow), v6ros
lakk/krapplack (red lake, alizarin).

De hogy keriil a vizsgalatunk kozéppontjaba a titdnfehér? A titanfehér fest¢k-
ként valé gyartasat 1916-ban kezdték el. A titanfehérnek kétféle valtozata ismert, az
egyik a rutil, a mésik az anatdz tipusu. A titinfehér festék a"20-as évek végérdl terjed
el a kereskedelemben, de Monet palettdjanak esetében a Sennelierrel valé kapcsola-
ta miatt az emlitett festék hasznélata kordbbra is tehetd, igy a festmény feltételezett
keltezésével egybeeshet. Legjobb tudomésunk szerint — amelyet Ashok Roy" ur is
megerdsitett — az egyik utolsé festék és pigmenthasznalat szempontjabdl vizsgalt
Claude Monet festményaz 1917-eskeltezésti egyik ,Vizililiom” vézaltvolt, tehdtada-
tok hidnyaban nem tudunk parhuzamba allitani festményeket az 1920-as évekbol.

Részlet Ashok Roy restaurdtor professzor levelébél, amelyben a kép problematikdjat
térgyalja: (2009. janudr 22. — levelezés a szerzével).

»Thank you for your interesting enquiry regarding Monet and titanium white.
The latest pictures by Monet examined here are Waterlilies (NG6343; after
1916) and Irises (NG6383; c.1914-17).

'8 National Gallery Technical Bulletin, Vol.: 28. Ashok ROY: Monet’s Palette in the Twenticth
Century. Monet palettdjat Mr Roy kival6 leirdsdbdl ismerjiik legjobban.

¥ Ashok ROY festéstechnikdkkal foglalkozd mivei: http://www.allbookstores.com/author/
Ashok_Roy.html (2011. februar 15.)
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[...] While it is certainly true that some pigments had been used
experimentally by painters before patents were issued, most of the evidence
suggests that titanium white was not widely available until about 1920 or in fact
rather later. Laver cites the earliest occurrence in a picture by Jean Arp of around
1924. It is therefore not absolutely ruled out that Monet could have used the
pigment at the end of his career, but there is no firm evidence one way or another
unfortunately.”

»Nagyon kdszoném Monet és a titinfehér hasznélatdr6l sz016 érdekes vizsgalatd.
A Monet életmii késéi darabjai koziil mi a Tavirdzsik (NG6343; 1916 utén) és
az Iriszek (NG6383; 1914-17 kozotr) alkotésait vizsgaltuk, késébb keletkezett
képeket nem.

[...] Bér kétségkiviil igaz, hogy a szabadalmaztatds elétt a festdk kisérleti
jelleggel hasznéltak bizonyos festékeket, de a legtobb vizsgélat azt tdémasztja
ala, hogy a titdnfehér széles korben 1920 utdn volt elérhetd. Laver az egyik
legkordbbi el6forduldsat egy Jean Arp festménynél mutatta ki, amely 1924-es
keltezésti. Nem feltétleniil zdrhaté ki ezért, hogy Monet élete végén hasznalt
volna titdnfehéret, de erre jelenleg sajnos nincs szildrd bizonyiték.”

Az impresszionista festésmédhoz ragaszkodva e kép létrehozdsandl kimutat-
haté minden elemzett minta esetében, hogy az alkoté az 6sszes szinhez hozzake-
verte a titanfehér szin, igy érve el a fény-drnyék remegését.

De miért éppen a titdnfehér? A fejezet elején mar utaltunk arra, hogy a titédn-
fehér a legfehérebb fehér festék a festékgydrtds torténetében. Monet ldtdsanak
romldsa a fehér szin ldtdsdt is erdsen befolydsolta. Tobbszor irt arrdl, hogy keresi
a legfehérebb fehér anyagot, amit feltehetden a titdnfehér® festékben taldlt meg
¢lete végén.

Aldbb a festménybdl szakrestaurdtor 4ltal kiemelt fehér mintdt hasonlitjuk
ossze a PIGMENT COMPENDIUM? titidnfehér mintdjaval. Az elemzés ered-
ménye azt mutatja, hogy nemcsak muszeres, hanem optikai vizsgalatok is igazol-
jék a korai titdnfehér jelenlétét a festményben.

20 A titdnfehér stabil szerkezett, igy jol vegyiil minden festészerrel és egyéb pigmenttel.

2 APIGMENT COMPENDIUM - A Dictionary and Optical Microscopy of Historic Pigments
2004.

2 A festmény egy¢éb pigment komponenseinek vizsgalata egyértelmien a fentebb leirt paletta szine-
it mutatja.
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10. dbra A kdtetben kézolt titanfehér dtesé normadl és polarizalt felvétele. 1000 x (320. oldal. bal oldal:
PPL/100_. Fine-grained jobb oldal: XPL/100_.)

L
.

e —m

11. dbra A titanfehér festék megjelenése a vizsgalt festmény feliileeébd] vert minta alapjén (1000x felvétel- dtesé
normédl és polarizélt fényt mikroszkpos felvétel). Fehér ruhds hélgy ruh4janak komponense a festmény kézepérsl.

A fenti fotografidkon jol latszik az egyez8ség a két kozole titdnfehér minta kozote.
Alabb bemutatjuk, miért olyan fontos a datdlds szempontjibol a roncsoldsmentes anyag-
vizsgilat eredményének tokéletes kiéreékelése.

Az XRF adatok szerint a BaSo4-gyel kevert titdnfehéret tartalmazza a festmény. De
ez mit jelent a festménytink esetében? Erre a kérdésre Joseph G. BARABE senior kuta-
t6 (Mc. Crone Group) levelébél kapunk egyértelmii vélasze: , The first artist pigments
in general production were, according to Dr. Mc Crone, in 1923 (anatase with BaSO4,
and 1925, anatase with CaSO4).” Vagyis: ,Dr. Mc Crone szerint 4ltalaban az els¢ mi-
vész pigmentek eléallitashoz 1923-ban az anatdz tipusu titdnfehérhez BaSO4-ot kever-
tek, majd 1925 utdn az anatdzt a CaSO4-tal vegyitették.”>

A pigmentek vizsgilata persze onmagaban sok kérésre nem ad vélaszt. Vizsgaljuk meg
a festményt egyéb szempontok alapjdn is.

2 A szerz6 kiegészitései a titanfehér tipusdt illet8en.
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Dr. Roald Tagle, Produktmanagement

X 1E3 Pukes
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154 Ba
o Fe zn [Po! st Mo
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0_
5 10 15

-keV -
Mainly composed of Ba, Zn and Ti with traces of Fe. The Pb is in the background partially
hidden by the overlaying pigment; note the differences between the lead metal (green) and

the lead signal in the sample.

02. Feb. 2009 Seite Y15

12. 4bra Dr. Roald Tagle BRUKER ARTAX 800-as XRF géppel végzett mérése a fehér teriileten (né
ruhdja). Részlet a dokumentumbdl. A fehér teriiletek f8bb komponensei: bdrium, titan, cink.
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A kép hata, pecsét és irdsok, érdekes detektivtorténet

13. 4bra A festmény hétoldalanak mai dllapota normail felvételen

A viszon 1870-80 koriili, finom szovésti.** A kép hétoldaldn, infravords felvételen jol
kiolvashaté a vészon gyart6janak pecsétje. A festmény hétdt az utols6 restaurélas alkal-
maval konzervalé anyaggal vonték be, ezért szabad szemmel alig észrevehetd az emlitett
jelzés. A vakrdma pedig még kevesebbet enged lattatni beldle. Mivel a festményrél tobb
vizsgalati dokumentdci6 is késziilt, egy szabadon lathaté pecsétet reprodukalunk® a ko-
rabbi vizsgalatokbdl kiemelve.

* hetp://www.museenkoeln.de/ausstellungen/wrm_0802_impressionismus/info_e.
asp?lang=en&id=1 (2011. februdr 15.) alapjin. Az ismertetett projekt keretében kiemelt imp-
resszionista festok munkait vizsgaleak festéstechnikai szempontok alapjén elemezve. Kategériak
a kovetkezék: miivész neve, datum, miivészelldtdk, alapanyagok, formétum és méret, vakrdma,
alapozds, alapozé szin, aldrajzoldsi technika, aldrajzolds karaktere, paletta, festési technika, festd
eszkozok, alairds, felileti befejezés — lakkozds, kiilonleges jegyek. A dolgozat tovébbi részében
gyakran hivatkozunk a Kélni Mizeum e projektjére a dolgozathoz kapcsolddd internetes hivat-
kozdsok megjelolésével (részletezés nélkiil).

» Vizsgélati dokumentaciok 2004 és 2005-bdl: Laboratoire d’Analyses d’Objets dArt — Gilles
Perrault, Magyar Restaurdrorok Egyesiilete, Szentkirdlyi Miklds restaurdtor muvész. A 4ltaluk
készitett vizsgélati anyag és jegyzokonyv megtekinthetd laborunkban, mint ahogy a festménnyel
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CARPENTIER

Rue LEGENDRE 82
PARIS
ABLEAUX ENCADREMENTS & DORUR

15. #bra Infravoros felvétel a festmény elejérél és hatuljardl. A kép hatan jol latszanak a firkaldsok és a pecsét.

kapcsolatos 6sszes levelezés, amelyet Josef Pataki tir bonyolitott és bocsitott rendelkezésiinkre az
elmule 10 évben. A kévetkez8kben a levelezés kivonatdt idézziik csak, a levelezés nyomtatott for-
maban szintén laborunkban tekinthetd meg. Levelezés folyt a kovetkezd személyekkel: Jo Kirby
Atkinson, Pascal Leebreuche, D’Orsay Muzeum, Clothilde Rothmayer.
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A hordozd jelzését més, korabeli miivek hatoldalan is meg lehet taldlni. A vé-
szon és a hozzdtartozd pecsét korabeli hasznalatdra a kovetkezd véleményeket
gyujeoctitk ossze.?

16. dbra Gare Saint-Lazare, a festmény 1877-es keltezésti, ugyanarra a markajelti védszonra késziile, mint a
vizsgalt festménytink.

= Jo Kirby Atkinson?” asszony (Londoni Nemzeti Galéria) igazolta, hogy a képiink
hétuljan ldthat6 pecsét azonos a ,La gare St. Lazare 18877 festmény hatoldaldn
lathaté pecséttel.

* Pascal Lebreuche® véleménye a pecsétrél és a vszonrdl: ,, A pecsét megerd-
siti (bizonyitja) az on dltal feltételezete 1878-1880 évek kozott létrehozott
alkotas sziiletési idejét, amelynek feliiletén a »Vétheuil tdj« cimi alkotds
lathat6.”

® D’Orsay Muazeum: ez a viszonkészité cég nagyon ismert volt a XIX. szi-

zadban, a cég neve eléfordul Monet és mas muivészek vonatkozdsaban is.

% A levelek eredeti nyelven a Tondo SP1 Kft irod4jiban tekinthetdk meg.

% Jo Kirby Atkinson : The Scientific Department of the National Gallery vezetéje.

% A festmény tulajdonosinak megkeresésére érkezett valasz, melyben a vaszon és a pecsét eredetérél
kérdezték a szakértdt. 2007-es levelezés. Eredeti levél a tulajdonosndl. A szakértd elérhetdsége:

http://www.courtauld.ac.uk/people/labreuche-pascal.shtml
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17. 4bra Bal oldalon: Gustave Caillebotte- Laundry Drying on the Banks of the Seine, c. 1892, olajviszon,
105.5 x 150.5 ¢m cimt festményének hdtoldaldn szereplé CARPENTIER pecsét. Jobb oldalon: a Szent
Lézér pélyaudvar cimt festmény hatoldaldn szereplé CARPENTIER pecsét. A pecséteket gyakorta
ujragyértottak, ezért sok a varidcio.

"

= Clothilde Rothmayer® igazolja, hogy a vésznat elééllit6 cég mér az 1880-as évek
elejétdl adott el vésznat ilyen pecséttel Claude Monet-nak.

A vaszon el6re elkészitett alapozéssal rendelkezik, a kereskedelemben kaphaté mére-
te 46cm x 60 cm volt, amely példdul Sisley és Gustave Caillebotte kedvelt méretei kozé is
tartozott.*® A vészon a kép szakszerttlen tiroldsdnak, a huzészélnek és az 0j vakrdmdnak
koszonhetden nytlt meg koriilbelil 1em-rel.

A vészon hétoldaldn egy érdekes irds talalhatd, amely az aldirds szerint Gréf Kérolyi
Mihélytdl, Magyarorszag miniszterelnokétdl szdrmazik. Az irdst irasszakért$ hitelesi-
tetee.

A kép hiruljan olvashaté szoveg datdlasa 1918-as, ami véleményiink szerint nem hite-
les, igy az irds nem segft a festmény keletkezésének behatdroldséban.

Az indokldsunk a kovetkezd: Grof Karolyi Mihély az 8szirdzsds forradalom bukasa,
és az azt kovetd politikai események hatdsdra emigracidba kényszeriile 1919. jalius 4-én.
El8szor Ausztridban, Csehszlovékidban és Szerbia teriiletén élt. Tévollétében a Horthy-
rendszer 1923-ban hazadrulas és hitlenség vadjaval elitélte és vagyonat elkobozta. 1924-
t6l Londonban és Parizsban élt, az emigracié radikalis szocialista, azaz ,karolyista” szir-
nyanak vezéregyénisége volt.

Kiérolyi Mihaly azon a napon, amikor elhagyta az orszagot, levelet irt Landler Jené-
nek a hdzi érizetrdl, amely levél ravilagit a festmény tulajdonjogara (eredeti levél digita-
lizdlva).>!

¥ Clothilde Rothmayer: Musee Marmottan Monet miivészettdrténésze

% http://www.museenkoeln.de/ausstellungen/wrm_0802_impressionismus/02_abb1.
asp?lang=en&typ=format&val=30 (2011. februr 15.)

3 A levél eredeti helyesirdssal kozolve: ,1919. juli 4. Kedves Lanler Két honapja lesz annak hogy a
belugyi kormény Rendlekezése folytan Lakdsomat (Svabhegy) Lorant tit 22 engemet Detectivec
oriznek Minden kettd kettd felvaltva tete ezt a szolgaldrott. Igy 6sszesen 8-10 ember fordult meg
nalam szolgalatukat jol és pontossan végeztek ebben nem volt baj. Ellenben legnagyob csodalatom
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NOTA. — Les Chilssis bors mesure sont livrés dans les 24 heuros de 1a récoption de Ja Commande.

18. dbra A kereskedelmi forgalomban kaphat6 vdsznak méretei.

Vizsgalt vaszon: 2. oszlop, 12. sor (P12-es forma)™

A Kirolyi Mihdlyt ért vagyonelkobzas az a tény, amivel a vaszon hatoldalan olvashat6
szoveg magyardzhat6. Ha az irdsnak barmilyen formdjéban hihetiink, a festményt a grof
nagy eséllyel kartyan nyerte a "20-as években (1925 utdn, de 1929 elétt). Azonban annak
érdekében, hogy a vagyonelkobzas alkalmaval a Horthy-rendszer ne vegye el a festményrt,
papiron egy fiatal baratjanak, Mihdlyi Odénnek ajindékozta.

s ez kesztett engem ezen sorok irdsdra cselekedeteikrol -akik feltetleniil megbizhatok (az egyik
35 eve van szolgalatomba) megtudtam hogy a leg erésebb modon beszeltek a mai Rendszer
és kormany ellen. Folyton annak a Remenyiiknek adtak kifejezest bér jonne mar az ellenseg -a
mai kormany elkergetesere — az egesz haz nép megbotranykozott ezen beszéd felett. mind ezt
nyiltan tettek az egyik nyiltan Tisza Istanak valota magat -Eleinte nem torodtem sokat ezek-
kel a pletykakka— de mint hogy ez éllandoan és szinte Rendszeressen folyik kotelessegemnek
tartom errél értesiteni. Sziyeles tidvozlettel (A legnagyobb ellenforinak valami szerb neve van
Mihalowicshoz hasonlo) Karolyi csak kett viselkedett tartozkodoan Lukdcs és még egy (Gadl)
nevet nem tudom Kiilénben is nevitket nem ismerem.” (http://tormayc.webs.com/tc_szmf.
heml) (2011. februar 15.)
http://www.museenkoeln.de/ausstellungen/wrm_0802_impressionismus/02_abbl.
asp?lang=en&typ=format&val=30 (2011. februir 15.)
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Az 1918. december 24-i keltezéskor (Kolozsvar romén megszéllasa) Mihalyi Odon®
kassai fiatalember, késdbb hires {ré még csak 19 éves volt; bar kommunista hiiségét tobb le-
vélben is bizonyitotta Kérolyi felé, az ajéndékozds teljes mértékben kizdrt. Az urak val6szi-
ntileg még nem ismerték egymést a kérdéses idépontban. Trisszakértdi vélemény szerint vi-
szont a kézirds szirmazhat Kérolyitdl. A kép torténetének visszakovethetetlensége miatt to-

vabbiakban ezzel a szdllal nem foglalkozunk, bar muvelédéstorténeti szempontbol kéeség-
kiviil érdekes adalékul szolgdlhatna Gréf Karolyi Mihély életée kutatd szakértéknek.

19. dbra Az ajindékozasi mondat. Bér irdsszakértd szerint az irds Kérolyinak tulajdonithat6, a mondat
datdlasa nem fedi a valésagos keltezés idejét. ,, Hiiséges szolgdlataiére Odonnek / Gréf Karolyi Mihily / 1918.
december 24.”

20. dbra A festmény hiroldaldnak UV képe. A tinta és a pecsé is jol ldtszik UV fényben- vakrdma nélkiil
késziilt felvétel. A tinta pupurin tartalmu, 1920-as évek.

3 Mihalyi Odon (Lemes, 1899. apr. S — Kassa, 1929. jal. 1.): iré, koles. Kassan végzett kozépiskolai
tanulmdnyai utén apja bogdanyi birtokan gazdélkodott. Tagja lett a Sarlés Mozgalomnak. Irésait
aBécsben kiadott Testvér és Ttz kozolte. Elssk kozott figyelt fel a paraszesdg problémdira: a falusi
életforma irdnt érzett rajongds és bizonyos fokt melankolia érzédik szigorti tomaorségu verseiben.
Fébb mivei: Marciusi tribiin (versek, Kassa, 1922); Galambot virok (versek, Pozsony, 1928);
Felszoké £61d (versek és préza, Lesznai Anna és Marai Sdndor el8szavéval, Budapest, 1931).
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Az alapozd- és festékréteg a vaszonhoz rosszul tapadt, a restaurdlds alkalméval a szak-
restaurdtor fixdlta a festményt. A késébb ismertetett rontgenképen jol kittinik az alsé
festmény toredékessége; ugyanez ldtszodott az égen nyitott kutatéablakban® is, ahol az
alsé réteg toredezettsége és repedezettsége volt lathaté.

21. dbra A jobb kép: a szignatira részlete restaurdlds el6tt; bal kép: a kép jobb oldalanak részletfotdja.

Az clézetes restaurdtori szakvélemény szerint (Szentkirdlyi Miklés — Magyar Szép-
muvészeti Mazeum) is erdsen sériilt a festmény, tobb helyen a felsé festményrt is kiegészi-
tettck és dtfestették. A festmény jobb alsé sarkdban olvashat6 ,,Clande Monet” aldirés két-
ségteleniil az eredeti képfeliileten van, tehdt egyidds a felsé kép keletkezésével.

22. dbra A fels6 képen olvashaté az alairas restauralds el6tti dllapota — alatta a festmény aldirdsa a restaurdlds
utan.

3% A kutatdablak: azzal a céllal bontottdk meg a kép felsd rétegét a szakrestauratorok, hogy az alsé
képen, a rontgenfelvétel alapjén feltételezhetd szignatirat vizsgaljak. A rontgenkép alapjan ,Mo.”
iras ldeszik.
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23. dbra Az aldirds UV fényben. Jol latszik a titdnfehér (sététlila) dlealdnos megjelenése ott, ahol nincs lakk
a képen. Restaurélds el8tti allapot.

24. dbra a festmény feliilete UV fényben — restaurdlds eléte és utdn. A sététen megjelend teriiletek a friss
javitasokat jelentik, az UV fényben izz4 sirga teriiletek kadmium sdrga pigmentet jelolnek.

A festmény 4llapotardl (UV fényben vizsgilva) dltalénosan elmondhaté volt, hogy
a festmény feliiletét erésen szennyezett lakkréteg boritotta. A lakkréteget megbontva az
UV fényben jol latszik a titanfehér sotétlila megjelenése a szignattrat bemutatd felvéte-
len. A lakkréteg toredezett és egyenetlen volt.

A festményrdl digitdlis rontgenkésziilékkel késziilt elemzé felvétel. Az elvégzett vizs-
galat alitdmasztotta a korabbi feltételezést, miszerint a festmény minimum egyszer 4t van
festve. A rontgenképen egy gytimolesokkel teli kosar ltszik egy kancséval, sotét haceér



eldtt fehér teritdn. A rontgenfelvételen latsz6d6 festmény a szemmel lathat6 kép 180°-os
elforgatdsa utdn keletkezett, amely a festdmiivészeknél megszokott atfestési gyakorlat.

A kép témija, gytimolesok, korso, kortarsak és analogidk

Claude Monet életmiivébsl nem ismeretlen a gytimélcsos csendélet fogalma; ismerete-
ink szerint tobb ilyen tirgy festményt is alkotott az 1880-as években. A vizsgalt festmé-
nyiink rontgenképe alapjin megprébaljuk bemutatni az analégidkat, amelyek meglepd
moédon Cézanne és Sisley munkassigaban is keresendek.

Az analégidk keresésekor Claude Monet életmiivébél a kovetkezd kompoziciokat va-
lasztotruk ki.

B
25. dbra Balra: 1880-as évek eleji csendélet. Jobbra: egy masik gytimélescsendélet Monet-t6l.

A fent bemutatott anal6giakon is jol latszik, hogy a vizsgalt kompozici6 elemei a kan-
cs6 kivételével megtaldlhatdak a festményen. A rontgenkép fehér felilete Slomfehérrel
festett asztalteritSt abrézol. A vizsgalt kompozicionkon az asztal széle nem latszik, a gyi-
molesok hasonld, szétszdrt elrendezésben helyezkednek el.

Claude Monet kedvelte a fonott kosarak szerepeltetését festményein. A fenti kosar
inkdbb lapitott alaky, ellenben az aldbb kézolt festményen szerepléd magasabb oldalfala
koséarral. A rontgenképiinkon egy harmadik féle kosar szerepel, amelynek fondsa szogle-
tesebb alakot ad a tarolénak.

84



26. dbra a festményrdl késziile digitdlis rontgenképen jol litszanak a csendélet alkotdelemei.

A festmény kosarat és gyiimoleseit az anal6giak alapjan konnyen be lehetett azonosi-
tani szerz8ség szerint, de a kors6 kérdésére, aminek nyaka alatt sétét folt talédlhatd, kor-
tarsak miiveinek tanulmdnyozaséval kertiltiink kozelebb a vélaszhoz.

A rontgenkép elemzésének bevezetéseként had idézziink egy par mondatot a Sisley,
Cézanne és Monet kapcsolatdt bemutaté irdsbol.

»From April 15th to May 15th, 1874, a group of independent young French
painters who had formed a société anonyme that included Monet, Renoir,
Pissarro, Sisley, Cézanne, Degas, Guillaumin and Berthe Morisot, held an
exhibition, apart from the official Salon, at the studio of the photographer
Nadar.”*

»1874. 4prilis 15-t8] méjus 15-ig fuggetlen fiatal francia festdmiivészek egy
csoportja, akik miivészcsoportot alapitottak, Monet, Renoir, Pissarro, Sisley,
Cézanne, Degas, Guillaumin és Berthe Morisot kozremikodésével rendeztek

kiallit4st a hivatalos SALON kidllitason kiviil Nadar fotogréfus studidjiban.”*

% http://www.serdar-hizli-art.com/modern_painting/impressionism.htm (2011. februdr 15.)
hetp://www.nadar1874.net/index_ing.hem (2011. februar 15.)

36 A szerz6 forditésa.
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A felsorolt festdk baratsaga és impresszionizmushoz koté6dé tevékenységiik szinte vé-
g yscg

gigkisérte muvészetiiket. A csoport részleges felbomlésa 1883-ban kéovetkezett be az ,,Uj

generdcids” festdk megjelenésével (pl. Vincent van Gogh).

»Az emlitett impresszionisték hasonl6 csendéleteit vizsgalva arra a kovetkezte-
tésre jutottunk, hogy a szerzék nagy eséllyel alkothattak akar egy miiteremben
hasonlé tirgyu képeiket. Errél akkor bizonyosodtunk meg, amikor az alibb ké-
z6lt festményekre rataldleunk.”?

28. dbra Sisley gyiimolcsos csendéletei (1880 koriil).

A példékbdl lathatd, hogy tirgymegjelenités szempontjdbol mindkét fest86rids for-
mavildgiban megtaldlhatéak a vizsgalt festmény rontgenképén lathatd csendélet alkoto-
elemei. A rontgenképen szerepld korsdt a nyakdn ldthat6 sotée folt alapjan dsszevetettitk
a Cézanne csendéleten szereplé korséval, amelynek végeredménye, hogy a modellként
alkalmazott korsé a kiilonleges ismertetdjel és a formdja alapjan is ugyanaz Cézanne gyi-
molcsos csendéletei és az altalunk elemzett kép esetében.

37 A fenti éllitds egyelSre neve elhallgatdsat kéré francia miivészettorténésztdl szdrmazik.
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29. dbra Cézanne és Monet kancséinak 6sszehasonlitésa, felting a két korsé hasonlésiga.

A szinek megaddsanl illetve a kép pszeudo visszadllitdsandl nagy segitségiinkre vol-
tak a festménybol késziilt keresztmetszet csiszolatok és a korabeli festékhaszndlat anyag-
ismerete.*®

A Claude Monet 4ltal festett analdgidkat felhaszndlva megprobaltuk szinesben re-
konstrualni a rontgenképet. A korsd, mivel egyéb Claude Monet csendéleten nem talal-
tunk hasonl6 darabot, a Cézanne képrol keriilt 4t a digitélisan helyreéllitott festményre.

A rekonstrudlt festmény és a Monet csendéletek egyéb kutatdsi anyagat alabb ismer-
tetjitk, amely szintén nagy segitségiinkre volt a kép helyreéllitisaban.

Throughout this synthetic period Cézanne
painted numerous still-lifes that reflect his con-
structive concerns at this time {see fig. 130 In Soill-
life (1883~-7; Cambridge, MA, Fogg) he used a dark
background. as he had in carlier works, and, as in
many still-lifes. he also included a tablecloth to
provide tonal contrast and to add structure
through the creases and folds. Such later works

30. dbra A sotét hactér emlitése Cézanne-ndl hasonld csendéletek esetében.

3% NATIONAL GALLERY TECHNICAL BULLETIN: VOLUME 28, 2007. Monet’s palette
in the Twentieth Century: Water- Lilies and Irises by Ashok Roy. 58. Notes on the palette: Lead
white, Cobalt violet, Viridian, Cobalt blue, French ultramarine, Vermillion, Cadmium yellow,
Cadmium orange, Zink/Bariumyellow, Red lake. L4sd a dolgozat elején bévebben kifejeve.

»Ihe National Gallery possesses two large canvas paintings by Claude Monet: Water-Lilies (after

1916) and Irises (1914—17). Both were painted in his studio at Giverny. Towards the latter part of
his career Monet changed bis palette and method of painting and began to paint more simply and on

a much larger scale than in his earlier work. At the same time he appears to have restricted his palette

to materials which he believed would guarantee the better survival of his paintings. For this reason

he abandoned chrome yellow pigments (with the exception of zinc chromate yellow) and consistently

used cadminm yellows instead; he took up cobalt violet (cobalt arsenate) and no longer used ,emerald
green’ (copper acetoarsenite), only employing viridian for his later works. These changes in materials

and methods from Monet’s pre-twentieth-century work are described.”

% The Grove dictionary of art: From Monet to Cézanne : late 19th-century by Jane TURNER. moma.
org/m/explore/collection/art_terms/1053/0/1.iphone_ajax ?klass=artist. Ed: Genevieve (2011. 02.15.)
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31. 4bra Paul Durand-Ruel étkezdje, az ajtékat Claude Monet festette ki. ¥

Monet-csendéletek* és Paul Durand-Ruel

»Ihe exhibition at the Phillips Collection also features still lifes by »the
quintessential Impressionist landscape painter«, Claude Monet (1840-1926).
During his career, he produced almost 2000 catalogued works, including 64 still
lifes. [...]

Monet experimented with the range of contemporary still-life styles especially
in the 1860s and early 1870s. Although they were not at the center of his work,
almost from the very beginning of his career, his still lifes fetched highs sums and
were sought after by collectors, among which Paul Durand-Ruel was the most
notable. In the 1880s and 1890s, Monet’s reputation as a leading artist was well-
established. [...] He continued to produce only a few still lifes with the exception
of 36 decorative panels of fruit and flowers commissioned by Durand-Ruel for
his dining room doors. These compositions presage the decorative impulse of his
famous water lily canvases.”

»A Philip Gytijtemény a » nagy impresszionista tdjképfestd« Claude Monet
életébél a csendéletekre is fokuszal. Eletmivében tbb, mint 2000 katalogizalt
munkdja koziil 64 csendélet. [...]

Monet kiilonosen az 1860-as és a korai 1870-es években kisérletezett a kortars
csendéletek létrehozésaval. Mindamellett, hogy festészeti munkdssagénak nem a

“ http://www.monetpainting.net/photographs.php (2011. februar 15.)
# Impressionist Still Life. The exhibition at the Phillips Collection Washington, D.C. - until January
13,2002 / At the Museum of Fine Arts, Boston February 17 — June 9, 2002.
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virdgesendéletek dlltak a kozéppontjiban, palydjanak kezdetétsl fogva a csendéle-
teiért magas 4rat fizettek a gytijtok, akik koézil Paul Durand-Ruel volt a legfon-
tosabb. Monet hirneve mint az impresszionizmus vezeté mestere igen megalapo-
zott volt az 1880-as, 1980-¢s években. [...] Monet a késébbickben csak néhdny
csendéletet készitett leszdmitva azt a 36 diszitd- panelt gyiimolesokkel és viragok-
kal, amelyekkel Paul Durand-Ruel étkezdjének ajtajét diszitette. Ezek a dekorativ
csendéletek akar eléjelei is lehetnek a hires vizililiomokat 4brdzol6 sorozatdnak.”*

Ezck alapjan nem zdrhat6 ki Paul Durand-Ruel® megrendelése a rontgenképen ldtha-
té csendéletre az 1880-as évek elején. A festmény az analégidk és pirhuzamok Ssszeveté-
se alapjdn igy nézhetett ki:

32. dbra A festmény szineinck visszaallitdsa a keresztmetszet csiszolatok rétegeinck szine alapjan —

Adobe Photoshop CS3.

2 A szerzé forditasa.

# A legtobbet az aldbb jelélt irasbol tudhatunk meg Paul Durand-Ruel miikereskedd az impresszio-
nistak életében betsleote szerepérdl: REGAN, Marci: Paul Durand-Ruel and the market for early
modernism. Louisiana State University, 1997. http://etd.Isu.edu/docs/available/etd-03292004-
81506/unrestricted/Regan_thesis.pdf (2011. februdr 15.)
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A rontgenképrdl és a digitalisan rekonstrudlt festményrél elmondhaté, hogy (a kép
eredeti szineit a rontgen alapjin nem lehet visszaallitani), az devildgitds utdn lathat fest-
mény az analdgidk, a festésmdd és a korszak tanulmanyozisa alapjan Claude Monet al-
kotasnak tekinthetd.

Ezt a tényt erdsiti a rontgenképen sajnos rosszul kivehetd ,Mo” kezdett felirat a gyii-
molcsos csendélet jobb alsé sarkdban. A festmény feliiletén kutatéablakot nyitottunk az
alairés felkutatdsara, de a feltdrds sordn kideriilt, hogy a feltételezhetd aldiras is el van fed-
ve egy sotét festékréteggel, melyet mar nem tartunk fel. Valdszintleg ez a réfestés takarja
el a rontgensugarak elél az aldirdst, igy csak két betti olvashatd ki a feltételezett szignobol.

33. dbra Az aldirés helye, jol kivehetéen csak a ,Mo” ltszik.

De vessiink még egy pillantést a rontgenképre! Ahogy a dolgozatban mar t6bbszor
sz6ltunk egy a keresztmetszet csiszolatokon lthaté als6 rétegrol, probaljuk megkeresni
ezt a harmadik festményt a rontgenfelvételen is. Az eredmény megdobbentd.
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34. dbra A rontgenkép és az analdgidi: gytimolesos kosdr Monet festményérél, korsé Cézanne alkotdsérol.

Nézziik meg a Cézanne-képekrol jol ismert kancséd melletti tertiletet. Lassan a sze-
miink elé tdrul egy-két alma fekete konttirja (bal felsd képen vords korrel jelélve). A ront-
gentechnika korldtai miatt sajnos nem lehet pontosan elkiiloniteni az egyes rétegekhez
tartozé motivumokat, igy feltételezhetd az is, hogy a rontgenfelvételen megjelené kor-
s6 a legalsé kép része.*

Amint az el6bbiekben bemutattuk, a festmény az elvégzett rontgenvizsgélat alapjin
tobbszor dtfestett alkotas. (Téredékes egyéb vonalak és a kereszemetszet csiszolatok alsé
zoldes savja egy legalso, vagyis harmadik kép vézlatdnak létezését mutatja, amelyet ké-
s8bb ismertetiink bévebben). A két fontosabb festékréteg kozote ninces 0j alapozds, azo-
kat a rétegeket csak az elsé festmény felett elhelyezkedd zaréfirnisz (zaré lakkréeeg) va-
lasztja el.

# Keresztmetszet csiszolatok koziil a 9-es mintavételi hely arul el tobbet a korsérol.
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3S. dbra A festménybdl készitett keresztmetszet mintdk kiemelési helyei
és a rontgenfelvételen 1dtsz6d6 csendélet elhelyezkedése.

Ahogyan a csiszolatelemzésekbdl kittinik majd, idérendi sorrendben az elsé, tobb
mintdn is lathaté legalsé zoldes réteg nagyrészt csak a kép kozepérél vett mintdkon jele-
nik meg.® Erre a vazlatos rétegre keriilt rd a rontgenképen lathatd gytimélesds csendélet
(akdr akorsé nélkiili valtozatdban). A tobbrétegli festmény elére gydrtott, lealapozott vé-
szonra késziilt. Az alapozés Slomtartalmu, amely megegyezik a vdszonkészitd cég hason-
16 vésznain taldlhaté Slomfehér alapozés Osszetételével. A festményen fellelhetd titdnfe-
hér az als6 rétegekben sehol sem jelenik meg. A gytimolcsos csendélethez tartozd festé-

kek pigment tartalma megegyezik az 1880-as években Monet dltal hasznalt festékek 6sz-
46

szetételéve

v
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36. dbra Szintetikus ultramarinkék (elsd gydreasi idé 1828) mikrofotogrifia, 1000x. Normdl, polarizalt és
kék fényt dtesd megvildgitdsban késziilt felvételen. A minta a festmény kozépsé teriiletébél kiemelve.

“ A festékek és pigmentek elemzésének céljabol a festménybél 12 ponton emeltiink ki a gombos-
tlifejnél kisebb keresztmetszeti mintakat, melyeket méigyantaba ontottiink és mikroszkdp alatt
rdes6 normdl és kék fényben, polarizator alatt vizsgaltunk. A fényképek atlagos nagyitdsa a minta
nagysagirdl fuggden 100-1000x nagyitdst. Jelen tanulmanyban a 100-200x-os nagyitasban ké-
sziilt fordk eredményét ismertetjitk. A kék fény vizsgalatunkban az UV mikroszkopizaldst helyet-
tesiti, parhuzamosan azonos mikroszkép bedllitasokkal igy tokéletesen elemezhetéek a mintak
két féle fényben is. A kék fényti gerjesztés hasonld eredményt ad, mint az UV megvilagitas (melye-
ket itt nem tessziik kozz¢), a mintakon taldlhatd lakkréteg zolden lumineszkal, a titdnfehér sététen
jelenik meg. B8vebben csak egy minta bemutataséval foglalkozunk.

¥ BOMFORD, David—LEIGHTON, John-KIRBY, Jo: Impressionism: Art in the Making.
National Gallery, London, 1991.
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A mintékrol: felépitése(,) lentrdl felfelé, rétegek szerint (9-es keresztmetszet minta, nor-
mal rdesd polarizalt fényben vizsgalva, 200x).

A z4r6 lakkréteg, egyes teriileteken el
lect tavolitva, ezért az ilyen tertiletekrdl
kiemelt mintdkon nem latszik a lakk.

Tajkép, minden szin titdnfehérrel ke-
verve. Gyakran tobb réteg is egymdson.

A két festményt elvilaszed lakkréteg
kosz szemesékkel. A szemcsék mennyi-
sége alapjan kb. 40 év telhetett el a két
festmény festése kozote.

Gyumolesos csendélet: vorosek, lildk,
barndk, okkerek- a gytimolesok és a hat-
tér szinei.

Az clsd festmény (részleges kép, vagy
vazlat) nagy pigmentszencsék zold vagy
viligos okker réteg, toredékesen latszik
a rontgenképen. Feltehet8en akar ch-
hez a réteghez is tartozhatott a korso,
de a fekete kontiros almék a réntgen-
kép szerinti bal oldalon biztosan a har-
madik, vagyis legalsé képhez tartoznak.

Az alapozis Slomfehér.

37. dbra A festmény kozepérdl kiemelt 9-es minta szerkezeti felépitése. A tovabbi mintdk a szerzd
adattdraban tekinthet6k meg a szemcsevizsgalatok eredményével egytitt. A festmény teljes vizsgélati
dokumentéci6ja a kordbbi vizsgalatok eredményeivel a Tondo SP1 KFT laborjéban tekinthetdk meg.

Az kozépsd kép a kovetkezd pigmenteket tartalmazza. (XRD és mintavétel alapjén,
el6z6 jegyzékonyvekkel megegyezéen, amelyek ennck a képnek az anyaghasznalatit
kezdték kutatni.) Olomfehér, smaragdzold, cindbervorss, krémsarga, sirga okker, voros
okker, elefintcsont fekete (csak 1886-elétti Monet festményeken szerepel ez a festék)
vords lakk, kobalt lila, kadmium sarga (lead white, viridian, chrome yellow, yellow ochre,
vermillion, red ockre, ivory black, red lake, cobalt violet, cadmium yellow). Ismerés,
nem? Monet tipikus palettdjanak leirdsat olvashatjuk.
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Osszefoglalés

Vajon a rontgenfelvételen a legalséd képként ltott almds csendélet azonosithaté-e Cé-
zanne egyik alkotdsdval? Vajon a rontgenkép alapjan ki lehet-e jelenteni a szerzdséget, a
rontgenfelvételt bizonyitékként hasznélva? Lehet-e, hogy Cézanne csendéletét dtfestette
Claude Monet? Es ha igen, vajon mi volt az oka erre? Es mennyire szimit egy festmény
kutatdsédban az anyagvizsgalat vagy a rontgenfelvétel eredménye?

Sajnos vannak olyan kérdések, amelyekre talan soha nem fogunk vélaszt kapni. Egy
biztos, kapott eredmények természettudomdnyos vizsgalaton alapulé egzakt eredmé-
nyek, amely mérések barmikor megismételhetéek.

A mitérgyak eredetének meghatarozasakor a festmények stilusbeli megitélése mel-
lett nagy segitséget jelent a lerakddott szennyezddés, a festékek pigment- szemeseméreté-
nek és osszetételének behatéroldsa.

A fent felsorolt szakérték véleményét kiinduldpontnak tekintve, a természettudoma-
nyos kutatds médszereit felhasznélva és a festményt a legmodernebb eszkozokkel vizsgél-
va arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a festmény, mind az alsé (1880 koriil), mind
pedig a felsé kép (1924) valdszintsithetden Claude Monet sajétkezii alkotdsa; a legal-
s0, fekete kontuiros almakat dbrdzold festmény Cézanne alkotdsaival mutat rokonségot.

PAINTINGS ON AUTOPSY TABLES—
ART CAUGHT IN THE ACT
New way of art historian researches shown during the investigation
of a painting of Claude Monet: Vue du village de Vetheuil (1924)

The subjective value judgments, the recognition of the brushstrokes does not give a hundred per-
cent safety assessment of the author’s perception of a painting, especially if the painting is a poorly
restored artwork.

During the years the ,deposited” paints and dirt become the living part of the surface; all of the
damages as the colors of the retouches had left marks as the fingerprint of the years but the original
painting has slowly gone.

On the ages of the 21th century is there any raison d’étre to be examined a painting only by visual
inspection?

Assisting the work of art historians and art researches there is a scientific examining method
so that the experts will form their judgment based on the measured results gotten from the report
of complex painting analysis. The invisible information as the result of x-ray shoot or the infrared
photo shows different results of the physical or chemical examinations must put together as a kind
of mosaic to get the real properties of the investigated artifact.

Let the results speak about the components; let the truth reveal about the age of the paint or the
canvas.

Based on the report of technology let the picture speaks about itself and the author of the paint-
ing will be known or cleared perfectly.
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A HORTHY-KORSZAK






BODOK GERGELY

A magyarorszagi fehérterror

(Az atrocitdsok eltérd olvasatai 1919-1920-ban)

90 éve irtak ald a trianoni békeszerzddést. Csallokozi dédnagymamam és sziilei 90 éve
ugy hitték, hogy 10 érakor nagyot véltozik a sorsuk. Ma mar tudjuk, hogy még volt
kicsit tobb, mint 6 érdjuk. Amirdl alabb szé lesz, az is koriilbelil 90 éve kezdddote, a
Monarchia felbomlasa, a vilighdborus vereség és Trianon arny¢kaban. 1919 nyardn a
berendezkedd ellenforradalom szinte valamennyi résztvevéje sziikségesnek tartotta a
politikai ellenfeleknek, féként pedig a Tandcskoztdrsasag szereplSinek vagy kiszolgalo-
inak a felelésségre vondsit. A megtorlds ,,célkozonsége” és a feleldsségre vonas mértéke
tekintetében ugyanakkor kiilonbségek is kimutathatok. Az 1919. augusztus elején a Du-
nantalra, novemberben pedig Budapestre vonulé csapat nyomdaban szamos kivégzésre
keriilt sor. Az dldozatok kozott tobbségében vords katonakat, direktériumi tagokat, sem
a Tandcskoztérsasag hadseregében sem direktériumaiban nem kompromittélt zsidokat,
olykor pedig egyszertien csak a kommiinnel szimpatizilé személyeket talilunk.

A terror ,sorsa” szorosan Osszefonddott maginak Horthy Miklésnak és az altala
szimbolizalt korszak egészének a megitélésével. A mult szdzadi rendszervéltdsok a fehér-
terror megitélésben is éles kontrasztokat okoztak. Ez abbdl fakadt, hogy rendszervalta-
saink egymdst felillirtak, a ,meghaladott”, ,legy6zott” rendszert negligaltak, vagy éppen
radikdlisan elutasitottdk. Horthy, a fehérterror és a vorosterror pedig mindegyik rend-
szer multképének sarkalatos pontjava valt. Tanulmdnyomban az 1919-ben megjelend né-
hény, egymastdl élesen eltérd olvasatot szeretném bemutatni, déntéen az 1919-1920-as
legfontosabb sajtotermékek, brosurék, politikai pamfletek és memoarok titkrében. Ezek
az egymastol radikalisan eltéré olvasatok azok, amelyek ma is dominéljiak a mindennapi
kozbeszédet, beleértve az internetes férumokat is. Az egysiku és kizarélagos torténelem-
szemlélet tilélte az 1989-90-es rendszervaltast és 20 évvel azutdn is szivés utévédharco-
kat folytat. Nagyfoku diszkrepancia figyelheté meg a fehérterror dldozatai szimanak a
megitélésében is. A legkiilonfélébb informaciok lattak (latnak) napvilagot, és keringenek
a kozbeszédben. A lehetséges kivalté okok és egymadst kiolté magyarazatok tobbnyire
adéz vitakban jutnak felszinre. Ez nem véletlen, hiszen sok mds magyar negativ ,,¢lmény-
anyaggal” egyiitt (Trianon, nemzetiszocializmus, kommunizmus) mindmdig feldolgo-
zatlan. Valamiféle konszenzus kialakitdsat ugyancsak megneheziti, hogy az egymassal fo-
lyamatosan hadat visel6 magyar politikai elit bizonyos csoportjai sajitos (egymast kol-
csondsen delegitimdld) multértelmezést is vallanak, ez pedig csokkenti az értelmes pér-
beszéd esélyét.

Az 1919 nyarin elkezd6dé szimonkéréseknek, felelésségre vonasoknak, antiszemita
és antikommunista gyilkossdgoknak a feldolgozésai és értelmezései mér azok megtértén-
tekor elkezdédteek. Két élesen eltérd vélemény kérvonalazédott. Az egyik szerint Horthy
Miklés ,,izz6 magyar lelki vitéz katona” volt, akinek ,honment8” tevékenysége kivezette



az orszégot a forradalmakat kovetd siillyedésbél. Horthyra el6szor mint a vilaghabora
hésére és a flotta eréskezti féparancsnokdra iranyult a figyelem. Alapvetden a reflektor-
fénybe pedig mint szegedi ellenforradalmar, a Nemzeti Hadsereg féparancsnoka kertilt.
O volt az, aki a szegedi ellenforradalmi korménybél kivlva hadseregével a Dundntul-
ra vonult, és a roman hadsereg visszahtizédasaval pirhuzamosan azt ,pacifikélta”. Utjuk
sordn sor keriilt killonféle leszamoldsokra is. A gyilkossagokrdl a késdbbi kormanyzé-
hoz kozeli sajté leginkdbb hallgatott, és az elkezdédott kultuszépités jegyében a pozitiv
Horthy-képek nyertek csak teret. Nem véletlen, hogy Horthynak fokozatosan kultusza
kezdett kialakulni 1919—1920-ban. A huszas években ez a pozitiv Horthy-kép még in-
kébb er6sodott: nevét kozépiilet, laktanya, kérhaz és egyetem egyarant felvette. A mind
terebélyesedd Horthy-kultuszt szamos kiadvany, plakét, vers, szobor is erésitette, sokan
a kortérsak koziil pedig mar a magyar torténelem legnagyobbjai kozott emlegették a
neveét.!

Ettdl gyokeresen eltérd véleményt fogalmaztak meg a rendszer baloldali érzelmd,
kommunista és demokratikus ellenzékének képviseldi. Véleményiikben Horthy mint a
gyilkossdgokban részes, vagy azok ellen semmit nem tev ,héhér” jelent meg. A févarosi
lapok kéziil a budapesti szocidldemokrata Népszava, a polgari radikalis Vildg, a Pesti Elet,
a liberélis Az Ujsdg és a Pester Lloyd voltak ezeknek a kritikus véleményeknek a leghan-
gosabb 526526161 A Pesti Elet 1919. szeptember 5-i szimdban mér emlegette az atrocita-
sokat ¢és kérte, hogy ,,aki a vorosterrort iildozi, ne véltsa fel a fehérterrorral”? Egyik pub-
licistaja leszogezte: ,nem a voros terrortdl undorodom, csak a terrortél. En nem litom a
terroron a szint [...] En nem azért nem szeretem a fehér terrort, mert fehér, hanem azért,
mert az is csak terror”* Cikkek sziilettek a Tandcskoztarsasdg biinlajstromardl, a Lenin
fitk rémtetteirdl is (A4 virds terror biimkronikdja, Szamuely utolsé éjszakdja).> Taglaltak
a kapitdnysdgokon a foglyokkal szemben elkovetett embertelen bandsmédot (Egy régi

Horthy Mikléssal és viselt dolgaival ma mar konyvedrnyi szakirodalom foglalkozik. Csak repre-
zentativ jelleggel emlitiink meg par eltérd elemzést. Horthy-kultuszit elemzi DOMOTORFI
Tibor: A Horthy-kultusz elemei. In: Histdria, XIL (1990). 5-6. sz. 23-24. Nagyon jé sszefog-
lalé Horthy viltozd megitéléseir8l ROMSICS Ignac: Horthy-képeink. In: Mozgd Vildg, XXX.

(2007). 10. sz. 3-32. Szdmos érdekes cikk foglalkozik a Horthy kultuszaval és ellenkultuszdval a
Rubicon 2007. 10. szdméban. Legtijabban TURBUCZ David: A Horthy-kultusz. In: Rubicon,
XX. (2009). 1-2. sz. 36-42. TURBUCZ David: 4 Horthy-kultusz. In: A magyar jobboldali ha-
gyomdny 1900-1948. Szerk.: ROMSICS Igndc. Budapest, Osiris, 2009. 138-166. TURBUCZ
David: A Horthy-kultusz kezdetei. In: Mitltunk, LIV. (2009). 4. sz. 156-200.

A korszak sajt6jardl ad rovid bevezetét és szemelvényeket Az ellenforradalmi rendszer balolda-
li sajtdjdrdl 1919-1932. Szdveggytijtemény. I kot. Szerk.: MARKUS Liszlé - VASARHELYI
Miklés. Budapest, MUOSZ, 1975. 5-35. ill. 39-49.

3 ROBOZ Imre: Szabad sajtér. In: Pesti élet, (1919. szeptember 5.) 3. sz. 3.

4 KORCSMAROS Nandor: A terror — Szinek nélkiil. In: Pesti élet, (1919. szeptember S.) 3. sz. 10.
5 KAZMERI Kéazmér: A virds terror biinkronikdja. In: Pesti élet, (1919. szeptember 5.) 3. sz. 7-9. il-
letve SZANTO Ferenc: Szamuely utolsé éjszakdja. In: Pesti élet, (1919. szeptember 5.) 3. sz. 13-15.
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ellenforradalmar panaszai- Mi torténik a fbkapitinysdgon?),* a dundntili gyilkossagokat
(Fényes Laszlé nyilt levele Friedrich Istvin miniszterelnikhiz,” Prohdszka piispok a dundn-
tili vérengzésekrdlf). A folydirat 1919. szeptember 13-i szdma kész tényként szogezte le,
hogy ,a voros terrort felvaltotta a fehér terror [...] Szamuelyék, Csernyé¢k vérengzését
Prénayék, Madaryék borzalmas gyilkossdgai kovették”, az orszdgban pedig a ,fehér tisz-
tek, akik a proletdrdiktattra bukasakor ellendllas nélkiil lepték el a Dunantult, hozzafog-
tak a bosszu véres munkéjahoz. Bolseviki tild6zés cimén zsidé pogromokat rendeznek.”
Az olvasdk a fonyddi, a marcali, a pusztaberényi gardzdalkodasokrél, gyilkossdgokrol,
megszervezett ,népitéletekrél” informéalddhattak (A fehér bolsevizmus biinkrinikdjs-
bol®, A fehérek rémuralmabil’ stb). A kovetkezd szdma mér a lap szerkesztdségének a
letartéztatasérdl szimolt be. A kritikus hang viszont nem hallgatott el a kovetkez6 sza-
mok viltozatlanul széltak a fehérterror dldozatainak bemutatasérdl (A fehér terror, Ebre-
dé magyarok, Katonatisztek és rendértisztek munkdaban, A dundntili fehérterror, A fehé-
rek vérfiirddje Tatabanyin, Eurdpa pokla — csak néhiny a cimek koziil). Allitasuk szerint
»aligvan a Dunantul (sic!) kozség, ahol a fehér terror véres nyomait ne hagyta volna.”?
Hasonl6 hangvétel jellemezte a Népszava vonatkozé szamait. 1919. szeptember 28-
an mar beszdmolt egy 4rtatlan zsidé egyetemista brutdlis bintalmazasirdl a tékapitiny-
sagon. Oktober 2-dn pedig mdr a szervezett munkéssag tildozésérol értesitette olvaséit.
Az augusztus 11-én — Prénay szdzados parancsnoksaga alatt — a Simontornyéra érkezett
szegedi tiszti terrorcsapat egyik kiilonitménye kivégzett 2 katondt, valamint 15 isme-
retlen személyt. Ezenkivill lefoglaltak a helyi szakszervezet iratait és pénzét. Hiraddsok
sziilettek a siofoki, a kaposvéri, az ozorai, a sdripusztai és a balatonkiliti gyilkossigok-
rél is.” Az oktdberi szimokban politikailag motivale tild6zésekrél (Politikai iildizirttek
a renddrségen) és tovabbi dundntdli (szombathelyi, savanyukuti) és Duna-Tisza kozi
(dunapataji) pogromokrél cikkeztek (A4 Horthy-legények rémtettei)’s. Késébb pedig a sié-
foki, a budapesti, a pdpai és a magyarévéri gyilkossdgokrol szamoltak be (A sidfoki fehér

Egy régi ellenforradalmair panaszai — Mi torténik a fbkapitanysagon? In: Pesti élet, (1919. szeptem-
ber5.) 3.sz. 18-19.

Fényes Lészlé nyile levele Friedrich Istvan miniszterelnokhoz. In: Pesti élet, (1919. szeptember
10.) 4. sz. 4-5.

Prohészka piispok a dunantuli vérengzésekrél. In: Pesti élet, (1919. szeptember 10.) 4. sz. 7.

* ROBOZ Imre: A fehérterror rémuralma. In: Pesti élet, Rendkiviili kiad4s. (1919. szeptember 13.)
5.sz. 1.

10 Afehér bolsevizmus biinkronikdjabdl. In: Pesti éler, Rendkiviili kiadds. (1919. szeptember 13.) 5.sz. 3.
U A fehérek rémuralmaibdl. In: Pesti élet, Rendkiviili kiadds. (1919. szeptember 13.) 5. sz. 4.
2 A dundntili fehér terror halottai. In: Pesti dlet, (1919. oktdber 10.) 25. sz. 3.

» HENTALLER Karoly - ECKER Zoltan: Jelentés. A fehér terror krénikdjabsl — Minden tisztessé-
ges ember figyelmébe. In: Népszava, XLVIL. (1919. okt. 2.) 191. sz. 3.

' Politikai iildozittek a renddrségen. In: Népszava, XLVIL (1919. oktéber 3.) 192. sz. 2.
5 A Horthy-legények rémettei. In: Népszava, XLVIL (1919. oktdber 3.) 192. sz. 3.
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terroristik foglaria'’, A fehérterror Budapesten és a vidéken"). A cenzura éppen oktdber
elsé hetétdl éreztette hatasit, ekkortdl kezdve szaporodtak meg a kitorole cikkek helyén
titong6 fehér foltok. A zsidétildozések faddi, bohonyéni és kisbéri eseményei a Népszava
oktéber 9-i szdmaban lattak napvildgot (A dundntili zsidéiildozés).”s Ezenkiviil a fegyhd-
zak viszonyairél tdjékozddhattak az érdekl6ddk a Bortonpoklok cimt irdsbol.”

Valamivel visszafogottabb, de azért még mindig erésen kritikus hang jellemezte az
emigrans Jaszi Oszkarhoz eszmeileg kozel allé Vilig hasabjait. Ok a budapesti foghazak
embertelen viszonyairdl és a foglyok sanyaru dllapotardl szamoltak be az olvaséknak (M7
torténik a budapesti foghdzakban?). * A berendezkedd rendszerrel alapvetden kritikus
lapokban felmeriilt a gyilkossagokért felel6sok keresése is. A killonitményesek hirhedt
vezetdinek Prénaynak, Salm Hermannak, Madarynak a neve mellett a Nemzeti Hadse-
reg féparancsnokanak, Horthy Mikl6snak a neve is egyre tobbszor fordult elé binosként
az oldalakon.

A magit ,keresztény-szociilis nemzeti” szellemiségtinek hirdeté Nemzeti Ujsdg ellen-
ben féként a kommunizmus rémtetteinek a taglalaséval, illetve a nép- és vadbiztosok vi-
selt dolgaival foglalkozott. Amiga hazai sajt6 z6me a dundntuli vérengzésektél volt han-
gos, addig a lap mar a 3. szamaban a Dundntdlnak mint a hazai keresztény hagyomdny
0j letéteményesének a megnévekedett szerepérél és a ,nemzeti rekrisztianizécidjinak”
folyamatdban valé stlyponti helyérél értekezett (4 Dundntil) > Okedber 4-i sziméban
a rémhirek terjesztdi (f8ként a Népszava publicistdi) ellen szdlalt fel, kijelentve, hogy a
»~Horthy-legények rémtettei” mindossze ,kitalalt mesék”, amelyek ,nyilvdnvaléan az ol-
vasok idegeinek felborzolasira vannak szanva”. Mivel pedig nincsenck ,akasztéfék, bika-
csokok, golyodk és kinzdeszkozok”, nem helyes, hogy a Népszava hasabjain ,,tisztes tavol-
bol nyelvoltogetéssel, hazugsiggal és gyermekmesékkel rémitgetik a gyongébb sziviieket”
(A Lenin-fisik lapja).> A gyilkossagok szaporodé bizonyitékai és a nyilvanvalé dldozatok
miatt azonban nem lehetett sokdig az atrocitdsok tényét nyersen letagadni. A lap oktdber
7-én némiképp mérsékelte is harcosan tiltakozé éllaspontjit. A cimlapon hozott reakcid
szerint, ha torténtek is atrocitdsok, azok jogos ,népitéletek” és ,6nbirdskodasok” voltak,
a leszdmoldsok pedig nem mésok mint a ,vordsterror irtézatos gaztetteinek reakcioi’
Elismerték azt is, hogy a ,népharag’, és a ,népszenvedély” néhol igazsagtalan és kegyet-
len volt, de egy hatdségilag irdnyitott és szervezett terrort tagadtak. Véleményiik szerint
a fehérterrort ,nagyra fujt, raigalmakkal ékesitett s szervezett terrornak 4llitott[a] be a

16 A sidfoki fehér terroristik foglirja. In: Népszava, XLVIL (1919. oktéber 4.) 193. sz. 3.

V7 A fehérterror Budapesten és a vidéken. In: Népszava, XLVIL. (1919. oktéber 4.) 193. sz. 4.

8 A dundntili zsidéiildozés. In: Népszava, XLVIL. (1919. oktéber 9.) 197. sz. 3.

1 Bértinpoklok. In: Népszava, XLVIL (1919. oktdber 18.) 205. sz. 3.

2 LESTYAN Sandor: Mi tirténik a budapesti foghdzakban? In: Vildg, X. (1919. okedber S.) 100. sz. 3-4.
21 PETHO Séndor: 4 Dundntil. In: Nemzeti Ujsdg, 1. (1919. oktéber 1.) 3. sz. 1-2.

2 4 Lenin fisik lapja. In: Nemzeti Ujsdg, 1. (1919. oktdber 4.) 6. sz. S.
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vOros terror sajtéja és nagy buzgalommal a Horthy és a kormany nyakaba varrt” Az
ujsag — feltehetSleg a magyar lakossag megnyugtatdsa céljabdl — francidul és magyarul is
kozolte az antant altal felallitott vegyes bizottsdg jelentését is. Ennek vezetéje Horovitz
Nathan, amerikai ezredes volt, aki miutdin meglatogatta a siéfoki fogddt, kijelentette,
hogy ,ambar tényleg eléfordult tobb bebizonyitott eset, melyben zsidékat bintalmaz-
tak, s6t meg is gyilkoltak, ezek az esetek tavolabbrol sem vezethetdk vissza a Magyar
Hadsereg Hatésagaira.”* Sét, az ezredes szerint éppen a magyar hatdsigok voltak azok,
akik mindent elkévettek, ,hogy az aldjuk rendelt teriileteken minden igazsagtalansigot
és rendzavardst megakadalyozzanak”. Végiil tgy summazta, hogy ezért ,az ugynevezett
»Fehér Terrorra« vonatkozé hirek alaptalanok.” A folydirat szerint ezzel tehat bizo-
nyitast nyert, hogy ,az dsszes terrorhirek rosszindulatt koholményok”. A foglyok ,mind
kommunistdk”, és ,,megfelel6 binasmddban részestilnek”.>

A korszak sajtéjat vizsgalva szembetting a két dllaspont kozotti kiilonbség. Két egy-
méstdl gyokeresen eltérd szemlélet, hozzaallds, érzékenység versengett az olvasdkért. A
téma kapcsin napjainkban is tapasztalhaté érzékenységnek, esetenként tuldimenziona-
lasnak, negligdlasnak, kozonynek vagy egyenesen a ridegségnek a gyokerei — az egymds-
sal 4daz kiizdelmet vivé multértelmezések mellett — valahol innen erednek.

A folyamatos cafolatok ellenére a fehérterrorista gyilkossagok mindinkabb kézszajon
forogtak, oktdberben a dundntuli véres leszimolasok, novemberben, decemberben pe-
dig mar a Duna—Tisza kézi pogromok is ismerté véltak. A baloldali kritikdt a Népszava
szerkeszt6jének, Somogyi Bélanak és egyik segédszerkeszt6jének, Bacsé Bélanak a meg-
gyilkoldsa hallgattatta el. Ostenburg-Moravek Gyula killonitményesei a két publicistét
1920. februdr 17-én elhurcoltak és meggyilkoltdk. A mar igy is megfélemlitett és meg-
ingatott sajtot a kormédnyzdvélasztas és az azt kovetd torvénykezés alaposan visszafogta.
Az 1920. évi L tv. kimondta, hogy a ,kormanyzé személyes sérthetetlen és ugyanolyan
buintetdjogi védelemben részesiil, mint térvényeink szerint a kiraly”.”” Magyarorszagrol
ezzel az igazén erés hangvételd kritika hosszu idére elhalkult. A fehérterror témadjit az
egykori forradalmi vezeték, valamint kiillonb6zé emigrans-, illetve illegélis lapok tartot-
ték napirenden.

2 Febér terror” In: Nemzeti Ujsag, 1. (1919. oktdber 7.) 8. sz. 1-2. illetve Fehér terror nincs. In:
Nemzeti Ujsag, 1. (1919. okeober 7.) 8. sz. 3.

* Horovitz Nathan amerikai ezredes kizlemeénye a sajté részére. In: Nemzeti Ujsdg, 1. (1919. oktdber
7.) 8.sz. 1.

 Horovitz Nathan amerikai ezredes kizlemeénye a sajté részére. In: Nemzeti Ujsdg, 1. (1919. oktdber
7.) 8.sz. 1.

2% Ajelentéstkozli: lratok az ellenforradalom torténetéhez. I ktet. Az ellenforradalom batalomrajutdsa
és rémuralma Magyarorszdgon 1919-1921. Szerk.: NEMES Dezs8. Budapest, Szikra, 1953. 189
190. Bandholtz tdbornok tdvirata a parizsi békekonferencidhoz Horovitz ezredesnek a fehérter-
rort cifold jelentésérdl. (a tovabbiakban: NEMES, 1953)

Y Magyar Torvénytar. 1920. évi torvénycikkek.. (Szerk.: TERFI Gyula.) Budapest, Franklin, 1921. 12.
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Igy 1920-21-ben heves ellenpropaganda bontakozott ki Horthyval és rendszerével
szemben, nem mérlegelve azt, hogy mennyiben 4rtanak az orszdgnak, a nemzetnek. A
foként Bécsben megsziileté memoaroknak, tércaknak, naploknak, ropiratoknak és fo-
lyéiratcikkeknek alapvetd célja a berendezkedd ellenforradalmi rendszer leleplezése volt.
Kozben a Tandcskoztdrsasighoz kothetd megtorldsok mértékét kisebbitettek, sajat vitat-
haté cselekedeteiket kozmetikazedk.

Az emigréns visszaemlékez6k és tuddsitdsok alapvetSen két csoportba sorolhatdk. A
megsziiletett munkak egy részének a szerzéi a kordbbi forradalmi vezeték (Kun Béla,
Bohm Vilmos, Jaszi Oszkdr, Garami Ernd stb.), akik a Tandcskoztdrsasdg bukdsa utdn a
lehetséges megtorlésok eldl kiilfoldre tévoztak, f6ként Bécsbe. Itt talaltak nyugalomra a
Tandcskoztarsasiggal szimpatizalé masodvonalbeli politikusok, egykori hirlapirok, kol-
t6k, festdk, értelmiségiek is.

A bécsi magyar emigricié meglehetésen heterogén kozosség volt. Tagjai (Garami
Ernd, Vizsonyi Vilmos, Buchinger Mand, Peidl Gyula, Lovaszy Marton, Kérolyi Mihdly,
Jaszi Oszkar, Szende Pél, Lorsy Erné, Madzsar Jozsef, Fényes Lész16, Kéri Pél, Kunfi Zsig-
mond, Garbai Sdndor, Bohm Vilmos) nem volt egységesek, csoportjaikat sok vita és fe-
szitd nézetkillonbség jellemezte. Politikai talélésiikrdl és a visszatérésiik lehet8ségérol db-
randoztak. A jovendd ,hatalomatvételrél” dédelgetett merész tervek mellett idénként
egyméssal is 4daz csatdkat vivtak.?® A hazai viszonyok elitélése és megbélyegzése mellett
a ,,kozos platform” kétségkiviil a hazai fehérterror elitélése volt. A magyarorszagi elcsuk-
16 kritika folytatdsinak a feladatit az indul6 emigréns és illegalis lapok tudésitasai vették
at. Az Gjdonsagok foként a Bécsi Magyar Ujsdgban és az Ember cim folydiratban larrak
napvildgot. A szerkesztdségek misszidjuknak tekintették a fehérterror btineinek folyama-
tos ,szinten tartdsat”: tények, beszamoldk, adatok, konyvek, interjuk, levelezések, birdsa-
gi jegyzokonyvek kertiltek publikaldsra. Alig akad olyan szam 1919—1921-ben, amiben
ne lenne valami ujdonsdg a fehérterrorrdl.

A Tanacskoztérsasag elmenekiilt vezetdje, Kun Béla 1920 tavaszan a moszkvai Voros
Ujsdgnak adott interjdja szerint ,olyan méretét a kegyetlenségeknek”, amelyek az orszag-
ban lezajlottak, a magyar dolgozék még soha nem szenvedték el. Ezekért egyértelmi-
en Horthyt, a ,fennkolt lelkt hohért” kidlrotta ki felelésnek. A kronoldgidt merészen
felcserélve, kijelentette, hogy a vorosterror csak vilasz volt az ellenforradalom tetteire,
dldozatainak a szdma az 6todét sem teszi ki annak, ami a fehérterrort jellemzi.

Pogény Jézsef, a Tandcskoztarsasdg volt hadiigyi-, majd kiiliigyi- és kozoktatdsi nép-
biztosa mar 1919 februdrjiban ,ijesztgette” a proletaridtust a lehetséges megtorlds,
a fehérterror lehetdségével — amennyiben a forradalmat nem sikeriil maradékealanul
keresztiilvinni és biztositani.? Az 1920-ban, Bécsben megjelent konyve az els6, amely

% LITVAN Gybrgy: lninyzatok és vitik a bécsi magyar emigricidhan. In: Historia, X1. (1989). 6. sz. 12-14.
» POGANY Jozsef: Forradalom és ellenforradalom. (A budapesti Katonatanacs februar 7- iilésén
elmondott beszéd). Budapest, Népszava, 1919.
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cimében is a Fehér terrort jelolte meg témdjaként.”® Konstrukcidjdban Magyarorszig a
~Horthyszoldateszka uralma alatt” ,,sz6rnyt tomegsirrd’, ,,gigszi kinzokamrava’, ,vége-
lathatatlan akasztéfaerdévé” és irtdzatos bortonné” lett. A becsiiletsértés béven kime-
rité munka vonatkozé passzusai szerint Horthynak ,,se agyveleje, se organizalé képes-
sége nem volt, egyetlen dicsé cselekedete, hogy valéra valtotta a régi tréfds mondést a
lovasitott tengerészrol, amikor héfehér paripdjén, gyiilevész hada ¢lén, ellentengerna-
gyi uniformiséban bevonult Budapestre.” Pogany kiterjesztette a fehérterror fogalmat
nemcsak az allamélet, az oktatds, a kozigazgatds és a kultara legkiilonfélébb tertileteire,
hanem az egyetemi élet, a sajtd és a hétkoznapi lét egyéb szegmenseire is. A kulttarpolitika
igy »kultar terrorként”, a feléledd keresztény szellem pedig ,keresztény inkvizicioként”
nyerte el helyét értelmezésben. Azok pedig, akik a zavaros, polgarhdboruts viszonyok
utin munkaba alltak, és hivatalt vallalt tisztviselok, politikusok, hivatalnokok lettek,
egyben a fehérterror funkciondriusaiként tevékenykednek.

1920 augusztusaban irédott és még ugyanezen év novemberében jelent meg Jészi
Oszkar visszaemlékezése. Bar el8szavaban ,,sem emlékiratnak, sem torténelemnek” nem
nevezi munkdjdt, az mégis fontos forrésa a korszaknak. Szerinte ,,a proletardiktatira [...]
brutalitasa és szertelen demagdgidja folkorbacsolta a vele ellentétes demagégiakat. Az
orszag valami sajétos bioldgiai Riickschlag allapotiba jutott. A végletes forradalombdél
atcsapott a szélsdséges reakcioba. Az orszdg legkulturdlatlanabb térsasaga foglalta el az
osszes vezetd dllasokat”. Ezért szerinte az orszdg ,ma egy olyan lényhez hasonld, akinek
agyat részben kiirtottdk: 6ntudata elhomalyosult, s az intelligenciit alacsonyabb reflexte-
vékenységek szoritottdk ki. A legsekélyebb nacionalizmus, a megbddiilt antiszemitizmus,
a sovinizmus ideoldgidja lepte el [...] a kozéletet”. Az orszdgban éppen ezért ,rettenctes
terror” uralkodik, ,bertagott hazafiak”, ,zsékmdnyolé bandavezérek”, ,tiszti betyarban-
dék” és ,sdpos kalandorok” randaliroznak.

Béhm Vilmos, a Tandcskoztarsasig hadiigyi népbiztosa és a Voros hadsereg fépa-
rancsnoka visszaemlékezésében (K¢t forradalom tizében) hitet tett a Tandcskoztarsasig
vivmanyai mellett, és ha kritikusan is, de vallalta annak eredményeit, a kommunistakat
viszont (f6ként magat Kun Béldt) élesen birlta. Elhatdrolédott — a forradalmi (legitim)
terror mellett — a sajit szakéllukra tevékenykedd ,felelétlen gardzdaknak” és egyéb onké-
nyeskedéknek a tevékenységétdl. Elitélte a lakossdg korébél szedett — nagy visszhangot
kivales — tiszszedd akciokat is.”? Azonban Bohm kritikusabb hozzééllasa sem volt mentes
a tulzdsoktdl. A késébbi feldolgozésok rendszerint az 6 adatait hasznaltak. A Tandcskoz-
térsasag bukdsaval bekovetkezd rendszervéltdst nemes egyszertiséggel visszaemlékezésé-
ben csak ,,a rémuralom” kezdetének tartja. Horthy ,,zsakmdanyra éhes zsoldos hadserege”

% POGANY Jézsef: A fehér terror Magyarorszdgon. Bécs, Arbeiter—Buchandlung. 1920. (a tovab-
biakban POGANY 1920)

3 POGANY 1920. 12.

32 BOHM Vilmos: K¢t forradalom tizében. Miinchen, Verlag fiir Kulturpolitik, 1923. (a tovébbiak-
ban BOHM 1923)
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nem a romanokkal szemben [épett fel, hanem a kitiritett Dunanttlra vonul, és a ,,békés,
fegyvertelen nép ellen vezet hadmiveleteket”. Véleménye szerint a ,,Horthy-bandédknak a
dunantuli gardzdalkodasa 6rok idékre a magyar torténelem legsotétebb fejezete marad.
Szazéval gyilkoltdk meg az drtatlan embereket. [...] Tobb, mint 5000 forradalmdr éle-
tét oltottak ki [...] Fegyvertelen emberek agyonlovése, folakasztasa, kiherélése, végragok
levigésa, szemkiszuras, a dobhdrtya folhasitasa, artatlan védtelen n6k megbecstelenité-
se, gyermekek életének kioltdsa: ezek voltak a Horthy-hadsereg »diadalmas dunantuli
hadjérat«-dnak a harcitényei”® A dunantuli ,orszagmentés” Bohmnél mint ,modern
tatarjaras” és ,modern torokdulds” jelent meg, aminek eredményeként 70 000 ember ke-
ritlt bortonbe, vagy lett interndlva, t6bb mint 100 000 ember hagyta el az orszigot, és
legkevesebb 5000 évi fogsagot szabtak ki 6sszesen a gyorsitott biinvadi eljardsok soran.

Megjelentek egykori baloldali szimpatizansok memodrjai, regényes visszaemléke-
zései is, amelyekben az orszagos ,rendszervéltas” mellett emléket allitottak sajat szen-
vedéseiknek is. Az egyik ilyen jellegli munka 1921-ben Bécsben jelent meg Boloni
Gyorgyné tolldbol, Szenvedések kinyve cimmel** A mér kordbban dlneveken (pl.
Kémeri Sdndor) publikdlé szerzdt a Tandcskoztarsasig bukdsa utdn kémkedés vadjéval
letartéztattdk. A bortonben szerzett tapasztalatairdl és élményeirdl szamolt be az olva-
soknak szépirodalmi(as) stilust visszaemlékezésében. A Tiszr urak, tiszt urak, A haldl
fuvarosai, A pokol pitvardban, a Nyolc szurony kozitt és egyéb fejezetek ,tdjékoztatnak”
elsé benyomdsairdl az ellenforradalmi rendszerben, ahol a ,,haldlfuvaros Pronayak ke-
zében” vergddnek az aldozatok.

Sajatos formaja a Horthy-rendszer és a fehérterror elleni tiltakozésnak az, amit a gra-
fikus ¢és festd, Vértes Marcel valasztott. A grafikus és festd Vértes korabban a Borsszem
Jankd, a Szamdr, a Szinhdizi élet és a Pesti Futdr lapjain rendszeresen jelentette meg il-
lusztracidit. Az elsé konyv, amihez rajzokat készithetett a Tandr sir kérem volt, 1916-ban.
Az oktdberi forradalom és a Tandcskoztdrsasag alatt szamos plakatot készitett agitacios
céllal, ezért kellett 1920-ban Bécsbe menekiilnie. Itt jelentette meg a fehérterror véres
eseményeit tartalmazé albumat, Rajzok a magyar pokolbél cimmel. Vértes 20 rajzban
mutatta be a magyarorszagi fehérterrort. Az egyszerre cinikus, ironikus és megrazé ké-
pein megelevenedik ,,Bortonorszag”, ahol a val6sag és az ideologia kozote jelentds eltérés
tapasztalhat6. Magyarorszagra nem a keresztény-nemzeti kurzus hirdette rendcsindlds,
hanem a gyilkossigok realitdsa a jellemz8.% Vértes mellett még Biré Mihaly volt az, aki-
nek grafikdi a fehérterrort dbrazoltak. A munka mar a cimében is Horthy nevét viselte, a
rajzok pedig a Magyarorszégra latogatott angol parlamenti bizottsg jelentésein alapul-

33 BOHM 1923. 477-478.
3 BOLONI Gybrgyné: Szenvedések kinyve. Bécs, Bécsi Magyar Kiadé, 1921.
3 VERTES Marcel: Rajzok a magyar pokolbdl. Bécs, Halmi J6zsef kiaddsa, 1921.
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tak. A Tandcskoztdrsasig plakatjainak készitésében kitlint szerz6é Bécsbe emigralt, kotete
indexre kertilt, és méra alig maradt bel6le fellelhetd példany.*

Kabarészeretd- és irodalombardt korokon tdl is ismert Gdbor Andor neve. Gabor
részt vett a polgari demokratikus forradalomban és a Nemzeti Tandcs munkéjiban. A
Tandcskoztarsasdg alatt j6 kapesolatot dpolt Kun Béléval, a Mivel8dési Népbiztossigon
pedig a sajtd- és a szinhazi tigyek referenseként tevékenykedett. A rendszer bukdsa utin
bortonbe kertilt Gébor pér hetes fogsig utan kiszabadult, és Bécsbe emigrilt. Tiszr urak
és Orgovdny cim( verseiben kiméletlen kritikaval fordult Horthy Miklds ellen, akinek
orszdgaban: ,Darutoll és Bethlen kucsma, Magyarorszag véres kocsma, Proletdrok pi-
ros vérit, Csapra kérik, pintre mérik”¥ Az én hazdm cimi versében a hazai allapotokrdl
festett szomoru képet. Orgovdny cimi verse pedig megint célzottan Horthy ellen szii-
letett; 6t tette feleléssé a gyilkossigokért. A Foévezért, aki elé versében ,seregszemlére”
vonulnak a meggyilkoltak ezrei, és akitdl szimon kérik a gyilkossdgokat: ,,Hej, ébredi!
nézz! és mondd, hogy latsz-e még?, Kérdik, kiknek kiszurattad szemét, Tudsz lenni nével
délceg ¢és derék?, Kérdik t6biil kiszaggatott herék., Felszint poftedsz-e még a vér tavin?,
Orgovény!™* Gébor Andor ,leleplezd kritikdja” azonban nem szoritkozott kizarélag a
versekre. Bécsi emigracijéban rendszeresen jelentkezett publicisztikakkal is. Ezekben az
irdsokban Horthy ,héhérként”, ,gyéva gyilkosként” jelenik meg, aki mint ,,Kinizsi Hor-
thy Pal, két holttesttel, Somogyi és Bacsé nevii pogdnyok holttestével jobb és bal kezében
[...] jarja a nagy tortdncot”?

A magyarorszagi sajt6 és a bécsi magyar emigréacié gyilkossdgokrol sz6lé riportjai és
beszamoléi a kiilfold figyelmér is a felkeltették. A szaporodé atrocitdsok kivizsgalaséra
1919 oktdberében egy vegyes antantbizottsag érkezett Magyarorszigra. A bizottsig ve-
zetdje, Horovitz Nathan amerikai ezredes maga is zsid6 szarmazdsa volt, aki gyokereit
tobbszor is hangsulyozta pértatlansiginak bizonysigaként. A bizottsig mindenckel6tt
téj¢kozddni kivane, ezért leutazott Sidfokra, és megvizsgalta a helyszint. Konzultdle a
fogvatartottakkal és Horthyval is. Ezek utdin Horovitz kijelentette, hogy ha térténtek
is bintalmazasok vagy esetenként gyilkossdgok, azok nem vezethetdk vissza a magyar
hadsereg hatdsigaira. S6t ugy vélte, hogy éppen a hatésagok igyekeznek az altaluk el-
lenérzote teriileteken a rendzavarasokat megakadalyozni. Ez a nyilatkozat sokdig fontos
érv volt a rendszer biral6ival szemben. A gyilkossigokrol sz616 hirek azonban tovébbra
is eljutottak kiilfoldre. 1920. marcius 17-¢én a magyar parlamentben felolvasték a béke-

3 BIRO Mihaly: Horthy. Buenos Aires, Szabad Sz6, 1946. A kétet elészor 1920-ban litott napvild-
got, a kordbbi kiadvinyokhoz hasonléan szintén Bécsben.

¥ GABOR Andor: Az én hazdm — Versek az emigriciobdl. Bécs, Bécsi Magyar Kiadé, 1920. (a to-
vébbiakban GABOR 1920) 93.

* GABOR 1920.76-79. és 86-89.

3 GABOR Andor: Bécsi levelek. H.n., Athenaeum, 1945. 12.

“ NEMES, 1953. 18-190. és GRATZ Gusztév: A forradalmak kora. Budapest, Magyar Szemle
Tirsasdg, 1935. 253-254. (a tovédbbiakban GRATZ 1935)
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kiildottség vezetdjének, grof Apponyi Albertnek Parizsbdl az orszaggytiléshez intézett
levelét. Apponyi a hazai llapotok konszolidaldsara szélitott fel, mert ,,beldllapotaink
ziillésének hatdsa a mai, a sz6 teljes értelmében kényes pillanatban igen kellemetlentil
érezhet8” kulfoldon. Egyuttal figyelmeztetett, hogy a hazai események a békedelegacio
munkdjanak és a magyar békefeltételekben kovetelt népszavazdsnak az eredményességét
veszélyeztethetik, mert ,,most mér azzal a végteleniil komoly jelenséggel talalkozunk,
hogy az orszagnak egyes, téliink elveendének jelzett teriiletein, ahol az altalunk javasolt
népszavazds feltétleniil résziinkre kedvezd eredményt igért, a hangulat ellentink fordult”
Ennek az okat abban jel6lte meg, hogy ,megsztinik annak az dllamnak attraktiv ereje,
amely polgarok elemi kozszabadsigait megvédeni képtelen, ahol a torvény uralmét az
egyéni erészak kérdésessé teszi”*! Az orszégban uralkodé jogbizonytalanségra —, a gardz-
délkodé kiilonitményesek akcidira —, az interndlétdborok miikodésére —, és a felgongyo-
litetlen gyilkossagokra vélaszul a szallitomunkdsok szakszervezetei 1920. janius 20-t6l
nemzetkozi bojkottot inditottak Magyarorszaggal szemben. Ledllitottdk nemcsak az or-
szagba irdnyul aruszallitdst, hanem méga levél-, és taviréforgalmat is felfuggesztették. A
Szakszervezetek Nemzetkozi Szovetségének felhivdsa szerint Magyarorszdgon ,a mun-
kdsmozgalom olyan elnyomasnak és tildozésnek van kitéve, amelyhez foghat6 nincs a
munkdsmozgalom torténetében. [...] A foglyokat a legkegyetlenebb és legrafinaltabb
mddon kinozzdk. [...] A tiszti bandak sokezer embert minden elézetes birdi eljards nél-
kiil lemészéroltak. [...] A reakcids tiszti kiilonitmények mindenhaték. Aki a keziikbe
kertil, elveszett; dldozataikat megkinozzik, azutédn agyonverik. [...] Férfiakat kiheréltek,
mdsoknak nemz8szerveit kovekkel zaztdk 6ssze. [...] Naprol napra tiinnek el férfiak és
n6k a kiizdé munkdssag soraibdl s csak mint hulldk keriilnek el6, legyilkolva, agyonléve,
agyonverve, vizbefojtva.”#

Simonyi Semadam Sdndor miniszterelnok a nyugaton elterjedt kritikdkat igyekezett
ellenstlyozni. Meghivésara — a brit szakszervezeteket toméritd — Trade Union Congress
képvisel6ibdl és a brit parlamenti munkdaspért tagjaibol allé delegacié érkezett Ma-
gyarorszagra. Az 6tf6s kiildoteség vizsgalddasokat folytatott Budapesten, Szolnokon ¢és
Abonyban (debreceni utjuk meghitsult). Ezenkiviil konzultéltak a kormanyzéval vala-
mint Teleki Pallal, a miniszterelnok Simonyi Semadam Séndorral, egy legfelsébb biréval,
Gorton brit fébiztossal, a Szocidldemokrata Pérttal és mas szervezetekkel is. A Fehér-
terror Magyarorszdgon cimmel, 1920 juniuséban kiadott elemzésiik szerint ,,Magyaror-
szdgon »terror« dul, amelyet a magyar kormany képtelen ellendrzése alatt tartani, és
tulajdon fellépése is gyakran olyan kegyetlen, hogy méltan nevezheté » terrornak«.”# A
jelentés szerint az erészakos tettek £6 elkévetdi: Héjjas, Prénay, Ostenburg, Salm és Bibé

“ PETHO Sandor: Vildgostsl Trianonig — A mai Magyarorszdg kialakulisinak torténete. Budapest,
Enciklopédia, 1925.222.

2 NEMES 1953. 365-367.

# A jelentés sokdig lappangott és csak utaldsokban lehetett réla tudni, elsdsorban Jszi Oszkdr,
Gratz Gusztdv, Garami Emn és Sulyok Dezsé munkaibdl. Elemzi GEREBEN Istvan: Egy fo7-
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nevezetd tisztek. Megtitkozésiiket fejezték ki amiatt, hogy a bizottsdggal valé tirgyaldsa-
kor a kormanyzé a fékolomposokat ,legjobb tisztjei”-ként emlegette. A jelentés hatdssal
volt Magyarorszig késébbi megitélésére is, a parizsi békekonferencidn. Még ugyanebben
a hénapban a magyar békedelegicié fétitkdra, Praznovszky Ivan kihallgatést kért Jules
Laroche-tdl, a francia kiltigyminisztérium eurdpai aligazgatdjatdl. A taldlkozé célja az
volt, hogy a fétitkdr eloszlassa az ,éllitolagos” fehérterrorral kapesolatos kiilfoldi tévhi-
teket. Laroche visszautasitotta az ,dllit6lagos” jelzot, hiszen ,igazolt tények” és francia
megbizottak beszamoldi is aldtdmasztottdk a gyilkossdgokat. Praznovszky valaszédban
elismerte, hogy voltak ,sajndlatos esetek” de a feleldsség ,,a bolsevikokat terheli, akik ko-
ribban iszonyatos dolgokat vittek véghez.*

A mindinkébb er8s6dé ,bécsi” kritikinak a Horthy-rendszer szimpatizdnsai nem
maradtak addsai. A megsziileté munkékban a borzalmakért a felelésség a Tanacskoztér-
sasagot terhelte. A huszas évek elejétol kibontakozé ellenpropagandban a Tanacskoztér-
sasdg buneit, a vorosterror kegyetlenkedéseit vagy a ,,Lenin-fiak” rémtetteit taglaledk. A
kilfoldi propaganda érdekében ezen munkak kozil néhdnyat idegen nyelvekre is lefor-
ditottak és kiadtak.® Megjelent angolul olyan pamflet is, amely a fehérterror borzalma-
it felnagyitott és tlzé rémmeséknek tulajdonitotta. A brosurédban a hiresztelésekért a
Magyarorszéggal szomszéd hatalmak (csehszlovak, jugoszlév és roman) ellenséges propa-
gandatevékenységét vadolta.* A Tandcskoztarsasdg alatt és -utdn megerésodé antiszemi-
ta hangulatban, valamint a ,rendszervaltas” euféridjéban fogant értelmezéseknek egyik
érdekes példaja Miihlfeith Jinos albuma. Ez tekinthetd ugy is, mint a Bécsben megjelent,
mér emlitett Vértes-féle ,.képi” memodr ellentétpdrja. Mithlfeith ritka médszert, a met-
szetet valasztotta hései megorokitésére. Munkdja egyben a fehérterror ,képies” irodal-
ménak egyik legsajatosabb darabja: 19 darab eredeti fametszetben 6rokitette meg Pronay
Pél, Héjjas Ivan és Zadravetz Istvan tabori piispok alakjat. Az albumban az emlitett sze-
mélyek valésigos apotedzisit talaljuk. Pronay kordnak ,acéllovagjaként”, Zadravetz piis-
pok ,masodik Kapisztranként”, Héjjas pedig az ,0smagyarsdg védelmezdjeként” jelenik
meg. ¥

ténelmi dokumentum elé. In: Beszéls, VIIL. (2003) 9. sz. 78-80. Ugyanitt kézlik a dokumentum
teljes szovegét. 81-95.

“ Francia diplomdciai iratok a Karpdt- medence torténetérdl. 11 Szerk.: ADAM Magda— ORMOS
Maria. Budapest. Akadémiai, 2004. 340-341. Foljegyzés Laroche-nak, a francia kiiliigyminisz-
térium eurdpai aligazgatéjinak és Praznovszky Ivdnnak, a magyar békekiildoteség fotitkaranak
megbeszélésérdl, Prizs, 1920. junius. 26.

® Csak egy jellemzd példa. Bizony Liszlénak a Tandcskoztirsasdg ,véres uralmdrdl” irc munkéja
németiil és olaszul is megjelent. Lasd: BIZONY Ladislaus: 133 Tage ungarischer Bolschewismus.
Leipzig—Wien, Waldhelm—Eberle, 1920. BIZONY Ladislao: 133 giorni di bolsevismo ungherese.
I regime di Bela Kun et di Tibor Szamuelly. Bologna, Capelli, 1920.

 Reports of White terror in Hungary. Where do these reports originate from? Budapest, 1920.

“ MUHLFEITH Janos: Pronay — Zadravetz — Héjjas — Eredeti fametszetek a nemzeti megiljhodds
Jegyében. 19 kép szoveggel. 1921. (a tovabbiakban MUHLFEITH 1921). Sorszamokat az album
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Sziilettek természetesen objektivebb munkak is. A volt pénziigyminiszter Gratz
Gusztdv a bécsi komité (ABC) tagjaként és 1919 novemberétél Magyarorszag béesi ko-
veteként is tevékenykedett. 1935-ben kiadott munkdja (A4 forradalmak kora) utdbb aka-
démiai dijat kapott. Bir mufaja kevésbé emlékirat, inkdbb torténetiréi igényt forrdsokat
is haszndlé visszaemlékezés.®® Gratz szerint az atrocitasokat elkévetdk motivécié tobb
forrasbol is téplalkoztak: ,voltak kozottiik olyanok, akik a proletdrdiktatira bukdsa utdn
a bolsevizmus kegyetlen vérbirdit megrohantak, bdntalmaztak, és taldn agyon is tit6t-
ték. Voltak olyanok [...], akik most, nem tudvén a kézvetlen blindsoket kézrekeriteni, a
kommunista rendszer mas hivein, akik véletlentil keziik tigyébe estek, toltoteék ki bosz-
szjukat [...] Voltak, akikben fogott a proletérdiktatura példdja és akikben a kommuniz-
mus idejében az a fanatikus meggy6z6dés vert gyokeret, hogy ezt az eszmét, mely oly
mondhatlan szenvedést hozott Magyarorszagra, a proletardiktattra sajat eszkozeivel kell
elfojtani [...] Voltak akik a kommunistaban rosszabb ellenséget littak anndl, amellyel a
hébortban alltak szemben ¢és azt tartottdk, hogy [...] érdemes tettet visznek véghez, ha
ment6l tobb kommunistat elpusztitanak.” Es indokolja meg végiil: ,Voltak azutan olya-
nok is, akik perverz 6romot leltek » pogrom «-ok rendezésében [...] és voltak végiil, akik
egyszertien mint »fehér«-ck folytattdk azt a garazdilkodast, melyben régebben mint
»voros «-ok kéjelegtek.”® Gratz szerint tehét a jogos bosszu, a ,jobb hijan” valé gyilko-
las, a megtorlds, a hazafias cselekedet, a patologikus attitiid és a koponyegforgatd szél-
hamossdg lehettek a gyilkosok f6 motivacidi. A szerzé szerint mindezekhez tarsult az
dllami tekintély ,teljes leromldsa’, ami ,tdg teret nyitott annak a reakciénak, amelynek a
proletdrdikeatira utdn be kellett kovetkeznie, és amelyre mindenki el volt késziilve. [...]
Fegyveres kiilonitmények jartik be az orszagot és tildozni kezdték a kommunistékat, sok
helyen egyetértésben a paraszt lakdssdggal [...] Az elkovetett atrocitdsok tobbnyire egyé-
ni akcidk alakjédban el6allt kilengések voltak” *° Viszont Gratz szerint voltak olyanok,
akik egyes blincselekményekben ugyan részt vettek, viszont — mivel ,fegyveres erdk all-
tak mogottiik és belsé haborat nem lehetett megkockdztatni” — elkertileék a felelésségre
vonast. ,Fehér terrorrél” viszont szerinte nem beszélhetiink, mert a ,hivatalos tényez8k
ezeket a cselekedeteket nem rendelték el, még csak nem is partoltik vagy mentegették,
hanem allandéan és minden médon kiizdoteek ellentik”*! A kialakult éllapotokért Gratz
az allami tekintély leziillését okolta, valamint azt, hogy nem jott Iétre egy tekintélyt pa-
rancsolé erés kozponti kormény. A legitimista Gratz értelmezésében a kdoszért az antant
is feleldssé tehetd, mivel a kirdlysig helyredllitisainak megakadalyozasaval hozzdjarultak
ahhoz, hogy Magyarorszigon nem alakulhatott ki egy partok felett 4ll9, feltétlen tekin-
téllyel bir6 kézponti hatalom.

nem tartalmaz, ezért a szamok a képek szamd jelolik.
4 GRATZ 1935.
4 GRATZ 1935.266-267.
5 GRATZ 1935.252.
S8 GRATZ 1935.262-263.
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A hivatédsos torténetirdst az ilyen mértéki elfogultsdg nem jellemezte. A torténész
Szekfli Gyula a korszak nagy hatdsu értelmiségijének és kozéleti egyéniségének szami-
tott. Szekfli a trianoni békeszerzédés utdn valaszt keresett az elmult £él évszézad kudar-
cos magyar torténelmére. A Monarchia 6sszeomlaséra reflekealé Harom nemzedékben
Szekfti a liberalizmust okolta az orszag tévutra viteléért. A Rovid magyar torténet cim-
mel megjelentetett munkdjaban viszont mar kitért a forradalmak, valamint a voros- és
fehérterror elemzésére is.”> Szekfli szerint a proletdrdiktatira terrorjit az uralom fenn-
tartdsa indokolta. Ennek eszkozei: a forradalmi torvényszékek, a voros 6rok, a rettegett
»Lenin-fiuk”, akik barhol megjelentek, ahol a Tandcskoztdrsasigot veszély fenyegette. A
vorosterrorra adott reakei6 legfébb magyarazata — olvasata szerint az, hogy a ,,régi Ma-
gyarorszag” megsziinésével a vilighdboru végén a rend és az dllami tekintély is komoly
csorbét szenvedett. Az orszag ,kaotikus lelkidllapotba” siillyedt, aminek ,,a legmesszebb
lathat6 jele a bolsevistaellenes hangulat volt, mely csakhamar antiszemitizmusba csapott
at”> Szekfl szerint, ahogy a parizsi kommiin bukdsakor sok haldlos itélet sziiletett nem
hivatalos szervekedl, tgy Magyarorszagon is sok aldozattal jért a ,nagyfoku antiszemi-
tizmus”. Ennek alapvet$ oka az volt, hogy a lakossag és ,a kozhangulat a zsiddsag és a
kommunistasag fogalmdt egynek vette, s ezen kézhangulat védelme alatt hazafias érzés,
személyes sérelem, faji és népi gytlolet, egyéni kegyetlenség, nem egyszer pénzvégy is
fordult a bolsevizmusban kompromittalt zsiddsig ellen.”>* Ugyanennek voltak koszon-
heték a megnyilvdnulé atrocitdsok killonbozé kavéhizak és szérakozdhelyek ellen. A
randalirozé kiilonitményesek sok esetben sajit bosszatdl vezérelve kegyetlenkedtek.
»Soknak csaladjit megkinoztik a vorosok, s 6k most a szemet szemért elvet hajtottdk
végre”’ Az egyik balatoni (siéfoki) gyilkossagot pedig egyenesen Horthy parancsa elle-
nére hajtottak végre. Szekft munkdjaban Horthyt felmentette a felelésség aldl, de leszo-
gezte, hogy ezek a tisztazatlan akcidk jelentés mértékben jarultak hozzd Magyarorszig
tekintélyének a csorbitasihoz és magénak a ,fehérterror” fogalmanak a kialakuldsahoz.
A nyilvinval6 cseh rdgalmak mellett ugyanezt sugallték az orszagbdl elmenekiilt — az
oktéberi forradalomban és/vagy a proletirdiktatiriban felelés — egyének konyvei is.
Szekfii ugy vélte, hogy a korszakban mindvégig lappangé — ¢és a Tandcskoztarsasag ha-
talomra jutdsa utdn egyre intenzivebbé valé — antiszemitizmus, a tisztikar és csaladja-
iknak személyes szenvedései a proletdrdiktattraban, a kiilfold ellenséges Magyarorszég
képe hozzéjirult Magyarorszidg megbélyegzésé¢hez. Ugyanakkor Szekfu szerint csak az
Uj rendszerrel szemben elfogult emigréns visszaemlékezések és az ellenséges agitdcio ter-
jesztette a fehérterror kész tényként valé elfogadasét. Szekfti legsarkosabb megallapitésaa
kovetkezd: ,,csak voros terror volt, mert a bolsevista vezérek Kun Bélatdl elkezdve tényleg

52 SZEKFU Gyula: Rovid magyar torténet. Budapest, Osiris, 2002. (a tovibbiakban SZEKFU 2002)
% SZEKFU 2002. 532.

3 SZEKFU 2002. 532-533.

% SZEKFU 2002. 533.
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akormanyzas elengedhetetlen eszkozének tartottak a terrort.”>¢ Ezt azzal indokolta, hogy
mind a Friedrich-kormany, mind az 6t valté magyar kormédnyok végig a terrorakciok el-
len foglaltak 4llast, csak az antiszemita kozhangulat és az ltaldnos tekintélyvesztés ve-
zetett az idénként fellobban6 pogromokhoz. Szekfii tehit a terrort, egy feliilrol vezérelt
— az dllam alapvetd eszkozeként funkciondld — jelenségként definidlta, ami késégkiviil
nem jellemezte az ellenforradalmi korményok egyikét sem.

A Horthy-korszakban megnyilvanulé ,hazai” szerz6k fehérterrorrdl valé beszéd-
modjat alapvetden két Iényeges mozzanat hatdrozta meg. Az egyik az, hogy a vérosterror
borzalmaira adott vélaszként tekintettek ra és ezt a reakcids jellegét hangstlyoztdk. A
masik szerint pedig egyenesen tagadtak a jelenséget. Ha a gyilkossagokban részt vett sze-
replék megbecsiiltségét és tirsadalmi presztizsét vizsgéljuk, akkor azt tapasztalhatjuk,
hogy mar a htiszas években jelentés médosulasok kovetkeztek be. A f6kolomposok 1921
novemberében kegyelmet kaptak, a Horthy-korszak elején az egykori kiilonitményesek
(Prénay, H¢jjas, Ostenburg stb.) a rendszer megbecsiilt és ,legendds” alakjai voltak, je-
lentés részitk viszont képtelen volt beilleszkedni egy konszolidélt rendszerbe. A rendszer
igy félre szoritotta dket, egykor hirhedt tagjaik fokozatosan teret veszitettek. Szervezete-
iket vagy feloszlattdk és marginalizaltak, vagy integraltik ket a reguldris hadseregbe, az
egykori vezetSk pedig egyre inkdbb csak kozéleti botranyokban ,,tiintek” fel. A rendszer
szdmdra a ,legendds h6sok” ezért fokozatosan egyre inkabb kinos tehertétellé véltak. Ez
két okbdl is igaz volt. Egyfeldl a gyilkossigok ugyan hozzajirultak a rendszer stabiliza-
lasihoz, ugyanakkor mér azok megtorténtekor elég sulyos hendikepet jelentettek az el-
lenforradalmi berendezkedésnek, mivel meglehetésen bizalmatlan légkort generdltak a
kiilfold és a lakossdg egy részében. A ,,f6kolomposok™ masik hatrdnya a kiralykérdésben
elfoglalt dllispontjuk volt, amivel egy részitk 1921-ben szembekeriilt a kormanyzéval.
A huszas évek kozepétdl fokozatosan héttérbe szorultak, hivatalos korokben is egyre in-
kébb negligalni kezdték éket. A hivatalos megemlékezésekben Horthy Miklés kultusza
fokozatosan elhomélyositotta a korabbi résztvevékét mar 1919-20-ban. A vildghdbo-
ra utdn eltelt 12 év eseményeit és fészereplSit bemutatd Legujabb Kor Lexikona rendre
mindegyikiiket kihagyta a névsorbdl. A Magyar feltamadis Konyve alcimet visel6 kotet
r6vid 6sszefoglalast kozole a Trianoni békeszerzddés 6ta eltelt tiz év torténéseibdl — éves
bontasban. Az 1919, 1920, 1921-es vonatkozé részekben az egykori kiilonitményesekrol
egy drva sz6 sem esik, ellentétben ,Horthy Miklés févezér” szerepének hangsalyozasa-
val.” Ugyanez a tendencia jellemezte az 1931-ben megjelent — a magyar tarsadalom ,ki-
tlindségeinek” személyi adatait koz16 — lexikont is. A kiilonitményesek koziil viszont csak
Hg¢jjas Ivan kertilt be a kotetbe, feltehetéleg azért, mert orszaggytilési képviseld vole.>® A

56 SZEKFU 2002. 533.

7 A Magyar Legujabb Kor Lexikona — A Magyar Feltdmadis Konyve. Szerk.: Vitéz KERKAPOLY
M. Emil. Budapest, Magyar Legujabb Kor Lexikon Kiad4sa, 1930.

%8 A Magyar Tirsadalom Lexikonja. 2. kiad. Budapest, Magyar Térsadalom Lexikonja Kiad6véllalat,
1931.

110



tobbick ezattal is kiviil rekedtek, és ez jelzés arrdl, hogy a rendszer szdmadra tobbé nem
voltak véllalhatdak.

Koséry Domokos szerint az évforduldk leginkabb olyanok, mint a mérfoldkovek.
Féleg arra jok, hogy rohané vildgunkban egy kicsit megalljunk mellettitk és satrat ver-
junk. Hallgassunk ¢és konzultéljunk. Gondoljuk 4t, hogy mi tortént veliink, mik voltak
erényeink és hibdink. Figyeljitk meg, hogy az eltelt id6vel bolcsebbek és empatikusabbak
lettiink-e. Majd 6sszegezziink és folytassuk az utat. Bizzunk abban, hogy ha mar eleget
meritettiink a maltbdl, lassan majd beszélhetiink a jelenrdl és egyszer talan a jovérél is.
De addig is marad az utkeresés. Els6sorban egymaéshoz.

The White Terror in Hungary
Different readings of the atrocities in 1919-1920

The White Terror in Hungary is one of the much disputed parts of the history of the twentieth cen-
tury of Hungary. The ,,destiny” of the White Terror is interwoven with the opinion about Miklés
Horthy himself and the whole era symbolized by him. The political transformations in the past cen-
turies also made sharp contrasts in the opinions about the White Terror. The reason for that is that
our political transformations overwrote each other, they neglected the ,,passed’, ,defeated” system
or just refused it radically. Horthy became the hinge of the view of the past both of the White and
the Red Terror. In my study I would like to introduce the versions that were published in 1919 and
differ from each other very significantly, mainly in the view of the most important publications, bro-
chures, political pamphlets and memoirs of 1919-1920. They were representing radically different
points of view that dominate the daily common talk even today, including the forums on the World
Wide Web as well. The simple and absolute view of history survived the political transformation of
1989-90 and it is still exercising strong rear-guard fights 20 years after that. One can also observe
intense discrepancy in the opinion about the amount of the victims of the White Terror. The most
different pieces of information came to light and are , circulating” in the common talk. The possible
grounds and explanations that kill each other mostly come up to the surface in the form of obstinate
contests. It is not by chance, because the White Terror — together with a lot of other Hungarian neg-
ative ,,pieces of experience” ('Trianon, National Socialism, and communism) - is still unprocessed.
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TurBUCZ DAVID

A Horthy-kultusz és a radikalis jobboldal (1919-1924)

A Horthy-kultusz torténetének elsd szakaszat a radikalis jobboldal dominélta.! E kultusz
épitése Szegeden kezd6dott, de ajelentdsége 1919 szeptemberét kovetden, a politikai és ha-
talmi viszonyok megvaltozasaval 6sszefiiggésben nétt megigazan.? A kultusz megteremté-
sében, majd a Horthyrdl kialakitott imaginarius vezérkép terjesztésében és dpoldsiban, egé-
szen koriilbeliil a huszas évek kozepéig, a radikalis jobboldal szerepe volt kiilonosen is meg-
hatirozé. Ez a vezérkép a jobboldali radikélisok politikai programjéhoz idomult, az altaluk
megilmodott politikai rend, az ,,#;” Magyarorszig legitimécidjat szolgélta.’ A vizsgélt kor-
szak jobboldali radikalizmusa, valaszt keresve az dsszeomlas okaira, a fajvédelem program-
jéban és a sajét kivalasztottsigaban ltta az akeualis vélsédgjelenségek lekiizdésének egyetlen
mddjit.* Ezaltal lattak lehetdséget az elveszitett nemzeti nagysig helyredllitdsara, az elszen-
vedett nemzeti sérelmek orvoslésira, de mindezt ugy, hogy nem az 1918 el6tti Magyaror-
szég visszaallitisara, hanem egy ,#;” Magyarorszag felépitésére kertil sor. Ennek a program-
nak centralis eleme volt a vezér sziikségessége, tehat egyfajta vezérely, aki integralé tényezé-
ként vezeti a magyarsagot a szebb jové felé.’

A vezér iranti igényt nemcsak e politikai sziikségszertiség, program, jovokép magyaraz-
za, hanem az is, hogy vélsdgos id6szakokban felerésodik az irraciondlis magyardzatok ere-
je.* A vezérkultuszok esetében ez nem jelent mast, mint hogy egy adott politikai kozosség

! A kéevilighibort kézotti Horthy-kultuszhoz lasd DOMOTORFI Tibor: A Horthy-kultusz elemei.
In: Histdria, 12.(1990) 5-6. sz. (a tovibbiakban DOMOTORFI 1990) 23-26.; OLASZ Lajos: 4
kormanyzdhelyettesi intézmeény torténete (1941-1944). Budapest, Akadémiai Kiado, 2007. 67-71.,
425-428.; ROMSICS Ignac: Horthy-képeink. In: Mozgd Vildg, 33. (2007) 10. sz. (a tovabbiakban:
ROMSICS, 2007.) 3-20.; SZABO Miklés: Politikai évforduldk a Horthy-rendszerben. In: A két
vildghdbori kizitti Magyarorszdgrdl. Szerk.: LACKO Miklés. Budapest, Kossuth Kényvkiado,
1984. 494-504.; SAKMYSTER, Thomas: Admirilis fehér lovon. Horthy Miklds, 1918—1944. H.
n., Helikon Kiad$, 2001. 137-139.; TURBUCZ Dévid: A Horthy-kultusz. In: A magyar jobboldali
hagyomdny, 1900-1948. Szerk.: ROMSICS Ignac. Budapest, Osiris Kiadd, 2009. 138-166.

2 TURBUCZ David: 4 Horthy-kultusz kezdetei. In: Multunk, 54. (2009) 4. sz. (a tovabbiakban

TURBUCZ 2009) 160-166., 170-172., 196-197.

GYURGYAK Janos: Ezzé lett magyar hazdtok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus torténete.

Budapest, Osiris Kiadd, 2007. 217-218., (a tovébbiakban GYURGYAK 2007) 223-229.

ORMOS 2000. Egy magyar médiavezér: Kozma Miklds. Pokoljards a médidban és a politikiban

(1919-1941).1. kotet. Budapest, PolgART, 2000. (a tovdbbiakban ORMOS 2000) 41., 71-72.

> GYURGYAK, 2007.217.,225., 247.

¢ EDELMAN, Murray: A politika szimbolikus valdsdga. [Forditotta: Hidas Zoltan] Budapest,
L'Harmattan Kiadd, 2004. 28-30., ZENTAI Violetta: Politikai antropoldgia: a politikai antropo-
légidja. In: Politikai antropoldgia. Szerk.: ZENTAI Violetta. Budapest, Osiris Kiad — Lathatatlan
Kollégium, 1997.22-23.



gyakran abban a személyben testesiti mega vigyait, akit egyediil alkalmasnak vél arra, hogy
a vilsdgot lekiizdve a vagyott allapotot elérje. A végyott dllapot egy olyan helyzetet jelent,
amely egyszer mér létezett, de sokkal inkabb elfogadhatébb a jelenlegi, radésul vélsagos
kortlményeknél, igy ennek a visszaallitisa, megkozelitése lesz a politikai kozosség legfonto-
sabb torekvése.” Mindennek a megvaldsitasat, azaz a vélsagjelenségek lekiizdését kizardlag
a vezér személyétdl vérjék, kilonésen akkor, ha a megfogalmazott vagyaikat ,,hétkoznapi
eszkozokkel” mér nem latjak megvaldsithaténak.® Az elsé vilaghdborat kovetéen Magyar-
orszagon ez a vezér Horthy Miklds volt. A réla kialakitott, szelektiven konstrudlt vezérkép
Horthy alkalmassagat igyekezett igazolni: azaz a képességeit, tetteit alaposan, az irracio-
nalitas szintjéig felnagyitottak, hogy a személyébe vetett hit, a személyéhez kotote vagyak
megvalésitdsanak ,,realitdsa” minél inkdbb megalapozott és hiheté legyen.’

A kultusz épitsi

A Horthy-kultusz épitésében a — rdaddsul nem is egységes'® — radikalis jobboldal szerepe volt
meghatdrozd, de mégsem kizardlagos. A kultusz apolasiban példaul az orszagos napilapok je-
lentds része (ezen a téren a vidéki lapok sem maradtak el), vagy a helyi hat6sdgok is része vet-
tek. Mindez a hatalmi viszonyok megvaltozéséval, a kozelmult elutasitéséval, a rend ¢és a sta-
bilitds utdni viggyal, vagy éppen az emlitett tirsadalomlélektani tényezékkel magyarazhat."

Ha kizérélag a radikalis jobboldal szerepére fokuszalunk, akkor a kultuszépitdk ko-
zott az aldbbi intézmények, szervezetek, illetdleg személyek emlithetdk. A Févezérség és
a Nemzeti Hadsereg szerepe a kormdnyzévilasztast megeléz6 orszdgos kampanyban volt
kiilonésen is meghatdrozod. A katonasdg a f6vezér vidéki utjainak el6készitése sordn is
szerepet jatszott, a Magyar Orszigos Véderé Egylettel (MOVE) és az Ebredé Magyarok-
kal (EME) egyetemben, de az 1919-es Horthy-naptar kiad4saban is kozremikodoee.”? A
MOVE, az EME és a Magyar Asszonyok Nemzeti Szovetsége a Horthy személy¢hez ko-
t6dé évforduldk megszervezésében sem volt megkeriilhetd.”* 1920 nyara utin a MOVE
volt a kormdnyzérdl késziile fényképek, arcképek, plakettek kizdrélagos terjesztsje, annak

7 ROMSICS Gergely: Mitosz, kultusz, tdrsadalom. In: Mozgd Vilag, 30. (2004) 7. sz. 57-61.;
ROMSICS Gergely: A jelentés zsarnoksdga. In: Pro Minoritate, 2004/tavasz 3-6., 8.

8 CASSIRER, Ernst: A modern politikai mitoszok technikdja. In: Politikai antropoldgia. Szerk.:
ZENTAI Violetta. Budapest, Osiris Kiad6-Léthatatlan Kollégium, 1997. 38-40.

* TURBUCZ 2009. 156-157.

1 ORMOS 2000. 33—44.; PAKSA Rudolf: 4 jobboldali radikalizmus a Horthy-korszak elsé éveiben.
In: Rubicon, 20. (2010) 4-5. sz. 116-119.; PAKSA Rudolf: Szélsdjobboldali partok és mozgalmak
a Horthy-korszakban. In: Kommentar, 2. (2007) 5. sz. 68—69.

""" TURBUCZ, 2009. 170-171., 196-197.

2 TURBUCZ, 2009. 165-166., 186-189., 191.

13 Szézat, 11. (1920. julius 20.) 171. sz. 1., IV. (1922. november 7.) 255. sz. 2., (1922. december
7.) 281. sz. 4.; Magyar Orszagos Levéltir (a tovdbbiakban MOL) K. 428. MTT ,.kényomatos”
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érdekében, hogy ,hazink elsé embere iranti tiszteletet az arckép utjan minél intenzivebben
terjessziik” ' A kormanyzé bizalmi emberei altal irdnyitott Magyarorszdg Kormanyzéjanak
Katonai Irod4ja ¢és Kabinetiroddja a kormanyzévilasztds utan a vidéki utak elékészitése,
a Horthyt készontd beszédek jovahagyésa, a kormanyzé reprezentcidjinak szervezése
kapcsan lényeges.”® A Kozma Miklés ltal iranyitott Magyar Tévirati Iroda (MTTI) az in-
formdcidszolgltatds és a sajtéirdnyitds terén tette lehetévé a kultusz hatékony apolésat.'s
Horthy Mikl6s kozszerepléseirdl, vidéki atjairdl a Szdzat rendszeresen beszamolt, ahogyan
az évforduldkon méltatdsokat, visszatekintéseket kozolt. A radikalis jobboldal szécsove a
Horthyrol kialakitott imaginarius vezérkép legfontosabb kozvetitdje volt. Természetesen
kiemelhetéek konkrét személyek is: Gombos Gyula (MOVE),”” Kozma Miklés (MTI),
Zsilinszky Endre (Szdzat) és Zadravecz Istvan tabori piispok.'®

A kultuszépités alkalmai

A Horthy-kultusz épitésére — hangstlyozottan a jobboldali radikalisok szaméra — a kovet-
kez alkalmak biztositottak lehetéséget.”” Mindenekelétt a Horthy személyéhez kot6dé év-
fordulék: mércius 1. a kormanyzévalaszeds napja (1922, 1923, 1924), majus 15. az otrantdi
titkdzet napja (1922, 1923), junius 18. Horthy sziiletésnapja (1923), november 16. a bu-
dapesti bevonulds napja (1920, 1922) és december 6. Horthy névnapja (1920, 1921, 1922,
1923). A zar6jelben megadott évszdmok azt jelzik, hogy ezen évforduldkat mely években
tinnepelték, vagy emlékeztek meg réluk, ha méshol nem, akkor a Szdzar hasébjain.

Az évforduldk mellett Horthy Miklés vidéki dtjai is biztositottak lehetéséget a kultusz
épitésére és dpoldsira. Az dtnézett sajtdanyagalapjdn, kutatsaink szerint, 1919-ben 19, 1920-
ban 39, 1921-ben 32, 1922-ben 30 és 1923-ban 19 vidéki teleptilés meglatogatasara keriilt
sor.® A jelzett adatok fényében viszonylag intenziv orszagjardsrdl beszélhetiink. 1921 utén

Hirek. Napi tuddsitdsok, 1920. november 6. 5., december 3. 6., december 6. 4., 6., 8. Elérhetd az
interneten: htep://mol.arcanum.hu/mti (2010. februdr 16.)

" Szdzar, 11 (1920. janius 20.) 147. sz. 3., (1920. jalius 15.) 167. sz. 35 MOL K 148.
Beligyminisztériumi Levéltdr. 742. csomd, 1923. 1. tétel. 5540. sz. 6-7., 15. Gombés Gyula szor-
galmazta, hogy a kormanyz arcképeit lehetdség szerint fiiggesszék ki a kozintézményekben.

1S MOL K. 26. Miniszterelnokség. 1241. csomé 1921. 3. tétel. 5123. alapsz. Vo. DOMBRADY
Lérand: A legfelsobb hadiir és hadserege. Budapest, Zrinyi Kiadé, 1990. 39-40.; DOMBRADY
Lérand: A kormdinyzd katonai iroddja. In: Histdria, 12. (1990) 5-6. sz. 29-30.

© ORMOS, 2000. 79-80., 83-84.

17 GERGELY Jend: Gimbis Gyula. Politikai palyakép. H. n., Vince Kiad, 2001. (a tovibbiakban
GERGELY 2001) 68-69.,78-79.,85-87.,93-98.,111-115.

'8 BARTA Robert: Egy nyughatatian irredenta visszaemlékezései. Pater Zadravecz titkos napldja. In:
Rubicon, 14. (2003) 7-8. sz.21-29.

» DOMOTORFI 1990. 24-25.

2 A korményzdvélasztas eloeti vidéki utakhoz lasd TURBUCZ 2009. 165-166.
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az évr6l-évre megtartott vitézavatasok is rendszeres lehetéséget biztositottak a kormdnyzéi
reprezentdciéra.? Horthy kozszereplései kozé a nemzetgytilés megnyitdsa (1922), kidllitd-
sok, kézintézmények meglétogatasa, sportrendezvényeken, balokon, estélyeken, egyéb tar-
sadalmi rendezvényeken val6 részvétel, stb. sorolhaté. A sajté ezekrdl is rendszeresen hirt
adott. Az ismétl6dd alkalmakon til a Nemzeti Hadsereg eskiitétele (1920. 4prilis 11.) és IV.
Kéroly 1921-es visszatérési kisérletei emlitheték még. Mindkét esetben, de kiilonésen is az
utdbbi kapesén a Szdzar jérult hozza intenziven a Horthy-kép alakitaséhoz.

A vezérkép

A kérvilighabort kézott a Horthyrdl kialakitott vezérkép 8 rétegbél épiilt fel, amelyek to-
vabbi elemekre oszthaték.

E kép alaprétegét Horthy elsé vilaghaborus helytillasa alkotta, amely a tovabbi szimbolu-
mokat is meghatarozta. A propaganda Horthyt févezérként és kormanyzoként is a magyarsig
irdnymutat6jaként, kormanyosaként festette le (2. réteg), egy olyan vezérként jellemezve 8¢,
akit a nemzethez szoros kotelékek fiznek, de ezt értelemszertien forditva is ,,igaznak” tekin-
tete¢k. Eszerint Horthy megtestesitette a magyar nemzetet (3. réteg). A kultikus nyelvezet, a
f8vezér, majd a kormdnyzé szerepét érzékeltetends, sajétos idéfogalmat alkalmazott (4. ré-
teg), de az isteni legitimacio eszkdzét sem vetette el (5. réteg). A kormanyzot méltaté cikkek,
beszédek kiemelték a torténelmi tetteit (6. réteg), torténelmi parhuzamokat alkalmazeak (7.
réteg), st a vezér jelentdségének kidomboritésa érdekében olyan jelz8s szokapcsolatokat is
alkalmaztak (8. réteg), amelyek hatdsosan tdmasztotték al4, egésziteteék ki a fentieket.

A tanulmdny, a Szdzatban 1919. szeptember 28. és 1924. marcius 2. kézott megjelent
377 cikk alapjan rekonstrudlt vezérkép meghatdrozobb rétegeinek, illetve ezek elemeinek
a bemutatdsara torekszik, amelyek eléforduldsi ardnyait a mellékelt tablézat mutatja, id6-
rendi bontasban.

A vezérkép alaprétege

A Horthyrél kialakitott imagindrius vezérkép alaprétegét az apolitikus haborts hés (a
»Novara hése”), a tengerész képe alkotta, amely a tovébbi szimbdlumokat is meghatdrozta.

A vezér elsészamu feladatit, az irinymutatést, a nemzet vezetését; és legfébb tulajdon-
sdgait, a céltudatossagot, hatarozottsigot és megbizhatdségot fejezte ki a viharos tengeren
hénykol6do, a sziklakkal és orvényekkel kiiszkodé hajon helytallé biztos és eréskezii kor-
manyos metafordja, aki egy ,,j”, er8sebb Magyarorszag felé kormédnyozza a nemzet hajéjit.

21V, TATRAI Szilard: A Vitézi Rend elsé évtizedének torténete. In: Hadtorténelmi Kiozlemeények,
113.(1997) 1.sz.72-78.

2 V6. Magyarorszdg torténete képekben 11. A két vildghdbori kizitt. Szerk.: GYURGYAK Janos.
Budapest, Osiris Kiad, Magyar Tavirati Iroda — Orszdgos Széchényi Kényvtér, 2008. 7.
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Ezt a képet elészor a jobboldali radikalis Szézat, a Magyar Nemzeti Szovetség napilapja
alkalmazta 1919. szeptember 28-dn, a legelsé szamaban.* Ez a cikk visszautalt az otrantéi
titkozetre, annak tiriigyén, hogy Horthy ,,odaszijaztatta magat” a Novara parancsnoki hid-
jéhoz.* A jelen viszonyainak értékelése kapesan, a cikk érvrendszerében mindez azért tett
szert kitlintetett jelentdségre, mert a szerzd szerint Horthy most is ,odakétoztette magat az
elnémult vildghabort utolsé siillyedd hajéjinak, Magyarorszdgnak csonka arbocféjihoz”
Mindez Horthy Miklés allhatatossigdt, kitartasét fejezte ki, az Odiisszeia taldn legismer-
tebb epizddjanak alkalmazisaval.”> Ez a képzet a késébbiekben természetesen tobbszor is
visszatért. A korményzévalasztas sordn — eszerint — ,,egy talpig férfit” keriilt ,,a sokat hanya-
tott hajé” kormdnyradjihoz, aki a hajét mar ,nem engedi tobbé megingani, hanem bator,
hatarozott kézzel a boldogulas partjai felé vezeti”

A téblazat adataib¢l lithato, hogy az eléfordulasi aranyokat tekintve elsésorban a nem-
zet, a magyarsag vezére,” vagy az chhez hasonl¢ kifejezések voltak népszertick, mig az ezt
szimbolikusan kifejez$ kormanyos metaforéja ritkibban fordult el6.2

A vezér és a nemzet kapcsolata

A vezérkép kovetkezé rétege Horthy Miklds és a magyar nemzet kapcsolatét vildgitja meg.
Eszerint rendkiviil szoros kételékek léteznek a magyar nemzetet megtestesité® ,elsé ma-
gyar ember’ a ,nemzet atyja” és a magyarsag kozote.! Mint a tablazatban kézolt adatok-
bdl is lithatd, a Horthyrol kialakitott kép e rétegének 3 f6bb eleme volt.

Az els6 szerint Horthy személye azonos a nemzeti érdekekkel és célokkal. Az 6 személye
ugyanis ,szilird’, ,fix pontként”, ,szikla”-ként** a napi politikin, a hatalmi vetélkedésen,
a folytonos politikai csatarozasokon felil all* Az 6 személye fuggetlen ,minden egyéni

3 Szdzat, 1. (1919. szeptember 28.) 1. sz. 6.

# HALPERN, Paul G.: Otrantdi iithizet. Az Adria bejiratanak ellenérzése az I vildghdboriiban.
Gydr, Laurus Kiadd, 2007. 120. Forditotta: Veperdi Andrés.

» TURBUCZ 2009. 167-168.

2% Szdzat, 11 (1920. méarcius 2.) 53. sz. 1.; V6. Szdzat, V. (1923. mércius 1.) 51. sz. 1.

77 Példéul Szdzat, IV. (1922. janius 18.) 138. sz. 1., (1922. november 29.) 274. sz. 1-2., (1922. de-
cember 6.) 280. sz. 2., V. (1923. augusztus 22.) 188. sz. 6.

2 Szdzat, IV. (1922. december 6.) 280. sz. 1.

 Szdzat, V. (1923. augusztus 22.) 188. sz. 6.

30 Szdzat, V. (1923. december 6.) 277. sz. 2.

31 A magyar torténelemben nem Horthy Miklds az els, akit a nemzet megszemélyesitdjének tekintet-
tek. Meglehetésen dominans volt ez a kép Kossuth Lajos esetében. L.: GERO Andras: Képzelt tir-
ténelem. Fejezetek a magyar szimbolikus politika XIX-XX. szdzadi torténetébdl. Budapest, PolgART,
2004. (GERO 2004.) 53-66.; GERO Andrés: A Kossuth-kultusz. In: Rubicon, 18 (2007) 9., 38—40.

2 Szdzat, 11. (1920. februdr 8.) 34. sz. 1., (1920. mdrcius 2.) 53. sz. 1., IV. (1922. mércius 2.) 50. sz. 1.

3 Szézat, IV. (1922. november 16.) 263. sz. 1.
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érdekedl’, és ,tisztdn hazank javara dolgozik” — fejezte ki Kozma Mikl6s a nemzetvédelmi
tiszteknek sz6l6 1919. decemberi szigortian bizalmas utasitdsiban, azzal 6sszefiiggésben,
hogy a f8vezérrél a tiszteknek milyen képet kell sugallniuk vidéken.** Eszerint Horthy ki-
zér6lag a nemzet érdekeit, a magyarsag sorsat és jovojét tartja a szeme el6et.? Ezt a képzetet
mar 1919. november elején, a budapesti bevonulas elétt Horthy személyéhez kapcsoltak
a Szdzatban, de ezt kovetden tobbszor is elékertilt.* Mindennek rdaddsul volt egy egye-
di vonatkozasa is, ugyanis a Szdzar hangsulyt fektetett annak kiemelésére, hogy Horthy
nemcsak a jelenlegi, hanem az 1918 el6tti — altaluk elitéle — politikacdl is fuggetlen, igy
kétszeresen is a nemzeti érdekek képvisel6jeként volt bemutathaté. ,,Egyenesen szerencse,
hogy Horthy Mikl6s a régi Magyarorszag politikdjéban nem vett részt, annak végzetszert
hibdi nem idegzédtek bele egyéniségébe és igy multja nem lehet semmi irdnyban hatrdl-
tatdja az Uj integraléddsnak”” A Horthyrdl sugallt kép meghatirozé elemeként mindez
IV. Kéroly visszatérési kisérletei soran is felttint. 1921. aprilis elején, a kirallyal folytatott
marcius 27-i tirgyalas alatti magatartdsa kapcsin a jobboldali radikélis orgdnum leszogezte,
hogy Horthy ,,bélcs és elszant magyar érzésé”-nek koszonhetden ,,a helyes eljards Gtjit min-
dig csalhatatlanul” megtalalja.’® A hangnem 1921 oktdber—novemberében is hasonlé vol,
miutdn akkor is a nemzeti egység szitkségessége és a nemzeti érdekeket kovetd korményzé
magasztaldsa volt napirenden.”

Horthy és a magyarsag kapcsolatat érzékeltette a kultusz azon tizenete, miszerint a f6-
vezért a nemzet akarata (,a magyarsdg egyetemes kozvéleménye”) emelte a kormanyzéi
székbe. Ennek hatterében egy kozpontilag szervezett, a Nemzeti Hadsereg tevékeny koz-
remukodésével végrehajtott orszdgos kampény éllt. 1920 februdrjiban a miskolci kertileti
kormanybiztos ugyanis arrdl tajékoztatta a beliigyminisztert, hogy a Nemzeti Hadsereg
»kozségrol kozségre jarva propagandit csindl”*! Rassay Kéroly Horthy emlékirataihoz irt
megjegyzései szerint is nemzetvédelmi és propagandatisztek ,jértak a vidéket és kiildették a
taviratokat’, ,folyt a Gellért szallobdl [...] irdnyitott és Horthy megvélasztisit koveteld pro-

34 1dézi VARGYAI Gyula: 4 katonai kizigazgatds és a kormdnyzdi jogkir. Budapest, Kozgazdasdgi és
Jogi Kényvkiadd, 1971. (a tovibbiakban VARGYAI 1971.) 266.; V6. ORMOS 2000. 68.

% Szdzat, IV. (1922. méjus 23.) 93. sz. 1., (1922. junius 21.) 140. sz. 1., (1922. november 16.) 263.
sz. 1., V. (1923. december 6.) 277. sz. 1.

3¢ TURBUCZ 2009. 171-172., 181-182., 184-185., 194-195.; Szdzat, L. (1919. november 11.)
37.sz.3., (1919. december 12.) 64. sz. 1., IL (1920. februdr 1.) 28. sz. 1., (1920. februdr 3.) 29. sz.
7., (1920. februdr 7.) 33. sz. 1.

7 Szozat, 1. (1920. februar 14.) 39. sz. 1.

3 Szézat, 111. (1921. dprilis 2.) 70. sz. 2.

¥ Szézat, 111 (1921. oktéber 27.) 241. sz. 7., (1921. oktéber 29.) 243. sz. 5., (1921. november 3.)
247.sz. 1., (1921. november 5.) 249. sz. 3., (1921. november 6.) 250. sz. 1.

0 Szdzat, IV. (1922. november 16.) 263. sz. 1.

A MOL K. 148. 684. csomd, 1920. 1. tétel. 921/1920.
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paganda”? Ezek a taviratok, hatdrozatok, amelyek eldugott kis kozségekbdl, illetve nagyobb
teleptilésekrdl, torvényhatdsagokbdl érkeztek, a févezér partok felettiségée, kivalo képessé-
geit ¢s tulajdonsdgait, illetleg a nemzet Horthyba fektetett bizalmét hangsulyoztak.” A
Szézat hasabjain ez egyszer(i és kozérthet$ formaban nyert kifejezést: ,A magyar nemzet
él6 lelkiismerete [...] tengermorajként ztigja a Horthy Miklés nevét”* Tehét a nemzet egy-
ontettien all a févezér mogott, igy a nemzetgytilésnek érdemi vélasztasi lehetésége nincsen,
feltéve persze, ha a nemzet véleményét figyelembe kivanja venni — sugallték a napilapok,
éliikon a Szézattal, amely a valasztds masnapjdn azt irta, hogy ,a nemzet ellenllhatatlanul
nyilvinul6 bizalma tette 6t a vezérhelyre”* Mindez megalapozta a két vilaghdborua kozott
oly gyakran felbukkan¢ nézetet, miszerint Horthy Mikl6s Szegeden és Budapesten sem tett
mast, mint a nemzet felszolitdsinak, hivisanak engedelmeskedett.® Egy magit nemzetinek
titul4l6 rezsim szdmdara a nemzet akaratin kiviil nem is lehetett mas orientacids pont.

A fentiek logikus kovetkezményének tekinthetd, hogy a vezért az egész nemzet fenn-
tartasok nélkiil koveti.” Ez kifejezést nyerhetett a vidéki atjai kapesin, amikor a vidéki la-
kossdgnak a kormanyzéhoz valé hiiségét, ragaszkoddsit hangsulyozta a Szdzar. Az 1921.
jiniusi dundntuli utja a radikalis jobboldali napilap szerint ,valésdgos diadalat” volt, amit
»a szeretetnek és ragaszkodasnak elemi erével kit6rd, nagyszertt megnyilatkozésa™ként ér-
tékelt.*® Hasonl6 hangnemmel taldlkozhatunk 1923 tavaszan is: ,Amerre jirt, ezen a na-
pon is magyar tizezrek jarultak elébe, vették koriil 8t és hddoltak elStte azzal az 8szinte ho-
dolattal, amely a Nagyurat megillet”® A vezérképnek ezt az elemét a Horthy személyéhez
kotédé évforduldk alkalmabél is hasznéltak, mondvén, hogy ,az egész nemzet” iinnepli
példdul a kormanyzé névnapjat.” Kifejezést nyert az is, hogy a vezér koziliink vald. ,A nép
magéénak érzi 6t, mert mdr régen volt nagyur, aki annyira kézel dllott volna hozza, akit any-
nyira megértett volna és aki az 6 vérébél valé vér lett volna, miként a magyarok Kormany-
z6ja, Horthy Miklds.>! Végezetiil a kormédnyz6 reprezentativ szereplései is teret adhattak a
vezérkép ezen eleme kifejezésének.”

2 1dézi VARGYAI 1971. 265-266.

# A kormédnyzdvalasztdst megel6z6 kampanyrdl bévebben: TURBUCZ 2009. 190-195.

“ Szozat, 11 (1920. februdr 14.) 39. sz. 1.

® Szozat, 11 (1920. marcius 2.) 53. sz. 1.

% L. NAGY Zsuzsa: 4 févezér. In: Rubicon, 12.(2001) 1-2. sz. 22.

Y7 Szézat, 11. (1920. marcius 31.) 78. sz. 1.

® Szdzat, 111 (1921. junius 7.) 122. sz. 1.

¥ Szdzat, V. (1923. 4prilis 29.) 97. sz. 3. Lasd még Szdzat, V. (1923. 4prilis 28.) 96. sz. 3., (1923. ju-
nius 10.) 129. sz. 3.

50 Szdzat, 111, (1921. december 8.) 277. sz. 7., IV. (1922. december 6.) 280. sz. 6., V. (1923. decem-
ber 6.) 277. sz. 1-2., (1923. december 7.) 278. sz. 2.

5t Sz6zat, V. (1923. december 6.) 277. sz. 1.

52 Szdzat, IV. (1922. mdjus 23.) 93. sz. 1., (1922. jtnius 21.) 140. sz. 1.
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Horthy Miklés és a magyar nemzet kozotti megbonthatatlannak beallitott viszony tag-
lalésa rendkiviil fontos legitimacids funkciét toltdtet be, hozzajarult a kormanyzé és az 6
személyén keresztiil értelemszertien a fennéllé politikai berendezkedés nemzeti legitiméci-
6jihoz.”* A propaganda szintjén Horthy Mikl6st a nemzet egésze timogatja, mogotte egy-
ségesen sorakozik fel a magyarség, de legalabbis a , tisztességes”, ,igaz” magyar emberek. Aki
tehdt nem 4ll Horthy mogott, az, jobb esetben a ,tisztességtelen” magyarok csoportjaba
tartozik, rosszabb esetben egész egyszertien nem tekinthetd magyarnak. A csoportképzés,
a,mi” ésaz ,0k” elvilasztdsa, a kozosség tagjai kozotti kohézid erdsitése a diszkurziv valé-
sig dltalinos vondsa.>* A Horthy-kultusz igy integrélé funkciot is hordozott, de legalabb-
is a magyar tdrsadalom integrélasdnak az igényét jelezte.> A fajvédelem meglatasa szerint
ugyanis, elitélve mindennemd politikai, vallasi ellentétet, végeredményben magét a partpo-
litikar is, az adott viszonyok kézepette az egységes tirsadalom elengedhetetlen feltétele az
»Uj” Magyarorszag megteremtésének.*

A szimbolikus kezdet motivuma

A Horthy-kultusz érvrendszerében sajitos idéfogalom mutathaté ki. Eszerint 1919 8szét,
kiilonésen is november 16-at a magyar torténelem fordulépontjénak, az azt megel6z6 id6-
szakhoz képest — a kultikus szovegeket jellemzé bipolaris gondolkoddsméd jegyében — egy
minden szempontbdl megtjult korszak szimbolikus kezdetének,” a magyarsig .feltdmada-
s, »Ujjasziiletése” napjénak tekintették.”® Ez a Horthy Mikl6snak készonheté sorsforduld
tette lehetdvé a kultusz érvrendszere szerint, hogy felépiilhessen egy ,,4j” Magyarorszdg. A
szimbolikus kezdet motivuma kifejezte a ,,;szebb jovo” igéretét is. Azt az allapotot, amikor
orvoslésra keriilnek az elszenvedett sérelmek, azaz a magyarsag eljut a ,minden lehetséges
jok” vildgiba, ami a mitikus gondolkodédsban az ,,igéret f6ldjé”-t jelenti, tehdt eléri a vagyott
allapotot.” Eszerint ,Horthy Miklés nemzeti hadseregénck bevonuldsa 6ta [...] egy csapds-
ra megvaltozott minden. Az éllami életnek rombadélt épiilete lassanként tjraépiil és a tér-

% V6. SZABO Miklés: A legitiméci torténelmi alakvaltozasai. In: SZABO Miklds: Politika kul-
tiiva Magyarorszdgon, 1896—1986. Vilogatott tanulmdnyok. Atlantis Program, 1989.279., 282.

5 SZABO Marton: Politikai idegen. A politika diszkurziv szerepléinek elméleti értelmezése. Budapest,
L’Harmattan, 2006. (a tovabbiakban SZABO 2006) 15-21., 73-80.; SZABO Marton: A
diszhurziv politikatudomdiny alapjai. Elméletek és elemezések. Budapest, ’Harmattan Kiadé, 2003.
146-147.

55 Szdzat, 11. (1920. marcius 31.) 78. sz. 1., IV. (1922. december 6.) 280. sz. 6.

5 Szdzat, 111 (1921. okedber 28.) 242. sz. 4-5., IV. (1922. julius 1.) 142. sz. 3.; Lasd még
GYURGYAK 2007.238., 245-247.

% GERO 2004. 289.

8 TURBUCZ 2009. 173-177.

% SZABO 2006. 190-191.; Szdzat, IV. (1922. mdjus 19.) 89. sz. 6., (1922. november 16.) 263. sz.
1., V. (1923. mércius 1.) 48. sz. 1. és 4., (1923. 4prilis 28.) 96. sz. 3.
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sadalom munkdja is megindult™* 1922 6szén azt olvassuk, hogy ,,A bevonulis torténelmi
tény volt [...], kiinduldsa egy uj gondolati, politikai és érzelmi hullimnak, melynek sodra a
szebb ¢és jobb jovend® felé viszi a magyar fejlédést”.®" A budapesti bevonulés évforduléjin
tdl, mint ezt a tdblazat Gsszesitve is jelzi, szimos esetben fordultak el6 e kifejezések, érzé-
keltetve, hogy a magyar nemzet jovdje kétségbevonhatatlanul 6sszeforrott a vezér alakjaval.

Az ,ij” Magyarorszagrol alkotott kép

Rendkiviil fontos kérdés, hogy milyennek képzeltek el a radikalisok ezt az ,,4)” Magyar-
orszégot. A Szdzat azon cikkeibdl, amelyek alapjin a Horthyrol kialakitott vezérképet re-
konstrudltam, az alibbi — korantsem teljes — kép rajzolédik ki a jové Magyarorszagérdl.®
Mindenekelétt ez az ,,4” Magyarorszag, az internacionalista és ateista Tandcskoztdrsasag-
gal szemben ,keresztény” és ,nemzeti” kell, hogy legyen. E jelz6k természetesen szdmos
alkalommal felbukkantak a Szdzar hasabjain. A napilap értékelése szerint Horthynak, az
1919. november 16-4n az Orszaghdz elétt elmondott beszédében ,az egész nemzet el6tt
haladé kettds tizoszlop[ként — beszuras télem, T. D.] lobog fol az 4j Magyarorszig ket-
t8s alapeszméje: a nemzeti és a keresztény eszme”.®® Horthy Mikl6s tehét kijeloli az irdnyt,
de ezen tdl az 8 személyét tekintették az egyediili garancidnak arra, hogy a kijelolt atrdl a
magyar nemzet sohasem fog letérni. A budapesti bevonulds harmadik évforduléjan olvas-
hattdk a Szézat olvasdi, hogy ,.[...] 4j Magyarorszégot kell teremteni a régi Magyarorszig
geogréfiai hatarai kozott, de a lelki és gondolati hatarokat més vonalakkal fogja meghuzni
a histéria. U) Magyarorszig 0j ¢lettartalommal, 4j gondolati palydkkal és 1 erékkel. Ke-
reszténység és magyarsag azok a tényezok, melyekre e lelki hatarok épiilnek s e tényezdk
csorbithatatlan érvényesitdje a kormanyzo személye [...]7%

A fenticken tdl az ,,4)” Magyarorszagnak a pacifizmus, a ,rombolds” és a ,cinizmus”
korszaka utan Zsilinszky Endre szerint kizérélag a magyar katonai erényekre, a magyar ka-
tondra, a ,katonai vezér™-re kell épiilnie. Megldtdsa szerint a magyar hadseregnek ,,a ma-
gyar dllam kozponti intézményévé kell emelkednie”® A magyar népet, a magyar ,lelket”
az els6 vilaghdbort soran felhalmozott tapasztalatok alapjén militarizélni kell, azaz ,,bels6
katonds szellemre” van sziikség, hogy a szebb jové elérése érdekében a tarsadalom ossze-

@ Szézat, 111 (1921. majus 31.) 116. sz. 1.

ol Szozat, IV. (1922. november 16.) 263. sz. 1.

2 A teljesebb képhez lisd VONYO Jézsef: Gombos Gyula jobboldali radikalizmusa. In: A magyar
Jjobboldali hagyomdny, 1900-1948. Szetk.: ROMSICS Ignic. Budapest, Osiris Kiadé, 2009. 243
262.; GERGELY 2001. 107-193. A fajvédsk joviképérél lisd GYURGYAK 2007. 217-253.

& Szozat, 1. (1919. november 18.) 43. sz. 5.

¢ Szozat, IV. (1922. november 16.) 263. sz. 1.
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tartasdnak, integrdlasinak a mértéke névelhetd legyen.® Horthynak, a Nemzeti Hadsereg
megteremtdjének, ennek fényében ,az &si tradiciokbdl téplilkozo 1j, modern, diadalmas
magyar katonaszellem megteremtése” a hivatdsa.” Az itt vizoltakat logikusan egészitette
ki az ,erés kéz politikaja’, amely jegyében valdsulhatnak meg a nemzeti vagyak, igy a féve-
zérnek erds kézzel, ,parancsszéval” kell vezetnie a magyar nemzetet a kijel6lt célok elérésé
felé.®® Rendre van sziikség, amely nélkiil az orszdg nem tud elérelépni.® ,Az orszagot csak
erés kéz vezetheti 4t a forradalombdl a rendbe: eré, mely magénak is, mésnak is parancsolni
tud. Er8, mely minden — barmerrdl jové — puccsot el tud fojtani [...]"° Zsilinszky szerint a
magyar nemzet a févezér ,markans alakjaban keresi a fix pontot az erés kéz politikdjihoz””
A militarizmus a jobboldali radikalizmus szerint elengedhetetlen a magyarsag fennmara-
désa tekintetében, de az elveszitett nemzeti nagysig visszaszerzés¢hez is nélkiilézhetetlen,
amelyben a magyar birodalmisig eszméjéhez val6 ragaszkodds mutathat6 ki Horthy
Miklés a korszak elején e militarista vonasok miatt tekinthetd egy autokrata-militins ve-
zérnek, erdsitve ezzel a parhuzamot a korabeli vezérkultuszokkal.

A vezérkép tovabbi elemei

A Horthy-kép tovabbi elemekkel is rendelkezett, amelyekre, miutan koziiliik tobb csak el-
vétve fordult el6, a tanulményban csak roviden szeretnék utalni.

Az isteni legitimacid, a ,magyarok Istene” motivum alkalmazisaval Horthy ,,nemzet-
ment8” tevékenységét a ,magyarok Istene” akarataként allithattak be.” A kultikus sz6vegek
érvrendszerében ez egyrészt legitimaciods funkcidt toltote be, de Horthy alkalmassdgat is
igazolta, a vezérbe vetett hitet is ersitette. Ez az ()szévetség vonatkozd részének atéreelme-
zésével volt elérhetd, ugyanis mindez a kivalasztottként bedllitott magyar nép és a ,nem-
zetiesitett” Isten kozote kiilonleges viszonyt fejezett ki, s e ,,kiilonleges partfogas™ eredmé-

6 Szdzat, I1. (1920. februdr 3.) 29. sz. 1., V6. Szdzat, 1. (1919. november 18.) 43. sz. 1-2., I1. (1920.
november 16.) 270. sz. 7., IIL. (1921. 4prilis 3.) 71. sz. 1. Ldsd még ORMOS 2000. 33-35., 40.;
EATWELL, Roger: Introduction: New Styles of Dictatorships and Leadership in Interwar Europe.
In: Totalitarian Movements and Political Religions, 7. (2006) 2. sz. 134-136. Adatbézis: Academic
Search Complete. EBSCO. Letoltés: 2010. jalius 23. 14:29.
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nyeként dllitotték be, hogy a ,,mi” Istentink kivélasztotta, majd a ,legnagyobb sziikségiink”
idején elkiildte Horthy Miklést, hogy az osszeomlast kovetden a vagyott szebb jové felé
vezessen ,,minket”.*

Horthy torténelmi tettei kozote kiemelt helyen a nemzet 1919-es megmentését és a
Nemzeti Hadsereg megszervezését taldljuk.”> Az elébbi a rend helyreéllitasét, a tovibbi
»zullés”, destrukeid megfékezését takarta, de a nemzetnek az elesettség dllapotdbdl torténd
kiemelése is ide sorolhatd. Eszerint Horthy Miklés volt az, aki az orszagban rendet téve
lehetévé tette a késdbbi ,orszagépitést”. A hadsereg megszervezésével a rend megteremtésé-
nek, az orszdg militarizdlasinak nélkilozhetetlen eszkoze sziiletett meg.”® Azaz, mindezek
el6feltételei voltak a radikalisok altal megdlmodott ,,4j” Magyarorszidg megteremtésének.

A térténelmi parhuzamokra nem tdl gyakran keriilt sor, de az Arpaddal megvont par-
huzam az ,,4j honfoglalds” cimén volt jelentds, mig Hunyadi, az eréskezii rendteremtd vezér
szimbolikus el6képének tekinthetd.”

A jelzés szokapesolatok esetében az ,erds” és a ,,magyar” jelz8k emelhetdk ki, amelyek-
hez akéz, a korményos, a katona, a Iélek és az ember szavakat térsitottdk.

Hédolat és csalédottsag

Bethlen Istvin a kormdnyzé timogatasaval 1923-ban elszigetelte a Gombos Gyula vezet-
te radikélis jobboldalt.” Kozma Miklés egykort,” illetéleg Zadravecz Istvin® és Pronay
Pal* késobbi feljegyzéseibdl tudhatd, hogy ezzel 6sszeftiggésben miképpen véltozott mega
bethleni konzervativ politikat elfogadé Horthyrél a korabban kialakitott képiik.

A Szdzat hasabjain e folyamat nyomai nem lathatéak, eddigi kutatdsaim alatt egyediil
egy cikket taldltam, amely erre vilagit ra. E r6vid irdsbol az évatos megfogalmazas ellenére
kiolvashat6 ugyan a radikélisok csalédottsdga, de ez egyéltalin nem jelentette azt, hogy a

74 Szézat, 11. (1920. szeptember 1.) 207. sz. 2.; TURBUCZ 2009. 168-169.; GERO 2004. 292
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megvaltozott politikai feltételek kozepette Horthy Miklést ne tekintették volna tovabb-
ra is szimbolikus tekintélynek. Ezt kovetéen is a ,,nemzet egyediili vezéré”-nek nevezték.
Szamtalanszor téretlen hiségiikrdl biztositotték a korményzét, mikozben ellenzékbél a
fenndllé politikai berendezkedést, a miniszterelnok altal kovetett politikit ostoroztdk.®
Réviden vizsgaljuk meg, hogy mirél is sz6l ez a cikk, amely beszédes médon 1924. marcius
2-4n, a kormanyzdvélasztés negyedik évfordulédja alkalmébdl jelent meg. Tobbes szdm elsé
személyben van megfogalmazva, igy a fajvédok dllispontjinak tekintheté. Horthy ,nem-
zetmentd” érdemeit nem vitatjak el, de mégis kifejezi a csalédottsigukat, miutan jelzik,
hogy az elmult négy esztend6ben sok minden megvaltozott az orszagban, mikézben egy
dolog véltozatlan volt: a kormdnyzé személye. A létez8 akadalyok ellenére azonban 6k hi-
ségesek maradtak az ellenforradalom szellemiségéhez és a tovabbiakban is azok maradnak.
Azt viszont mar nem tudjuk meg, hogy ki tartozik a htitlenek k6z¢, ki, vagy kik a felelések
a végbement, altaluk elitélt valtozdsokért. Kizdrolag csak Bethlen Istvan, vagy esetleg maga
Horthy Miklds is? A cikk zérasaként, Horthy szerepét nem firtatva, hiségiiket és tisztele-
titket fejezt¢k ki a kormanyzénak, ekképpen: ,,Ha minden illaziénk elhervadt, ha minden
dlmodasunk semmivé foszlott, ha az egész mult szertehullt, egy érzés megmarad benniink
mindérékre: htiségiink, melyet Korményzénknak fogadtunk és céljaink, melyekre az O
kezébe tettiik le az eskiit, ott lent a messzi Tisza partjan”.®

A korményzéhoz valé ragaszkodis okaiként, mint a cikk emliti is, az 1919-es ellen-
forradalmi ténykedésiik, a Nemzeti Hadsereg févezére irdnti engedelmesség, az eskiijiik,
s taldn az elméleti vonatkozdsok kozott emlitett tirsadalomlélektani korillmények (a ve-
zérhez valé irraciondlis kotddés) nevezhet8k meg. Nem feledkezhetiink meg a politikai és
hatalmi tényez8krél sem, miutdn a Horthyval valé nyilt szembefordulés a politikai hatalom
garantdlt elvesztését jelentette a korszakban. Erre kivalé példa Gombaos Gyula politikai kar-
rierje. Nyilvanvaléan az okok kozé sorolhaté még az is, hogy a kormédnyzét biintetéjogi
kovetkezmények nélkill nem lehetett kritizélni. A vezérkultuszok kozos vondsa azonban,
hogy a vezér felelésségének a kérdése a kovetdi kozote érdemben sosem mertiil fel. Ha a
kiabrandultsiguk mar talzott méreékiivé véle volna, akkor ennek kifejezést adhattak vol-
na oly médon, hogy egyaltaldn nem kézolnek 1923 augusztusa utan méltatasokat Horthy
Miklésrél, ennek ugyanis nem lett volna biintet6jogi kovetkezménye. A Szdzat azonban
épp az ellenkezé médon viselkedett az 1920-as évek kozepén. Nem a kormanyzd, hanem a
miniszterelnok valt biinbakka.

Kitekintés

Az idézett mondat tokéletes lezdrdsa lehetne e tanulmanynak, de a kultusz késdbbi jellem-
z6i kapcsan egy rovid kitekintést szitkségesnek érzek.

82 Szdzat, V. (1923. augusztus 22.) 188. sz. 6., (1923. oktdber 27.) 244. sz. 2., V1. (1924. januar 10.)
8.52.3., (1924 janudr 25.) 21. sz. 4., (1924. februar 1.) 27. sz. 1.
8 Szdzat, VI. (1924. mircius 2.) 52. sz. 1.
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A Horthy-kultusz metamorfdzisira a "20-as évek kozepén kertilt sor. A radikalis jobb-
oldal 4ltal megteremtett és apolt Horthy-kultusz ekkor valt a konszolidalt magyar allam
szimbolikus politikdjanak meghatérozé elemévé, a fenndllé politikai berendezkedés legiti-
macidjanak egyik forrasévd. Ez nem jelentett mast, mint hogy a kultusz terjesztésére mar
egyre szélesebb keretek kozott, legyen sz6 a sajtérol, vagy éppen az oktatdsrdl, mar éllami
szinten keriilt sor.* A kultusz jellegének és tartalménak részleges 4talakuldsiban fontos sze-
repet jatszottak IV. Kdroly sikertelen visszatérési kisérletei és a detronizécié. Horthy Miklos
szerepfelfogdsa is megvaltozott, egyre inkdbb tévol maradt a napi politika alakitdsatdl, s
ezen kiviil a bethleni konzervativ politika timogatéjava valt.” Ennek is koszonhetden a mi-
niszterelnok 1923-ban sikerrel elszigetelte a radikalis jobboldalt. A metamorfézis folyama-
tiban kozrejatszott az is, hogy Bethlen Istvan 1923-ban, Rémdban, 1925-ben Londonban
felvetette a magyar nemzeti kirdlysig megteremtésének a lehetéségét, rdadésul valamelyik
Habsburg féherceg (Jozsef, Albrecht, vagy Ottd) megkorondzasaban gondolkodott. A ka-
pott vélaszok nemlegesek voltak.* Bethlen Istvan is tudta, hogy a térsadalomnak sziiksége
van egy olyan allamfére, tekintélyre, aki ceremonialis funkciokat lét el és kifejezi a nemzet
egységét.’” Ezek utan ez a személy nem lehetett més, mint Horthy Mikls.

Horthy kultusza ezutén a konzervativ izléssel 6sszhangban a hagyoményos uralkodéi
kiilséségekre épiilt.*® A kormanyzé az évtized kozepét kovetden a konszolidalt magyar 4l-
lam szimbdélumévé, az alkotmanyossdg és a politikai stabilitds legfébb érévé valt. A kul-
tusz ekkor jellegében, s részben tartalmédban is megvaltozott. Természetszertileg kiestek
a vezérképbdl a jobboldali radikalizmus politikai programjinak megfelel$ tizenetek, ille-
t6leg mérséklédeek a karizmatikus és messianisztikus vondsai. A két vilighdboru kozotti
vezérkultuszokra jellemzé alapvetd tizenet azonban ekkor és a késébbiekben sem médo-
sult. Eszerint kizérolag a vezér kovetésével kiizdhetd le a vilsdgos dllapot, teremthet$ meg
a jelenleginél szebb és boldogabb vildg, igy az erdskezii, rendteremtd, a nemzetet megtestesits
vezér megjelenése a propaganda értékelése szerint egy #j korszak kezdetét jelentette. Annak
koszonhetden, hogy a megfogalmazott véigyak a vezér személyében testesitédnek meg, az
elért sikereket is — az adott rendszer legitimédciojat erdsitendd — kizarélag neki tulajdoni-
tottak.” Ennek fényében a Horthy-kultusz e metamorfézis utén is az elsé vilighdbort utdn

8 ROMSICS 2007: 11.

8 SAKMYSTER 2001.79-82.,86.,106-107.,122.,126-132., 136-137.; ROMSICS 2005: 198.,
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88 A vidéki utak osszefiiggésében mar korabban is a hagyomanyos uralkodéi reprezentacid jellemzé-
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létrejote vezérkultuszok kozé sorolhatd, azonban kiilséségeinek és kereteinek koszonhets-
en azoknak egy sajatos tipust képviselte. Megéllapithatd, hogy Horthy Mikl6s kultusza a
hagyoményos uralkodékultuszok és az elsé vilighdborut kévetd allapotokra reagald vezér-
kultuszok kozotti demenetnek tekinthetd.”

The Horthy cult and the extreme right (1919-1924)

After the First World War leader cults appeared in several European countries. The Horthy cult can
rank among them. This paper attempts to analyze the first years of this leader cult (1919-1924)
from the point of view of the extreme right-wing. The appearance of the Horthy cult responded to
the social, political conditions after the collapse of the historical Hungary. During these years the
extreme right political power built it basically but not exclusively. As every leader cult, it offered an
explanation for the collapse and the national tragedy as well as a promise for the brighter future for
certain groups of the Hungarian society. The first two chapters, after a theoretical introduction, deal
with the cult-makers, and those anniversaries and techniques which provided possibilities to pre-
serve the leader’s image. After this, I attempt to identify the image of the constituent elements and
layers of the image of Horthy: literary adjectives and toposes, historical parallels, human abilities,
qualities and deeds attributed to Horthy, etc. In addition to their identification, it is also necessary
to demonstrate the function and role of the constituent elements of the selectively constructed im-
age. Finally, I highlight the reasons and circumstances of the metamorphosis of the Regent Mikl6s
Horthy’s cult.

% A vezérkultuszok kereteit mindenckelétt a politikai rendszerek jellege, ezen beliil a politikai plu-
ralizmus és a tomegkommunikd4cids eszkozok feletti kontroll mértéke hatdrozza meg.
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A vezérkép rétegei, elemei a

Szdzat cikkeiben (1919. szeptember 28. — 1924. mércius 2.)

a kormdnyzévalasztds
eléee ossze-
1919. . sen
november 16. utan
& =} S o o o o
3 g o o o It Nt
a 5 S pht o 3y BN
a megjelent cikkek szdma| 11 79 79 71 68 63 6 367
1. a vezérkép alaprétege
aNovarahése] 4 [ 7 | 5 S 13 7 0 41
2. Horthy Miklés jeloli ki a magyarsdg szamdra egyediil jarhatd utat
Horthy a nemzet vezére 2 15 5 7 30 10 2 71
a nemzet hajéjinak erés kezti| 2 7 2 1 8 1 0 21
korményosa
3. Horthy Miklds és a magyar nemzet viszonya
alegelsé magyar ember| 0 1 2 2 7 8 0 20
a politikdn feliil 4116 ,szildrd”, ix"| 1 13 3 4 15 7 1 Ee
pont
Horthy testesiti mega magyar| 0 1 1 1 7 3 0 13
nemzetet
Horthy apank| 0 2 0 0 0 4 0 6
a nemzet egésze kdveti Horthy| 0 9 2 13 8 25 1 58
Miklést
a nemzet akaratabdl lett kormanyzé| 0 34 5 3 3 2 2 49
4. a Horthy-kultusz idéfogalma
a szimbolikus kezdet motivuma| 0 15 18 4 22 11 0 70
Horthy a magyar jové| 1 7 10 5 12 12 0 47
letéteményese
S. isteni legitimdcid
amagyarok Istenének kiildotee] 2 | 1 [ 2 3 4 1 1 14
6. Horthy Miklds torténelmi tettei
anemzet megmentése| 0 12 5 10 12 4 3 46
(,nemzetmentd”)
a Nemzeti Hadsereg megteremtése| 0 14 3 6 5 4 1 33
az orszig Gjjaépitése (,orszagépitd”)| 0 0 3 4 5 3 0 15
a nemzet megmentése 1921-ben| 0 0 0 14 1 0 0 15
7. torténelmi parbuzamok
Arpidvezér| 0 0 0 0 1 0 0 1
Hunyadi Janos| 0 1 0 0 1 0 0 2
Bocskai Istvan| 0 1 0 0 0 0 0 1
Bethlen Gébor| 0 2 0 0 0 0 0 2
Zrinyi Miklés| 0 1 0 0 0 0 0 1
Rékéczi Ferenc| 0 1 0 0 1 0 0 2
Széchényi Istvan| 0 1 0 0 1 0 0 2
TiszaIstvin| 0 1 0 0 0 0 0 1
8. a gyakori jelzds szokapcsolatok
legendds (katona)| 1 6 0 1 1 0 0 9
bolcs (vezér, akarat, korményzis)| 0 0 3 4 4 2 0 13
erds (kéz, vezér)| 0 10 3 2 2 5 0 22
magyar (vezér, katona, ember, lélek)| 3 5 7 2 4 13 0 34
hés (tengerész, katona, vezér)| 0 2 1 1 2 1 0 7
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BERN ANDREA

Dinasztiaalapitasi kisérlet vagy konzervativ 6sszefogas?

A korményzdhelyettes-valasztds elvi, politikai hattere, 1936-1942

A kormanyzéi utddlds kérdésének megolddsara Horthy Miklés tobb mint 6t évvel a
korményzohelyettesi tisztség torvénybeiktatasa elétt mar bizonyosan gondolt. Az elsé
timpontot chhez Kozma Miklés feljegyzéseiben taldlhatjuk, aki 1936-ban beliigymi-
niszterként tett latogatdst Hitlernél. A kancellar a kormdnyzé utédlassal kapesolatos ter-
veirdl érdeklédote téle. Kozma azt a felvildgositdst adta, hogy Horthy személyesen kivan
végrendeletében kijelolni két, vagy harom embert, akik koziil haldla utin a parlament va-
lasztana.

Semmilyen bizonyit6 tényez nincs arra nézve, hogy a harmincas évek derekdn a kor-
ményzé gondolt volna tisztségének dtorokitésére.!

A kormdnyzéi jogkor tjboli bévitése 1937-ben keriilt napirendre a titkos vélasztdjog
torvénybe iktatdsanak tervével egyiitt. A vilasztdjogi torvény modositasira kormanypér-
ti és ellenzéki korokbdl is mutatkozott igény, hiszen a korabeli eurdpai orszégok joggya-
korlatdhoz képest e tekintetben Magyarorszag jelentés elmaraddsban volt, a torvénymé-
dositas a kiilpolitikai presztizs érdekében is sziikségszertinek mutatkozott™

Go6mbés Gyula bukdsaval és halaldval, majd Dardnyi Kalmén kinevezésével radikalis
jobboldali korok ugy lattdk, veszélybe kertil a NEP radikalisan jobboldali tomegpérttd
szervezése, illetSleg valtozas kovetkezhet be a gombosi kiilpolitikédban is. Erre a kormdany-
part jobbszdrnya és a szélséjobboldali ellenzék er8sodé akeivitassal vélaszolt,* ami 1937
mérciusaban a MOVE-puccsban érte el tetépontjit. Az akci6 a miniszterelnok megbuk-
tatdsde tlizte ki céljul.

A tényt hogy az ut6dlasi jog biztositdsa mogott ekkor még semmiféle csaladi dcoroki-
tési, vagyis dinasztikus szandék nem volt, bizonyitja az utédként megnevezett hirom je-
161t személye. Dardnyi Kdlmdan, hivatalban 1év8 miniszterelnok, valamint Kérolyi Gyu-
la és Bethlen Istvan, akik a kormanyz6 legsziikebb tandcsadéi koréhez tartoztak. Minden
jel arra utal, hogy Horthy egyetlen célja a kérdésben ekkor még az volt, hogy olyan em-
berre hagyja a székét, akiben megbizik.*

! V6. SZINAI Miklés — SZUCS Laszlé: Horthy Miklds titkos iratai. Budapest,1962. 170. (a tovb-
biakban SZINAI - SZUCS 1962)

Indoklds az ,orszdggytilési képviselok vélaszedsarol” cimi torvényjavaslathoz, Felsghdzi
Iromanyok, 1935. IV. kétet. 164-209.

3 LACKO MIKLOS: Nyilasok, nemzetiszocialistik, 1935-1944. Budapest, Kossuth, 1966.79-80.

4 Vo6.SZINAI - SZUCS 1962. 170.



Utodlési kérdéssel foglalkozd dokumentum legkozelebb két évvel késdbbrol marade
fenn. Ezen dokumentum egy 1939. augusztus 30-i datummal kelt levél, amelyet Kiss Ele-
mér budapesti tigyvéd kiildott a kormanyzéi kabinetirodédnak.’

A levél irasénak id6pontjdban Magyarorszag az els6 bécsi dontés kedvezményezettje-
ként mér birtokaban volt a trianoni békediktatumkor elveszitett felvidéki tertiletei egy ré-
szének. A Csehszlovikia elleni német offenziva kovetkeztében pedig a magyar haderd be-
vonult Kérpdtaljara. Horthy tekintélye és népszertisége addigi csucspontjan allt.

Mindemellett lényeges szempont az is, hogy nem sokkal a levél keltezése elétt, 1939
ptinkésdjén addig sosem latott timogatottsiggal jutottak a parlamentbe a nemzetiszocia-
lista csoportok. A szélséjobboldali képvisel6k dlland6 és igen aktiv szerepl6ivé véltak a par-
lamenti tléseknek

Mindezek tigyes politikéval akar felhasznalhat6ak is lehettek a kormanyzé pozicidji-
nak megerdsitésére, az utédlas kérdésének megoldésara. Ehhez kedvezének mutatkozott a
miniszterelnok, Teleki Pal személye is, hiszen Dardnyihoz és Imrédyhez képest a kormany-
z6 irdnt nagyobb lojalitdssal viseltetett. Ezek a politikai események tigyes politikéval akdr
a kormanyzé poziciéjanak megerdsitését, illetve az utddlas kérdésének megoldisat is szol-
galhattak volna. A cél eléréséhez kedvezdnek mutatkozott a miniszterelnok, Teleki Pal sze-
mélye is, hiszen Dardnyihoz és Imrédyhez képest a kormanyzé irint nagyobb lojalitéssal vi-
seltetett.

~Kedves Gyula! Engedd meg, hogy elutazdsunk elétti beszélgetésiinkkel kapcsolatban most is-
mét ritérjek arra a kérdésre, amely [...] velem egyiitt igen-igen sok igaz magyar embernek okoz
gondot [...] mi lesz...szegény nemzetiinkkel, hal...Ja kormdinyzdi szék egyszer megiiresedik?™
— kezdi levelét a kormanyzéi kabinetiroda helyettesének, Ambrézy Gyuldnak cimezve Kiss
Elemér, budapesti tigyvéd. A levél tovabbi részeiben az tigyvéd beszdmolt arrdl, amire a ha-
télyos torvények alapos tanulmanyozisa utdn jutott, azzal kapcsolatban, hogy miként lehet-
ne a kormanyzé elsésziilote fidval a kormanyzéi széket annak megiiresedése esetén ,,min-
den valasztas nélkiil” betolteni. Sajat véleménye szerint a szélséjobboldal névekvé aktivitasa
és a széls6jobboldal mogorte allé német fenyegetettség folytan fogott neki vizsgaldddsainak.

Mai ismereteink alapjan, mai tuddsunk szerint ez a levél a legelsé forras, amelyben Hor-
thy Istvén az allamfé utddjaként keriil széba.

Kiss Elemér tigyvéd édesapja, Kiss Laszld 1900-tdl toltotte be a kenderesi f6jegyzoi
posztot.” Fia, Elemér szimos kenderesi rendezvényen mutatkozott egyiitt a korményzo6i
csaladdal.® Harom évvel a fent idézett levél megirasa utin 6 volt az, aki tigyvédként hitele-
sitette a frontra indulé Horthy Istvén végrendeletét, amelynek 9. pontjabdl kidertil, hogy
tigyfele életében annak minden ingé és ingatlan vagyonat 6 kezelte.”

> MOLK 589. 1.A.10,Kiss Elemér levele a kormdnyzdi kabinetiroddhoz, 1939. augusztus 30.
¢ MOLK-589,1.A.10.

7 MOL, MTT kény, Napi hirek, 1933. szept. 27. 22.

8 MOL, MTTI kény, Napi hirek, 1933. jun. 5. hétfé. 14.

 BFL, VIL6.b I-1IL keriileti jérdsbirdsdg, V.152 / 1943, Horthy Istvin végrendelete, 9. pont
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Elmondhaté tehat, hogy Kiss Elemért erés érzelmi és tizleti szalak fizték a Horthy-
csaliddhoz, és kiilonosen Horthy Istvanhoz. Maga a levél tehat semmiképpen sem tekint-
heté valamiféle tarsadalmi bazis bizonyitékdnak.

Nagy valdszintiséggel megallapithat6, hogy nem Horthy Istvin kezdeményezte ennek
a levélnek az irdsat, sot, arra utal6 jelek is vannak a szévegben, hogy a levéliré tisztdban
van azzal, hogy jel6ltje nem szivesen vallalnd az utdd szerepét a korményzdi székben. "

Nehezebb eldonteni viszont, hogy kormdnyzdi tapogatdzis, vagy Kiss Elemér on-
szorgalma volt-e alevél indikdtora. Mis — hasonléan kinos — esetekben is el6fordult mar,
hogy a kormanyzé jogtandcsaddi segitséget kért, és ezt a kabinetiroddn keresztiil tette."!
Jelen esetben legaldbb annyira elképzelhetd, hogy Ambrézyn keresztiil tulajdonképpen 6
kivinta megtudni fia utédda valasztésanak jogi lehetéségeit, mint az, hogy Kiss Elemér
sajat indittatdsbdl fogott a kérdés megolddsihoz.

A levélben foglalt jogi kiskapuk politikailag annyira irredlisak voltak, hogy jelen so-
rok iréja mell6zné ismertetésitket. Annyi bizonyos, hogy Horthy ezt az iratot olvasta. A
késébbiek folyamén szinte szo szerint vett 4t bel6le mondatokat és interpretalta sajat vé-
leményeként.'* A levélben vazolt lehetdségek azonban lithatéan nem gyézték meg arrdl,
hogy az éllamf6i utédlés kérdésében ebben a formaban érdemes volna lépéseket tenni, hi-
szen tobb mint fél év telt el a kovetkezd Horthy Istvan utédlésat szorgalmazé iratig, amely-
nek stirgetd jellegébdl kittinik, hogy politikai lépések ez irdnyban addig nem torténtek.”

A kovetkezd, Horthy Istvin utddlasét szorgalmazé levél irdja, Kozar Elemér alezre-
des volt, aki beadvinya megirdsinak idején, 1940. mdrcius 12-én nagyjibol két hete lat-
ta el a Vezérkari Fénokség 5. osztélydnak helyettes vezetdi posztjit.'* 1940-ben ugyanis
Werth Henrik vezérkari f8nék erételjes szorgalmazdsdra (és Teleki miniszterelndk ellen-
vetései ellenére) megszint a ,Honvédség Féparancsnoka” allds, azaz a Vezérkari Fénok-
ség lett a hadsereg egyetlen és legfébb vezényleti szerve. A Honvéd Féparancsnoksig tel-
jes jogkorét a VKF ala soroltak. A kordbban a HFP kiképzési osztalyan dolgozé Kozér
igy lett a VKF 5. osztélydnak osztalyvezetd helyettese.

Kozér szolgélati helye éppen az az 5. osztaly volt, amely 1939 6szén jocskan mélyi-
tette a Honvédvezérkar fénoke, és a miniszterelnok kozotti kezdettdl fogva meglévd — a
németek szdmdra is feltind — ellentétet’®. A Lengyelorszig ellen inditott német tdma-
dés kapcsan a vezérkar azt az alldspontot képviselte, hogy Hitler tdmadést fog intézni

10 A levél zdrémondata

" MOLK 589.1.A2, Somogyi Béla: ,,hdzassdg felbontisa esetén a gyermekek elbhelyezéséril, gyermek-
tartdsdij nagysdgirdl’, 1931.

12 SZINAI - SZUCS 1962. 310.

13 MOL K 589. LA.11, KOZAR Elemér: Az dllamfsi utédlds rendezésérsl. 1940. marc. 12.

14 SZAKALY Séndor: A magyar katonai fels vezetés, 1938—194S, lexikon és adattdr. Budapest, Ister,
2003. 190.

5 Erdmannsdorffnémetkévetjelentése 1939. oke. 13-dn, In: DOMBRADY Lérand: Katonapolitika
és hadsereg, 1920—1944, Budapest, Ister, 2000. 94. (a tovabbiakban DOMBRADY 2000)
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Romania ellen is, hiszen a nyugati hdborthoz sziiksége van a romén kéolajra. Werth ve-
zérkari f6nok azt hangoztatta, hogy ez j6 alkalom lehet Magyarorszag erdélyi teriiletek
visszaszerzésére, és azt, hogy magyar részrol ehhez el6 kell késziteni egy erdélyi ellendllé
akciét. Werth felajdnlotta, hogy a VKF 5. osztalya vallalja ennek megszervezését, és fede-
zi a véllalkozés anyagi és logisztikai sziikségleteit. A szervezkedést 1939 novemberében a
romdn hatésagok felgongyolitették, Teleki Pal és Csaky Istvan kiiligyminiszter felhédbo-
rodva kérték szimon az dvatlansigot a vezérkari fénokon, aki ugyanilyen felhaborodva
tiltakozott, majd decemberben memorandumot fogalmazott Teleki szimara, amelyben
kovetelte, hogy a magyar hadsereg haladéktalanul vonuljon be Roméanidba. A miniszter-
tandcs a memorandum megyvitatdsa sordn nem dontott a timadds mellett.'® Ezzel Werth
és a kormdany kozote kritikussd mélyiile az ellentée.

Kozér alezredes két héttel a levél megirdsa el6tt szembesiilt a vezérkari f6nokségen
beliili kormanyellenes hangulattal, az egyre er6s6dé németorientéltsiggal, és a magyar-
orszéagi szélséjobboldali korokkel valé szimpatizélassal.'”

Levele spontancitdsaban ezek ismeretében nincs okunk kételkedni. Kozar a minisz-
terelndk és a vezérkari f6nok kozotti ellentétet — akarki is kertil ki abbol gyéztesen — po-
ziciobeli sérilés nélkil kivinta talélni, ezért a kormdnyzot biztositotta hiiségérél — egy-
becsengden Werth sokszor hangoztatott allaspontjaval, miszerint 6 egyetlen hatalmat is-
mer el maga felett, az dllamf6t. Miként juthatott eszébe az alezredesnek utédként éppen
Horthy Istvan? Az ifja Horthy protokoll alkalmakon rendszeres tagja volt a kormanyzé
kiséretének, igy napi szinten szerepelt neve a sajtoban.'® Ebben az idészakban fokozot-
tan, hiszen szakitva hosszt agglegény-életével, 1940 februdrjaban eljegyezte Edelsheim-
Gyulai Ilona gréfnée.”

Kozér Elemér lathatéan nem tudott olyasmirél, hogy a kormanyzénak megnevezett
utddjeloltje lenne. ,, Az dllamfs utddjinak személyér siirgdsen el kell donteni, mielérr még
Foméltdsagii Kormanyzd Ur elbagy benniinket.” **— olvashatjuk siirgeté sorait.

Elmondhaté, hogy ez a levél meglehetésen kétségbeejtd képet mutatott a hadsereg-
18L.,, (1i. a kormdnyzdi szék megiiresedése esetén) a hadsereg [... ] egy személy mellett foglalna
dlldst, s e személy valdsziniileg ily esetben Szdlasi lenne” S6t, keményebb szavak is olvasha-
téak a szovegben: ,,Ha két jelolt volna, [ ...] belsé polgdarhdboriit jelentene.” Nincs kétsége,
hogy ki nyerné ezt a belsé polgérhdborat. ,Ismerve [...] Szdlasit, uralomra jutdsukat az
orszdg belsd dsszeomldsdval tartom egyenértékiinek.”

16 DOMBRADY Lérand: Hadsereg és politika Magyarorszdgon, 1938—1944, Budapest, Ister, 1986.
64-65.

7 MOLK 589.LA.11.

'8 Példaként: MTT napi hirek/napi tuddsitasok 1939. aug. 8., 16.; 1939. oke. 16., 18.; 1939. nov. 5.,
17.; 1939. nov. 7., 23.; 1939. dec. 10., 4.; 1940. feb.12., 12.

¥ Képes Vasdrnap, 1940. dpr. 28., 1.

2 KOZAR 1940, 6.
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Mindezekkel egytitt az alezredes véleménye, hogy Horthy Istvan vélasztisit sem le-
hetne mésképpen 4tvinni, csak ha még Horthy ¢letében, egy kovetkezd revizids sikert
kihasznalva kormanyzéutddlasi joggal: ,.bizonyos hatdskort kaphat a kormdnyzé ir és a
kormadnyzat kozott a régi nddori intézmény feldjitdsa vtjan.”

Osszességében elmondhatjuk, Kozar polgirhibort elétti helyzetben litta a hadsere-
get a vezérkar 5. osztalyan.

Aggodalma talzottnak bizonyult, a rendszer 1940 derekdn még erésebb volt annal,
hogy Szélasit hatalomra juthasson. Az azonban kétségtelen, hogy a hadsereg vezérkara a
Német Birodalom terjeszkedésével parhuzamosan egyre nagyobb részben tolddott radi-
kélis jobboldali irdnyba, s a korményzé ezt nem akarta észrevenni.

Kozér levelének ilyetén tizenetét sem vette a legkisebb mértékben sem komolyan. Fel-
tétlentl hitt vezérkari fénokének, Werthnek.*' A levél megirdsat kovetd eseményekbdl
azonban az latszik, hogy més aspektusban megszivlelte Kozar tandcsat, és fontoléra vet-
te a revizids sikerek felhasznaldsat az utddlasi kérdés rendezésére Valamint megszivlelte a
helyettesi tisztség létrehozésanak gondolatét.

Kozma Miklés egyik naplébejegyzésébdl arrdl értesiiliink, hogy Horthy Erdély visz-
szaszerzése utdn kivinta utéddnak jelolni fidt, kihasznélva a kézhangulatot. Csakhogy —
jollehet a hivatalos politika természetesen jelentés mértékben a realitasok talajin allt, im
maga sem mondott le a szent istvani Magyarorszag visszadllitasinak programjirél — a
kozvélemény zomének rdadasul nem volt kiilpolitikai horizontja, s a nagy 6romben is
ott volt a csalédottsag, hogy a Belvedere palotdban dontdbirdskodé nagyhatalmak csak
Eszak-Erdélyt itéleék vissza.> Magyar és német forrasok is arra engednek kévetkeztetni,
hogy a kormanyzé részér6l 1940 6széig napirenden volt az utddlasi kérdés felelevenité-
se.” Valdszinti, hogy a koézhangulatot érzékelve a miniszterelnok beszélte le Horthyt a
cselekvésrol. Ebbe az irdnyba mutat, hogy 1940 oktéberének végén Teleki a kormanyzé
kérésére alkotménymodositési tervet dolgozott ki. Ebben szerepelt a korményzéi jogkor
bévitése is, az utddjelslés viszont nem keriilt el6.*

Serédi Jusztinidn hercegprimds emlékirataibél tudjuk, hogy & tett lépéseket az 1937-
ben fiiggdben maradt utddkérdés rendezésére. (Feltételezhetden a szélséjobb erésodését

2l CZETTLER Antal: Téleki Pil és a magyar kitlpolitika. Budapest, Magvetd, 1997. 165. (a tovabbi-
akban CZETTLER 1997)

> MOL K 429, - Kozma Napl¢ II1. 1941. mérc. 27.

» Braunnak, a Transdanubia kiilkereskedelmi villalat igazgatdjinak Hitler bizalmas informito-
rdnak jelentése, 1940. okt. 28. In: a Wilhelmstrasse és Magyarorszdg, német diplomdciai iratok

Magyarorszdgrdl, 1933—1944, Szertk.: RANKI Gyorgy, PAMLENYI Ervin, TILKOVSZKY
Lérant, JUHASZ Gyula. Budapest, 1968. 363. d., 544. MTI kény., Napi hirek / Napi tudésitd-
sok, 1940. aug. 28.

24 §ZINAI - SZUCS 1962. 264—270.
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érzékelve.) Azt csak koriilhatdrolni tudjuk, hogy intézkedéseire mikor keriilt sor: 1941.
januar 27. eléte.”

Serédi olyan jelltet keresett, aki katolikus, nincsenek uralkodéi ambicidi, és rendel-
kezik akkora tekintéllyel, hogy az 1937. évi torvényben foglalt tobbséggel a két hdz meg-
szavazza.”® Személyesen beszélt a kérdésrdl tobb orszaggytilési képviselével, és arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy Teleki Pélon és Csaky Istvanon kivil nincs olyan személy, aki-
nek a sz6tobbséget meg lehetne szerezni. Teleki Horthy iranti lojalitsa folytédn biztos,
hogy nem vallalta volna a jel6lést.

Csaky Istvdnhoz érkezett megkeresés, és dllamf6i ambiciéi tamadtak.”

Serédi hercegprimés tovébbi politikai Iépéseinek nagy valdszintiséggel a kiligymi-
niszter 1941. janudr 27-i halala vetett véget.”®

1940/1941 forduléjardl megstirtisodote a kiilpolitikai erétér Magyarorszag koril.

A Romanidban 1941 januarjéban kirobbané Vasgirda-lazadis leverése német segit-
séggel tortént. Ennek kapesan O’Malley angol kévet figyelmeztette Horthyt az esetle-
ges német széllitmédnyok Magyarorszdgon val6 dtengedésének kovetkezményeire. Hor-
thy dacos vélaszdra, miszerint Magyarorszdg integritisinak megsértése esetén ellenkor-
manyt alakit angolszdsz teriileten, O’Malley azt vilaszolta, hogy hajlandéak lennének
ezt az emigrans kormdnyt elismerni. Teleki és Bethlen hozzafogott a kabinet el6készité-
s¢hez, amelyben Horthy Istvan nevével is szamoltak.”

Valészinti, hogy konkrét neveket Horthy nem tudott. Teleki terveibe viszont beleil-
leszkedett a nyelvtudéssal, kapcsolatokkal, protokolléris képzettséggel rendelkez6 fiatal-
ember nyugatra kiildése, annél is inkabb, ha ezzel megévja a kormédnyzét egy ujabb ut6dd-
jelolési kisérlet kudarcéeol.

Mivel azonban egyrészt irdsos garancia az angol kormanytdl arra nézve egészen 1941
marciusdig nem érkezett, hogy Nagy Britannia az emigrins kormdnyt elismeri, mésrészt
a magyar politikai vezetés lathatéan habozott megtenni az emigrans kabinet megalakita-
sanak kockdzatos Iépését, az végiil nem jote létre.

Az 1941 aprilisa korili idszakra teheté Horthy els6, céliranyosan fia utddlésara ira-
nyul6 lépéseinek megtétele.’!

» Ekkor halt meg Csdky Istvan, a hercegprimds egyik jelolge.

% Serédi Jusztinidn emlékiratai. Szerk.: ORBAN Séndor, VIDA Istvan. Budapest, Zrinyi, 1990. 57.
(a tovébbiakban ORBAN - VIDA 1990)

7 K 63,473.75/a, SLZENT-IVANYI Domokos: Csonka-Magyarorszdg kiilpolitikdja. V. 783.

2 ORBAN - VIDA 1990. 56.

¥ MACARTNEY: October Fifteenth. A History of Modern Hungary. I-II. Edinburgh 1956, 1962.
1.468., OLAsz ,2007, 85. (a tovabbiakban MACARTNEY 2006), CZETTLER 1997. 264.,
MOLK 149. BM Res. VIL. 1942-4-7618. 8833/1942,9317/1942.

3 CZETTLER 1997.265.

U SALY Dezsd: Szigortian bizalmas! Fekete konyv: 1939—1944. Budapest, Anonymus, 1945. 365. (a
tovabbiakban SALY 1945), PA-AA, Akten Inland, Geheim I, Bd 468, Dietrich VON JAGOW
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Az elézmények ismeretében nyilvanvaldan a revizids sikerek 6sztonozeék erre, ami-
hez hozzéjirulhatott Hitler ekkoriban irt leveleinek, és német politikusok Sztéjay Dome
berlini magyar kovettel folytatott beszélgetéseinek hangneme,* valamint bizonyosan
kozrejatszott Teleki miniszterelnok halala is.

1941. méjus 24-én Horthy a fels6hdz élethossziglani tagjavd nevezte ki Somogyi Béla
kozjegyzét, aki a harmincas évek kozepéig jogtanacsadéi szerepet toltott be a kormany-
z6i csalad mellett.?® Szamos kozéleti személyiség — koztitk maga Somogyi Béla — is azt 4l-
litotta a késébbickben, hogy 6 volt Horthy Istvin kormanyzoéhelyettessé vélasztasinak
politikai el6készitdje.>*

Fennmaradt egy Horthy Istvinhoz intézett levél Farkas Laszlé godollsi tgyvédesl,
1942 tavaszarol. Ebben a szerzd idéz egy, 1941. szeptember 3-i levelet, amelyben azt irja,
hogy 6 a nyér folyamédn puhatolézott a katolikus piispokok kérében, hogy szivesen lat-
nak-e Horthy Istvant korményzohelyettesként.?

A levél iréjardl, Farkas Laszlorol tudjuk, hogy kozeli rokona volt egy palos szerze-
tesnek.* Katolikus kapcsolatokkal tehdt rendelkezhetett. Azt is tudjuk, hogy a Hor-
thy csalddhoz nem fuzeék szélak. (1941 szeptemberében mutatkozott be Horthy Istvén-
nak). Allitasa szerint kozjogi tisztet betoltd bardtaival jutottak arra az allispontra, hogy
Horthy Istvinra, mint kormanyzéhelyettesre sziikség van.”” Somogyi Béla majusban mar
kozjogi tiszeséget viselt, 5rokos felsshazi tag volt. Ugyvédként szinte biztos, hogy ismer-
te Farkast. Tovabba Farkas LdszIl6 dllitasa egybevag azzal, amit Somogyi 4llit, hogy bari-
ti ,magyar nacionalista” korben dontétték el Somogyi Lovas uti hazéban, hogy Horthy
Istvdn kormédnyzdhelyettesként lesz a kormdnyzé utédja.*® Mindebbdl taldn helyes arra
kovetkeztetni, hogy Farkast Somogyi ,,szervezte be” az tigy érdekében. Azt sem nehéz
kitalalni, mivel: 1942 tavaszan, a kormdnyzohelyettes-valasztds utdn Farkas Laszl6 be-
nyujtotta a szamlat Horthy Istvanhoz: szeretne 6rokos felsdhdzi tag lenni.®

an das Auswirtige Amt, 23.02.1942.1.

32 MOLK 83 — a berlini magyar kovetség iratai, Pol. Jel., 1941. marc. 27, 452. 453., 449., 1941. 4pr.
11.,379., 1941. méj. 7.

33 MTTkony, Napi hirek, 1941. méj. 24., 43.

3 KADAR Gyula: 4 Ludovikitsl Sopronkihiddig, Budapest, Magvetd, 1978. 410. (a tovibbiak-
ban KADAR 1978), Birdossy Liszl6 és Horthy beszélgetése, 1942 tavasza, idézve: Heydrich an
Ribbentrop, 1942. mérc. 27., ADAP, Serie E, Band I, Dokument Nr. 137., ANDORKA Rudolf:
A Madyidi kivetségté] Mauthausenig. 1978, 1941. dec. 9. 225. (a tovabbiakban: ANDORKA
1978)

3% MOLK 39, Kallay Mikl6s levelezése, h. dosszié, Fa-He kezd8bettiji levélirdk levelei Farkas Lész16
levele Horthy Istvdnhoz, 55.
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képvisel6 mentelmi tigyében, In: K.I., 1939. IX. két., 731., 53.0.,1942. oke. 22.

57 FARKAS Laszlé levele, 55.

* KADAR 1978.410.

% Farkas Laszlo levele, 70.
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Horthy ezek szerint — tanulva az 1937-es kudarcbdl tavolitani igyekezett magatdl a
javaslatot. Az utddlas formajénak meghatarozisahoz rendelkezésre allt egy sziik, képzett
jogasz kor. Arrdl, hogy rajtuk kiviil ki volt kezdetétdl timogatdija és eldmozditdja Hor-
thy Istvan utédlasénak meglehet6sen kevés adat 4ll rendelkezésiinkre. Mostani ismerete-
ink szerint emlitik a kortdrsak Magashdzy Lészlot, Héjjas Ivant és Lukdcs Bélac.”

Katolikus legitimista korokben beszéltek arr6l 1941 juniusa folyaman, hogy a kor-
manyzéval egyetértésben, vele gyakran konzultalva miikédik egy alkotménymodositdst
elokészité bizottsag, amelynek célja Horthy Istvan utddlési joganak biztositésa.

Az informdtor®! kozlése szerint a fentebb emlitett bizottsignak tagja Toreky Géza,
a kuria elnoke, Werth Henrik, Rakovszky Ivan, a kozigazgatési birésdg elnoke, Bardossy
Lészlé miniszterelnok, Ravasz Lészlé reformatus piispok és Serédi Jusztinidn herceg-
primas.

Serédirdl nehéz elképzelni, hogy 6 hajlandé lett volna részt venni egy Horthy Ist-
van utddlasée el6készitd bizottsigban. Réaddsul ennyire visszhang nélkil. (J6val ké-
s6bb, 1941 novemberében, amikor Horthy megkereste 6t, tiltakozdsatdl zengett a kato-
likus kozosség.) Arrdl nem is beszélve, hogy 1941 nyardn Farkas Lészl6 is kovetkezetesen
csak piispokoket emlit tapogatdzasai sordn, a hercegprimast nem. Minden jel arra mutat,
hogy 6 nemcsak hogy ilyen bizottsigban nem vett részt tagként, de a puhatolézésok ut-
jan sem prébalkoztak néla, ismerve szandékait.

Bardossyhoz hivatalos felkérés a kormanyzotdl csak 1941. november 16. utan érke-
zett. Ez persze nem jelenti azt, hogy elézetesen az intézmény valamelyik kitaldléja ne kér-
hette volna fel egy ilyen bizottsag munkdjaban val6 részvételre, érzékeltetve az 4j minisz-
terelndkkel, hogy a szdnd¢k az dllamféé. De ugyanennyi az esélye annak is, hogy nem
kértek fel, csak puhatoléztak nala az ut6dlés kérdésében.

Toreky Gézérol, a Kuria elnokérél tudjuk, hogy timogatta a javaslatot.”? Azt azon-
ban nem, hogy pontosan mikor érkezett hozzé ilyen irdnyt megkeresés.

Rakovszky Ivant, Bethlen Istvdn hivét és volt beliigyminiszterét, 1941 dprilisaban
nevezték ki a kozigazgatdsi birdsig élére. Maga Bethlen Istvan tudott a kormanyzé ut6d-
lasi szdndékardl. Emellett probélta Horthyt az elhamarkodott 1épéseked] visszatartani.®

% RANKI Gyoérgy: Shvoy Kalman napléja. Budapest, Kossuth, 1983.256. (a tovabbiakban RANKI
1983)

# SALY 1945. 1941. junius 5. Saly az informdciéit szerkeszt6itdl szerezte, akiket konyvében mo-
nogrammal emlit csupan. A jelen esetben a lap szaméra informaciét szerzé ,A” néven emlitett
szerkesztét e sorok iréja sok helyen kereste (az Uj Nemzedék c. napilap impresszumaban, tiszti
cimtdrakban az wjsdgiré kamara tagjainal, Id: Magyarorszdg Tiszti Cim- és Névtdra, Budapest,
1938, 1939, 1940, 1941. Illet8leg dlnévlexikonban is: Id. Gulyds P4l: Magyar ir6i dlnévlexikon,
Budapest, 1956.)

2 MOL, X7699, Rassay Kdroly feljegyzései Horthy megjelent emlékiratairdl, 18.
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Rakovszkytdl — legjobb tudomasunk szerint — mindemellett nem maradt fenn semmi
forrés.

Werth Henrikben Horthy ekkoriban még feltétel nélkiil bizott. A vezérkari fénok
azonban nem 4polt j6 kapcsolatot Horthy Istvdnnal. Az ellenszenvrél a kormanyzé is
tudott. 1938 janudrjiban Werth audiencidn kovetelte téle, hogy vessen véget fia zsid6
n&kkel folytatott kapcsolatainak.* Ectdl fuggetleniil belekényszerithette Werthet a kor-
ményzdi akarat egy utddlést el6készitd bizottsigba. Ezzel egyiitt az 6 esetében is val6szi-
ntitlen, hogy egy ilyen munka (ennyire) visszhang nélkiil maradt volna.

Osszegezve tehat: Werth Henrik és Serédi Jusztinidn biztosan nem vettek részt a
kormanyzohelyettesi intézmény létrehozasdnak eldkészileteiben, Rakovszkyrdl, Ravasz-
r6l és Torekyrol pedig nincs adatunk.

Az abizottsag, amirdl Saly szerkesztdje irt, abban a formédban, ahogy 6 emlitette, nem
létezett. Mi lehet az oka, hogy éppen ezek a nevek meriiltek fel? Talin nem véletlen a
tény, hogy a bizottsag allitlagos tagjai egy kivétellel a koronatandcs tagjai voltak, akik
a kormdanyzé halala esetén az 0j kormanyz6 megvélasztasdig az allamféi jogokat gyako-
rolték volna.

Arra vonatkozdan, hogy ki puhatolézott kinél, arrél mint latjuk, toredékes a tuda-
sunk. Viszont a puhatol6zasok eredményében szinte biztosak lehetiink: junius utin egé-
szen novemberig semmi hir kormanyz6i korokbél az utddlasrol. Egy német kovetjelentés
és a Farkas Ldszl6t6l fennmaradt forrds pirhuzamosan azok kudarcarél szimolnak be.*

Albrecht féherceg, aki régéta kirdlyi, majd allamféi ambicidkkal birt, minden bizony-
nyal értesiilt arrél, hogy 1épésck torténtek a kormanyzéi utddlas tigyében. (A német hir-
szerzés szolgélataban édllva voltak bejaratott csatorndi az informécidszerzésre.)* Kulfoldi
kapcsolatai segitségével probélt szembeszéllni a kormanyzé terveivel mér 1941. junius
elsd felében.*” Junius kozepén targyalt Ruszkay Jendvel, a Nyilaskeresztes Part alelno-
kével. Javaslatot tett arra vonatkozéan, hogy hajlandé Németorsziagban képviselni az
NYKP érdekeit, ha ezt hivatalosan teheti, szabad kezet kap, és ha az NYKP timogatja
kormdnyzéi ambicidit. Ruszkay ezt jé lehetéségnek tartotta. Szélasi azonban — parton
beliili pozicidjat féltve — egy partvezetdi értekezleten elutasitotta a f6herceget. Kijelen-
tette, hogy neki van, volt és lesz kormanyzéja, Albrecht képviselheti az NYKP-t Német-
orszdgban, ha akarja, de felhatalmazist nem kap hozz4.** Albrecht mindezek ellenére
nem ment tres kézzel, maga mogott tudta Imrédy partjdnak tdmogatasit. Ez azonban
a németek szdmdra kevésnek bizonyult.* Az is valészint, hogy odakinn egy percig nem

“ ANDORKA 1978. dec. 22.78.

#23.02.1942. PA-AA, Akten Inland, Geheim I, Bd 468, JAGOW an das Auswirtige Amt, 6.
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gondolték komolyan, hogy 6t tiamogasséik dllamféi ambiciéiban. Csupan a szélséjobb-
oldali partok osszefogasdra probéltik meg felhasznélni, hogy minél nagyobb nyomds
nehezedjen a kormanyzatra.

1941. jinius 26-4n, megtorlandé a vélt vagy valds szovjet bombatdmadast, engedve a
németekkel folyamatosan egyeztetd vezérkari f6nok eltorzitott informéacidkkal terhes, a
haboruba belépést siirgeté unszoldsinak,”® magara véllalva a dontés feleldsségét — hogy
ezt késébb aztan eltagadja’ — a kormanyzé az azonnali visszacsapds mellett dontéee. A
minisztertandcs pedig az elézetes varakozdsnak megfeleléen, s a ,,német atmoszferikus
nyomds” alatt tehetetlennek bizonyulva egy ellenvetéssel’> megszavazta a belépést a szov-
jet elleni hdboruba.>* Mindez nem kedvezett Albrecht f6herceg érdekeinek.

Julius folyamén a fherceg azt tizente haza Magyarorszagra, hogy a németek csak ak-
kor hajlandéak tdimogatni az NYKP-t, ha egyesiilnek, vagy ha a leheté legszorosabb part-
szovetségbe tomoriilnek Imrédyékkel. Ettdl fogva a nyar egyeztetésekkel telt a két part
kozott. Az imrédysték feltétele az volt, hogy Szélasi ne ragaszkodjon a hungarizmus esz-
méjéhez, és ahhoz, hogy nem kell neki 4j kormanyzé.

Ruszkay Albrechttel (Albrecht pedig a németekkel) a hita mogote probalea erdsiteni
a pozicidjat az NYKP-ben, és mindent megtett a partegyesités érdekében. Szélasi a tor-
ténésekbdl csak annyit érzékelt, hogy pozicidja gyengiil, ezért Imrédynek lehetetlen fel-
tételeket timaszeott.>

Imrédy a tdrgyalasok elakaddsakor Horthy Istvanon keresztiil probalt kormanyzoéi
audiencidt kérni, annak érdekében, hogy tjra miniszterelnok lehessen. Ez a kérés mar a
fiatal Horthy elészobajéban elakadt, aki anélkiil, hogy tudta volna, mit tesz, ezzel elkéte-
lezte Imrédyt Albrecht mellé az utddlasi kérdésben.

A frontra killdote, és 1941. jalius 9-t8l mér kozvetlen német parancsnoksédg ala vont
»Kérpét-csoport” nem rendelkezett megfeleld felszereléssel, a szovjet ellenallas pedig a
vartndl joval er6sebbnek bizonyult. Egyre nyilvinvalobba vélt, hogy a németek tévedtek,
amikor villimhédborutra szimitottak. A magyar alakulatok julius végéig elszenvedett vesz-
teségeinek nagysiga arra késztette Dalnoki Miklés Bélat, a gyorshadtest parancsnokie,

0 Akten zur deutschen auswirtigen Politik 1918-1945, Serie D, doc. 10: Bericht von Erdmansdorff, 24.
Juni, 1941, doc.11: Bericht von Erdmansdorff 24. Juni, 1941, doc. 21: Bericht von Erdmanssdorff
24. Juni,1941, doc. 22: Bericht von Erdmansdorff, 25. Juni 1941., BORSANY1 Julidn: 4 magyar
tragédia kassai nyitanya: az 1941. jinins 26-i kassai bombatimadds dokumentdcidja. Miinchen,

1985.59-79.
5V PRITZ PAl: Birdossy Laszlé. Budapest, 2001. 96—97. (a tovébbiakban PRITZ 2001)
32 Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter
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elldtea Pritz P4l. Budapest, Maecenas, 1991. 127.
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hogy az alakulat kivonasit kérje a hadmuveletekb6l.®> Werth Henrik ellenben tovabbi
4-5 hadtest felajanlasét kovetelte a kormdnytdl, és errél a németeket is tédjékoztatta.’
Bérdossy ezzel kapcsolatos tiltakozasa Horthynal végre célt ért.’” A korményzé augusz-
tus végén dontote Werth menesztésérol. Az j vezérkari f6n6k — Horthy Istvan kézben-
jarasaval®® — kimondottan a magyar hader itthon tartisinak programjéval nyerte meg
a kormdnyzé tetszését.”” Szeptember 5-7. kozott mar vele, és ebben a szellemben zajlott
a Hitlernél tett latogatds. Szombathelyi azt kérte Hitlertdl, engedélyezze a gyorshadtest
hazarendelését. Erre igéretet is kapott, a késébbiek azonban ellentétes német szdndékot
igazoltak.®

A Honvéd vezérkar fénokének magatartdsa a német vezetd koroket a nyomasgyakor-
las fokozasira 6sztokélte. Német sugalmazasra kilépett az NYKP-bol Baky Istvan vezeté-
sével 13 képviseld, tjjdalakitottak a Magyar Nemzetiszocialista Partot, majd szovetségre
léptek Imrédyvel. Az akcié azonban szerényebb eredménnyel jrt, mint tervezték, és nem
sikertilt az NYKP t6bbségét magukkal rantani. Annak érdekében, hogy Szélasit jobb be-
latdsra birjak szeptemberben két német hirszerz6 utazott Budapestre. Miutdn Szilasi ki-
fejtette nekik, hogy a kormanyzdval egyiitt akarja a kormanytdl a hatalmat dtvenni, tuda-
tositottédk benne, hogy kormanyellenes puccsot nem fognak tdmogatni, ugyanugy bén-
nak el vele, mint a Vasgardaval. Szalasi mindebb6l Albrecht és Imrédy befolyasdnak no-
vekedését érzékelte. A partvezetd ennek kovetkeztében megmakacsolta magi, és 6t telje-
sithetetlen feltételt timasztott Imrédy elé az tjabb partegyesitési tirgyaldson.

Szeptember—oktdber tdjan Albrecht f8herceg hazatért Németorszagbdl. Magaval ho-
zott napldjegyzeteit Ruszkay bemutatta Szalasinak. A németek osszefogisra 6sztonzéd
kivinsagardl irt. Ruszkay kijelentette, hogy az egyesitett két part élére Albrechtet kellene
allitani. Szélasi ekkor donthetett gy, hogy a kormdnyzé platformjéra all. Oktdber végén,
vagy november elején kérte els6 audiencidjit Horthynal. Nem jutott be hozza.®!

A szélséjobboldal mozgolddasa konzervativ korokben nem maradt visszhang nélkiil.
Szeptember 3-4n és 5-én Farkas Laszl6 levélben kereste fel Horthy Istvant, és egy ,,alulrél
kezdeményezett” akcié meginditdsahoz kérte az engedélyét. Az ifja Horthy — ekkor még
nem timogatva apja torekvéseit — meglehetésen durva hangnemben utasitotta el 6t. A

5 DOMBRADY Lérand: 4 legfelsébb hadiir és hadserege. Budapest, Zrinyi, 1990. 173. (a tovabbi-
akban DOMBRADY 1990), UNGVARY Krisztidn: A magyar honvédség a masodik vildghdbo-
ritban. Budapest, Osiris, 2004. 29. (a tovabbiakban UNGVARY 2004)

6 UNGVARY 2004. 201, DOMBRADY 2000. 181, DOMBRADY 1990. 175.
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valaszbdl az is kitlinik, hogy tudott az utédlasdra iranyulé torekvésekrdl, ha nem is értett
veliik egyet.®

A hébort kimenetele 1941 8szén egyre kétségesebbé valt. Ezzel parhuzamosan mind-
inkdbb nyilvanvaléva valt, hogy a németeknek tovabbi magyar hadtestekre van sziiksé-
giik. Hidba allt Szombathelyi a vezérkar ¢lén, a hadsereg alapvetd hiborupartisiga nem
valtozott, kozvetlen beosztottaival is sarlédnia kellett.

1941. november elején a német vezérkar rakényszeriilt arra, amit addig nem akart
megtenni, hogy ne kelljen Gjabb revizi6s igéretekbe bocsitkoznia. Azzal a kéréssel allt a
magyar kormdny elé, hogy tovabbi 2 dandért bocsdssanak a megszallé erék rendelkezé-
sére.

November 8. és 14. kozott a kormdnyzé betegeskedett, fekiidnie kellett.® A sajté na-
ponta, néhiny soros kommiinikében kozolte az allamf6 aktudlis egészségi dllapotit. Ko-
rabban is eléfordult mar, hogy kozlemény jelent meg,** ha a kormanyzé megbetegedett,
olyan azonban még soha, hogy errél egy héten 4t naponta hivatalosan értesiiljon a sajté.

Felmertil a gyanu, hogy vagy komolyabb volt ez a betegség annal, aminek kommuni-
kéltik, vagy enyhébb, és a napi kozlések az utddlasi torvénynek készitették elé a terepet,
szembesitve a kozvéleményt Horthy halalinak lehetéségével.

Hivatalos kozlése alapjan ugyanis Horthy ekkor dontott az utddallitas mellett. No-
vember 15-én — egy nappal az utolsé kommiiniké megjelenése utdn — Uray Istvan kabi-
netiroda-vezetd azt felelte az érdekl6dd Farkas Lészlonak, hogy a kormanyzé, betegsége
okén javaslattal fog elédllni, fia kormédnyzdohelyettessé valasztasa érdekében.

Farkas Laszlé és Uray Istvan is tudta, hogy Horthy dontése nem most sziiletett, ez
csupan triigy a kormdnyzé nyile kialldsara.

Persze elképzelhets, hogy Horthy és Uray is igazat allitott. Albrecht kormanyzéi to-
rekvései, Szélasi audiencia-kérése, a németek fokozddé kévetelései, a hiboru kéeséges ki-
menetele — tetézve egy 73 éves korban médr nem veszélytelen influenzéval — késztették
Horthyt az utddlas kérdésének ujboli el6hozatalara.

Az is lehetséges, hogy a betegség tényleg stlyosabb volt, mint ahogy kommunikaéledk,
¢és mind 6, mind kornyezete megijedt a lehet8ségtdl, hogy meghalhat.®> Az is elképzelhe-
t6, hogy a betegség csupdn eszkoz volt az ellenkezés letorésére.

Erdekes ezzel kapcsolatban Horthy Istvin 6zvegyének visszaemlékezése: ,,Sokszor ol-
vastam tijsdagokban, és konyvekben, hogy a kormdinyzo betegeskedett, vagy > sitlyosan meg-
betegedett«, és ezért kelletr helyettest valasztani. Ez mind fantdzidlds. A kormdnyzd ereje

¢ Farkas Laszl6 levele Horthy Istvanhoz 55. lap.

¢ MOL, MTT kény., Napi Hirek , Sz6ll8sy Jend f8orvos kdzleményei, 1941. nov. 8—nov. 14.

¢ MOL, MTTI kény., napi hirek, 1932. jun. 19.

6 A kozolt tiinetek: éevdgytalansdg, gyomorégés, hasi fdjdalmak akdr gyomorfekélyre is utalhattak.
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teljében volt... nem az egészsége miatt volt szitksége helyettesre. De mindinkibb kezdte érez-
ni a gondterbes iddk novekvd silyit...™

Elgondolkodtaté az idépont is. November 16-4n, a budapesti bevonulds évforduléjin
allt el6 Horthy Miklds nyiltan terveivel, és magéhoz hivatta Serédi Jusztinant, és kozolte
vele, fidt szeretné utddlési joggal kormédnyzdhelyettesnek. Nehéz kikalkulalni mindebbél
a megtervezettséget.”

Azt is megtudjuk Serédivel folytatott beszélgetés sordn Horthy szavaibdl, hogy
Sigray Antal és Homonnai Tivadar kérésére Horthy Istvdn szavat adta, hogy nem nytl a
koronahoz. November 16-nak tehit voltak elézetes politikai lépései, mér olyanok is, ahol
Horthy Istvan nyiltan véllalta, hogy apjinak 6 a kormédnyzoéhelyettes-jeloltje.®

Mire a kormanyz6 kidllt a javaslat mellett, és személyesen értesitette réla az esztergo-
mi érseket, addigra Serédi legfébb félelme, a tréon veszélyeztetése semlegesitve volt, sét,
két neves legitimista is Horthy Istvén jelolése mellete 4llc.%

A hercegprimas értesitésével parhuzamosan a kormanyz6 levelet irt Bardossy minisz-
terelnoknek az utddlasi javaslat el6készitése érdekében.”

A hercegprimis ellenjel6ltet probalt keresni. Prébalkozott Esterhdzy Pal, Eszterhazy
Moric, Kérolyi Gyula, Jézsef foherceg, Réder Vilmos, és Szinyei Merse Jend nevével.
Egyikiitk mellé sem talalt akkora timogatast, ami a kormanyzé6 fidval szemben elegen-
dé lett volna.

November 20-4n Horthy a hivatalos kozlés szerint ismét megbetegedett. A sajtdban
november 26-ig kozolt tjra napi kommiinikét az allamfé orvosa a korményzé allapota-
r6l. Az MTT szamara publikalt adatok kozepes erésségti influenzara utalnak.

December elsé napja meglepetést hozott az utédlas kérdésében: Meské Zoltdn kép-
viseld felszélaldsat — amely a kovetkezd évi koltségvetéssel szembeni interpelldcié cimet
viselte — azzal kezdte, hogy utddlési joggal kormdnyzéhelyettes allitdsit kérte a
parlamenttsl.”!

Meské Zoltan ekkor a Magyar Nemzetiszocialista Foldmives és Munkdspart szine-
iben tlt a parlamentben.”” Nem szivlelte Szalasi Ferencet és nyilasait. 1940 6szén az 6
partja volt az egyetlen a kis szélséjobboldali csoportok koziil, amely nem csatlakozott

% EDELSHEIM-GYULAI llona: Becsiilet és kitelesség. Budapest, 2007. 1. 105. (a tovébbiakban
EDELSHEIM-GYULAI 2007)

¢ ORBAN - VIDA 1990. 55.

% ORBAN - VIDA 1990. 56.

% ORBAN - VIDA 1990. 55.

7 SZINAI - SZUCS 1962. 60. dok., 310-311.

7L KN, 1939, X1I kot. 228. iilés. 235.

72 Magyar orszdggyiilési almanach : a Felsohiz és Képviselohiz tagjainak életrajza és kizéleti miikideé-
se, 1935—1939. Szerk. VIDOR Gyula, Budapest, 1935. Képvisel6hdz, 257.
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az NYKP-hez, ahogy Szalasi Ferenc szabadlébra kertilt, és dtvette a partot.”> De annak
sincs nyoma, hogy Meské Imrédyhez kozeledett volna. Az tehat, hogy ezzel a javaslattal
kifogja a szelet Horthyék vitorlajibél a szélséjobboldal javara, nem valészind.

Az sem elképzelhetd, hogy Horthy, vagy a korményzdéhoz kozeli korok kivinsdgara
adott parlamenti nyilvdnossdgot az ut6dlasi kérdésnek, beszédét ugyanis az dsszes napi-
lapbdl kicenzarézedk.”

Elképzelhetd, hogy gy gondolta egyéni érdeke szarmazik beléle, ha a korményzé fo-
gadatlan prokdtora lesz.

Azt sem lehet kizdrni, hogy elkételezett 6nszorgalombdl bontott ziszlét a
korményzohelyettesi torvényjavaslat mellett. Meskd nemzetiszocializmusa” sajit korab-
bi agrérius — fajvédd — nacionalista elveiben gyokeredzett. A képvisel$ Hitler palyajinak
felivelésekor a nemzetiszocializmusban egy magyar viszonyokra alkalmazhaté, mésolha-
té mintat litote.”® Ezzel egytitt azonban Meskd nem a német NSDAP, hanem a Magyar-
orszagra alkalmazhat6 nemzetiszocialzmus hive volt — legaldbbis hivatalos megnyilvinu-
lasaiban. Ez pedig nem volt 6sszeegyeztethetetlen a kormdnyzé irdnti lojalitéssal.

Horthy Istvan kormanyzoéhelyettességét a késdbbiekben is tamogatta. Majd annak
frontra induldsa utén felkereste Horthyt a kovetkezé véleménnyel: ,, Newm azért vilasztot-
tunk kormdnyzdhelyettest, hogy most elkiildjiik meghalni [...]”. Késobb, sajit szerkesztést
lapjiban a néhai kormanyzéhelyettes kisfidnak kirallya vilasztasat szorgalmazta.””

Ezzel szemben taldn az sem lehetetlen — hiszen Mesko adott hireket a németeknek —,
hogy német nemzetiszocialista politikai korok szerettek volna informdciot a korményzd
torekvéseinek timogatottsigardl. Ezzel kapcsolatban elgondolkodtatd, hogy a felszélalds
ut6életét maganak Meskonak a jelentésébél ismerjiik.”

A képviselhdz azonban semmit sem reagilt a javaslatra. Se mellette, se ellene sz616
inditviny nem érkezett.””

A német hirszerzés — Meské kozlése nyomdn — arrél is értestilt, hogy a képvisel® parla-
menti beszédére adott kormanyzéi korokbél érkezd ellenkezés alibit adott Bardossynak,
hogy ne tegyen Iépéseket az utddlasi javaslat elokészitése érdekében. Tény, hogy ezek-

73 86t! 1940 janudrjdban az NYKP tagjai tettlegesen bantalmaztik Meské Zoltant. 1d:
UDVARVOLGYI Zsolt: Meské Zoltin: egy politikusi palyakép, Phd értekezés, Miskolc, 2008, 94.
(a tovabbiakban UDVARVOLGYT 2008). In: http://kvt99.lib.uni-miskolc.hu:8080/servlet/
eleMEK server.fs.DocReader?id=3338&file=PhD_aktualis_verzio5.pdf (2010. okt. 27.)

74 PA-AA, Akten Inland, Geheim II, Band 467. 20. 12 1941, Schellenberg in Vertetrung des Chefs der
Sicherheitspoliziei und des Sicherheitsdiensts an das Auswirtige Amt
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8 PA-AA, Akten Inland, Geheim II, Band 467. 20. 12. 1941, Schellenberg in Vertetrung des Chefs
der Sicherheitspoliziei und des Sicherheitsdiensts an das Auswirtige Amt
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ben a napokban nincs jele Birdossy semmiféle tevékenységének az utddlés kérdésében,
viszont ekkor a miniszterelnoknek nagyobb problémdja is adddott dllamféje 6rokosé-
nél. November 29-én Herbert Pell, az Egyesiilt Allamok kovete Nagy-Britannia jegy-
z¢ék formajéban osszefoglalt ultimdtumat nyujtotta 4t neki, amely szerint a Németorszig
héborus agresszidjat timogaté Magyar Kirdlysignak, amennyiben december 5-ig nem
sziinteti be a hadmiiveleteket, szembesiilnie kell azzal, hogy Ofelsége korménya bejelen-
ti a hadidllapot bedlltat.*® A hatdridé lejartaval ez be is kovetkezett. Egy nappal késébb
London szévetségesei is hadat tizentek.*

Alig két nappal késébb Japdn tdmadast intézett Pearl Harbour ellen, Hitler pedig —
maig tisztézatlan okbdl — december 11-én hadi éllapotban lévének deklardlta magat az
Amerikai Egyesiilt Allamokkal.*?

A magyar kormény kommiinikéjét, amely a diplomaciai kapcsolatok megszakitasit
foglalta magdban az USA-val, Bardossy mér a Siesta szanatériumban adta 4t Horthynak.

Az allamfé ugyanis december 11-én tjra megbetegedett.®? Errdl egyetlen kommiini-
ké érkezett, azutin semmi. Sejteni lehetett azonban — abbél, hogy a kiilonb6z6 reprezen-
tativ eseményeken Horthy nem jelent meg — hogy a korményzé tovabbra is a Siesta sza-
nat6ériumban tartézkodik.®

Albrecht féherceg az dllamf6é kérhazba keriilése masnapjan tudatta a németekkel,
hogy értesiilése szerint Horthy egészséges, a szinjaték az utédlast késziti el6. Az olasz ko-
vet azonban, aki el6z6 nap bucsureggelin vett részt a kormdnyzéndl, ugy latta, az allam-
fének nincs étvagya, és nehezére esik a beszéd. Viszont Albrecht kozlése elgondolkodtat-
ta, és sajat tapasztalatai ellenére is elképzelhetének tartotta, hogy Horthy csupén szinlelt.
Werkmeister, a német kovetség ideiglenes tigyvivdje azt flizte fenti értesiiléseihez, hogy
Horthy betegségét az utddlasi kérdés érdekében jocskdn elttloztak.®

Kicsit is ismerve Horthy jellemét, elképzelhetetlen, hogy a katonamultjéra buszke
allamfé masok el6tt egészségesen sulyos betegséget szinleljen. Az viszont elgondolkod-
tat6, hogy az olasz kovet, aki sajit szemével latta, ilyen konnyen meggy6zhetd volt arrdl,
hogy a kormdnyzé betegsége ,,politikai céld”. Kévetkezésképpen nagy valdszintséggel a
két allaspont kozott lehetett az igazsag. Horthy nyilvin nem volt jol, ezt képtelenség,
hogy megjatszotta volna. Viszont az is valészinti, hogy kornyezete ezt a politika haszon
érdekében felnagyitotta.

80 CZETTLER Antal: 4 mi kis élethaldl kérdéseink - a magyar kiilpolitika a hadba lépéstél a német
megszdlldsig. Budapest, Magvetd, 2000. 95-96.
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8 CHURCHILL, Winston S.: A mdsodik vildghibori. Budapest, Eurdpa, 1989. I. 615-632.,
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8 MTT kény, napi hirek, 1941. dec. 11.24.
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A magyar konzervativ kozvélemény szamara Horthy betegsége az elsé pletykak le-
csengése utdn® ijesztden hatott. Elterjedt a hir, hogy gyomorrdkos.”” Az jjedelmet tetéz-
te, hogy Albrecht ezekben a napokban aktiv kampanyt inditott sajat utddlésa érdekében.
Vacsorét rendezett Pasaréti uti villdjdban,® ahova az Imrédy-part vezetdségét, illetve né-
met diplomatékat hivott meg.”’

Ellenkezé oldalon Lukécs Béla kezdett mozgdsitdsba. Német értesiilés szerint a teljes
korménypdrt timogatasit megszerezte.” Ez tulajdonképpen egy parlamenti szavazdson
eléglett volna ahhoz, hogy Horthy Istvin kormanyzéutdd legyen. Joggal irta naplojaban
Andorka Rezsé, volt madridi katonai attasé december kézepén, hogy ,,az utddlis kérdeé-
se mdr bevégzett dolog”™" Azonban a vita nem kecsegtetett kevésbé heves parlamenti fel-
sz6lalasokkal, mint az 1937-es tervezeté, mert a korményparton beliil sem a jelélt, sem a
javaslat melletti szimpdtia, inkabb az ijedtség és a kényszer vezetett a timogatasra, az el-
lenzék pedig egységesen utasitotta el az utddlast. Ezért ,testreszabottan” két kiilonbozé
meggy6zési médot alkalmaztak a kormdnyzé kozeli ,kampdnystratégik” a kozhangulat
megnyerése érdekében. A katolikus-legitimista koroket Albrechttel ijesztgették, aki — 4l-
litasuk szerint — kirdlyi ambicidival csak azt vérta, mikor hal meg Horthy. Ez annyira ha-
tésos érv volt, hogy még Serédit is sikertilt vele megallitani.”> A radikalis jobboldali ellen-
z¢ék meggy6zésére pedig elindult a suttogépropaganda, amely szerint Horthy és a vezér-
kari f6nok szeptemberi berlini ldtogatdsakor az utddlas kérdése is széba kertiilt, és maga
Hitler bolintott ra a kormanyzé tervére.”

Karacsony kozeledett, és a korményzé még mindig nem tért vissza a Varpalotéba. El-
huz6dé betegségének hire a németeket is alldsfoglalasra késztette. Lithatéan arra a kévet-
keztetésre jutottak, hogy az dllamfé haldla rovid id6n belil bekovetkezik. Erre utal Hitler
december 22-i rendelkezése: ,, Amig a jelenlegi kormdnyzé él, nem avatkozunk be az utdd-
lds kérdésébe.”**

Akér komoly beteg volt Horthy, akar nem, kérhdazi tartézkodasa, a hdborus helyzet
felfokozott politikai eréterében gy latszott, meghozza neki torekvése gyézelmér és vég-
re kijelolheti utddjé, sajat fia személyében.

86 SALY 1945. 1941. dec. 14., 435.
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Magyarorszag egyre fokozédé mértéki belesodrdédasa a haboruba dtalakitotta a
korményzohelyettes szerepét is. Az angolszasz erékkel szembeni hdbortuba Iépést méar
Horthy sem tudta lelkesedéssel fogadni. A forrdsokbdl agy tinik, 6 és kornyezete al-
ternativét keresett ¢s taldlt Horthy Istvan személyében, aki reményiik szerint képes lett
volna kivezetni Magyarorszégot a haborubdl. Nagy valdszintiséggel magat az érintettet
is ezzel sikertilt meggyézni, hogy vallalja el a posztot.

Az amerikai kovetség megsztintekor Herbert Pellnek szimpdtiatiintetést szervezett,
és feleségével egytitt maga bucstiztatta 6t tobb szdz ember szeme l4ttdra az éllomédson.”

Pell ehhez — azt is hozzatette odahaza Amerikéban, hogy elindulésa elétt az ifja Hor-
thy azt mondta neki, hogy legszivesebben ¢ is elhagyna az orszégot, ha tehetné. Német
hirszerz8k azt is tudni vélték, hogy Eckhardt Tibornak tizent a tivoz6 kovettel, hogy ha-
marosan sziikség lesz rd itthon, ezért rehabilitalni fogjik.”® (Errdl a kijelentésrdl, amely-
nek valdsdgalapja kétes, tovabbi informdci6ink nincsenek.)

Koztudott volt az is, hogy a kovetség megsziinte utan Horthy Istvan felesége csalddjé-
nak héziban lakott William Scott kévetségi tandcsos, és neje, amig budapesti, figgében
lévé tgyeiket rendezték. Az ifja Horthy tobbszor meglatogatta Sket.””

Hitler december 22-i déntése arrdl tantskodik, hogy a németek ekkor mar tudedk,
elegendd a kormanyzé haléla utan beleszdlniuk az utddlés kérdésébe. Tehdt minden bi-
zonnyal ezen ddtum elé kell tenniink a kormanyz6 koreinek és Bardossy Laszlé minisz-
terelnoknek megegyezését, amely értelmében a parlament elé mar utédlisi jog nélkili
korményzohelyettesi torvényjavaslat kertiilt.

Német forrdsbdl tudunk egy talilkozérsl Horthy Istvan és Bardossy Lészlé kozote
1941 decemberében.

Horthy Istvént a jeloleség elvéllaldsara apja rabeszélése, és a fenn vézolt szerep miat-
ti felelésségérzet vezethette. Az angolszasz orientalédashoz nem kellett utddlési jog, ele-
gendd lett volna a kormdnyzéi hatdskor id6leges dtruhdzasa Horthy Miklos részérél. Egy
ilyen lehetdséget magéban foglalé, utédlasi jog nélkiili javaslat a fiatalabb Horthy célja-
nak megfelelt. Jagow kovet jelentése szerint ezen a beszélgetésen err8l megegyezés szii-
letett.”

Bérdossy menesztése a Horthy Istvdnnal folytatott megbeszélés idején a kormanyzé
részér8l mér eldontote kérdés volt.” Igy az ifjabb Horthy tudra, hogy barmit igérhet a
miniszterelnoknek, ugysem kell teljesiteni, ezért felajinlotta neki, hogy jobboldali irdny-
ba tolhatja kabinetét a valasztds utdn, ha a térvényjavaslatot keresztiilviszi.'®
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Parlament elé februar elején ugy keriilt a térvény, hogy miniszterelnoki ellenjegyzés-
hez kototte a kormédnyzé éllamféi hataskorének id6leges dtruhazasit is. Minden bizony-
nyal megegyezés sziilethetett errél is, hiszen ellenkezd esetben 6ngyilkos és oktalan cse-
lekedet lett volna Bardossy részérdl ezen kitétel beiktatdsdval szembemenni a kormanyzé
akaratéval, aki az 1937-es jogkorb6vités értelmében térvényjavaslatot két izben is vissza-
kiildhetett az orsziggyulésnek targyalasra, s kihirdetésiiket 6-6 hénapig halaszthatta, és
mivel a miniszterelnok kinevezése is jogkorébe tartozott, ezen id6 alatt akdr 4j — szdméra
megbizhatobb — kormanyfét is kinevezhetett.'"!

Természetesen ezen megegyezés is Ugy johetett létre, hogy a két Horthy pontosan
tudta, nincs jelentésége engedményiiknek, mert Bardossyt a lojalis Kallay fogja véltani a
miniszterelnoki székben.

Tulajdonképpen itt zdrul a kormanyzoéhelyettesi tisztséghez vezetd politikai alkuk, 1¢é-
pések és ellenlépések sora. Ami ezutdn a parlamentben tortént, az mér egy eldontéte kér-
dés vitdja volt.

1" ROMSICS Ignéc: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Budapest, Osiris, 2000. 229.
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Efforts to create a dynasty, or solidarity of the conservative forces?
Political and moral background of the vice-regent’s election in
Hungary, 1936-1942.

Mikl6s Horthy, governor of the Hungarian Kingdom had surely dealt with the problem of his posi-
tion’s succession at least five years before the 20th February, 1942, when the Hungarian parliament
elected his son, Istvdn to be vice-regent of the country. According to a notice from 1936, in the diary
of Miklés Kozma, Horthy wanted to nominate three candidates in his political testament, from
which the two houses of the Hungarian parliament would have been qualified to elect the head of
the state.

In 1937 the governor introduced the bill of succession; however the resistance of the representa-
tives made him annuls it.

In November of 1939 the administrate office of the governor received a memorandum from
Elemér Kiss, Istvan Horthy’s personal lawyer, who handled the fortune of the younger Horthy. The
opportunity to elect Istvin Horthy to be his father’s successor can be read first in this notice.

In 1940 Elemér Kozér, vice director of the 5. department of the Hungarian General Staff tried to
warn Miklés Horthy the expanse of radical theories in the army forces. He declined, that if Horthy
would die, the General Staff would stand up for only one person and this person would be Ferenc
Szalasi, leader of the Hungarian Arrow-Cross Party. He supposed that a new Hungarian territorial
gain could be used to raise Istvin Horthy aside the governor, with right of succession. Miklés Hor-
thy didn’t understand the real message of the letter, however he absolved the idea of using revision
to raise his son aside him. According to the Kozma diary he wanted to arrange this question after
regaining Transylvania, and desists from this political act only of minister president P4l Teleki’s in-
fluence.

Few months after Teleki’s suicide, on May or June of 1941 behind closed doors talks began about
the establishment of a new position: the post of vice-regent. Governor Horthy aspired to remain in
background.

In November of 1941 he decided to act personally, undertaking the purpose of raise his own son
into the vice regent’s position.

By the end of December the conservative opposition of the younger Horthy’s candidate was per-
suaded. In the parliament the dispute of the proposition was a discussion about a question already

decided.
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SZECSENYI ANDRAS

Egyetemi és f6iskolai munkatdborok Magyarorszigon 1935-39

A hazai torténetirds elhanyagolt, félreéreett, illetve figyelmen kiviil hagyott részei kozé
tartozik a cimben megjel6lt intézmény bemutatasa,' jollehet viszonylag alaposan doku-
mentalt az 1939. évi II. (honvédelmi) torvénycikkel létrehozott kételezé honvédelmi
munkaszolgélat térténete.”

Eddig csupdn szerény részeredmények sziilettek a témit illet8en,® amely tény
osszefligg a korszak didkmozgalmai kutatdsanak elmaradottsdgéval. Annal is in-
kabb fontos ellenben rendet tenntink a munkaszolgilat térténetében, mert az alapjaul
szolgal6é kozmunkavégzés feltételeinek megteremtése hazankban jéval kordbbra nyulik
vissza. ,A kozmunka kételezettséget Magyarorszdgon a torvényhozas elészor az 1844.
IX. torvénycikkben kodifikédlta, melyben a jobbigysdgot évenként legaldbb 12 napon
at tart6 (koz)munkdra kotelezeék. A gyakorlatban mindez kézutak létesitését, javitdsét,
valamint folyamszabalyozast jelentett, az 1886. XXII. torvénycikk pedig mar a kézi- és
szekeres kozmunkdkrdl is rendelkezett. 1890-ben, majd a Horthy-korszakban 1920-ban
és 1924-ben is hoztak hasonlé térvényeket, tehat mondhatni komoly hagyomanyokkal
birt a kozosségi érdekekért folytatott munkavégzés, mely természetszertileg (az adott vi-
szonyoknak megfeleléen) csupdn a térsadalom meghatdrozott rétegeire vonatkozott —
dm réjuk nézve kotelezd érvénnyel

Jelen tanulmany a Horthy-kori egyetemi munkaszolgalattal foglalkozé PhD-disszertaci6 egy sza-

kaszanak dsszegzése. Eztiton kdszondm meg Kardos Jozsef professzor birdlé megjegyzéseit.

> A legfontosabb miivek bibliografidjic 1.: The Hungarian Jewish Catastrophy. A Selected and
Annoted Bibliography. Ed. Randolph L. BRAHAM. New York, Columbia, 1984. mt kiadds elétt
all6 frissitett kéziratiban, 361-373. (kdszonet a szerkesztének a hozzaférésért)

3 KEREPESZKI Rébert: A Turul Szivetség orszdgos és debreceni szervezete (1919-1945).
PhD-disszerticié. DE Bolcsészettudomdnyi Kar, 2009. 151-157. (kézirat), (a tovabbiakban:
KEREPESZKY 2009); TOTH P4l Péter: A harmincas évek éreelmiségi-ifjusdgi mozgalmairdl.
Ifisdgi Szemle, V. (1985) 2. sz. 41-42.; HAJDU Béla— LABORC Gy6rgy Pérer -ZOMBOR
Zoltan: Az egyetemi 6nkéntes munkaszolglat jelvényeirél. Az Erem, LXV. (2009) 2. sz. 33-39.
(a tovabbiakban: HAJDU — LABORC — ZOMBOR 2009)

“ BARTHA Akos: Magyarorszig elsé Nemzeti Munkatibora — a sirospataki didkok iitépité-

se. Sérospataki Fiizetek, 14. (2010) 4. sz. 59-81.; a kérdéshez 1.: Dr. HILSCHER Rezsé: A4

kotelezd és az onkéntes munkaszolgdlat. Budapest, Sirkiny-Nyomda Rt., 1933. (a tovabbi-
akban: HILSCHER 1933) és THARNOI TARNOI Lészlé dr.: Magyar munkaszolgilat.

Munkatiborok a magyar nép é fold szolgilataban. Budapest, Turul, 1939. 14. (a tovibbiakban

THARNOI TARNOI 1939)



Eur6pai mintdk

A munkatéborok eszméje az els6 vilighdbort idején alakult ki és csakhamar elterjedt
egész Eur6paban. Ennek okai a tirsadalmi-, elsésorban a kozéposztélyban jelentkezd el-
szegényedésben keresenddk. Mivel a kozéposztilyt is elérte a deklasszalddas, az egyetemi
didksagkorében, kiilonosen a didkszervezetekben felvetddott az dnsegélyezés gondolata.
Ez — érdekes médon — erdteljesebben Svéjcban 6ltote testet 1919-ben, ahol az ifjaség
sajat maga szervezett munkaosztagokat, hogy helyi szinten segitsék az onkormanyza-
tokat az utépitési, fakitermelési, folydszabalyozasi munkakban. A didkok néhany hétig
szabalyos tiborokban nyertek elhelyezést az adott telepiilés finanszirozdsaban, cserébe
pedig ingyen segédmunkaerét biztositottak. Ezt a modellt vették 4t nem sokkal késébb
a kontinens szdmos orszagiban, amelyek koziil a skandindv éllamokat, Németorszagort,
Angliit, Franciaorszagot és Bulgdridt érdemes kiemelni. De — kisebb mértékben — meg-
jelent masutt is, Ausztridt6l Romanidig, Olaszorszigtdl Lengyelorszagig. Bulgaridban
olyan sikereket értek el az egyetemisték, hogy a kormanyzat 1920 jiniusiban torvény-
ben szabélyozta miikodését, majd 1922-ben a nyiri sziinidében kotelezévé tette és ki-
épitette szervezeti strukerdjit is. Az 1920-as években Bulgéridban ez évente 45-50 000
ingyenmunkdst jelentett (Kovacs Imre szdmitdsai).” Mivel azonban a Népszovetség ezt a
neuilly-i béke felragisanak tekintette, csakhamar pénzen megvalthatévd mindsitették,
ami lassu elhaldsihoz vezetett. Dania 1917-ben, Svédorszdg 1920-ban, Norvégia 1922-
ben, Svéjcban 1919-es alapokon 1925-ben, Németorszdg 1931-ben, Ausztria 1932-ben,
Romania 1932-ben; Anglidban és Lengyelorszdgban 1933-tl keriilt 6nkéntes alapon
bevezetésre, ahol jobbdra egyetemistdkat és foiskoldsokat, csekélyebb részben pedig
munkanélkiilicket foglalkoztattak.® A tendencia azonban a kotelezévé tétel volt, amely
Eurépa néhény 4llaméban (koztitk végsé soron Magyarorszdgon) az 1930-as évekre
megvaldsult és sikeresen mitkodott a masodik vilighdboruig.

A németorszagi munkaszolgélatot éppen a bolgir munkaszolgalat inspirélta, de a ko-
rabeli szakirodalom ezt is 19. szdzadi gyokerekre vezeti vissza, s létesitésének donts oka
az 6ridsi munkanélkiiliség felszivasa volt. E kezdeményezésekkel szemben a korményok

5 KOVACS Imre: A munkatibor. Magyar Szemle, XX1. (1937) augusztus. 322.

¢ A kérdés hazai recepcidjara l. HILSCHER 1933. 9-52., SZABO Zoltin Pal: Nyari didkedbora-
ink. Magyar Szemle, XVIIL (1933) 3.52.273-274. (atovabbiakban SZABO 1933); HILSCHER
Rezs8: A n8i munkaszolgalat. Munkaiigyi Szemle, IX-X. (1935) marcius. 152-156., 4prilis 216~
222.; KEREKES Séndor: A németbirodalmi munkaszolgilar. Kecskemét, Kecskeméti Hirlapkiadd
Nyomda Re., 1938. 1-3.(a tovibbiakban KEREKES 1938); KOVACS Imre: Magyar munka-
szolgalat. Magyar Szemle, XX1. (1937) 2. sz. 134-142.; SIMONNE JANKOVICH Adél:
Onkéntes munkaszolgélat és a n8i munkataborok. Magyar Néi Szemle, 111. (1937) 6-7. sz. 4-10.
(a tovébbiakban SIMONNE 1937); IF]. KOVACS Béla: Hogyan nevelddik a német ifjisig a
munkatiborokban? Egyediil Vagyunk, 2. (1939) februdr. 44-45.; Munkaszolgalatos kézikonyv.
Szerk. Dr. BEREZNALI Aurél. Budapest, Magyar Cserkészek Gazdasagi és Kiadd Szévetkezete,
1940. 1-8. (a tovabbiakban BEREZNAI 1940)
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sokdig elutasitdak voltak, Hitler azonban 1935-ben rendeletileg kételezévé tette, hogy
minden 18 és 25 év kozotti férfi és né az allamilag megszervezett munkatdborokban 6
hénapot fizikai munkaval t6ltson. A ndci didkmunka-tiborok természetesen csakhamar
militarista jelleget 6lt6ttek, ahol a kézmunkavégzésen tal a besorozottak sulyozott kato-
nai kiképzést is kaptak.”

A munkatdboroknak orszigonként létezett 6nkéntes és kotelezd véltozata, nemek
szerinti bontdsban. Tovabbd — Tharndy Lészlé tipologidjat kévetve — a kézmunkaszol-
galat is tovdbb bonthaté munkatéborrd és munkastiborra.® Magyarorszagon a vizsgalt
korszakban e kettd nem valt még szét, hiszen meghatarozott célmunkéknak-kézmun-
kéknak olyan rendszere jott létre, amelyeket vidéken néhany hetes munkataborok kere-
tében egyetemista fiatalokkal onkéntesen, részben pedig munkanélkiili falusiakkal nap-
szambérért kozosen végeztek. A bért, eszkozoket, étkezést és széllast a Turul, 1938-tdl az
allam 4llta, kiilon erre elkiilonitette miniszteridlis keretbdl. Intézményes elnevezésére né-
met titkdrforditds ([Frewilliger] Arbeitsdienst) alapjan kezdettél a munkaszolgalat elne-
vezést hasznaltak, mig a munkataborok fogalmat csak konkrét esetekben alkalmaztdk.

A fajvédelem és népiség keveredése
Go6mbos miniszterelnoksége idején

A hazai munkaszolgilatos rendszer masik szala a fajvédd eszmékben gyokerezik, ill. a
népi mozgalomb¢l ered. A legtobb didkszovetség a Horthy-korban szervezett nydri
munkatdborokat, sajit idléket izemeltetett, vagy bérelt. A két nagy ernydszerv, a leg-
nacionalistabb, f6ként bajtarsi egyestileteket tomorité Magyar Nemzeti Didkszovetség
(MNDSZ) és a demokratikusabb Magyar Egyetemistak és Féiskoldsok Orszdgos Szovet-
sége (MEFHOSZ) is a Balaton mellett az 1920-as évek dereka 6ta olyan tdiildtaborokat
tartott fenn, ahol nemcsak pihentek, hanem nagyardnyu és rendszeres kiilfoldi cseredi-
dk-akciokat bonyolitottak le, szinvonalas kulturalis ankétokat rendeztek, nem utolsdsor-
ban pediga fennmarad6 idében a didkok a kornyezé dllami foldeken munkaszdzadokba
osztva — onkéntes alapon — fizikai munkdn is része vettek. (példaul a lokélis gazdakérok
rendezte szantéfoldi munkdan).’

Go6mbés Gyula kormanyra kertilésével szamos fiatal politikus, aki kornyezetében po-
zicidhoz jutott, kordbban a Turul tagja volt, illetve dominusként tagja maradt a szovet-
ségnek. Kozottitk tobben erds fajvédé eszmeiséggel telitddtek, ugyanakkor cikkeikben,

7 KEREKES 1938. egésze.

¥ THARNOI TARNOI 1939. 13-14.

* Az MNDSZ 1934-té] Keszthelyen, a MEFHOSZ Zamdrdiban, és 1930-té] Balatonszdntédon
szervezett nyaranta orszdgos hirt didktaborokat. Magyar Orszdgos Levéltar (MOL) K 636¢. 702.
d. 98.t.98-2.212-213.,246. és 354-360; MOL P 1358 1. cs. 1. t. 526-1929., 527.; 694-1939.,
340. és MOL K 636¢.704. d. 98.t. 98-28., 5.
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irdsaikban kétségtelen a népi mozgalom hatésa is. Ez nem véletlen, hiszen szdmos népi
ir6 rokonszenvezett a Turullal, s6t tagja is volt annak. A falukutatéknak a parasztsig
jo részének tarthatatlan tarsadalmi-gazdasagi-mentélis helyzetét elemzd, a radikalis
valtoztatds igényével fellépd torekvései ugyancsak megerésodeek a jobboldali bajtarsi
egyesiiletekben olyannyira, hogy a Turul a 30-as évek kozepére nem is tekinthetd mér
kizarélag fajvédd-jobboldali radikélis szervezetnek, hanem kézel ugyanilyen joggal né-
piesnek is nevezhetjiik.'* A Turulnak ez az ideoldgiai valtozésa is kellett ahhoz, hogy az
elnyomottnak mondott parasztsag érdekeiért sikra szalljon. Ennek £ eszkozét az egyete-
mi munkaszolgalatban lattdk.

Sallé Janos orszagos propagandavezér, illetve Végviry Jozsef (1935-t6l MEP-
képviseld) f8vezér a munkatédborok lelkes szorgalmazéi voltak. A szdvetség Sallé oszton-
zésére 1931-ben létrehozta a Magyar Egyetemi és Féiskolai Ifjuség Nemzeti Munkata-
bor Bizottsigat."! Ez a feddszerv juttatott el 1932 és 1934 kozott tobb memorandumot a
miniszterelnokségre, illetve a Vallds- és Kozokeatdsiigyi Minisztérium (VKM) kiilénbé-
z6 osztalyaihoz (ahol szintén tobb vezetd tisztviseld segitette a bajtarsi egyesiileteket ek-
koriban) a svéjci vagy német munkatdborok dllami bevezetésének igényével. A Bizottsig
roppant nagyigény elképzeléseit a VKM ugyanakkor eleinte nem tdmogatta.?

A munkataborok gondolatinak timogatis Gombos korménypozicidba keriilését ko-
vetden érkezett (a fajvédé miniszterelndk 1920 6ta maga is a Turul magistere volt). Ez
tbb I[épesdben jelentkezett, amelynek sordn elséként a kultuszminisztérium a szovet-
séggel egyeztetve megfigyeldket kiildott Nagy-Britannidba. Kiemelend6 1934. oktdber
27-¢, amikor Szily Kdlmén éllamtitkdr elnokletével tartott értekezleten kimeritéen tér-
gyaltak a kérdést. Jellemz6 médon a megbeszélésen részt vettek a Turul vezetdi, szakér-
t6i, a minisztérium illetékesei, s6t olyan egyetemi professzorok is, akik egyébként a baj-
térsi egyesiiletek aktiv tdimogatéi voltak (Kenyeres Baldzs, Mihailich Gy6z6, Rohringer
Sandor stb.). Megallapodas sziiletett a tdborok 1935-ben torténd bevezetésérol, egyelére
mégkizarélag a bajtarsi egyesiilet feliigyelete alatt.*A pozitiv dontés nyomén a VKM be-
vonta a Honvédelmi Minisztérium (HM) illetékeseit és gazdasagi szakembereket, majd

1934-1935 forduldjén elkezdték a munkataborok kiépitését.'*

10 Elsésorban 1. SZECSENYI Andras: A Turul Szovetség akcidi: a Magyar Egészség Hete és a
Magyar Nép Hete. In: Vizlatok kér évszdzad magyar torténelmébsl. Fészerk.: GERGELY Jend.
Budapest, 2010. ELTE. 191-204. (a tovabbiakban: SZECSENYI 2010.)

1 MOLK 636 ¢c.704.d. 98.t.98-28., 8.

12 L. Kostyal Laszl6 és Végvary kozos leveleit Szily Kalman allamtitkdrhoz, 1935. junius 22-én MOL
K 636¢.704.d.98.t.98-37., 44-47.

B MOLK 636¢.705.d.98.t.98-109., 3-8.

4 A honvédelmi térca illecékesének 1934. jilius 28-dn kelt Hémannak frott levele nyoman: csak
akkor tdmogatjik anyagilag és természetben, ha a tdborok honvédelmi irdnyitds alatt honvédel-

mi célokat szolgalnak, az dlldsnélkiiliek munkalehetdségeit pedig nem csokkentik. MOL K 636c.
705.d.98.t.98-109.,2. és 13.
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A Turul érdekérvényesitd képessége tehdt Gombos alatt azért lehetett hatékony, mert
a kormdnyzat lehetdséget ldtott benne a munkanélkiiliség bizonyos mértékdi levezeté-
sére, masrészt alacsony koltségraforditassal kivélé propagandalehetéséget nyujtott, har-
madrészt jol illeszkedett a népickkel kacérkodd kormdny politikai céljaihoz, nem utolsé
sorban pediga népi irdk egy része is felkarolta a munkatiborok eszméjét. A megvaldsitds
legtébb tényezdjeként a Turulnak a fajvédé kormédnyzattal valé mar emlitett kivalé kap-
csolatait kell kiemelni.

Turul-munkatiborok

A jobboldali bajtérsi egyesiiletek — mint lithattuk — igen hamar felismerték a munkata-
borokban rejlé lehetdségeket. Ennek ellenére az elsé kifejezett didkmunkatiborokat nem
a Turul, hanem - terjedelmi okokbdl itt nem targyalhatdan — a Sérospataki Reformatus
Féiskola didkjai vezették be Szabd Zoltan és Ujszészy Kalman tanarok vezetésével 1935
nyaran, mégpedig a falukutatékedl ihletett belsé motivaciokedl vezérelve.”> Sitoraljanj-
hely és Sarospatak hatdraban, a Bodnarvélgyben utépité munkat végeztek (a munkéla-
tok a kovetkezd évtdl nem folytatddtak).!s

AMEFHOSZ-ban mar 1921-ben felmeriilt a munkaszazadok felallitisa mezégazda-
sagi tizemekben, utépitésekben valé kisegitd segédmunkak alkalmazasiban. Ez azonban
nem valésult meg, mert a magyar kormany létrehozta a Nemzeti Munkavédelmet, mely
részben hasonlé célokat szolgélt."” A gazdasagi vildgvélsag hozott fordulatot ebben is, ek-
kor tjra megszaporodtak a munkatéborok felallitasdt szorgalmazé hangok. Elsésorban a
Turul Szévetség sajtdjaban, kiadvanyaiban olvashatunk a bevezetést siirgetd cikkekrol.
Kozma Miklés beliigyminiszter kiilonésen lelkes timogatéja volt, fia maga is részt vett
egy németorszagi munkaszolgalaton.'® Az eléz6kben mondottak miatt a kérdés csak
Go6mbos miniszterelnoksége idején kertilt ismét napirendre. Sallé Janost a Turul Féve-
zérsége mar 1929-ben kikiildte egy angliai munkatiborba, hogy személyesen gy6z6djon
meg szerepiikrol. 1930-ban tarndi Kostyal Lészlé ment ki terepszemlét tartani Svéjcba.”
Majd 1931 és 1934 kozote Salld Janos tovabbi hdrom kiilfoldi (svdjci, walesi, illetve an-
gol) utépitd munkatdborban vett részt, szerzett tapasztalatot. Sallé és Lung Antal (a
Turul sportév nemzetvédelmi vezére) 1932. majus 5-én Hémannak irott levelében mér
részletes és nagyszabdsu terv volt a felallitandé munkatéborokrél, mely koltségvetést,

15 L. &sszefoglaldan: Sarospataki Ifjisdgi Kozlony, L. (1935) Munkatabori szdm.

¢ A téma széles kontextusban feldolgozésra keriilt a kozelmultban: BARTHA 2010. A tdborokrol
tuddsit: Magyar Vildghiradd, 596. (1935. julius 9.)

17 KEREPESZKI 2009. 151.

'8 ORMOS Méria: Egy magyar médiavezér: Kozma Miklds. Pokoljdrds a médidban és a politikiban,
1919-1941. 11 kétet. Budapest, PolgART, 2000. 420., 447., 461.,471., 499., 508-509.

1" MOL K 636¢. 705. d. 98. t. 98-109., 14-18.

2 MOL K 636¢.704.d.98.t.98-28., 8.

153



munkabeosztést stb. is tartalmazott. A forrasok alapjdn val6szind, hogy e szoveget vették
alapul a késébbi megvaldsitds soran.?!

A Turulban helyi szinten a tagegyesiiletek 1935-t8] munkataborozas céljaira anya-
gi timogatdst kértek a dékantdl.?? Elsésorban az 1933 és 1936 kozotti orszégos kultura-
lis és nemzetvédelmi vezérek (Jaszai Lajos, Roboz Zoltdn és Halka Sdndor) tettek sokat
a Munkatébor Bizottsigban. 1935 tavaszira benyujtottak tervezetitket, melyet a VKM
és a HM elbirélt, de csak juniusban hagyott jévéd, majd Szily Kdlmén kultuszéllamtitkar
2000 pengd kiilonsegélyt utalt 4t megvaldsitasira.”® Eszerint 50 didk és 50 helyben lako
munkanélkili fsldmunkds, vagy napszdmos dolgozna 4 hétig a Maros mentén, amelynek
sordn a romanok éltal az 1932-es arviz soran szindékosan megrongalt gétakat helyrealli-
tanak. A célkittizés egyezett a Turul falukutat6kedl ihletett népi irdnyzatanak elképzelé-
seivel, mind a kormdny sz6lamosan ismételt propagandacéljaival. Ugyanakkor leszogez-
ziik, hogy a kétségteleniil meglévé demagég, populista elképzelések mogotti stlyos tér-
sadalmi gondok megoldédsanak 6szinte igénye is munkélkodott mindkét oldalrél. Végiil
csak utalunk mégegy problémara, hogy a német munkatibori mintat hozték be, ez pedig
nem lett volna lehetséges a szovetség nacibarat korei nélkiil. Osszességében elmondhaté:
a Turul markdns érdekcsoportjai megtalaltdk benne a szamitdsukat. A taborok sikerén
felbuzdulva az egyesiilet vezetése évente vezetSképzé munkatébort rendezett.* 1939-ig
kb. 40 telepiilésen, egymadssal 23 telepiilésen egy iddben az alabbi munkatéborok a fel-
sorolt feladatokkal miikodteek.

Munkatiborok 1935-1939

* 1935 Magyarcsanad: csigai gatak javitdsa a Maroson

= 1935 Sarospatak, Bodndrvolgy: utépités és javitds

* 1936 Bugac: iparvasut toltésének alapozas

= 1936 Sopron: terepjavitds és vizimunkalatok a Fert6-ténél

* 1936 Kaposvar: parasztcsaldédoknal kisegitd haztdji és héziipari munkak (néi)
* 1936 Magyarcsanad: gitjavité munkak

* 1937 Pomaz: 4rviz maradvényainak felszimolasa

* 1937 Vértesszol6s: vizelvezetd csatorna épitése a telepiilés egészén
® 1937 Héreg: Gtépités

= 1937 Viszoly: utépités

= 1937 Balatonudvari: atépités

* 1938 Héreg: ttépités

2! Tet el8szor, és utoljdra meriilt fel a gondolat a nagy didkszervezetek ez irdnyu Ssszefogdsdra, termé-
szetesen a Turul eszmei vezetése mellett. MOL K 636¢. 704. d. 98. t. 98-28., 6-7.

22 ELTE Levéltara, 7/c. 1935-36/3980.

2 MOL K 636¢.704. d. 98.t.98-37.,47.

# Vezetdképz8 munkatabor, Budapest 1936. Bajitirs, IX. (1936. november 7.) 40-41. sz. I1.
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= 1938 Tihany: Balaton-part feltoltése

= 1938 Bugac: iparvastt toltésének befejezése

= 1938 Gyongyos: vitorldzérepiild-tér alapozasa

= 1938 Ricse: leventegyakorlé-tér kiépitése

* 1938 Tarpa: leventegyakorlé-tér kiépitése

* 1938 Somogyszil: parasztcsalddokndl kisegitd haztdji és hdziipari munkak (néi)
= 1938 Apitfalva: parasztcsaladokndl kisegité hdzedji és hdziipari munkék (néi)
* 1938 Somogyszil: parasztcsalddokndl kisegitd haztdji és hdziipari munkak (néi)
= 1938 Apitfalva: parasztcsaladokndl kisegité hdzedji és hdziipari munkédk (néi)
* 1938 Letenye: parasztcsalddokndl kisegitd hazedji és hdziipari munkak (néi)

* 1938 Felsétarkdny: parasztcsalddoknal kisegitd haztaji és haziipari munkak (néi)
* 1938 Somogyszil: parasztcsalddokndl kisegitd haztdji és hdziipari munkak (néi)
= 1938 Apitfalva: parasztcsaladokndl kisegité hdztdji és hdziipari munkék (néi)
= 1939 Tihany: Balaton-part felt6ltési munkainak folytatisa

* 1939 Balatonkiliti: honvédelmi munka

= 1939 Bugac: iparvastt toltésének befejezése

® 1939 Tarpa: leventegyakorlé-tér kiépitésének befejezése

= 1939 Bétragy: felvidéki szocialis munka

= 1939 Rimaszombat: ,,nemzetgazdasigi munka”

* 1939 Letenye: parasztcsalddokndl kisegitd haztdji és hdziipari munkak (néi)

* 1939 Szatmércseke: parasztcsalddokndl kisegitd hdztdji és hdziipari munkdk (néi)
* 1939 Kolcse: parasztcsaladokndl kisegité hdzedji és hdziipari munkék (néi)

* 1939 Guta: parasztcsaladokndl kisegité hdztdji és hdziipari munkdk (néi)

* 1939 Dég: parasztcsaladokndl kisegité hdzedji és haziipari munkék (néi)

* 1939 Bene: parasztcsalddoknal kisegitd haztaji és haziipari munkak (néi)

Elet a munkatiborokban

A Turul Nemzeti Munkaszolgélat 1934/35-ben orszagos adatgyijtést végzett, hogy annak
alapjan 4llitsa 6ssze, melyek a részproblémakon beliil is a legsiirgésebb tennivalok. A kikiil-
dote korlevelekre 149 jardsbol 14 f6szolgabird nem vélaszolt; 66 f6szolgabird azt vilaszolta,
hogy munkatiborral elvégezheté munkafeladat nincs a jéras teriiletén, 69 fészolgabird pe-
dig 327 siirgés munkafeladatot jelzett. fgy kb. 300 rangsorolt munkaleiras késziilt, melyek
koziil elsésorban kozségi és gazdasagi utak javitdsa, kisebb ardnyban csatornaépités, toltés-
épités, folydmeder-rendezés, sportterek létesitése, falusi jatszoterek kialakitdsa, mocsérle-
csapolds, st vidéki furdok, kultarhdzak alapjainak megteremtése is szerepeltek.”

A munkafeladatokrdl tetemes és bonyolult szdmitdsok sordt végezték, virva a gazda-
sigi hat¢konysdgot. Gazdag iratanyag, részletes statisztikak maradtak fenn az elvégzett

2 THARNOI TARNOI 1939. 42-44.
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munkakrél, munkateljesitményekrél. A férfi munkatiborok méjus végétdl szeptemberig
tartottak. Egy-egy telepiilésen tobb turnusban zajlott a munka és tobbféle, atlagosan egy £6
5 féle munkafolyamatban vett részt munkatiborozasonként. Egyszerre tobb tdbor miiks-
dott az orszagban, amelyeket anakronisztikus médon egy-egy 6smagyarnak, vagy dicsének
tartott névvel illettek (pl. Kund, Vajk, Almos ill. Sarolt, Emese, Dobé Katica). A turéni
eszme a szimbolikdban is megjelent: minden tag szimozott jelvényén, hivatalos iratokon,
kiadvanyokban, a végzettek diszoklevelein fémdsokba vigott turulmadér pajzson szerepelt.

Munkatibori hét?

Id8pont
(6ra)

Hétf Kedd

Szerda

Csiitortok

Péntek

Szombat

Vasarnap

FEbresztd, torna, tisztdlkodds, dledzkodés, reggeli, felszerelés, sorakozo,

67 z4szléfelvonds, ima, kivonulds munkéra
7 érakor ébresztd
7-9:30  [Munka és reggeli, majd is-
9:30-10 |Mdsodik reggeli és pihend tentiszeelet
10-13:30 |Munka
Hideg ebéd
13.30- , . , éspihenéa |, ] ,
1430 Bevonulds a munkahelyekrdl, ebéd munkahe Tisztalkodas Ebéd
lyen
114:_3%_ Pihend és fiirdés Munka Kimené, kéz6s
7:3 kirdndulas,
| nyilvédnos
17:30- , . Bevonulds, ) tabortiiz
19:30 Nemzetvédelmi gyakorlatok disztalkodss |14:30-16-ig
takaritas.
18:30- 17 6rakor
19-:30 Parancshirdetés, ima, tdborzdszlé bevondsa, vacsora parancshirdetés,
19:30-20 |Pihend Pihend Pihens _|majd hideg
vacsora kiosztdsa, |, .. lezd
Nemzet- Nemzet- Nemzet- utdna szabad Kite CCZ;?
20-21 |védelmi |Kimenéa [|védelmi [Kimenda |védelmi eltévozds takarodo
eléadds  |faluba eléadds  |faluba eléadas
21-22  |Tabortiiz Taborttiz Pihend
22 Kotelezd takarodd

26 THARNOI TARNOI 1939.

¥ Munkaszolgilat, Orszdgépités. Tijékoztatd az 1938. évi egyetemi onkéntes Munkaszolgdlatrdl. Sz.

n., Budapest, Centrum, 1938.
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A férfi tiborokban hozzavetSlegesen napi 6 érai foldmunka mellett kotelezd szellemi
kiképzés is folyt (naponta egy-egy éra), illetve — forrdsok hidnydban ismeretlen tartalmu
— sajtdszemle-olvasds és megbeszélés. Alkalmanként néprajzi-szociografiai gytjtésekre is
sor keriilt. A n6i munkatdborok ellenben egész évben kétetlenek voltak, hiszen a he-
lyi f6szolgabirédk, 6nkormanyzatok ellen6rzése mellett egész napos falusi elfoglaltsagot
(gyermekgondozds, betegdpolds, hazi- és hdzkoriili munkak) jelentettek.” Minden hét-
végén jelentds mennyiségu szabadidé allt rendelkezésre, valamint kotelezé istentisztele-
ten kellett részt venni. A munkatéborokban részt vettek diszoklevelet,”az egyetemen-
féiskolan pedig — a kozpontilag kidllitott munkaszolgalatos igazolviny felmutatdsaval
— szocidlis és tanulmdnyi kedvezményeket kaptak.®

Egyesek szerint a munkatébor-rendszer katonai fegyelmet, hierarchikusségot titkroz,
ami igaz,” megvizsgalva azonban e tiborok belsé életét, a militarizmus nem jellemzé.
Tény ugyan, hogy a didkok pontos napirend szerint dolgoztak, de a kotelezé elemek mel-
lett sok szabadon vilaszthat6 tevékenység is volt.

Az étkezés mindig bdséges és tdpanyagban gazdag volt. A bajtarsi szellem erdsitése ér-
dekében a munkanapok kotelezd taborttizzel zdrédtak, ahova — a minduntalan hangoz-
tatott tirsadalmi szolidaritds jegyében — a napszdmos dolgozdkat is meghivtak. A fér-
fi munkatédborok turnusonként 2-3 hétig tartottak. A férfiakéban 50-80 egyetemista, a
nékében 30-40 didkliny dolgozott egyszerre. Ehhez jarult még a férfitidborok esetében
néhany napszdmos is.

A munkataborozé nék és férfiak magyaros egyenruhét viseltek. Hirom jelmondatuk
volt, melyek az elvégzett tevékenységet és a szocidlis érzékenységet egyként szimbolizal-
ta: ,, Munkaszolgilat-Orszdgépités”,Célunk a segités, eszkiziink a munka sportja”, illetve
Mindenhaté Isten! Adj munkdt, adj kenyeret minden dolgozé magyarnak’™
A Turul Munkaszolgalat és utddszervezetei Asé cimmel sajat lappal rendelkeztek, de
fébb hireit, kozleményeit a legtobb egyetemi tjsdg rendszeresen kozolte (koziilik érde-
mes kiemelni a Bajtdrsat, amely az egyesiilet kozponti orgdnumaként kiilon melléklete-
ket szentelt az intézménynek 1937 nyardig).*

% MOL K 636¢. 898.d. 61.t. 61-10., 40.

¥ HAJDU - LABORC - ZOMBOR 2009. 38.

O MOLP13641.d.11.¢. 4.

3 Abréba foglaltan l. KEREPESZKI Rébert, 2009. 154.

2 Ez egy késébbi, kozérdektt munkaszolgdlatos zészldalj lapjénak jelszavaként is visszakdszon!
Tibori Ujsdg, 1.(1939.) 4-5. sz. 1.

3 MOL K 636¢.704.d.98.t.9-28., 2.

3 Tudomasunk szerint az As6 hazai kézgytjteményben csak két helyiite (toredékesen) maradt meg:
MOLP 1364 1.d. 11. t. 2. és Orszdgos Széchényi Konyvtdr (OSzK) H 70. 601. A Bajtars mellék-
leteibdl két példany hozzaférhetd (OSzK MHC 5. 042 és Orszaggytilési Konyvtdr A4/4520).
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Kézéleti megnyilatkozasok és vitak

A kozéleti reakciok megjelenésének elsérendii oka a gazdasagi viligvalsagban keresendé:
arra a tényre, hogy a kiilfoldi munkatiborok milyen magas hatésfokkal és szervezetben
mukodtek, Magyarorszagon viszonylag hamar felfigyeltek, a hazai publicisztikiban és
szakirodalomban azonban csak a gazdasigi vildgvalsig utdn lehetett olvasni elemzé ta-
nulményokat. A véleményalkotdk tobbsége ugyanis az értelmiségi taltermelés egyik —
igen hasznos — levezetd csatorndjénak tekintett a munkataborokra. (Ez idé tijt terjedt
el — amint utaltunk rd — a ,,munkaszolgélat” fogalom is, német hatésra). Legerdsebb pél-
ddjat a németorszagi munkaszolgilatban taldlta meg a hazai publicisztika.

Hilscher Rezs6 mar 1933-ban publikélt, tobb kiadast is megélt® mivében ismer-
tette a mar bemutatott eurdpai alapokat, valamint a munkaszolgalatot 6vezd térsada-
lompolitikai vitdkat. Killonosen részletesen elemezte az igen sikeresnek itélt bulgdriai
munkaszolgélatot.*® Ilyenforman pozitivnak vélte a nici munkaszolgalatos rendszert is,
noha nem leplezte vele szemben érzett kritikajit: valldsellenességét és militarista jellegét.
Osszegzésében Hilscher kivanatosnak tartotta — pusztan gazdasigi okokbél kifolyolag —
éllastalan emberek szdmdara a munkatéborok rendszerének kotelezd jelleggel torténd be-
vezetését Magyarorszdgon is.” Szabd Zoltan Pl ezzel egy id6ben publikalt felvetésében
arrdl panaszkodott, hogy a jelenlegi didktaborok nem hatékonyak. Véleménye szerint a
didkokat egységes irdnyitds mentén, a létezd didkszovetségek szervezésében térsadalmi-
lag hasznos munkara — példéul romvarak rendbetételére — lehetne fogni, melyeket sajat
célokra is hasznosithatnanak.*® Az ismertetett két vélemény egyuttal két nézetcsoportot
jelol: munkaszolgalatot a munkanélkiiliek alkalmazasi terepeként, ill. az egyetemi didk-
sig anyagi segitségnyujtdsi teriileteként vették szdmitdsba. Mindkét véleményben kozos
azonban, hogy ,az egyiittalkotis lelke” nemzeti szempontbdl a tarsadalmi csoportok szoli-
daritasit noveli, megismerését gyorsitja. Szembetting, hogy gyakorlatilag ideolégiamen-
tes nézetekkel talilkozunk e szovegekben. Hasonlé érvelés mutatkozik Hilscher két évvel
késébb irddott — eztttal a németorszdgi néi munkaszolgélatot (Nationalsozializtische
Frauendienst) gresé ald vevd — tanulmanydban.”

Megjelent mellettitk a munkatébori eszmékért lelkesedd, de az addigi példék helyett
0j utakat keresék véleménye is. Kozéjik tartozott Szabé Sdndor Lajos,® aki szerint a
nyugat-eurdpai, valamint az ekkor mar megindult magyarorszagi munkataborok alap-
vetd hibdja az, hogy nem teremt jabb munkahelyeket. Bir miivének fogadtatisa nem

3 HILSCHER 1933.7.

36 HILSCHER 1933.9-16.

¥ HILSCHER 1933. 55.

3 SZABO 1933.273-274.

3 HILSCHER 1935. 152-156. és 216-222.

4 SZABO Sandor Lajos: Nemzeti munkaszolgdlat (Nemszeti és szocidlis problémaik napjainkban).
Eger, [magénkiadas], 1936.
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keltett visszhangot, problémafelvetései, mégoly demagédg voltukban is bemutatisra ér-
demesek. Papirra vetett elképzelése szerint minden 24 és 55 év kozotti magyar allampol-
garnak nyolchavonta nyolc munkanapot kellene dolgozni, mégpedig a sajat jovedelmi
viszonyainak ardnyaban. Az ily médon gytijtott sszeg egy kilon allamkasszaba keriile
volna, amit kézmunka alakjdban szétosztananak a munkanélkiilick k6z6tt munkahelyek
forméjaban.

1934 és 1938 kozott élénk kozéleti megnyilvanulds és sajtdérdeklédés Gvezte a mun-
kataborokat. Azt, hogy ez a tény mennyire nem lebecsiilendd, taldn mutatja, hogy a Ma-
gyar SzemlétSl kezdve a napilapokig és a filmhiradokig erételjesen jelen volt a korabeli
médidban,” sét vitdzd konyvek is sziilettek vele kapcsolatban. Nem csak hazankban, de
német és olasz teriileteken is jelentds lecsapdddsar figyelhetjitk meg (ezek feltdrdsa a jové
feladata lehet). A munkaszolgalat céljit egyesek nemzetgazdasigi, szocidlis, pedagdgi-
ai, etikai és nemzetvédelmi (politikai) okokban l4ttdk;* pozitivumait az alabbi érvek-
kel timasztottik ala: kozelebb hozza a kézéposztily gyermekeinek szemléletét az alsébb
néprétegekhez; munkalehetdséget teremt a helyi szegényparasztsdg szdméra; kozelebb
hozza, a mez8gazdasigi dolgozok idegenkedését csokkenti az értelmiséggel szemben;
lehet6séget nyujt a paraszti munka és életméd megismerésére, benne néprajzi és nyelvi
vizsgilatokra. Utdbbira van példa, és a Turul Népkutatdsi Fiizetekben bizony komoly
munkdk is megjelentek (példdul Cstiry Balint: 4 népnyelvi biivirlat médszere 1936-ban
részben munkatabori gytjtésekre épiile).*

A munkaszolgalatnak ugyanakkor nem kevés kritikusa volt. Kézos benniik talédn az,
hogy baloldali-liberalis és liberdlis-konzervativ oldalrél egyébként nem kevéssé mél-
ténytalanul, egyszersmind nem is alaptalanul nemzetiszocialista torekvésnek tartottdk,
mdsrészt a munkdt nem tartottdk haté¢konynak, az egyetemistdk ,,mikedvels vakdcidza-
sdnak’” tituldledk.* Az egyébként tamogaté Kovacs Imre szerint is a ,rendes munkds tel-
Jesitményének 60 %-dt érték el”). 5 Az utdlagos, 1938-39-ben készitett belsé szamitdsok
ellenben azt mutatjak, hogy dtlagosan 3 pengdbe keriilt egy-egy didk munkdja, amely
4-5-s2610s tobbletet termelt, vagyis egyértelmtien kedvezd beruhazésnak bizonyult. Az
adatok tehdt eltéréek, alapos elemzésre lesz sziikség. A szélséjobboldali sajté egy része,

1A sajtomegjelenés elemzésétdl terjedelmi okok miatt eleekintiink. A filmek koziil a vizsgdle id6-
szakban az emlitett 592/1935., az 599/1935. és a 650/1936. szdmu filmhiraddk foglalkoznak a
honi egyetemi munkaszolgélattal.

© SIMONNE 1937. 129-130.

# MOL P 1364 14. t. 61-65; ZALAN Ervin: Munkatébor és falukutatis. Bajtdrs, VIIL (1936.
mircius 15.) 7. sz. 7. és BAKO Elemér: Az amerikai magyarok nyelvének kutatdsirdl. Szerk.
KALNASI Arpad. Debrecen, Baké Magyar Népnyelvi Szétar Alapitvany, 2002. 5.

* A pesti orvoskar tandrai pl. a famulusi szolgélat elleni tdmaddst lateak benne. SE Levéltra, 1/a.
1937-38/22.

4 KOVACS Imre, 1937/b. 140. Kostyal Laszlé ellenben Stven év alatt egymillidrd pengd nemzeti
vagyon-gyarapoddssal szdmolt. TARNOI Liszlé: Munkatéborok a magyar nép és fold szolgélats-
ban. Egyediil vagyunk, 2. (1939) 6. sz. 36-38.
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példdul Matolcsy Matyis pedig félmegoldasnak nevezte, hiszen 1939-ig nem tették ko-
telezvé minden 18 és 24 év kozotti fiatal szdmdra.* Végiil az sem hallgathaté el, hogy az
egyetemi munkaszolgalat a szervezok szerint sem hozta meg a vart eredményt, az érdek-
16dés megesappant, ¥ holott 1941-ig dtlagosan 20-30 %-os tuljelentkezés mutathaté ki
a fennmaradt statisztikdk alapjan.

Munkatiborok létszdma

1935 Ismeretlen
1936 Ismeretlen
1937 51116
1938 842 t6
1939 950 £6

Szervezeti keretek, valtozasok

A két, fentebb vazolt kezdeményezés nem lett volna sikeres, ha nem részesiil allami ta-
mogatdsban. Az els6 év utdn olyan jelentds politikusok dlltak mellé, mint Gombos Gyula
miniszterelnok (,,legfébb védnok”), Bornemisza Géza miniszeer (,,f6védnok”). A kisebb
rangt, informdlis timogatdk koziil védnokként szerepet véllalt szamos neves kozéleti és
tudomanyos nagysig, koztik Kornis Gyula és Magyary Zoltan is.* A Munkatibor Bi-
zottsdg (Budapest, VIIL keriilet Mazeum krt. 6-8., késébb IX. Févam tér 1.) elnoke
Végvary Jozsef f6vezér volt. Jellemzd ezuttal is, hogy az egyes tigyosztalyok élére sikerrel
nyertek meg patrénusokat, neves egyetemi oktatokat, akik a politikai sika févédnokség
mellett immdr az egyetemi elfogadottsdgot, sok esetben pedig a munkaszolgalat toldere-
jét biztositottak.” A Bizottsdg tényeleges vezetdi posztjira az ultrafajvédd Kostyale, he-
lyettesévé a népickhez kotéds Somlai Mihalyt 4llitotta a Turul févezérsége,”® amelynek
patrénusai, valamint mds befolydsos timogatdi koziil szép szammal voltak jelen a kor-
manykérokben és a NEP-ben, de a szélséjobboldal egyes csoportjaiban is, igy a szévetség
lobbi-érdekét — ahogy més estben is — ezuttal is sikeresen kamatoztatta.® A miniszter-
tandcs ennek nyoman 1936. majus 16-an és 1938. mdjus 26-an teremtette meg Turul
munkaszolgalat anyagi timogatisat.

% MATOLCSY Métyés: Elészo. In: THARNOI TARNOI 1939. 157.

7 KEREPESZKI 2009. 157.

% DR. THARNOI KOSTYAL Liszlé: Foiskolai inkéntes munkatibor. Budapest, Turul, 1935. 3.
[szdmozatlan oldal] (a tovdbbiakban: THARNOI KOSTYAL 1935.)

¥ THARNOIKOSTYAL 1935. 3. [szdmozatlan oldal]

0 MOL K 636¢.704. d. 98.t.98-37. 16.

51 Az sszefonddast szemléleeti: SZECSENYT 2010. 191-204.
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Mindezzel egytitt kialakitotték a szervezet kereteit is. Enck a szervezeti sémanak a meg-
tartasa mellett 1937-t8l egytitt jart azzal, hogy a VKM atvette a feltigyeletet. 1937. 4prilis
28-an jelent meg a 4 400. VKM sz. rendelet az Egyetemi és Féiskolai Hallgaték Onkéntes
Nemzeti Munkatdborainak szervezése targydban,”? amely kimondta: ,,a munkatabor célja:
egyetemi és fdiskolai hallgatdk, valamint szigorlok nyri foglalkoztatasa kozérdekbél sziik-
séges munkalatok elvégeztetése dltal, és eztiton nemzeti és szocidlis szellemii nevelésitknek
kiegészitése” [2. §] Feliigyeléje a munkatdborok féparancsnoka, akit e feladatkor ellatsa-
ban az értelmiségi munkanélkiiliség iigyeit intézé miniszteri biztos timogat (3. §). Ez utéb-
bi kitétel is utalt a mér leirt létrehozandé okok egyikére, az allasnélkilicknek ideiglenes
munkahely juttatdsira. A szervezeti kérdéseken tul a rendelet kimondta: munkatiborba
csak olyan egyetemi, féiskolai hallgaté vagy szigorld vehetd fel, aki tagja az MNDSZ vala-
mely tagegyesiiletének, illetve az ekkor mar abba nem tartozé Foederatio Emericandnak.(7.
§ 2. a.) Ebbél kifolyolagjoggal feltételezhetd, hogy a tirca a munkatdborokban csak a nem-
zetileg legelkotelezettebb, keresztény-nemzeti értékrenddel dtitatote hallgatdkat szerette
volna a munkatdborokban latni.® Kozilitk is a féparancsnok ,,gondos mérlegelés mellett
egyénileg birdlja el, elényben részesitvén a kedvezétlen anyagi koriilmények kozote éléket.”
[9. § 1] A munkatiborokba jelentkezés modja és szabalyzata egyértelmii katonai mintit
vett alapul (8. § 1-3). A Munkatébor Bizottsdg e rendelet nyomén megsziint, a Turul féve-
zérsége pedig egyenesen szembehelyezkedett vele.>*

A jobboldali didkszervezetek befolydsira a féparancsnok mellé véleményezd szerv-
ként rendelt Kézponti Bizottsag (5. § 1) is e didkszervezetek delegdltjaibdl 4lle (5. § 2),
és a jelentkezés szintigy az MNDSZ-en keresztiil bonyolddott (8. § 2). A fentiekbdl Ie-
haté, hogy a jogszabaly szellemiségében ekkor még nem jelentkeztek puszta honvédelmi
célok. Ezt a rendeletet egészitette ki az 1937. majus 9-én kelt 4. 626. VKM sz. rendelet az
érrelmiségi munkanélkiiliség lekiizdésével kapcsolatos intézkedésekrél.s Ebben az Ertel-
miségi Munkanélkiiliség Ugyeinek Kormanybiztosa egyik kotelességeként a féparancs-
nok témogatdsét is feladatul jellee ki a kultuszminiszter (2. § h).

Az 1938. aprilis 12-¢én hatdlyba Iépett 2. 500. VKM eln. sz. rendelet gjraszabilyozta a
kérdést, hatdlyon kiviil helyezve az el6z8 évi, 4. 400-as kultuszminiszteri rendeletet (13.
§).%¢ Erre azért is volt sziikség, mert a munkaszolgélatot az el6bbi rendelet 1937. szeptem-
ber 30-aval bezarélag engedélyezte, és az Gjabb nyari hénapokban siirgetden meriile fel
jraszabélyozasinak igénye. Ezuttal is csak junius 1. és szeptember 30. kozotti id6szakra
engedélyezte Homan a didktiborokat. Ami ennél lényegesebb, hogy intézményesen im-
mér nem munkataborokrél van sz6, hanem ,Egyetemi és Fdiskolai Hallgatok Onkéntes

>2 Magyarorszdgi Rendeletek Tira [MRT]. Sz. n. 1937. Budapest, BM, 1937. 468-470.

>3 Az MNDSZ 6nmeghatérozasira . MOL K 636¢. 702. d. 98. t. 98-2., 489.

s MOLP 13641d.11.t.3.

> MRT, 1937. 470-471.

¢ MRT, 1938. 831-832. A rendelet szovegét kozli: Munkaszolgdlat, Orszdgépités! Tijékoztatd az
1938. évi Egyetemi Onkéntes Munkaszolgilatrdl. Sz. n., Centrum, 1938. 2—4. [szamozatlan oldalak]
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Nemzeti Munkaszolgilata, réviden: ,,Egyetemi Onkéntes Munkaszolglat™rél (2. §). A
rendelet egyenesen megtiltotta, hogy egyesiiletek, érdekképviseletek, jogi- és természe-
tes személyek — kivételes eseteket leszdmitva — munkatdborokat létesitsenek. (3. § 1). E
passzusban nem nehéz meglatni a tirca Héman Balint nevéhez tobb vonalon is kéthetd
kozpontositd torekvését, ami tovabb kristilyosodott akkor, midén kimondta: ,,A Nem-
zeti Munkaszolgilatra onkéntesen jelentkezd egyetemi és f6iskolai hallgatok munkata-
borokban 6sszpontositva kézérdektt munkét végeznek és gondoskodis torténik nem-
zeti szellemi nevelésiik kiegészitésérdl. A munkaszolgilat az egyes tdborokban hat hétig
tart” (3. § 2) Itt a hédmani nemzetnevelési elvek expressis verbis példdjic érzékelhetjiik.””
A tovébbiakban t6bb pontban egyezés mutatkozik: a munkaszolgalat kozponti szer-
vezése, irdnyitasa és feliigyelete a féparancsnok feladata lett, akit feladatai ellitdsaban az
Ertelmiségi Munkanélkiiliség Ugyeinek Kormanybiztosa timogat.® A tagfelvétel szigo-
rodott (7-8. §), kormanybiztos feladatait szorosabban megszabtak (4. § 1-2). Az 1937-
ben melléje rendelt Kozponti Bizottsiga® pedig ,javaslattevd szerv” gyandnt mitkodort
tovabb (5. §). Petdcz Pél szerint — ugyan forrasok hidnydban csak sejthetéen — a jogsza-
bélybdl azért keriilt ki az MNDSZ-tagsig obligicidja, mert 1938-tdl a tiborok didk-ve-
zetSsége a jobboldali hallgatdk altal mér biztositva volt. Mindemellett a miniszterta-
nécs megteremtette a financidlis timogatis kereteit is." Cserébe a munkatiborokban az
ifjak teljes ruha- és élelemellatasban és ,csekély 6sszegli zsebpénzben’, egyenld feltételek
mellett a beiratkozasokon, tandijkedvezmények és szocidlis kedvezmények eszkozlésekor
elényben részesiiltek; részletekben fizethették be a tandijukat; kiilfoldi munkatiborokban
csak Sket sorozhattik be; a Nemzeti Onéllésodasi Alap kdlesoneinél kedvezményt kap-
tak; egyenld feltételek esetén az allami és onkormanyzati llashelyek betoltésénél ugyan-
csak elényt szereztek; végiil 66%-os utazési kedvezményre jogosultak a munkaszolgalat
idejére (9. § a—g). Igy mdr nemcsak a kedvezétlen anyagi helyzetben ¢, de a nemzeti
érzelmii didkokat is elényben részesitette (12. § 1) a nemzetnevelési elveknek megfelel6en.

Imrédy Béla miniszterelnok parlamenti bemutatkozé beszédében mar arrél beszélt,
hogy kotelezé munkaszolgalat keretében kivanja elérni, hogy ,az intelligencia ifjuséga
megismerje a munkas- és foldmiivesifjusag lelkiségét.”® Ennek fényében is jelentds vélto-

57 A Turul ugyanakkor tidvézolte a reformokat. L.: ZSIGMOND Gyula: Magyar Munkaszolgélat.
Bajtdrs, X. (1938. ma’.jus), 8-9.s5z.7.

5% Az aznap hatélyba lépett 1938. évi 2. 223. ME. sz. rendelet alapjin. MRT, 1938. 412-413.

5 MRT, 1937. 469.

% PETOCZ P4l: Az egyetemi és fSiskolai hallgatsk masodik vilighdborus torténetéhez. Szdzadok,
120 (1986) 4. sz. 311.

¢t MOLK 27, 1938. februar 25. (38.) és december 18. (7.)

©2 V6. ELTE Levéltara, 8/b. 1937-38/1423.

& Az 1935. évi dprilis hé 27-ére hirdetett Orszdggyiilés nyomtatvanyai. Képviselshiz-Napls, XVIIL
Sz. n. Budapest, Athenaeum, 1938. 604. (1938. méjus 14.) és ORMOS Mdria, 2000. 499.
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zést hozott az 1939. év: életbe Iépett az 1939. évi IL. torvénycikk a honvédelemrdl.* En-
nek 230. §-a (1-6) részletesen szolt a kotelezd kozérdekti munkaszolgalat intézményé-
nek feldllitdsardl, amelynek nyomdan a katonai szolgélatra alkalmatlan 21 és 24 kozotti
férfiak, illetve a rendezetlen dllampolgarsigt személyek (1-2. bekezdés) részére kételezd
munkaszolgélatot kellett szervezni. Ha megvizsgiljuk a sorok kozott meghtizédé tény-
leges mondanivalét, akkor nem éllithatjuk azt — amint az mésutt olvashat6® —, hogy
e lépésnek nincs koze a fentebb ismertetett elézményekhez. Epp ellenkezéleg: munka-
téborokban eltéltendd munkaszolgalatrdl irt a torvény, radasul éppen az egyetemista
és foiskolds korosztalyt célozta. Amennyiben ehhez hozzavessziik, hogy a Turulnak és a
munkaszolgélatos rendszernek hatarozottan katonai jellegiik volt, még eklatansabb a ko-
z6ttiik 1évé Gsszefiiggés. Tréletiinkben legnagyobb sullyal azonban a torvény 5. bekezdésé-
ben foglaltak esnek: ,Ko6zérdekli munkaszolgélatra torvényes képvisel6jének beleegyezé-
sével 6nkéntes jelentkezés alapjén minden olyan tizenhatodik életévét betoltott hajadon
is felvehetd, aki a kozépiskola negyedik osztalyat sikerrel elvégezte vagy azzal tanulmanyi
szempontbdl egyenld értéki iskolai végzettséggel rendelkezik.” Utébbi mondat nem je-
lent mést, mint az als6 korhatérét kibévitett egyetemi munkaszolgalat — meglehet, nem
kotelezd — becsempészését a honvédelmi térvénybe. Az érvelést alitdmasztja az is, hogy a
HM eléterjesztésére, a kormanyzé dltal kinevezett Kozérdekt Munkaszolgalat Orszagos
Feliigyeldje, e poszton elsé Stemmer Lészlé ezredes rendelkezése szerint azok az ifjak,
akik 1939. majus 17. eléte részt vettek egyetemi onkéntes munkatiborban, munkatébori
idejiiket beszdmitottak az esetleges kozérdektt munkaszolgélatba.*

Nem éllitjuk tehdt, hogy az 1939-es honvédelmi torvénycikkel felallitott munka-
szolgalatnak — amely a mésodik vilighdboruban kifejezetten a zsidok ellen irdnyult —
egyenes elézménye lett volna az egyetemi munkaszolgdlat, de azt igen, hogy el6képeként
mintdul szolgalt.

Az 1939-es esztendd témank szempontjabdl misik jelentds eseménye volt, hogy
Héman Bélint kultuszminiszter majus 8-4n kiadta a 3. 100. VKM. sz. rendeletet az Egye-
temi és Féiskolai Hallgaték Onkéntes Nemzeti Munkaszolgalatanak szervezetérl.” Az
1939. évi L. te. 230. §-4val kapcsolatos fejtegetéseinket e jogszabdly megerdsiti, amennyi-
ben 1. és 2. §-aiban kimondta: ,,Egyetemi és f8iskolai hallgatdk (szigorlék) és a legalabb
kozépiskolai vagy azzal tanulmédnyi szempontbdl egyenld értéki végzettséggel biré ifjak
és a Honvédelemrél sz6l6 1939: 1L t. c. 230. §-dnak (5) bekezdésében megjeldlt haja-
donok részére onkéntes jelentkezés alapjén nemzeti munkaszolgalat szervezhetd. [...] A
munkaszolgalat elnevezése: ,,Egyetemi és Féiskolai Hallgaték Onkéntes Nemzeti Mun-
kaszolgélata.” Lathat6 immér, hogy — kolcsonhatasba lépve — a honvédelmi térvényben

¢ http://www.1000ev.hu/index.php ?a=3&param=8096 (2010. augusztus 9.)
® KEREPESZKI 2009. 151.

% BEREZNALI 1940. 12. A honvédelmi és kultusztdrcdk kozorti villongdsokra 1: MOL K 636c¢.
1039.d. 61 t. 61-10.

¢ MRT, 1938.1116-1119.
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leirt munkaszolgalat tovabbvitte a Turul dltal megkezdett hagyomanyokat, ugyanakkor
az is tény, hogy az egyetemi munkaszolgalatba is beépiiltek annak pontjai.®®

A 3.100-as rendelet tovabbi ujdonsaga volt, hogy a taborozas idétartamar férfiak ese-
tében 10, ndk esetében 5 hétben hatdrozta meg (2. § 3). Szervezeti kérdésben csupén
részben tért el az 1937-es rendelettdl: az igen széles jogkorrel bird féparancsnok mel-
lett az Ertelmiségi Munkanélkiiliség Ugyeinek Kormanybiztosa tevékenykedik. (4. §). E
rendelet a kordbbiaknal szigorabb, katonds fegyelmet allapitott mind a felvétel, mind a
részvétel tekintetében (6. § 1-2.), s kimondta: ,.egyenld feltételek mellett — a munkaszol-
galatot nem teljesitettekkel szemben — elényben [részesiiltek] az egyetemekre vagy fois-
koldkra valé felvételeknél” (7. § b.) Valtozést jelentett a felvétel szigoritésa. A féparancs-
noknal kellett ezentdl felvételre jelentkezni, amely érvényességét a fegyelmi szabalyzat
elfogadaséval egyenértékii belépési nyilatkozat irdsbeli leaddséval egyetemben nyerte el

(6.§1¢59.§1-2), MNDSZ tagjai pedig tovébbra is elényben részesiiltek (10. § 1).

Tanulmanyunk zdrasaként elmondhaté, hogy tobb szdlon bizonyithatdan a szerve-
zeti strukedra alapjan az egyetemi munkaszolgalat kiilfoldi elézményekkel rendelkezik,
eszmeiségét valtozd méreékben hatjak 4t a fajvédelmi, a népi és a naci tipust szélséjobb-
oldali eszmék, szervezetileg pedig — bar 1944-ig fennmaradt az Egyetemi és Féiskolai
Hallgatok Onkéntes Nemzeti Munkaszolgalata® — eléképe lett a kotelezd honvédelmi
munkaszolgélatnak.

Labor Camps of the Universities in Hungary 1935-1939

The study summarizes the history of the Hungarian Labor Service of the Universities from the be-
ginning to 1939.

The idea of Labor Service became widespread after WW1 in Europe. In its labor camps students
made communal works within the confines of the local student associations or the State.

In Hungary right-wing organization Turul Association had initiated its set up from the first de-
cade of the Horthy-era, but it was only managed in the summer of 1935 by the support of Prime
Minister Gyula Gombas. In the following years labor camps were set up throughout the country. In
1937 the Hungarian State took charge of the Hungarian Labor Service.

The study also shows and demonstrates that the Hungarian Labor Service of the Universities
meant the Forced Labor System’s ideological and organizational prefiguration.

@ Magyar Nemzeti Munkaszolgilar. Az 1939. évi kozigazgatdsi tovabbképzé tanfolyamon eldadta
vitéz SZINAY Béla. MOL K 636¢. 898.d. 61-10. 26.

¥ MOL K 636¢.1039.d. 61 t. 61-10.

164



Sz6LOHSTI NORA:

A revizié és Karpatalja
1938-1939

Kiérpatalja a visszacsatolas el6tti hdnapokban

Kiérpétalja XX. szazadi sorsforduléit illetéen az anyaorszég kotelékében eltoltote ot év
kétségtelentl]l az egyik legmozgalmasabb és legmeghatarozébb idészak a régié torténe-
tében.

A harmincas évek mésodik felében gy valt egyre kézzelfoghatbba a revizi6 remé-
nye, hogy kozben a kozép-eurdpai német befolyds is mind nyomasztébbd lett. Bethlen és
a koriilotte csoportosuld konzervativ erék ekkoriban mér egyre gyakrabban figyelmez-
tették a Németorszdggal parhuzamosan vezetett magyar reviziés kiilpolitika problema-
tikus voltara és ennek karos belpolitikai vonzataira. A harmincas évek kozepétdl a Pesti
Naploban szokdsossé valé Szent Istvan-napi vezércikkeiben a volt kormanyfé a gombaosi
belpolitikai reformtorekvéseket mindannyiszor élesen, a kiilpolitikai vonalvezetést mér-
sékelten birdlta. 1938. augusztus 20-i cikkében felhivta a figyelmetarra, hogy a ,negyedik
honalapitast” bels6 erdre alapozva kell elvégezni, s nem szabad csupan az éppen kedvezd
diplomdciai konjunkttrara hagyatkozni. Ugyanis — folytatta Bethlen — ,minden nemzet
csak akkora teriiletet tart az uralma alatt, amelyet sajdt nemzetének népi, politikai, gaz-
dasdgi és katonai erejével besugdrozni és egyéniségének dinamikus btivkérébe bevonni
képes™! A belsé erbgyarapodéshoz pozitiv cselekvésre van szitkség, az ,er6k meghatva-
nyozasit” pedig a tirsadalom megosztottsdgat eldidézd ,belpolitikai kalandozésokkal”
lehetetlen véghezvinni. Egységes nemzeti erd hijin a reméle djjésziiletés nem valdsitha-
t6 meg. , A negyedik magyar honalapitdst nem varhatjuk kizérélag kiilfoldi segitségtdl,
amint ezt sajnos sokan koziiliink veliink elhitetni szeretnék. Ha ett8l varndk, jussanak
esziinkbe a torok iga al6l valé felszabaduldsunknak a tanulsagai, amikor azt lattuk, hogy
a kiilfoldi segitség végeredményben kiilfoldi rabsagot is jelenthet.”

Két évtizeddel az allamalakulds utdn 1938 elején mar jol érzékelhetd volt, hogy a
csehszlovék dllamhatalom a megoldatlan szlovak és rutén nemzetiségi kérdés miatt meg-
rendiilt. Mérciusban Milan Hodza csehszlovak miniszterelnok targyaldsokat kezdett a
nemzetiségi partok vezetdivel.?

! Idézi: ZEIDLER Miklds: Mozgdstér a kényszerpdlyin. A magyar revizids kitlpolitika a kér habori
kézott. In: Rubicon (10.) 2001. 1. sz. 114-115. (a tovabbiakban ZEIDLER 2001)

2 Idézi: ZEIDLER 2001. 114-115.

3 BOTLIK Joézsef: Egestas Subcarpathica (adalékok az Eszakkeleti Felvidék és Karpatalja XIX-XX.
szdzadi torténetéhez). Budapest, 2000. 210. (a tovabbiakban BOTLIK 2000)



Igy az éppen huszadik évébe 1ép6 elsé Csehszlovak Koztarsasdg szamara az 1938-as
esztendd mér az orszdg létének alkonydt jelentette.

1938 4priliskozepén példaul széleskorben terjesztették Csapon és masutt Ruszinszkon
a Pragai Magyar Hirlap kiilon kiaddsa gyandnt az Egyesiilt Orszdgos Keresztényszocia-
lista és Magyar Nemzeti Pért plakdtformaja ropiratit, amelyet 12 csehszlovakiai magyar
nemzetgyilési képvisel és szendtor irt ala, Kdrpataljrdl tobbek kozote Korlath Endre és
Hokky Karoly. A dokumentum cselekvésre hivta fel a figyelmet.*

Ezt kovetden az események felgyorsultak, hisz a csehszlovak kormény mindent meg-
tett, hogy elkeriilje az orszdg széthulldsat. Méjusban a pragai kormdényzat erételjes re-
vizidellenes propagandat inditott, kiilondsen a hatar menti, tobbségében magyarlakta,
illetve a szudétanémet teriileten. Céljuk Csehszlovakia egységének megdrzése volt.’

Csehszlovakia stlyos belsd valsigat mutatta tobb esemény is. Igy példaul a tavaszi
és nyari hénapokban a szudétanémetek onrendelkezésére torekvé mozgalmai, majd az
1938. szeptember 12—14-i véres Osszettizéseket kovetden az ostroméllapot kihirdetése.
Az orszég mind belpolitikailag, mind kiilpolitikailag egyre lehetetlenebb helyzetbe ke-
ritlt. Ezek utdn a magyar kormany ugy prébalta a helyzetet orvosolni, hogy szeptember
22-¢n jegyzéket kiilldott Praganak, amelyben a magyarlakea teriiletek visszaadasét kérte
vagy inkdbb kévetelte. S ezutan kertilt sor szeptember végén a miincheni konferenciara.

Az 1938. szeptember 29-én megkotott miincheni egyezményben a nyugati hatalmak
hozzajérultak ahhoz, hogy Hitler bekebelezze a német-lakta Szudéta-vidéket. A magyar
és lengyel tertileti kovetelésekrol csak az egyezmény fuggelékében volt szé. Eszerint Ma-
gyarorszagnak és Lengyelorszégnak a csehszlovak kormannyal val6 kétoldalu targyalasok
utjan kellett megkisérelni a teriileti problémak megoldésat.

Oktober 1-jén a magyar kormdny jegyzékben szélitotta fel a csehszlovik kabinetet,
hogy a miincheni egyezményben el6irtak szerint azonnal kezdjenek hazankkal kézvet-
len targyaldsokat, és a felvidéki magyarsignak adjanak 6nrendelkezési jogot. Ugyancsak
ezen a napon Imrédy Béla miniszterelnok magdhoz hivatta Kozma Miklést, aki a be-
szélgetést a kovetkezéképpen jegyezte fol a ,Kdrpatalja visszavétele” cimii napldjéban:
»Imrédy féltizenegyre kéret, s felkér, hogy véllaljam a ruténfoldi akcié politikai vezetését,
propaganddjét és felugyeletét, s a felkelSk irdnyitasit. Mindazt, amit javasoltam, elfogad-
ja és belemegy, ha helyzet kivanja, illegilis és erészakos mddszerekbe is.”

A csehszlovik — magyar targyaldsok Komaromban kezd6dtek el, nagyon fesziil
légkorben. Mivel a felek nem igazan tudtak megegyezni, oktdber 30-an Csehszlovakia,
majd nyomban Magyarorszag is felkérte a tengelyhatalmakat a dontéshozatalra. Anglia

4+ BOTLIK 2000. 210.

> BOTLIK 2000. 210.

¢ BOTLIK J6zset — DUPKA Gyorgy.: Ez hit a hon... (Tények, adatok, dokumentumok a karpdtaljai
magyarsag letébd] 1918—1991.) Budapest — Szeged, 1991. 41. (a tovébbiakban: BOTLIK - DUPKA
1991)

7 MAGYAR ORSZAGOS LEVELTAR K 429., Kozma iratok. 28. csomé, 1. dosszi¢, 44.
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és Franciaorszag érdektelenséget mutatott, igy Németorszag és Olaszorszdg hozta mega
végsd hatdrozatot.

Az autondmia kérdése a miincheni egyezmény utén a figyelem kézéppontjaba kertilt.
A megrendiilt csehszlovak éllam kénytelen volt engedni a nemzetiségek koveteléseinek.
Miutén a Syrovy-kormény kielégitette a szlovakok autondémia-kéveteléseit és kinevezte
Jozef Tiso-t miniszterelnokké, a kdrpataljai politikusok félretették ellentéteiket a nyelvi
kérdésben és létrehoztik az Orosz-Ukran Kozponti Néptanacsot, amely a szlovikoké-
val hasonl6 kovetelésekkel 4lle el8. A csehszlovak kormanyzat kinevezte Brédy Andrast
miniszterelnokké, az orosz illetve az ukran irdnyzat képviseldit pedig miniszterekké. Ma-
gyar ¢és lengyel nyomadsra, Brody és Fenczik Istvan népszavazist koveteltek a vidék ho-
vatartozdsinak kérdésében, arra szdmitva, hogy a lakossig tobbsége a Magyarorszaghoz
torténd csatlakozdsra szavaz majd. Azonban az elvarasokkal szemben a helyzet méasképp
alakult. A térség destabilizéldsinak el8segitésére a magyarok és a lengyelek kilonboz6
akciokat szerveztek a vidéken (Rongyos Gérda). Azt kivanték bizonyitani, hogy a csch
kormanyzat nem ura a helyzetnek ¢és kicsuszott a keziikb6l az irdnyitds. Az akcidk azon-
ban nem igazén voltak sikeresek: Salinknal egy szdzad rongyos-gardista fogsagba esett és
a nemzetkozi kozvélemény szdmdra kideriilt, hogy a ,felkel6k” magyar allampolgarsigu
személyek. A Rongyos Garda megszervezésének és tevékenységének torténetérél részle-
tes informécidkat kaphatunk Kozma Miklés ,Kérpatalja visszavétele” cimii napl6jébol.®
Kozma Miklést egyébként teljesen alaptalanul nevezik az un. kdrpataljai akcid vezetdjé-
nek. Az akcié tényleges vezetsje Homlok Sandor vezérkari ezredes volt.

1938. oktdber 26-4n, Syrovy korményfé fogadta a kdrpdtaljai minisztereket, id6koz-
ben pedig Brédy Andras miniszterelnok szallodai szobdjiban hazkutatdst tartottak és
tobb ezer pengd készpénzt taldltak. A miniszterelnokét hazadrulassal vadoltak meg és
azonnal bortonbe is zdrtdk. Ezzel az tirtiggyel igyekeztek kivonni 6t a napi politikabdl.

Az atalakitssal a kdrpétaljai kormdny gyakorlatilag teljesen ukran jellegtivé valt.
Volosin Agoston még oktdber 26-4n délutin 16 6ra 40 perckor Ungvarrél telefonon ke-
resztil letette a hivatali eskiit Jan Syrovy tdbornok, csehszlovdk miniszterelnoknek.”

Volosin lett a ruszin irdnyzat vezet6je. A beliigyminiszteri posztot Prchala tdbornok
kapta meg, Volosin heves tiltakozasa ellenére. ,Néptink sorsa Pidkarpattya nemzeti tjja-
sziiletéstink atyjdnak, Volosin Avgusztin atyanak kezébe adatott”'® — olvashat6 Fedinec
Csilla: A kdrpdtaljai magyarsag torténeti kronolégidja 1918-1944 cimi miivében.

Ungvarra az értesités, hogy Brédy utddja Volosin lett, csak hirom nappal késébb
oktéber 29-én érkezett meg. Az 4j karpataljai kormédnyfd, Volosin ezt kovetden kije-
lentette: egyetért az Elsé Kézponti Ukran Nemzeti Tandcs hatarozati pontjéval, amely

8 KOZMA Miklds: Kdrpditalja visszavétele. Napld. Ungvér, Ugocsa print. 2000. 185.

? Hapucu icmopii Saxapnammas. Tom Il 1918 — 1945. PEAAKIIIHA KOAETIA BIAIL PEA. L
I'PAHYAK. Ykropoa, 1995. BupaBauurso ,3axapmarms” 1995. 282-283.

Y FEDINEC Csilla: A kdrpdtaljai magyarsig torténeti kronoldgidjia 1918 — 1944. Galénta —
Dunaszerdahely, 2002. 295.
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ragaszkodik Karpat-Ukrajna néprajzi egységéhez, sérthetetlenségéhez, annak hatérai-
hoz, és kovetkezetesen elutasitjik a népszavazést. Az 4j kormanyf6 végiil nyugalomra, és
a rend megtartdsdra szdlitotta fel a lakossigot. Az ukran tandcs emlitett hatdrozatdnak
elsé pontja nem ellenezte azt, hogy Karpétalja magyarlakta teriileteit Magyarorszaghoz
csatoljak, de a ruszinlakta teriileten ellenezte a népszavazést. Kinyilvdnitotta, hogy a
csehszlovék allam szévetségi felépitésének a hive. Fontos id6beli parhuzam, hogy ezek-
ben a napokban Demké Mihélynak, a Kozponti Orosz Nemzeti Tandcs megbizdsabdl
kiadott orosz nyelvii felhivdsa nyomdn szdmos kozségben ruszin nemzetSrséget alaki-
tottak, ugyancsak a rend, a nyugalom és a vagyon megdrzésére, amelyet a Podkarpatszka
Rusz autondmidjéére kiizd$ hajdani népvezérrél, Kurtyak Ivin — gdrdanak neveztek el

Az 6j auton6m kormany mér oktéber 29-én betiltotta az 6sszes politikai partot. Ezt
kovetden érzékelhetd volt, hogy Csehszlovakia és Magyarorszag képtelen arra, hogy egy-
mas kozott megoldjak a teriileti problémékat, igy a tengelyhatalmak segitségére szorul-
tak. A dontés meg is sziiletett, amelyet a négy hatalom koziil Németorszag és Olaszorszég
hozott meg, mivel — ahogy korabban mdr emlitettitk —, Anglia és Franciaorszag érdekee-
lenséget mutatott. Ennek a dontésnek a kihirdetésére, 1938. november 2-4n keriilt sor és
elsé bécsi dontés néven vonult be a térténelembe.

A dont6bir6i hatdrozat értelmében Csehszlovikidtdl visszacsatoltdk Magyaror-
szdghoz a déli, mintegy 650 km hosszt magyarlakta savot — a csallékozi Somorjitdl az
ugocsai Feketeardoig —, amelynek teriilete 11 927 km?, lakossaga a mésfél honappal ké-
s6bbi, 1938. december 15-i néposszeirds szerint 1 041 101 £6 volt, ebbdl magyar 83,7%,
szlovik 12,9%, rutén 2%."

A legnagyobb vita Munkdcs és Ungvar hovatartozdsanak kérdésében meriilt fel, de
végiil a két viros is Magyarorszaghoz kertilt. Az els6 bécsi dontés dltal kijelolt 4j hatdron
— amelyet korabeli sz6hasznilattal demarkacids vonalnak neveztek — rendszeresek voltak
a fegyveres Osszettizések, mert azt mind a magyar, mind a csehszlovak, illetve karpatuk-
ran fél ideiglenesnek tekintették.”® Volosin és kormanya tobb intézkedést is végrehajtott
a teriileten, ami a magyarsag szamara nem volt pozitiv.

1938. november 5-én 4ttette székhelyét Ungvarrél az akkor 18 ezer lakost Husztra
és Podkarpatszka Rusz 6j févarosanak nyilvénitotta.

Nem volt véletlen, hogy idékézben, november 14-én, Huszton a karpataljai orosz
irdnyzat képvisel6i tjjészervezték a Kozponti Orosz Tandcsot. A rdda még ezen a napon
emlékiratot juttatott el a prigai szovetségi kormdnyhoz, amelyben kovetelte a Volosin-

" A Kérpiti Magyar Hirlap, 1938. oktober 26-an megjelent cikkét idézi: BOTLIK Jozsef:
Kizigazgatds és nemzetiségpolitika Kirpataljan. I kotet. Magyarok, ruszinok, csehek és ukrdnok
1918-1945. Nyiregyhéza, 2005. 257. (a tovdbbiakban BOTLIK 2005)

> THIRRING Lajos: A4 visszatért kirpdtaljai teriileteken végrehajrort népasszeirds elézetes eredme-
nyei. Budapest, 1939. 456, 478.

13 BOTLIK 2000. 216.
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kormény levaltasit és j kabinet megalakitasit Bacsinszky Edmund miniszterelnokkel,
valamint Pavlé Koszej és Sztefin Agoston miniszterekkel.'*

A Volosin-rendszer a sulyos bajokon fokoz6dé terrorral igyekezett segiteni, amelynek
legtébb eszkoze a Szics-garda volt.

Ezt kovetSen a kovetkezd év elején, Gjabb néposszeirdsra keriilt sor, amelynek az
eredménye a kovetkezd: ,,Az 1939 februdrjéban tartott népszdmlalas szerint az autonédm
orszagrész Karpatszka Ukraina teriilete 11 094 km2, lakossdga 552 124 £6, akik 390 te-
lepiilésen éltek. A népesség csaknem kizarélag — 544 759 £6 — csehszlovék allampolgir,
mindéssze 7 365 személy egyéb illetSségli. A lakossag nemzetiségi osszetétele: ukrin
413 481 (75,9%), zsid6 65 828 (12,1%), magyar 25 894 (4,8%), csch és szlovak 17 495
(3,2%), roman 13 268 (2,44%), német 8 715 (1,6%)".5

Ezek az adatok, ,amit a prégai allami statisztikai hivatal nyomdn a helyi ukran sajt6
kozzétett, példatlan meghamisitsa a teriileti eréviszonyoknak™¢, s azért igy oszlottak
meg, mert az itt ¢16 magyarok jelentds részét a zsidok kozé soroltak.

A maradék Kérpétalja elfoglalasira iranyulé katonai akci6 tervét a németek leintet-
ték, hiszen Lengyelorszag és a Szovjetunié elleni terveikben elég nagy szerepet szantak
az ukrdn nemzeti mozgalomnak, s emiatt Karpat-Ukrajna, ahogy az akkori Huszt koz-
pontt autondmiateriiletet neveztéek, felértékelddott a német politika szemében, amit a
Huszton megnyilé német konzuldtus is lithatdan jelzett. A magyar szervek rendkiviil
komolyan vett¢k a német figyelmeztetést, amit az alédbbi jelentés is alitdmaszt: ,Propa-
ganddnkat nagyban hétraltatja, hogy Cebei Ernd, Cebei Béla, Laki Ferenc és Gyapjas
Zoltan viski fiatalembereket a magyar hatdsigok visszatoloncoltik. Ezek magyar kato-
nik akartak lenni. A visszatoloncolds utdn a ,,Szics -k véresre verték és Rahora interndl-
ték 6ket”” A kirpdt-ukrajnai orszdgrésznek nem volt kiépitett polgari kozigazgatdsa a
teriilet egészén, sét a legfontosabb torvényhatdsagi szervek is hidnyoztak.

A miincheni egyezmény utini hénapokban Németorszag terveiben fontos helyet
foglalt el Karpatalja, hiszen kitting tdimaszpontnak igérkezett egy szovjetellenes Nagy-
Ukrajna létrehozdsira, amelybe az oroszorszéagi, a lengyelorszagi és romaniai ukrdnokon
kiviil a kdrpataljai rutének is beletartoztak volna. Ezt bizonyitja a német kiiliigyminisz-
térium még 1938. oktéber 6-dn kelt Adolf Hitlerhez folterjesztett memoranduma. Az
emlékirat életképtelennek tartotta egy fiiggetlen kdrpatukran allam létrehozdsit, de ugy
latta, hogy Csehszlovakia keretében autonémiét kell kévetelni Karpataljanak. Ki kell vi-
szont zérni a lengyel-magyar hatdr [étrejoteét.'s

4 BOTLIK 2005. 264.

5> Harucu 1CTOPII BAKPIIATTA: Tom II. 1918 — 1945. Pepaxuiiina xoaeris iam. pea. I Ipanyax.
Budasnuymeso ,3axapnamms” Yoczopod, 1995. 294.

16 KEMENY Gabor: Verhovina feltamad (A ruszin sors kinyve). Budapest, 1939. 211. (a tovabbiak-
ban KEMENY 1939)

7 MOLK 63 KOM. A4 Térképhelyesbiti Igazgatdsdgjelentése. Tivirat S vkfosztialynak.229,1939.111.13.3.
8 BOTLIK - DUPKA 1991. 45.
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A helyzetet tovabb ¢lezte, hogy Praga, Volosin akarata ellenére torvényteleniil és 6n-
hatalmulag eltavolitotta Révay Gyula minisztert a kdrpatukran kormanybol. Helyébe
1939. janudr 18-4n Prchala cseh tibornokot nevezte ki tejhatalommal a huszti kabinetbe.
Az akei6 ellen a Volosin-kormany élesen tiltakozott. Az tigyben Révay miniszter taviratot
kiild6tt Joachim von Ribbentrop (1893-1946) német kiiliigyminiszternek: ,,Huszton a
fesziiltség nagy, a lakossag el van keseredve. A cseh hivatalnokok és a pénziigyi alkalma-
zottak sztrajkkal fenyegetdznek [...] Ha Prchala Huszton elfoglalnd hivatalat, a helyzet
katasztrofélis lehet [...] Pragdban még a hivatalos informécidinkat is elkoboztak” "

A magyar kormanykorok belattik, hogy ha sikert akarnak elérni ebben a kérdésben,
meg kell gy6zniiik Németorszagot, hogy szdmdra is sokkal elény6sebb az, ha Kérpdtaljit
Magyarorszag védnoksége ald helyezik, illetve a helyi lakossagra gyakorlandé nagyobb
befolyds érdekében tisztdzni kell a magyar keretek kozt megvaldsithaté autonémiit.

A magyar kormény Pataky Tibor éllamtitkdrral, a Miniszterelnokség Nemzetiségi
Osztalyanak vezetdjével kidolgoztatott egy Kérpataljira vonatkozé autondmiaterveze-
tet, amelyet Imrédy elkiildote Volosin Agostonnak. A Kérpat-Ukran autondmia vezetdje
nemcsak elutasitotta a magyar javaslatot, hanem nyilvinossigra is hozta azt.””

Fenczik Istvan 3 évig volt képvisel$ a prégai parlamentben, 1938-ban tarca nélkiili
miniszter Brédy Andras korményaban. Bar Fenczik elsésorban lengyel befolyds alatt alle
és konkurense volt Brédynak, a magyar korményszervek mindig ¢lénken figyelemmel
kiséreék tevékenységét. Figyelemreméltd az a jelentés, amelyben a magyar kormany bi-
zalmi embere sszehasonlitja Brédy és Fenczik tevékenységét: ,Bertalan (Brédy) keveset
mozog, ha megy, akkor jol6lt6z6tten, autéval. Fenczik demagdgidja hatasosabb, mert 6
gyakran hdromnapos szakallal megy ¢és gyalog... Meg vagyok gy6ézdédve, hogy Fenczik
nagy 6sszegek folott rendelkezik, amelybdl sokat félretesz magénak, de valahogy tigye-
sebben csindlja, mint a masik, aki egy hegytetdn épitett egy villdt, hogy azt mindenki
lassa.”!

A magyar politikai tényez8k az Orosz Nemzeti Pért vezetdjének, volt rutén minisz-
ternek, Fenczik Istvannak lehetévé tették, hogy 1939. marcius 8-4n felszélaljon a buda-
pesti parlamentben: a politikus beszédében katonai beavatkozést kért Magyarorszégtél,
Ruténfold lakossaginak az ukran terror alli felszabaditasa érdekében. Marcius 10-én a
magyar minisztertandcs iilésén hatdrozatot hoztak arrél, hogy a német hadsereg Cseh-
szlovikidba torténd bevonulasa, illetve Szlovékia fiiggetlenségének kikidltdsa esetén a
honvédség visszaveszi Karpataljat akkor is, ha ehhez a németek nem jérulnak hozza.»

Brody letartdztatdsa utdn, Fenczik, Ungvéron, Korldth Endrén, a Magyar Nemzeti
Tandcs vezetdjén keresztiil felajanlotta szolgélatait a magyar korménynak.

9 KEMENY 1939.211.

20 TILKOVSZKY 1967. 153.

' MOLK 63 KoM. A Térképhelyesbits Igazgatdsdg jelentése, 1939.111. h6 17. 5
22 BOTLIK 2000. 225.
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Kiérpétalja egészének Magyarorszaghoz torténd visszacsatoldsat timogatta a gorog
katolikus klérus jelentds része is. A bécsi dontést kovetden visszakertilt déli, foleg ma-
gyarlakta savval csupan a munkdécsi plispokség egy toredéke, mindossze 35 parokia keriile
az anyaorszaghoz, a munkdcsi puispokség kozpontjaval, Ungvarral egyiitt. Mindezek elle-
nére Sztojka Sandor piispok a helyén maradt. Réma Nyarady Dénes apostoli adminiszt-
ratort nevezte ki a Volosin-féle Karpat-Ukrajnaban maradt rész élére, Huszt kozponttal,
puspoki jogkorrel.

A magyar kormdny a bécsi dontés utdn diplomadciai akcidkat inditott Karpatalja egé-
szének a bekebelezésére. 1939. mércius 10-én a pragai kormany hatdrozata alapjén Szlo-
vakidban a hadsereg vette at a hatalmat és levaltotta a Tiso-kormdnyt. Teleki még ezen a
napon bejelentette, hogy ha a német hadsereg bevonul Csehszlovékidba, illetve ha kiki-
altjak Szlovakia fiiggetlenségét, a magyar hadsereg elfoglalja Kérpataljit még akkor is, ha
a németek ebbe nem egyeznek bele. Errél értesitették Romat és Varsot is.

A megmaradt Karpataljin, a lakossig véleménye a Magyarorszaghoz valé visszacsato-
last illetéen elég vegyes volt. Volosin rovid uralma alatt azonban a helyi lakossag széles ko-
reiben sikeriilt felkorbédcsolni egy elég magas fokt magyarellenes indulatot. A ruszinofil,
magyarbarat Illniczky Sandor gorog-katolikus nagyprépost igy ir errél: ,Volosin...kor-
ményzasa alatt...elszdnt és mindenre kész idegen ukran agitator - horddi és ezeknek hazai
csatlésai Gtjan szemenszedett hazugsdgok és ragalmak alakjédban az eszeveszett magyar-
gytlolet langjait szérta szét Karpdtalja ruszin falvaiban és nagyobb kozpontjaiban. Az
egész ukran és ukranofil intelligencidt és félintelligenciat alldsokba helyezte el. Terrori-
zélta, a hivek mesterségesen felszitott gytiloletének préddjaul dobta és bortonbe zarattaa
magyarbarat gorég-katolikus klérus és a civil intelligencia legjobbjait. Végletekig felkor-
bécsolta az intelligens és egyszert sorbdl szdrmazé ukranofil ifjusag nacionalis érzelmeit.
A pragai korménytdl egyre sziikebb mértéken csurgd pénzekkel valdsédgos rabldgazdél-
kod4s atjan munkaalkalmat teremtett, szitkségtengerit, sot és egyebeket osztott ki a cse-
hek altal kizsdkményolt szegény ruszin nép kozote.”»

Ezutdn a magyar kormdny diplomaciai majd katonai akcidkat kezdeményezett Kar-
patalja egészének a megszerzésére.

Kérpatalja katonai birtokbavétele

1939 clején Sztdjay Dome berlini kovettdl érkezd informacidk alapjén a magyar veze-
tés arra a kovetkeztetésre jutott, hogy fel kell gyorsitani Karpatalja visszacsatoldsaval
kapcsolatos erdfeszitéseket, fokozni kell a propagandit, el6 kell késziteni a mozgositdst,
reaktivélni kell az id6kozben leszerelt szabadcsapatokat, terveiket Gssze kell hangolni a
lengyel vezérkarral. A magyar kormany azonban ekkor ugy gondolta, hogy amiga néme-

3 ILLNICZKY Sandor: Ruszinok és magyarok — Kurtydk Janos emlékének. In: Magyar Szemle,
XXXVIIL (1939. oktéber) 109.
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tek ellenalldsic Karpatalja Magyarorszighoz valé csatoldsanak kérdésében le nem gyézik,
kildtastalan minden katonai akecié.

A Tiso szlovik miniszterelnok eltavolitaséra tett kisérletek megkezdédtek. Werth
Henrik vezérkari f6nok részleges mozgésitast kivant elrendelni, azonban a kormény ezt
nem engedélyezte. Koztudott, hogy a német kormény, amely elérkezettnek latta az idét
a Cschszlovakidval valé leszimoldsra, mércius 11-én jegyzékben hozta Magyarorszag tu-
domésara kikotéseit Kérpdtalja magyar megszalldsa esetére.

A feltételek az alabbiak voltak:

= amagyar kormany biztositja a németek zavartalan kézlekedését Kérpdtaljan,

* clismeri azokat a gazdasagi megallapoddsokat, amelyeket a kdrpatukran kormany-

nyal kototeek,

= clismeri a kdrpétaljai németek jogait,

= nem vonja felelésségre és mas médon sem tldézi a karptukran kormany miniszte-

reit és az ottani politikai élet mas vezetd személyiségeit, a Szics-gérda tagjait stb.>*

A magyar kormdny a jegyzékre nem adott valaszt.

1938 novembere utdn a kdrpat-ukran kormany megkezdte egy autoriter, fasiszta ele-
meket sem nélkiil6z6 berendezkedés kialakitdsat. Janudrban besziintettek minden partot
és nem ukran irdnyultsigu tarsadalmi szervezetet. Létrehoztak az Ukran Nemzeti Egye-
stlést, amelynek minden egyes kozségben alapszervezete szervezédott. Német segitség-
gel feléllitottdk és felfegyverezték a rohamosztagukat, a Szics-gérdat.

A Szics-gérda viszont valéjiban arra hivatott, hogy az éllamellenes tevékenységet fel-
szamolja és az autoném kormany altal kiadott rendelkezések megvaldsitdsit timogassa,
illetve Volosin arra hasznalta fel ezt a fegyveres alakulatot, hogy a hatalmat megszilrditsa.

A ,,Szics™-ek bér szervezetlenek voltak, terrorizéltik a népet, tildézték a zsidokat, cse-
heket, magyarokat és a nem ukran irdnyultsigt ruténokat.

1939. februdr 12-re valasztdsokat irtak ki az autoném orszaggytlésbe, a szojmba. A
valasztisokon csupan egy part, természetesen az Ukran Nemzeti Egyesiilés (UNE) in-
dult, mivel az alairdsok osszegytijtésére és hivek toborzasira csupdn két napot kaptak a
partok. Az ellenzé¢ki péartok vezetSinek, aktivistainak jelentds része amugy is interndlva
volt. Igy nem csoda, hogy a terror légkorében lezajlott vilasztasokon az UNE a szavaza-
tok 92,8 % szerezte meg.”

Kozben mér Teleki P4l — miniszterelnokségének kezdetén — 1939 februdrjanak ko-
zepén bizonyos volt, hogy Hitler fel fogja rigni a miincheni egyezményt ¢és fel fogja
szamolni Csehszlovakiat. Az események ekkor felgyorsultak, mert Németorszag szabad
kezet adott Magyarorszagnak az un. ,karpatorosz” kérdés megoldaséban.>

# TILKOVSZKY Lérant: Revizi6 és nemzetiségpolitika Magyarorszdgon (1938-1941). Budapest,
1967. 159. (a tovdbbiakban: TILKOVSZKY 1967)

» Harucu 1cTOPIi BAKPIIATTS: Tom IL 1918 — 1945. 1995.276.

26 BOTLIK 2005. 224.
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1939. marcius 14-¢én a kora hajnali érdkban a Szics-gdrda megtdmadta a huszti kor-
ményépiiletet, a csenddrséget és a fontosabb katonai objektumokat, hogy fegyvereket
szerezzen. Az akcié célja, hogy megbukrassa a Volosin korményt, amelyet ,,puhasaggal
vadolt a csehek vonatkozaséban’, és atvegye a hatalmat. A tdmadést a csehszlovak rend6r-
ség és katonasdg nehéztiizérség bevetésével verte vissza, és délre megaddsra kényszeritette
a Szics-gardistakat.” Ezt kovetden a déli rdkban Volosin miniszterelnok kinyilvanitotta
Karpatszka — Ukrajina 6nallésigét.”

1939. marcius 14-¢n, délutdn 15 6rakor 6sszetilt Kérpat-Ukrajna szojmjanak els és
egyben utolsé iilése. A szojm 4ltal elfogadott 1. szimt torvény kimondta Karpat — Uk-
rajna fuggetlenségét. A képvisel6k, egyhangian megvélasztottak a fuggetlen allam elno-
kévé Volosin Agostont. Az elnk javaslatara jévihagytik a Révay Gyula vezette kormény
megalakuldsat. Az Gjonnan kinevezett miniszterelnok parancsot adott a Szics-gérda fel-
fegyverzésére, s felkérte Hitlert, hogy vegye égisze ald Kérpétaljat. Fegyverbe szolitottak
a polgdri lakosségot is. Vaszil Onufrik visszaemlékezésében igy irt errél: , Karpat-Ukrajna
korménya rddidn és a sajtén keresztill felhivta a lakossédgot, hogy jelentkezzenek az 6n-
védelmi osztagokba. A felhivasra fiatalok és id8sek, sét még lényok is jelentkeztek [...]
En személyesen lattam az emberek szerencsétlen 4llapotat, nem rendelkeztek semmiféle
katonai kiképzéssel ebben a haza védelme szempontjabdl fontos éraban. Az 6nkéntesek,
akik jelentkeztek a Szics-be, egységenként jottek az tizletbe fegyverért [...] Tudtam, hogy
voltak olyan fitk is, akik nem tudték, hogy kell megtélteni a fegyvert. Emiatt minden
egység elott, amely fegyverért jott, bemutattam, hogyan kell megtélteni a puskat vagy
a gyorstiizelésti fegyvert [...] Ilyen rovid kiképzés utdn, hogyha egyéltalan annak lehet
nevezni, az egységek elindultak, hogy elfoglaljak kijelolt pozicidjukat.”

Az Gjsagok hasdbjain is megjelent a késziil6d6 akeid terve a kovetkezd cim alate: Ru-
szinfoldon végsé leszdmolds késziil a csehek és ukranok kozote. Ezt kovetden Hitler
sengedélyét” Kérpatalja elfoglaldsira a magyar kormany madrcius 13-dn, reggel kapta
meg. Osszehivtik a koronatandcsot is. Werth Henrik gy gondolta, mivel a cseh csa-
patok ellendlldsara lehet szdmitani, a legkézenfekvobb az lenne, ha minimum egy hetet
kapnanak ahhoz, hogy az akcidhoz el8késziiljenck. A németek azonban ezt sokalltak,
a magyar kormany félt (joggal) egy esetleges romdn vagy lengyel akci6tdl, emiatt tgy
dontoteek, hogy a csapatok 12 éran belil legyenck készen az induldsra.

A propaganda hangsulyozta, hogy a ruszin nép nem akar sem a csehek, sem pedig az
ukranok védnoksége alatt maradni: ,, A ruszin nép hangulata a csehek és az ukréanok ellen
fordult. A ruszin nép egyre erételjesebben hangstlyoztatja, hogy nem akar maga felett

¥ BETEII MUKOAA: Kapnamcvxka Yipaina (1938-1939). Coyiarvnozo exonomiunuil i nosimusmuis
possumox). Yxropoa 1993.78.

28 HapucH 1CTOPIE S3AKPIIATTS: Tom II 1918 — 1945. 1995. 332.

¥ HAPUCH ICTOPII SAKPIIATTS: Tom I 1918 — 1945. 1995.332.

30 Szerz8 nélkiil: Ruszinfoldin végsd leszdmolds késziil a csehek és ukrianok kizott. Budapesti Hirlap,
LIX. (1939. mércius 14.) 60. sz. 2.
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idegen urakat. A csehek, a ruszin nép ellenséges magatartasét azzal igyekeznek leszerelni,
hogy azt hangoztatjik, hogy mércius 26-an 6k mér nem lesznek Ruszinfoldon.”!

Teleki elhatarozta, hogy Szlovékia fiiggetlenségének kikidltédsa el6tt nem tesz semmit.
A szlovék nemzetgy(ilést viszont marcius 14-re hivtak 6ssze, a magyar timaddst pedig 18-
ra tervezték. Az eredetileg mércius 18-ra tervezett timadas azonban, elsésorban Volosin
tuggetlen Kérpat-Ukrajnat proklamélé nyilatkozata miatt, mar 14-én megindult. Csiky
Istvin magyar kiiligyminiszter végsé felszolitast intézett a cseh kormanyhoz, arra hivat-
kozva, hogy Szlovakia fiiggetlenségét egy Kérpdtaljardl kiindulé tdmadas veszélyezteti, s
a cseh korménytdl, 12 éra alate az aldbbiak teljesitését kovetelte:

1. Az sszes magyar internaltat engedjék szabadon.

2. Sziintess¢k meg a magyarok tildozését Karpataljin és legyen joguk arra, hogy sza-
badon szervezkedhessenck.

3. Fegyverezzék fel a magyar polgarérséget.

4. A cseh-morva csapatok 24 éran belil tiritsék ki Kdrpataljit.

5. Adjanak teljes garancidt a magyarok személy és vagyonbiztonsagara.

Az ultimatumot kovetSen Praga ki is adja a parancsot, hogy tritsék ki Kérpétaljat:
»Pragabdl jelentik a Reuter-Iroddnak: A kézponti kormény parancsot adott a cseh csapa-
toknak, hogy tiritsék ki Kérpdtaljit Ggy, amint azt a magyar ultimdtum kivinta.”*

Huszton, mércius 15-én délutdn 3 6rakor iilt ossze el6szor a karpatukran orszéggyt-
lés, a szojm, amely Volosint allamelnokké vélasztotta, majd két térvényt hozott. Az elsé
»zakon” nyolc paragrafusbol allt, és tobbek kozott kimondta: Kérpat-Ukrajna fuggetlen
allam, neve Karpatszka Ukrajina. Allamformaja koztarsasag lett, élén az elnokkel, akit
a szojm valasztott. Hivatalos nyelve az ukran. Az allami zaszl6 szine felil kék, alul sér-
ga csik. Meghataroztak az dllam cimerét is: a bal oldali v6ros fél mezében egy medve
éllt, jobb oldalon pedig négy kék és harom sarga csik huzédott. A két mezé f6l6tt Nagy
Volodimir (Vlagyimir) hiromdgt szigonya lithat6, kozépsé 4gan kereszetel. Intézkedtek
az allami Himnusz bevezetésérél is, cime: ,,Scse ne vmerla Ukrajina...” (Még nem halt
meg Ukrajna...) A 8. § arrdl hatdrozott, hogy a torvény elfogaddsa napjan, 1939. mércius
15-én lép hatélyba.

Volosin fiatal éllamat a magyar kormany nem ismerte el, emiatt semmilyen jegyzé-
ket nem juttattak el hozza. A hatdron keresztiil azonban hangszérokon felszélitottak,
hogy Volosin adja 4t a hatalmat, s Prchala Leo tébornok csapatai tegy¢k le a fegyvert: "A
Magyar Tavirati Iroda jelenti: Csaky Istvan magyar kiralyi killigyminiszter felszélalast
intézett Volosinhoz, felhivta 6t arra, hogy a vérontas elkertilése végett az altala eddig de
facto gyakorolt hatalmat adja 4t a bevonulé magyar hadsereg parancsnokédnak és erre a

3V Sz.n.: Nem akarunk se cseb, se ukran uralmat. Budapesti Hirlap, LIX. (1939. mércius 14.) 60. sz. 3.
32 Sz.n.: Priga elrendelte Kirpdtalja kidiritésér. Budapesti Hirlap, LIX. (1939. mércius 15.) 61.sz. 2.
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felszolitasra a magyar kiltigyminiszter ma este 8 érdig var valaszt.”** Ugyanilyen hangvé-
telt cikk jelent mega Magyarorszag cimi napilapban is mércius 16-4n.>

A sajtoban megjelent a Kézponti Rutén Rada felhivasa, amelyet a Meteor énekkar-
ral Budapesten tartézkodé Spak Ivan, Kaminszky Jozsef, Foldesi Gyula, Marina Gyula,
Demko Mihaly és Hajovics Péter kdrpataljai, nem ukran iranyultsagu, az Autoném Fold-
mives Szovetséghez kapcsolhaté politikusok irtak ald, s amelyben a rutén nép nevében
kérték, hogy a magyar kormény szabaditsa fel Karpataljie.

Praga a 3. pont kivételével elfogadta a magyar kormany ultimdtumdt, ami ennek el-
lenére a magyar igényeket kielégitette, igy a csechek megkezdték a jol felszerelt, it6képes
csapataik kivonasét, ugyanakkor az ultimédtum egyik pontjdnak elutasitisdval megévtdk a
killigyminisztert attdl a kellemetlenségtél, hogy tjabb tirtigyet kelljen keresnie.

A magyar csapatok parancsot kaptak, hogy mércius 15-én hajnalban kezdjék meg
a tdmadést. A magyar honvédség harom irdnybdl tdimadt: az Ung volgyében az Uzsoki
hégé, a Latorca volgyében a Vereckei hidgd, a Tisza volgyében Huszt és a Tatar higé
irdny4bol.

Ez a tdimadas olyan jol sikeriilt, hogy mar azon a napon, tébb mint szdz kozség keriile
magyar fennhatésag ald: Tobb mint szdz kirpétaljai kozség van mér a magyar honvédség
birtokaban cimmel a Magyar Nemzet hasabjain a kovetkezd tuddsitds jelent meg: ,A
Magyar Tévirati Iroda jelenti: A magyar kiralyi honvédvezérkar féndke 1939. mércius
15-én 20 érakor az alédbbi hivatalos jelentést adta ki: A Ruszinszkéban elhelyezett cseh
er8k parancsnokéval a targyaldsok folyamatban vannak. [...] A magyar kirdlyi honvédség
csapatai igen nehéz idéjardsi és kozlekedési viszonyok kozott folytatjak elérenyomuldsu-
kat. [...] Mércius 15-én 20 6rdig a csapatok elérték: a Tisza volgyében Veréce, a Borsava
volgyében Cserhalom, a Latorca volgyében Szolyva és az Ung volgyében Okemence dlta-
lanos vonaldt. A mai napon tobb mint 100 kézség jutott a honvédség birtokaba, kozot-
tik Nagyszol6s, Kirdlyhdza, Szolyva, Szentmiklés, Nevicke [...] A lakossdg a bevonuld
csapatokat mindeniitt nagy lelkesedéssel fogadta.”

Elmenekiilt Kérpdt-Ukrajna kormanya. Révay miniszterelnok Pozsonyba, Volosin
és tarsai automobilon Méramarosszigetre, majd onnan Jugoszlévidba tivoztak. A Szics-
gardistak jelents része is Romdnidba szokott.

Révay azonban, addig jitszott Priga tdmogatdsval, mig végiil egy-kettdre eltavo-
litottdk a pozici6jabdl: ,A félhivatalos Gauta Polska ,Révay nincs tobbé” c. cikkében
megallapitja, hogy a Volosin Kormény, melyben Révay f&szerepet jitszott, mindent

3 Sz.n.: A magyar kormany a hatalom dtaddsdra szélitotta fol Volosint. Népszava, LVIL (1939. mér-
cius 15.) 12.sz. 1.

3 Sz.n.: Ultimdtum Volosinnak: Adja dt a hatalmat a bevonuld magyar hadseregnek. Magyarorszag,
XLVL (1939. mircius 16.) 62. sz. 3.

¥ TILKOVSZKY 1967. 161.

3 Sz.n.: Tobb mint szdz kdrpitaljai kozség van mdr a magyar honvédség birtokdaban. Magyar Nemzet,
I1. (1939. mércius 16.) 62. sz. 1.
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megkisérelt, hogy szanélja pénziigyi helyzetét, de kidertilt, hogy ez nem megy Praga se-
gitsége nélkil. Révay, kovetkezé médon a kézponti korményhoz fordult, de hangoztatta,
hogy Ruszinszké siirgds pénziigyi timogatdsa ellenében sem hajlandé engedményeket
tenni. Ennek kovetkeztében Révayt letették és Klocurakot nevezték ki helyébe.””

A magyar hadsereg iinnepélyes bevonuldsa utan (1939. marcius 15.) katonai kozigaz-
gatdst vezettek be. A birtokba vett teriileten azonnal megindult a tisztogatds, a Szics-
gardistakat, az ukrdn irdnyultsdgt értelmiség jelentds részée interndltdk. A Karpatalja
birtokbavétele utan létrejové katonai koézigazgatast a Vezérkari Fénokség irdnyitotta.
1939. aprilis 4-én fogadték el azt a kormanyhatdrozatot, amely szerint ,,a most vissza-
foglalt Kérpdtalja teriiletén a [...] honvédvezérkar dltalinos természetii intézkedéseinél
mindig kérje ki a miniszterelnok, illetve a miniszterelnokség llastoglaldsae.”*®

Miér a bevonulds napjdn megjelentek a sajtdban a hatarincidensrél sz6l6 cikkek: “A
cseh hatdrérség kedden a reggeli érakban meglepetésszertien tiizelni kezdett a hataron
4t. A magyar honvédé osztagok felvették a tiizharcot s a [6v6ld6z6 cseh osztagokat visz-
szaszoritottdk. A magyar hatdrvédé osztagok elfoglaltak Orhegyaljét. [...] A tlizharc még
folyik [...] Az Ungvar melletti Ungdarécon marcius 13-4rdl 14-ére virradd éjjel a csehek
sulyos hatdrincidenseket kovettek el. [...] A kisérs a timaddst mindhdrom esetben visz-
szaverte. [...] Sulyos incidenseket kovettek el a csehek a hajnali 6rékban Nagydobrony

kozségtdl délre fekvé Roth-tanydndl is. [...] A tlizharc méga reggeli 6rakban is tartote”?
A magyar bevonulds fogadtatdsa

Az 1939. mércius 15-ei magyar bevonulds ellentétes hatdssal volt Kérpatalja ¢letére, hi-
szen a helyi magyarsag nyilvanvaléan 6riile és kovetelte is, hogy Magyarorszag fennhaté-
siga ald keriiljon a tertilet. Az elkételezett ukrdnok szimara mindez tragédidt jelentett.
A tobbség azonban kézombaosen, vagy varakozéssal tekintett a jové elé. Ez a korabeli
tjsagokban revizioként jelent meg, mivel katonai kozigazgatast vezettek be a teriileten és
errdl a lapok is szot ejtettek: ,,Jelenleg a ruszin teriiletek megszéllasa tervszertien folyik.
A lakossdg mindeniitt felszabaditéként tinnepli a honvédséget. Csapataink a Szics gar-
distdk és ukrdn bandak helyi ellenalldsit megtorve, a teriilet megtisztitast folyamatba
vették. A magyar kiralyi honvédség csapatainak 1939. marcius 17-én 22 éraig 37 halott
és 114 sebesiilt vesztesége volt. [...] A felszabaditott teriileten 1939. mércius 18-4n 12
6réedl kezdddden katonai kozigazgatds [ép életbe.”*

Annak ellenére, hogy Volosin illetve kormdnya elmenekiilt és a magyarok meg-
vetették libukat Kérpdtalja tertiletén a Szics-girda tovabb folytatta tevékenységét:
»Ruszinszkéban a Szics szervezetek tovébb folytatjik erészakos tevékenységiiket. A Szics

%7 Sz.n.: Budapesti Hirlap, LIX. (1939. marcius 14.) 60. sz. 4.
3% TILKOVSZKY 1967. 161.

% Sz.n.: Budapesti Hirlap, LIX. (1939. mdrcius 14.) 61. sz. 4.
% Sz.n.: Magyar Nemzet, I1. (1939. mércius 19.) 65. sz. 1.
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szervezetbe belépé fiatalembereknek édllast igérnek és ezért az igéretért minden ellenszol-
galtatds nélkil kell szolgalniuk”*!

Tobb nemzetkozi lap is megszdlalt a kérdéssel kapcsolatban. London példéul a
kovetkez8képpen reagilt az eseményekre: ,Egy allam se ellenzi Ruténia visszatérését
Magyarorszaghoz™*

A Budapesti Hirlap hasébjain is a kévetkezd sorok olvashatéak: ,,A hatdron talrél
érkezé hirek szerint Ruszinfold kozségein izgalom vett erét. Igen sok kozségben ki-
tlizték a magyar zdszldkat és a lakossdg koveteli a Magyarorszaggal valé egyesiilést.”
Emellett a miincheni politikusok is lattak, hogy Csehszlovikia nem keriilhette el a
sorsat és a sajtéorgdnumokban az angolok mellett a lengyelek is véleményt mondanak:
»Az angol sajté temeti a Miinchen utdni Cseh-Szlovakiat. Az egyetlen nem vitds ese-
mény, amelyet a lapok megelégedéssel fogadnak vagy legaldbb nem helytelenitenek, az
a kilatds, hogy a Rutén f6ld visszatér Magyarorszaghoz és megvalésul a kozos lengyel-
magyar hatdr. Az 6sszes lap kozli az ultimdtumot, annak indoklasat és elézményeit
kiemelve, hogy egy allam se ellenzi Ruténia visszatérését Magyarorszdghoz. A Times
pedig jelenti Vars6bdl: Hivatalos korok és a magyar kozonség lelkesen tidvozli a régéta
hén dhitott magyar-lengyel hatir megval6suldsat. Az érintkezés helyreallitisa Magyar-
orszdggal és a mesterséges autoném rutén tartomany megsziinése a lengyel politika
kovetkezetesen szem elétt tartott 6 programpontja vole.”*

Ezt kovetéen Horthy is megigérte azt, hogy jolétet biztositanak majd a népnek, s
ezt az igéret a propagandaanyagokban is megjelentetik: , Az egész magyar nemzet és
a magam nevében szeretettel koszontelek benneteket testvérek. — A nemzeti értékek
biztositdsan felil a rutén nép minden fidnak meg kell taldlnia a maga anyagi boldo-
guldsat. — Nagyardnyu kézmunkak siirgés meginditédsaval elhatdrozéan emelni fogjuk
joléteteket™

A katonai kozigazgatds bevezetése Karpdtaljan
Miutén a hadi események befejez8dtek Kdrpataljin a magyar csapatok zészI6t bontottak

a tertileten és hivatalosan is bejelentették, hogy katonai kozigazgatast vezetnek be a tér-
ségben. Ezt a propaganda anyagokban is hangsulyoztik.

# Sz.n.: Budapesti Hirlap, LIX. (1939. mdrc. 14.) 60. sz. 5.

2 Sz.n.: Egy dllam se ellenzi Ruténia visszatérését Magyarorszdghoz. Magyarorszag, XLVI. (1939.
mdrcius 16.) 62. sz. 3.

B Sz.n.: Az dslakossag nyiltan koveteli, hogy Ruszinfoldet csatoljak Magyarorszdghoz. Budapesti
Hirlap, LIX. (1939. mércius 14.) 60. sz. 3.

“ Sz.n.: Ujra felépiilbet a lengyel magyar hatdr. Magyarorszag, XLVL. (1939. marcius 16.) 62. sz. 3.

® Sz.n.: Horthy Miklds kormainyzé szézata Kirpatalja népéhez. Budapesti Hirlap, LIX. (1939. mir-
cius 21.) 66. sz. 1.
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A Népszavaban kézzéteteék a hirt miszerint , A honvédvezérkar fénéke mércius 19-¢én az
alabbi hivatalos jelentést adta ki: Kérpétalja teriiletének katonai megszallasa befejezést nyert.
A katonai kézigazgatds mitkodését megkezdte. Tovabbi hivatalos jelentést nem adok ki

A fegyveres harcokban résztvevéket és az ukrdn irdnyzat hiveit internédlték. A kato-
nai kozigazgatds jardsonként — nagybereznai, perecsényi, szolyvai, ilosvai, nagysz6ll6si,
huszti, 6kérmezdi, técséi, rahdi, munkécsi, ungvari és szobranci — épule ki

Ezt kovetden a Budapesti Hirlapban lejegyzik, hogy a magyar csapatok elérték a len-
gyel hatart: ,,Elértiik a lengyel hatdrt. Honvédségiink a vereckei és az uzsoki szorosoknél
talédlkozott a lengyel hatarérséggel — tinnepélyes lengyel-magyar kézfogds a kozos hata-
ron — csapataink bevonultak Husztra, a Volosin kormany romdn teriiletre menekiile.*

A kormény a hatarozat megfelel$ betartsa érdekében a katonai kézigazgatas vezetdje
mellé kormanybiztost nevezett ki a kdrpataljai rutén Marina Gyula, gorog katolikus ka-
nonok személyében.

»Pataky Tibor llamtitkar felkérte Marina Gyulat, 4llitsa 6ssze a polgari kozigazgatas
fobb tisztségviseldi alldsainak betoltésénél szoba johetd személyek névsorat, két szem-
pont figyelembevételével: minden hivatalfénok ruszin szidrmazésu legyen és tudjon
magyarul.”¥

A kormany megprébalta ellenstlyozni a katonai kozigazgatds révén kialakult kedve-
z6tlen benyomasokat a magyar hatalomrol. *

Horthy Miklés Magyarorszidg kormanyzéja Kérpdtaljira utazott, hogy a sajat szemé-
vel l4ssa a kialakult helyzetet: ,Horthy Miklds kormanyzé vitéz Bartha Karoly honvé-
delmi miniszter, vitéz Keresztes-Fischer Lajos f6hadsegéd és szarnysegédei kiséretében
szombaton Munkécsra, onnan pedig Husztra litogatott el. Utkézben kiszallt a kiilonvo-
natbdl és megtekintette a Kérpétalja felé vonul6 honvédcsapatokat, akik lelkesen tinne-
pelték 6.7

A Magyar Nemzet cimi napilapban ugyanez a hir, mar teljesen més hangvétellel volt
megfogalmazva: , Amilyen mulatsigos és méltd befejezése a ruszinfoldi politikinak ez a
sz6kés, annyira felemeld és nagyszert jelensége magyar napjainknak Horthy Miklés kor-
manyz4 ruszinfoldi utazdsa. Rakdczi foldjére, Rakdczi népe kozé utazik a legtébb Hadur,

% Sz.n.: Népszava, LXVIL (1939. marcius 21.) 46. sz. 2.

7 BOTLIK 2000. 238.

® Sz.n.: Elértitk a lengyel hatdrt. Budapesti Hirlap, LIX.(1939. mércius 17.) 63. sz. 3.

¥ MARINA Gyula. Ruténsors. Karpdtalja végzete. Toronto, Patria Publishing Co. Ltd, 1997. 112.
(a tovabbiakban: MARINA 1997)

* BRENZOVICS Liszlé: A magyar kormdnyzar Kirpdtalja — politikdja, 1939 — 1941. Szerk.:
FEDINEC Cisilla, Budapest. 2004, 87.

5V Sz.n.: A kormanyzé vitja Kirpataljan. Népszava, XLVIL (1939. mércius 19.) 45. sz. 2.
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latni akarja a ruszin népet, a boldog egyesiilés szent napjaiban és ott akar lenni honvédjei
kozott, amint gy6zelmesen haladnak elére a Kérpatok felé...”

Kozma is marcius végén elment Kérpdtaljara, s tdjékozddott a kialakult helyzetet ille-
téen. A harcok helyszinén jérva igy ir: ,Veresmart elétt, elmentiink Tiszatjhely mellett
is, ahol a megszallds legvéresebb titkozete folyt le és ahol nekiink is sok veszteségiink volt,
miutdn hirom cseh tank sebestiltjeinket agyonlovoldozte. A tovabbi elérenyomulésnal
foglyot mar nem ejtettiink. Ebben az titkozetben vettek részt a nagysz6lési ukrén tani-
toképzd 16-17 éves novendéket, kiket tandraik hatulrdl gépfegyverekkel kergettek elére.
A honvédek sajnélték ugyan Sket, de épp ugy kellett elbanni velitk, mint a tébbiekkel”>
Técsén Kozma taldlkozott Béldy Alajos altdbornaggyal, aki kozolte vele, hogy eddig 200
ukrant végeztek ki>* Az altdbornagy szavai egyfajta elégedettséget sugdroztak és szinte
dics6ségként mondta a fent emlitett szavakat.

A katonai események befejezése utdn Teleki Pal beszdmolt az akcid végkimenetelérsl
a fels6haz tagjai el6tt: ,A miniszterelnok pénteken a fels6hazban is bejelentette Kér-
patalja visszafoglaldsat. [...] Grof Teleki Pal miniszterelnok: Nagyméltésaga Elnsk Ur!
Meélyen tisztelt Fels6haz! A mélyen tisztelt Haz tagjai elétt sokkal jobban ismeretesek a
kozelmult napok eseményei, semhogy azokra részletesen ra kellene térnem. Ismeretesek
azok a kértilmények is, amelyek a kormany gyors elhatdrozasit és Karpétaljanak csapa-
taink dltal valé birtokbavételét szitkségessé teteék. [...] A felsdhdz éljenzéssel és tapssal
fogadta ezeket a kijelentéseket.”

A katonai kézigazgatas rossz és nagyon népszerttlen volt a tertileten. Novakovics
Béla bemutatkozé beszédében megfogalmazottakkal ellentétben a jirdsi parancsnokok
t6 teladatuknak a pacifikaldst lactdk. Ezt a torekvést timogatta Werth Henrik is.

A Kormény megprobiélta ellensulyozni a katonai kozigazgatds okozta kedvezdtlen
benyomasokat a magyar hatalomrél. A ,Magyar a magyarért” mozgalom keretében se-
gélyakcidt szerveztek. Az akei6 sordn, amelyet a gorog-katolikus husvétra idézitettek, 20
vagon 1. osztalyu, 7 vagon 2. osztalyt, 1 vagon 4. osztalyu lisztet, 100 vagon kukoricat,
7325 mézsa burgonyat, 10 mazsa babot, 32 mézsa szalonndt, 695 mazsa savanyt képosz-
tét, 300 mazsa heringet osztottak szét a kdrpdtaljai lakossag kozott.”® A vidék munkanél-
kiili lakosainak, a mér emlitetteken feliil, 106 000 fogyasztési cikkekbél allé csomagot
adtak at, pontosan 666 921 pengé értékben.”

52 Sz.n.: Horthy Miklds kormdinyzé Karpdtaljira utazort. Magyar Nemzet, I1. (1939. marcius 18.) 64.
sz. 2.

> MOL K 429 Kozma-iratok 1938-1939., 29. csomd, 34.
5* MOL K 429 Kozma-iratok 1938-1939., 29. csomé, 34.

> Sz.n.: A miniszterelnok pénteken a felséhdzban is bejelentette Kirpdtalja visszafoglaldsdt. Magyar
Nemzet, I1. (1939. marcius 18.) 64. sz. 2.

3¢ QorIHCKUI POMAH: Tosimiunuil poseumox Saxapnamms 6 ckaadi Yeopugunn (1938-1944).
Kuis, 1997. 28. (a tovibbiakban OoriHckuit 1997)

7 Q@IIIHCKUM 1997.27.
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A katonai kozigazgatas idején lépéseket tettek a tomeges munkanélkiiliség enyhitése
érdekében. 7500 kérpétaljai szezonmunkds vehetett részt az alfoldi aratdsi munkékban.
A munkasok 240 vagon buzat kerestek, amelyet a magyar vasut ingyen széllitott el Kar-
patalja nagyobb vasuti csomépontjaira. 222 548 pengé 49 fillért forditottak kézmunkak
finanszirozdsdra. A técsdi és a huszti jarasokban megkezdett utépitéseken, 784 napsza-
mos és 117 fuvaros, illetve 1848 napszdmos és 62 fuvaros kapott munkalehetdséget. Az
Orszagos Gyermekvéd6 Liga 300 rutén gyereket nyaraltatott a Balaton mellett.>®

A katonai kozigazgatas idétartamat eleve a lehet6 legsziikebb id6re korlatozni akard Tele-
kit még jobban megerésitették elhatarozasaban Karpdtaljin szerzett személyes tapasztalatai.

Ezt kévetden megegyezés sziiletett a magyar ¢és a szlovak hatar tigyében is, amelynek
eredménye, hogy negyven kozséggel 40 000 lakossal és ezer négyzetkilométerrel nétt
Kiérpétalja teriilete: ,Az 6j hatdrvonal kévetkeztében a kdrpataljai teriilet lényegesen
megnovekszik. Karpataljanak legutdbb birtokba vett teriilete 10.500 négyzetkilométer
nagysigu volt, a lakosok szama pedig 550 000 f6nyi. Az 4j hatdrral megnévekedett te-
ritlet, vagyis amelyik most kertil a kdrpataljai részhez, tobb mint 1000 négyzetkilométer
nagysigu, 40 kozséggel, negyven-negyvenotezer f6nyi lakossal. Kérpatalja megnagyob-
bodott teriilete tehdt kb. kerekszdmban tizenkétezer négyzetkilométerre tehetd, a lakos-
sig szama pedig kereken hatvanezerre.”

A miniszterelnok talalkozott a fontosabb kozéleti személyiségekkel, az egyesiiletek ve-
zetSivel, s meghallgatta panaszaikat. Azonban megsziintetni a katonai kozigazgatist csu-
pan julius 7-én sikeriilt. A kérdés eloddzésaban kozrejétszott a Vezérkar ellendllésa, a nem-
zetkozi helyzet, a méjus 28-ra kiirt vélasztdsok, valamint az, hogy Kérpataljinak autonémia
volt igérve, amelynek elékészitése a teriilet birtokbavétele utin azonnal elkezd8dott.

A polgari kozigazgatis bevezetése

Teleki Pal miniszterelnok szandéka a katonai kozigazgatds idétartaménak minél szd-
kebbre val6 szoritasa, és az autonémidnak a mihamarabbi megvaldsitdsa volt Kérpdtal-
jan. Viszont a teriileten a polgari kozigazgatast hivatalosan bevezetni csak 1939. julius
7-én sikertilt. Néhdny nappal kordbban viszont mar az jsdgok hasabjain is megjelent,
hogy polgdri igazsigszolgaltatdst vezettek be: ,Karpataljin junius 27-én megindult a
polgari igazsagszolgaltatds™.*

Ebben a térekvésében a magyar politikai erék tobbsége timogatta. Természetesen
voltak az autonémia-gondolatnak ellenzéi is, elsésorban a katonai vezetdségben, és a kar-
pétaljai magyarsag koreiben (példdul: maga Werth Henrik a vezérkar vezetdje).

58 QoIIIHCKUI 1997. 28.

% Sz.n.: Kdrpdtalja az 1j szlovik hatdrrendezés utan. Budapesti Hirlap, LIX. (1939. 4prilis 2.) 76.
sz. 3.

€ Sz.n.: Kdrpdraljan jinius 27-én megindult a polgdri igazsigszolgdltatds. Kérpéti Magyar Hirlap,
XX. (1939. jalius 5.) 150. sz. 1.
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A Kiérpati Magyar Hirlapban ezt kovetéen megjelent az 0j kozigazgatasra vald 4eeé-
réssel és a katonai kozigazgatds megsziinésével kapcesolatos kozlemény: ,,Jelentettiik, hogy
Kérpataljan jalius 7-én 1ép életbe az 0j kozigazgatds. A katonai parancsnoksdg, élén vitéz
Novakovics tdbornokkal, mar minden el6késziiletet megtett a hivatalok dtadésdra. Perényi
Zsigmond baré Kdrpatalja kormdnyzéi biztosa holnap érkezik Ungvérra és a tandcsad6ival
egylitt megteszi a szitkségelt el6késziileteket a polgari kozigazgatas elrendezése és a hivata-
lok beszervezése tigyében.”!

A Karpétaljin fenndllé viszonyok tarthatatlansiga, az autondémia koriili vitdk sziik-
ségessé tették, hogy bevezessék az dtmeneti polgéri kozigazgatast. Az okozott csalédasok
ellenére Teleki karpétaljai politikdjét tovabbra is Brédy Andrasra kivénta alapozni. Pataky
Tibor 4llamtitkdr megbeszéléseket kezdeményezett a politikussal. Brody igen stirgdsnek
tartotta a katonai kozigazgatas polgérival torténd felvéltasat, de személyesen ebben szerepet
vallalni nem kivint. Véleménye szerint a katonai kozigazgatas alatt rengeteg embert borto-
noztek be, kinoztak meg, szabadon engedték és timogatték az autonémia-ellenes erdket,
a lakossdgot félelemben tartottdk. Mindennek a kovetkezményét Brody felvéllalni nem ki-
vanta, s a kormédnybiztos-helyettesi posztot elutasitotta. Maga helyett Marina Gyulat ajin-
lotta. Felvetddott, hogy a magyar parlamentbe kérpétaljai képviselSket hivnak be, és Pataky
személyi ajinlatokat is kért Brodytol. Az Autoném Foldmiives Szovetség vezetdje azonban
ragaszkodott hozzé, hogy a képviselok személyérdl a megvalasztandé szojm dontson.*

Az 1939. mdjus 12-i minisztertandcsi iilésen dontottek polgdri kozigazgatdssal kapcso-
latos elvi jelent8ségli kérdésekben. Elhatdrozték, hogy a polgéri kozigazgatds élére Karpat-
aljan kormanybiztos keriilt, a Foldmivelédési Minisztérium kirendeltséget hozott létre a
tertileten, kiilon hatérellenérzé rendérkapitanysagot hoztak létre, és hogy Kérpétaljardl
levélasztjak a jelentés magyar népességgel rendelkezd Nagyszolost és kornyékér.

A ,Magyar Szent Koronahoz visszatért kirpataljai tertilet kozigazgatisanak ideiglenes
rendezésérdl” szold 1939. évi 6200. szdmu miniszterelnoki rendeletet a Minisztertandcs
1939. méajus 23-i iilésén fogadték el. Ez az ideiglenesnek szdnt rendelet volt mindvégig a
visszacsatolt Kdrpatalja kozigazgatisanak jogi alapja.

Kirpétalja elnevezésének kérdését a rendelet ugy keriilte meg, hogy egyszertien ,kér-
pataljai teriiletnek” nevezi. A miniszterelnoki rendelet kimondta, hogy a rendelet addig
érvényes, amig Kdrpatalja 6nigazgatdsit torvény nem rendezi.®

A tertilet kézigazgatasinak élén a korményzdi biztos éllt, akit a miniszterelndk ja-
vaslatdra az allamfd nevezett ki, illetve menthetett fel. Hasonléképpen nevezték ki és
mentették fel a kormanyzoi biztos munkdjat segitd fétandcsadot is.

' Sz.n.: Holnap érkezik Ungvdrra bird Perényi Zsigmond Kirpdtalja kormdnyzdi biztosa. Karpati
Magyar Hirlap, XX. (1939. jtlius 6.) 151. sz. 1.

& MOLK 63 KUM. BELOKESZITO, Feljegyzés Pataky és Brody tandcskozdsdrsl. Budapest, 1939.
méjus 8. XXVI-2.

¢ MOL K26. Minisztertandcsi jegyzékonyvek, 1939. méjus 12. 85.
¢ MOL K26. Minisztertandcsi jegyzékonyvek, 1939. majus 12. 85.
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A kormdnyzdi biztossagon miikod tisztségviseldk a beliigy- és a pénziigy minisztéri-
um, valamint a Vallas- és Kézoktatastigyi Minisztérium létszamaba tartoztak. A tisztviselok
létszdmat a pénziigyminiszterrel egyetértésben az érdekelt miniszterek allapitottak meg.

Széles jogokat biztositott a rendelet a helyi nyelvnek, amelyet a rendelet ,,magyar-
orosz” nyelvnek nevezett. A 11.§ 1. bekezdése kimondta, hogy a kdrpataljai teriileten
az édllam hivatalos nyelve a magyar és a magyar-orosz.> A térvényeket magyar-orosz
nyelven is ki kellett adni, e célbdl egy hivatalos lapot hoztak létre, amely két nyelven,
hasibosan kozli a torvényeket, és a kormanyzdi biztos 4ltal kiadott szabélyrendeleteket,
kozleményeket.

Az ideiglenes polgéri kozigazgatdsrol sz6l6 rendelet elfogadasa utin megkezdddott
a vezetd pozicidkba kinevezendd személyek kivalasztdsa. A kormdnyzdi biztos poszt-
jéra egy befolyasos, megfelel$ kozigazgatasi gyakorlattal rendelkezd személyt kivantak
kinevezni. Hirom név keriilt széba: bar6 Perényi Zsigmond¢, Kallay Mikldsé és Kozma
Mikl4sé.

Pataky Tibor, a miniszterelnokség nemzetiségi osztalyanak vezetdje Budapestre ren-
delte Marina Gyula, és felkérte, hogy allitsa 6ssze a polgari kozigazgatds fobb tisztségvi-
seléi dllasok betoltésénél széba johetd személyek névsorat. Arra kéreék, hogy két szem-
pontot vegyen figyelembe: minden hivatalfénok rutén szirmazésu és sziiletésti legyen, és
tudjon magyarul. Marina a névsor 6sszeéllitdsdhoz az akkor épp Budapesten tartézkodd
Beszkid Sdndornak, Fenczik Istvdn sgordnak, segitségét kérte, aki a cseh érdban Karpat-
aljin alkormdanyzé volt.® A f6tandcsadd személyét illetéen a kormdny még mindig Brody
Andrést vette szamitasba.

Teleki Pl miniszterelnok beszédében Karpatalja visszacsatolasdval kapcesolatban két
dolgot tartott fontosnak megjegyezni, a karpataljai rutének hiségét, amelyet a vidékre
tett ldtogatdsa alkalmaval személyesen is tapasztalt, illetve azt, hogy a teriilet nem nem-
zetkozi szerz8dés, hanem a magyar és a rutén nép akaratdnak kévetkezménye volt. Az or-
szag 0] feladat elote lle, mivel olyan tertilettel gyarapodott, amely lakosséganak tobbsége
nem magyar nemzetiségu. ,Amikor ez elé az Gj feladat elé éllittattunk, tudjuk, hogy ezt
arégi alkotmdnyossdg, a régi szentistvani patriarchalis tradicidknak, de azok mindenkori
modern alkalmazésanak szellemében kell teljesitentink s kell, hogy 6ket visszafogadjuk.
Ezért harcoltunk mar az idegen uralom alatt t6lt6te hisz esztendejitk korszakaban is en-
nek a teriiletnek annakidején nemzetkozi szerzédésben is lefektetett Gnkormanyzataére
és ezért mondottuk, hogy ennek megadasét mi is kotelességiinknek tartjuk, természete-
sen azokban a formékban, amelyek a mi alkotmédnyunknak felelnek meg és nem azokban,
amelyek a cseh-szlovak alkotmanynak feleltek volna meg, mert a rész mindig az egésznek
része, a résztorvény mindig az egésznek a derivinsa.”?

5 A Beliigyi Kozlony, 1939. jilius 6., 30.sz. 772-773. oldalait idézi: BOTLIK 2005. 420.
% MARINA 1997. 135.
¥ MARINA 1997. 152.
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A teriileten tartandé vélasztasok kérdésében gy vélte, hogy azokat az onkormény-
zat kérdésének megoldasival egyidejileg kell megoldani. A képvisel6k ideiglenes behi-
vasdban nem létott alkotmdnyjogi nehézségeket. ,Nem azért hivjuk be ugyanis a [...]
képviseléket, mert az elmult cseh-szlovék valasztési rendszer alapjan valasztattak meg,
hanem azért hivjuk be 6ket, mert ezeknek a tertileteknek magyar vagy magyar érzésti
népe jelolte Sket...Kellett valamilyen médot taldlni arra, hogy ezeknek a teriiletek az
idetartozandésig elsd percétdl kezdve képviselve legyenek a magyar parlamentben...”s
Teleki beszéde utdn a Héz kozfelkidltéssal fogadta el a torvényt.

Az allampolgarsig kérdését a kovetkezoképpen oldotték meg: a karpétaljai lakosok
koziil azok, akik az 1921 juliusiban az akkor érvényes magyar jogszabalyok értelmében
kétségteleniil magyar dllampolgérok voltak és a trianoni szerz8dés értelmében csehszlovak
allampolgarokka véltak, hatéségi intézkedés nélkiil visszaszerezhették magyar allampolgar-
sagukat, ha 1929. mércius 15-¢ 6ta folyamatosan Kérpataljan vagy a Felvidéken laktak. A
visszaszerzett magyar allampolgarség kiterjedt a magyar allampolgarra lett férfi feleségére
¢és mindazokra a gyermekeikre, akik 21. életévitket be nem toltotték. Az drvék esetében
apjuk, amennyiben 6 1921 utan sziiletett, nagyapjuk allampolgarsiga a mérvadoé.

A képviseldhazba hivott kirpétaljai képviselok, Brody Andrés, Bence Gyorgy, Demké
Mihély, Foldesi Gyula, Hipka Péter, Homicské Vladimir, Csuha Sdndor, Hajovics Péter,
Zsegora Gyorgy ¢s Spak Ivan 1939. junius 30-dn foglaltak el helyiiket a magyar parla-
mentben, amelybe Fenczik Istvint mar korabban behivtak.

A parlament fels6hézaba 4 karpataljai személy kertil behivasra, Sztojka Sandor, mun-
kécsi puspok, Illniczky Sdndor nagyprépost, és Kaminszky Jozsef, az Orosz Nemzeti
Tanécs elndke, valamint a Szobrdnc-vidékrél Hanyé Istvan foldbirtokos. Majd ezt ko-
vetden elséként a kormdnyzdi posztot Perényi Zsigmond toltotte be. A 73 éves Perényi
kinevezése sokak sziméra meglepetés volt. Marina Gyula memoarjéban megemliti, hogy
korabban a miniszterelnokségtdl utasitist kapott, amely szerint lemondasit kormany-
biztosi posztjardl Kéllay Miklés javara tegye meg, tehit elséként, valdszintleg a késébbi
miniszterelnok jott szdmitisba.”

Perényi Zsigmond kormanyzéi biztos bemutatkozé beszédét jalius 26-an, Huszton
tartotta meg. Perényi kidomboritotta, hogy megelégedést, megnyugvést, kenyeret és fog-
lalkozést kell elészor adni, aztén kertilhet sor az onrendelkezésre. Az autondmia eléké-
szitésére tobb idére van sziikségiik, mert ossze kell egyeztetni a kiilonbozé tervezeteket.
Aldhutzta, hogy a rutén autonémia a miniszterelnok sziviigye, és amig a kormény élén all,
meg is kivanja azt valésitani. Ehhez azonban nem csupdn tjabb és tjabb tervezeteket vir,
hanem minden érdekelt pért, tdrsadalmi szervezet tevékenységének sszehangoldsat, ami
a tervezetek megvalésitaséhoz vezethet.

A Perényi Zsigmond alatt kialakult kozigazgatdsi strukttra és a vezetd alldsokat be-
toltd személyek nem vélroztak a késdbbiekben sem. A kormanyzoi biztossig oktatasi

% MARINA 1997. 152.
¢ MARINA 1997. 136.

183



osztalyat Marina Gyula vezette, a kozgazdasagit Dr. Mdgocsy-Dietz Sdndor, nyugalma-
zott egyetemi tandr, a kozigazgatasi osztélyt pedig Haldsz Géza irdnyitotta.

Néhany nappal kordbban, julius 21-24-¢ kozott, Teleki Pal miniszterelnok latoga-
tast tett Kdrpataljin, hogy személyes benyomdsokat szerezzen az ott kialakult helyzet-
r8l. Sok emberrel taldlkozott és beszélgetett el, s tédult feléje a panasz. A julius 25-i
minisztertandcson szamolt be tapasztalatairdl. A karpataljai politikai viszonyokat zi-
laltként jellemezte, amelynek okt a cseh éra 6rokségében létta. Birdlta a kozbiztonsigi
szolgélatok embereit, akiknek erélyeseknek kell lenniiik, de ennek nem szabad durva-
saggal ¢s erszakossiggal parosulnia. Teleki szerint a legszigorubban kellene lestjtani
mindazokra, akik gy viselkedtek, mintha egy meghdditott tartomanyba kiildott ex-
pediciés kormanyzati szerv vagy hadsereg tagjai lennének. A miniszterelnok ugy vélee,
hogy az orszig ellenségei drgus szemmel figyelik, mi torténik Karpataljan, s a magyar
dllamnak meg kell mutatnia, hogy: ,a maga f6lényes erejével és magasabb kultardjéval,
konnyen képes a csonka orszaghoz 6rokre visszakapcsolni a most visszakertilt teriile-
teket.””® Teleki észintén tartott téle, hogy mind bel-, mind kilpolitikailag kihasznal-
jik azt a kéralményt, hogy a kormdny képtelen trrd lenni a kdrpétaljai helyzeten. A
minisztertandcson hatdrozatot hoztak, hogy a kormdnyzéi biztos adjon szébeli utasi-
tasokat a Karpataljan dolgozé magyar hivatalnokoknak, s a fegyveres testiiletek kép-
viseléinek. Az utasitds, a kormdny fent emlitetett intenci6i mellett Gjra kitért arra is,
hogy az ,autondmia kérdésébe a kozszolgilati alkalmazottaknak és a fegyveres eré tag-
jainak beleszdlasa nincs. Természetes, hogy hivatalos életiikben nem keriilhet sor ilyen
vagy mas politikai kérdés vitatdsdra. De kertiljék ezt maganéletitkben is, hangoztatvan,
hogy a kormany meg fogja bélcsen taldlni a minden szempontbdl jézanul kielégitd
megoldést ebben a kérdésben is.””!

Fenczik kalauzoldséval megjelentek Karpédtaljan a nyilasok. Els6 alapszervezetiik
Ungvéron alakult meg, de a ruténlakta falvakban is tobb alapszervezetiik jott létre. A
német lakossagu kozségekben szervezédni kezdett a Volksbund.

Gazdasagpolitika

Kérpétalja lakossiga életszinvonaldnak emelkedését varta Magyarorszaghoz torténd visz-
szacsatoldsétdl, s ebben a hitében tdimogatta 6t a magyar propaganda is, amely minduntalan
hangstlyozta a vidék és a ,,Magyar Alfold” természetes egymdsrautaltsagit, a magyar gazdasag
vérkeringésébe vald visszatérés gazdasdgi elényeit: ,, Aknaszlatina és a mdramarosi banydk 800
évre fedezik a soszitkségletiinket.”> Az olaj importjéval kapcsolatban is hasonld jellegti f6ci-

7 TILKOVSZKY 1967. 186.
I TILKOVSZKY 1967. 186.

72 Sz.n.: Aknaszlatina és a maramarosi banyik 800 évre fedezik a sosziikségletiinket. Esti Ujsag (1939.
mircius 23.) 68. sz. 5.

184



mek jelentek meg: Pér esztend6n beliil nem szorulunk mar olajbehozatalra.” Mindemellett
nem ezek az jsdgcikkek voltak az egyediilick, amelyek azt ,,szajkdztik”, hogy Magyarorszig
gazdasagi életét egy csapasra megvaltoztatja majd Kérpatalja visszavétele.

A magyar kormanynak kétségteleniil komoly elképzelései voltak Karpatalja gazda-
sagi fejlesztését illetden, amelynek f6 irdnyai a vizerémuvek épitése, a faipar, a turizmus
fejlesztése lettek volna. A lakossag életszinvonalat az alfoldi betakaritisokon munkaal-
kalmak teremtésével, a lakossig okszerti mez8gazdasdgi termelésre valé ranevelésével, a
héziipar fejlesztésével kivantik névelni. Kildtdsba helyezték a Tisza hajézhatéva tételé,
amennyiben lehetséges, Husztig, cellulézgydrak épitését, stb.

A nagyszabdst beruhazésokbdl nem val6sult meg szinte semmi. Bar egy vizer6mii épi-
tés¢hez, Kéllay Miklds vezetésével Maramarosban hozzakezdtek, de ez sem lett befejezve.
Ennek magyarazata részben a hdborus viszonyokban, részben pedig a tékehidnyban rej-
lett. A varakozédsok és a realitdsok kozotti fesziiltséget jol példazza Korldth Endre parla-
menti képvisel6 dltal emlitett eset. Korldth, a bécsi dontés utdn, mint Ung megye frissen
kinevezett féispdnja, Budapestre utazott, hogy tdrgyalasokat folytasson Imrédyvel, a vi-
dék gazdaségi helyzetérdl, ami a cseh téke kivonuldsa és a varosok természetes piacainak
elvesztése miatt igen stlyos volt. Imrédy Korldthot a pénziigyminiszterhez irdnyitotta,
aki a féispan tékebefektetéseket stirgetd kérésére kijelentette, hogy magyar téke nincs.

A kéevilaghdboru kézotti Csehszlovikia Magyarorszagtdl kétségtelentil fejlettebb, gazda-
gabb allam volt. A lakossagot sokszertien érte a cseh korona a peng6héz torténé 1:7 aranya
atvéltasa, s a hirtelen dremelkedés, amely kiilonosen a konnytipari termékek esetében volt
igen jelentés. Karpatalja lakossagit azonban a legérzékenyebben a kukoricaliszt, s killonosen
as6 dranak emelkedése érintette. A kormény politikai szempontokat figyelembe véve, mérsé-
kelte a s6 arat Karpdtaljin, ami pozitiv diszkriminaciot jelentett, hiszen Magyarorszag tobbi
részén, ideértve a bécsi dontéssel visszacsatolt teriileteket is, a s6 dra mindvégig magasabb volt.

A visszacsatolas kovetkeztében beszikiiltek a kdrpataljai mezdgazdasig export-lehe-
téségei, emiatt a dohdnytermelés és a gyiimolestermelés visszafejlodote, jelentds kdrok
érték az dllattenyészeést is.

A karpétaljai kisgazdaknak rendszeresen vetdmagkolcsont juttattak, annak arac Kér-
pataljén a t8zsdei arnl jéval alacsonyabban allapitottak meg, a miitragyaval t6rténd ella-
tést azonban nem tudtiak megoldani.

A fafeldolgozas terén a flirésztelepek szima csokkent, azok alapanyaggal valé ellatdsa
akadozott, mivel az erddgazdasigok sajit telepeiken kivéntak a fét feldolgozni. Hatal-
mas fellendiilés volt tapasztalhat a karpétaljai vegyipari tizemekben (Perecseny, Szolyva,
Nagybocskd), amelyek a habort idején teljes kapacitassal mikodeek.

A megélhetés szempontjibol Kérpdtaljin fontos szerepet jatszott az erdei gytimaol-
csok, a gomba és a gydgynovények gytijtése. Az erdei gytimolesok gytijtésének jogit a
Foldmivelési Minisztérium grof Andrassy Mihaly foldbirtokosnak adtak bérbe, aki az
erdei gytimolesok feldolgozasa céljabdl Bustyahazan feldolgozé tizemet Iétesitett, azzal,

73 Sz.n.: Pir esztendin beliil nem szorulunk mdr olajbehozatalya. Esti Ujsag (1939. mércius 23.) 68. sz. 5.
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hogy olyan munkaerdt alkalmaz, akiket a nehezebb erdei munkéra igénybe venni nem
lehet.™

Oktatas

Kiérpétalja visszacsatoldsa utdn, a tanitésag ukran érzelmi tagjainak jelentds részét in-
terndltdk. A magyarellenes szellemben nevelt fiatal tanitdk tobbsége egyiltalin nem
beszélt magyarul, s meggy6z6déses hivei voltak az ukran, illetve a nagyorosz nyelvi
irdnyzatnak, és/vagy a kommunizmus eszméinek. A katonai kézigazgatds vezetdi gya-
nakodva figyelték a pedagégusokat, akiket felforgatd elemeknek, potenciélis gonoszte-
vonek tartottak, és ugy is kezelték éket. Szamos oktaté allandé meghigyelés alate éllt,
nem voltak ritkdk a rendvédelmi szervek zaklatdsai sem. A csend6rok gyakran rendki-
viil brutalisan [éptek fel a karpataljai tanitékkal szemben: fegyveresen jelentek meg az
osztalyokban és figyelték, mit tanit a tanité. Mivel ruténiil nem tudtak, magyarul tettek
megjegyzéseket az oktatds menetére, irodai munkdra kényszerittették ket a csendér-
6rson. Voltak esetek, amikor tettleg inzultéltdk a rutén pedagégusokat.” Ellenségesen
viselkedtek a tanitékkal a jegyz6k és a leventeoktatdk is. A tanitoknak nem volt nydri
szabadsaguk, a tanév befejeztével magyar nyelvtanfolyamra volt kotelezé utazniuk az
orszig belsejébe, a férfiakat utdna még katonai kiképzésre is behivtak.” A katonai koz-
igazgatas ideje alatt lezajlott tisztogatdsi akcidk szinte valamennyi pedagdgust igazolsi
eljdrds ald vontak, és elsésorban tantigyi dolgozékat sujrottak. Fent emlitett okok mi-
att az oktatds csak Ggy-ahogy indult meg. A katonai parancsnokok, a helyi talbuzgok
timogatasdval a tiszta rutén falvakban is magyar osztalyokat illetve iskolakat nyitot-
tak, amelyek megteltek a helyi zsidésag magyarul nem tud6 gyermekeivel. Az iskolak
konyvtaraiban taldlhaté ukran nyelvd, illetve baloldali irodalmat elégették. A tanito-
egyesiiletek miikodését nem engedélyezték, a tanitdk dltal kezdeményezett gytiléseket
a hatdsig feloszlatta. Gyakoriak voltak az dthelyezések, s megfelel$ lakds hidnyaban a
pedagégusok kénytelenck voltak elszakadni csalddjukedl. Egyes vezetSk radikélisan
akartdk megoldani a kérdést: Siménfalvy féispdn javasolta a vallas-és kozokratastigyi
miniszternek, hogy a rutén tanerét helyezzék az orszg belsejébe, Kérpétaljara pedig
magyar tanerdt kiildjenek.” 1939 nyardn Perecsenyben, Huszton és Szolyvén tanitdi
kongresszusokat szerveztek, ahol ismertették tanitdsiggal az uj viszonyokat, s felhivtak
ket a tanitdi munka megkezdésére.

Kiérpétaljan 743 elemi iskola mikodott. Az iskolahédlézat teljesnek volt mondhatd,
hiszen a legkisebb kozségben is volt iskola. A cseh éraban az oktatas szinte teljesen dllami

7 BRENZOVICS Lészlé: Nemzetiségi politika a visszacsarolt Karpataljan 1939-1944. Doktori
Ertekezés, ELTE BTK Kézirattira, 2003. 94, 97.

7> MOL K 63 KUM. BELOKESZITO, XXV1/2. 153.
76 MOL K 63 KUM. BELOKESZITO, XXV1/2. 159.
77 MOL K28, ME Nemzetiségi 0., 52. csomd, p.15234/1940.
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kézbe kertilt, a 743 elemi iskola koziil 688 dllami, 5 kozségi, 16 rémai katolikus, 25 gorog
katolikus, 8 reformatus, és 1 izraelita volt.”

Az elemi iskoldkban sulyos gond volt a tankonyvhidny. Az iskoldk szdmdara 24 ezer
példdnyban kinyomtattak egy dbécéskonyvet a Marina-féle grammatika alapjan, amely
az orosz irodalmi nyelvhez allt kozel. A tobbi tantargyat a taniték emlékezetbdl, a régi,
forgalombdl kivont tankényvek alapjén tanitottdk. Az iskoldkban a nyelvi téren tovdbb
folytatddott a kiosz, minden tanitd sajit meggy6z6dése szerinti nyelven oktatott, ki oro-
szul, ki ukrédnul, ki pedig a helyi dialektusban. A magyar kormanyzat altal forszirozott
helyi dialektuson alapulé un. ,rutén nyelvet” becstilték egyébként a legkevesebbre, mivel
a ,népi nyelv nem eléggé fejlett, nincs irodalma, és nincs aki fejlessze.””

A tanfeliigyel8ségek nagy sulyt helyeztek a magyar nyelv oktatdsdra, az elemi iskolék-
ban a III. osztélytdl kezdve oktatni kellett a magyar nyelvet, miden nap a mésodik éraa
magyar nyelv volt.*

Kulttra, tudomany

A kérpétaljai ruténség, mint emlitettiik, igen élénk kulturdlis életet élt a cseh uralom alatt.
Igen sok kozmiivel6dési egyesiiletiik volt, amelyek egységei jelen voltak szinte minden
kozségben. Az egyesiiletek a nyelvi irdnyzatok mentén oszlottak meg. Az ukran nyelvi
irdnyzatot a ,,Prosvita’, az ,orosz” irdnyzatot a ,Duchnovics Térsasdg” képviselte. A katonai
kozigazgatas idején az egyesiileti élet sziinetelt. A polgari kozigazgatas idején a kdrpataljai
kozéleti szereplék megprobaltik a szervezeteket wjjaéleszteni. A magyar kormanyzat azon-
ban nem engedélyezte az ukrén nyelvi irdnyzathoz tartozé kulturalis egyestiletek miikodé-
sét. Brascsajké Gyula tigyvéd, kirpataljai ukran iranyultsdgu politikus beadvinyban kérte a
»Prosvita” egyesiilet tevékenységének feltjitasit. Ebbdl az apropdbol Csuha Sandor, Hapka
Péter és Hocky Karoly karpétaljai magyar képviselok levelet intéztek Perényi Zsigmond
kormanyzéi biztoshoz, amelyben kovetelték, hogy ne engedélyezze a szervezet miikodé-
sét. A beadvany szerz6i arra hivatkoznak, hogy a Berlinbél pénzelt szervezet miikodésének
engedélyezése veszélyt jelent a magyar dllamra, mert a kulturilis célok mogott Karpatalja
elszakitdsara irdnyulé politikai célok bujnak meg. Az egyesiiletet 1940. februdr 3-4n fel-
oszlatték, ,minthogy mitkodése alatt a magyar dllameszmével ellentétes célokat szolgalt”™

Uj kulturalis egyesiilet létrehozasira elészor Ilniczky Sandor tett kisérletet, amikor
1939-ben létrehozta a Karpataljai Rikéczi Kulturszovetséget, amelynek magyar és rutén
tagjai is voltak.®

78 MOL K28, ME Nemzetiségi o Karpétalja kozoktatdstigye Tanulmdny és javaslat, 51. csomé 112. tétel

7 MOL KUM BEKEELOKESZITO O., 1939. 111 hé 166.

% KOZMA Miklés: Beszédek, cikkek nyilatkozatok (1940-1941) Sajté ald rendezte Tarr Liszl6
Budapest, 1942, 317.

81 MOL K28, ME NEMZETISEGI O., 1940 109. tétel, P 15672, 50.

8 TILKOVSZKY 1967.250.
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A katonai kozigazgatas idején az egyesiileti élet sziinetelt. 1939 augusztusdban a
Magyar-Orosz Nemzeti Szinhaz Szovetkezet néven wjjdalakult a szintarsulat Lugos Mi-
haly vezetésével.

A csehszlovék idészak alatt miikodote ifjisigi szervezetek mikodését nem enge-
délyezték. Jelentds sikereket ért el Kérpétaljan a Magyar Cserkészszovetség, amelynek
rutén csapatait Teleki kiilon kertiletbe szervezte, ezek a rutén nyelvet és kiilonleges jel-
vényeket hasznéltak. A rutén cserkészek zészlajat maga a miniszterelnok avatta fel, a zsz-
l6anyasigot felesége vallalta(ajanlotta fel).** Miikoddképesnek bizonyult a faradhatatlan
Illniczky Sandor éltal létrehozott Gorog Katolikus Ifjaségi Szervezet. A kotelezévé tett
Levente-mozgalom szamos konfliktus forrdsava véle, kivivta a helyi rutén ifjaség tobbsé-
gének gyuloletét.

Egyhazpolitika

Kiérpétaljin a legfontosabb szerepet a ruténség korében a gorog katolikus s az ortodox
(pravoszlav, gorog keleti) egyhdzak jtszottak. Az impériumvéltds idején a rutén lakossag
szinte kizarélag a gorog katolikus valldst kovette, a cseh éraban viszont a lakossig tome-
gesen lépett at a pravoszlav egyhdzba, amiben nem csekély szerepet jatszott a magyarba-
ratsiga miatt a gorog katolikus klérussal szemben bizalmatlan, hatdsigok tamogatasa is.
A gorog katolikus papsag egy része gy vélte, hogy a magyarok visszatérte jé alkalom lesz
arra, hogy a pravoszlaviat kiszoritsak Kérpataljirdl, s hiveit visszatéritsék egyhazukba. A
katonai kozigazgatas idején, ugy tiint, hogy a magyar szervek partnerek ebben, s a pra-
voszlav egyhdzat szimos atrocitds érte.

Kiérpétalja legjelentdsebb egyhdza a gorog katolikus egyhaz volt. Az egyhaz, kiilono-
sen a cseh uralom kezdetén jelentés tildoztetéseknek volt kitéve, elsésorban a klérus je-
lentés részének magyarbaratsiga okdn. A gorog katolikus papsag képviseldi igen jelentds
szerepet jatszottak Karpatalja visszacsatoldsaban, fontos pozicidkat toltottek be a vissza-
tért Karpatalja kozigazgatisiban. A magyar kormdnyzat kétségtelentil a gorog katolikus
egyhazat preferalta, és a kezdetben céljai kozott szerepelt a pravoszlavok visszatéritése
is. Azonban a kérdés korantsem volt ilyen egyszerd, hiszen a karpataljai gorog katolikus
egyhaz egyéltalin nem volt egységes sem a nyelvi kérdést, sem pedig a politikai orien-
taciot illetden. A papsdg és a hivek korében egyardnt megtaldlhatéak voltak az ukrén,
rutén és a nagyorosz orientécié hivei. A gorog katolikus kérdés rendezését nehezitette az
egyhaz vatikdni alarendeltsége is, hiszen Réma elképzelései a karpataljai gorog katolikus-
sagot illetden kordntsem egyeztek a magyar kormanyéval.

A magyar kormanyzat azonban az ukrén irdnyzat kiiktatdsira torekedett, igy nem
tlirte azt a gorog katolikus egyhdzon beliil sem, amibél szaimos konfliktus adédott.

A fesziilt viszony a kormdnyzdi biztos és a piispok kozott mindvégig megmaradt, a
magyar politika elsésorban Illniczky Sandorra és Marina Gyul4ra timaszkodott, azonban

5 FODOR Ferenc: Téleki P4l. Budapest, 2001. 209.
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tovabbi eréfeszitések Sztojka eltavolitasira nem torténtek. A plispok tovébbra is igen ke-
ményen kidllt hivei és papjai érdekében, figgetlenil attdl, hogy melyik politikai, nyelvi
irdnyvonalat képviselt¢k.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a reviziénak voltak mind pozitiv, mind nega-
tiv aspekeusai, amelyek koziil a korabeli magyar sajté hasabjain természetesen az elényo-
ket, a pozitivumokat elétérbe helyezd cikkek jelentek meg. Az mindenesetre biztos, hogy
Kiérpétalja revizidja az élet minden teriiletén hozott véltozésokat, legyen szé kozigazga-
tésrol, kultardrdl vagy éppen a vallasrél. Ezen fordulatok tobbségét a sajtéorgdnumok
is kozzéteteék. A katonai kozigazgatast felvéltotta a humanusabb polgéri kozigazgatds,
de Teleki ezt csak dtmenetinek szdnta, mig az autondémidt be nem vezetik a teriileten,
am ez a késébbickben sem valdsult meg. Az objektivitds megdrzése érdekében meg kell
emliteniink, hogy a gazdasdgi téren tett kecsegtetd igéreteket a magyar kormany végiil
tékehidnyra és a hdbortra val6 hivatkozéssal nem tudta megvaldsitani.

Kovetkeztetésképpen megallapithatjuk, hogy Kérpétalja lakossaga 6rommel fogad-
ta a bevonulé magyar honvédcsapatokat és tulzott reményeket fizott az anyaorszighoz
torténd visszacsatoldshoz, amelyet Magyarorszdg részben a gazdasigi elmaradottsig, de
leginkdbb az Gjabb vilighiboru kitérése miatt nem tudott megvaldsitani, 1944 utan pe-
dig mér nem is volt rd lehet8sége, hiszen a régié a szovjet birodalom fennhatdsiga ala
keriilt.

The Revision and Transcarpathia

1938-39

Concerning Transcarpathia’s changes of fortune, the period of 5 years that this region spent within
the bounds of its mother-country was one of the most eventful and most determining terms in the
history of this region, as due to Czechoslovakia’s weakness, the provinces became a sticking point of
power among Hungary, Poland, Germany and Romania.

Two decades after the state’s foundation, in the beginning of 1938, it was already perceptible that
the Czechoslovakian government’s authority was undermined due to the unsolved nationality ques-
tion of the Slovakians and the Ruthens. These factors led to the Vienna Convention. This conven-
tion caused an enormous stir in the newspapers of that time from different points of view.

The joining up of the Hungarian army in 1939 also effected Transcarpathias life in an opposite
way. This fact appeared as revision in the press of that period.

The Hungarian army’s joining up gave a belief and hope to the Hungarian people of this region
that the historical Hungary would be in full bloom again. On the other hand, the introduction of
the military administration ruined this beautiful picture in moments.
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MARCHUT REKA

Potsdam — kényszer vagy lehetéség?

Korabeli értelmezések

A magyarorszagi németség kitelepitése torténetének kulesfontossigti kérdése a potsdami
hatirozatok megitélése. Mind a magyar, mind a német, témaval foglalkoz6 torténészek-
nek a f6 vitapontja Potsdam kényszerit6 vagy megengedd jellege. Az ’50-es években e ko-
ritl bontakozott ki a Schieder-Weidlein torténészvita.! Theodor Schieder munkdjéban
nyitva hagyta a kérdést, hogy a magyar kormény joggal hivatkozott-¢ a potsdami don-
tés kényszeritd jellegére.” Elsésorban Kertész Istvin emlékiratara alapozott, amely a kor-
manyra nehezedd szovjet nyomdst hangstlyozta.® Schieder azonban nem foglalt allast
abban sem, hogy létezett-e egyéltalan a szovjet parancs. Ezzel szemben Johann Weidlein
egyértelmten azt az 4llaspontot képviselte, hogy a potsdami hatdrozat a magyar kor-
manynak lehetéséget adott a németek kitelepitésére.*

Magyarorszdgon a témdval foglalkozé elsé megjelend munkak (Tilkovszky Lorént,
Balogh Séndor, Fehér Istvan) a potsdami hatdrozat kényszeritd jellegée hangsulyoztdk,’
Késébb a '90-es évektdl a rendszervéltast kovetd paradigmavéleds jegyében Bellér Béla,
Toéth Agnes, Kaltenecker Krisztina, Fizes Mikl6s a korabeli magyar kormény kezdemé-
nyez6 szerepét és a potsdami hatdrozatok megengedd jelentéségét emeleék ki.®

! Errél bévebben lisd: KALTENECKER Krisztina: A magyar-német egyiittélés a Schieder-
Weidlein torténészvita tikrében. In: A Kdrpat-medence népeinek egyiittélése a 19-20. szdzadban.
Tanulmanyok. Szerk.: EGRY Gabor — FEITL Istvin. Budapest, Napvilag Kiad6, 2005. 223-253.

2 Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa. 2. kotet: Das Schicksal der

Deutschen ans Ungarn. Szerk.: SCHIEDER, Theodor. Wolfenbiittel, Bundesministerium fiir

Vertriebene, 1956.

KERTESZ Istvan: Die Vertreibung der Deutschen aus Ungarn. In: Siidost-Stimmen. IIL

(Sonderheft), Stuttgart, 1953. (a tovabbiakban KERTESZ 1953)

* WEIDLEIN, Johann: Geschichte der Ungarndeutschen in Dokumenten 1930-1950. Schorndorf,

1958. Magyar nyelven: A magyarorszdgi németség kiizdelme fennmaraddsaért 1930-1950. Ford.:

Wesner, Franz. Heidelberg, Suevia Pannonica, 1996.

BALOGH Séndor: A népi demokratikus Magyarorszdg kiilpolitikdja 1945—1947. Budapest,

Kossuth Kiad, 1982. (a tovabbiakban BALOGH 1982), FEHER Istvan: A4 magyarorszdgi né-

metek kitelepitése 1945—-1950. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1988., TILKOVSZKY Lorant: Heér

évtized a magyarorszdgi némerség torténerébdl: 1919-1989. Budapest. Kossuth Kiado, 1989.

¢ Bellér Béla mar kordbban is irt errél: BELLER Béla: Egy gyonge vétd. Elet és Irodalom, 1987.
oktdber 16, TOTH Agnes: Telepitések Magyarorszdgon 1945—1948 kizitt. A németek kitelepi-
tése, a belsé népmozgdsok és a szlovik—magyar lakossdgesere dsszeftiggéser. Kecskemét, Bacs-Kiskun
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Tanulmanyunkban azt szeretnénk bemutatni, hogy a potsdami hatdrozatok magyar-
orszagi németek kitelepitésére vonatkozé részét a korabeli magyar politikai elit hogyan
értelmezte, a kiilonféle értelmezési sikok mogott milyen politikai motivaciok hazédeak
meg.

Magyarorszdgon a hazai németség megitélését dontéen befolyasolt/ja a fuggetlen-
ségi-kuruc torténetpolitikai gondolkodds. Ez a vonal a misodik vilaghdborat kévetéen
még inkabb megerésodott, ugyanis az orszag veszteségei még Trianonnal is stlyosabbak
voltak. Ehhez tirsult a hazinkat felszabadité-megszillé Szovjetunié hatalmas bossza-
szomja, amely a németeknek sem Magyarorszdgon sem mésutt nem kegyelmezett. 1944
nyardn Bethlen Istvan igy latta a magyarorszdgi németség hdbort utdni sorsat: ,a meg-
szdlld német csapatok, a Gestapo idével t6liink eltdvoznak és eltiinnek, de a hazai németség
itt marad kozottiink és a torténtek utdn, mint tovist fogjuk érezni testiinkben”” 1944 6szén
mdr a szovjet csapatok erételjes eléretorésével azonban a németség haboru uténi sorsa is
korvonalazédni létszott: 1944. november 28-an a Kisgazdapart politikai nagygytilésén
Pécsett Nagy Ferenc elséként vetette fel a németek kitelepitésének sziikségée.® A kérdés
azonban csak 1945 tavaszdn a német csapatok orszdgbdl val kiszoritdsa utdn keriilt els-
térbe. A pértok elsésorban a sajtdban kévetelték a német kérdés radikalis megolddsat, a
kitelepitést. Az els6 sajté-megnyilvinuldsokkal egyidében a Miniszterelnokség Nemze-
tiségi és Kisebbségi osztalya mar figyelmeztetett arra, hogy tiltsak meg az ilyen sajtékoz-
léseket, mert ezek kitlpolitikailag igen karosak lehetnek. ,Egy orszdgban élé nemzetiség
kitelepitésének kérdése sohasem lebet a szilldsadd dltal egyediil megoldhatd kérdés. Az egyol-
dalt kitelepitést, vagy plane népességeserét, aminek lehetdsége magyar-német viszonylatban
is fenndll, s6t az sziikségszerii is, csak az érdekelt két dllam konszenzusdval, s6t a német kite-
lepités kérdése jelenleg csak a gydztes nagyhatalmak elézetes hozzdjdruldsival képzelhetd el.
Lehetséges, hogy a németeknek a Kirpdt — Duna medencéiéhdl leendd eltavolitisa a gydztes
nagyhatalmaknak is politikai programja. Jé lenne tehit, ha az ilyen magyar kezdeménye-
26s elézetesen legaldbbis megtudnd a nagyhatalmak vonatkozd szdandékit és bevdarnd azok
kezdeményezését, vagy legaldbb is ebben az igen nagy horderejii kérdésben magyar részril
megkisérelnék a Duna-medencei érdekelt dllamokkal egyetértileg kozisen lépjenck fel ha-
sonld kéréssel a nagyhatalmakndl.” A szakirodalom szerint a magyar kormany a méjus
14-i partkozi értekezlet utan fordult a nagyhatalmakhoz a németek kitelepitésének ké-
résével, azonban egy julius 9-i brit jelentés szerint Gyongyosi Janos kiliigyminiszter mar

gyar kormdnyzati és kizigazgatisi rendszerében. Tudoményos Lapok a rendszerrdl. I. évf. (2006) 3.
sz.63=75. http://epa.oszk.hu/01300/01339/00003/TLaR_2006-03.html (2010.09.14.)

7 Bethlen Istvin emlékirata. 1944. Szerk.: ROMSICS Ignéc. Budapest, Zrinyi Katonai Kiadd, 1988. 147.

8 Ki kell telepiteni a hazai svibsdgot. Kis Ujsag, 1945. aprilis 18.. 3. Lisd FOGLEIN Gizella: 4 ma-
gyarorszdgi németek kitelepitése a sajtd tiikrében — Gondolatok egy kinyv kapcsdn - . In: A magyar-
orszdgi németek hozzdjdruldsa a kozos haza épitéséhez. Tudomanyos tandcskozds az eliizés 50. évfor-
duldjin. Budapest., Orszigos Német Onkormanyzat, 1996. 154.

? Magyar Orszdgos Levéltdr (a tovabbiakban MOL) XIX-A-1-n 1.d. 530/1945. Miniszterelndkség
Nemzetiségi és Kisebbségi Osztdlydnak iratai
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méjus 12-¢én érdeklédott Gascoigne-ndl,'® hogy kormanya miként vélekedne 200 000
svab kitelepitésérél. Ekkor a brit kormany még nem nyilatkozott. Ugyanezzel Gyongyo-
si megkereste az amerikai Arthur Schoenfeldet is, aki azt mondta neki, hogy bar nem
ismeri az amerikai kormdny éllispontjit, de az a tomeges kitelepitéshez biztosan nem
jarul hozza, csak azok megbiintetéséhez, akik hdborus biint kévettek el.'! A magyaror-
szagi németek kitelepitésének tigye a méjus 14-i partkozi értekezleten kertilt napirendre.
Gyongyosi kifejtette, hogy mindenképp sziikséges tudni azt, hogy a nagyhatalmak a né-
metek feleldsségének kérdését mint nemzetkozi kérdést tekintik-e vagy az egyes dllamok
beliigyének hatdskorében hagyja Gyongyési a nagyhatalmak alldsfoglalasitél a magyar
kormény feleldsségének dtharitasit remélte. A partok képviseldi egyetértettek abban,
hogy a kitelepitésnél az egyéni felelésségre vonast kell alkalmazni, a németséget viszont
kollektiven akartak biintetni az orszdg kiilonboz6 részeibe valé széttelepitéssel.

Az értekezletet kovetden a Szabad Széban Borsody Istvan torténész és publicista cik-
ket irt , A svdb kitelepités nemzetkozi szempontjai” cimmel, amelyben kifejtette, hogy a
németek kitelepitése belpolitikailag mar elhatédrozott dolog, mér csak az a vita térgya,
hogy az a németek milyen kategéridjéra vonatkozzon. ,, Feltétleniil tandcsos lenne — irta
Borsody —, hogy a magyarorszdgi svibsdg kitelepitését nem is mint kizdrdlag magyar, ha-
nem mint dltaldnos nemzetkozi iigyet kezelnénk.”? Borsody a magyarorszagi németek ki-
telepitésének kérdését redlisan latta, belehelyezte azon nemzetkézi erdtérbe — kelet-ko-
zép eurdpai dllamok német tigyének globalis rendezése a nagyhatalmi eréviszonyok, ér-
dekszférdk mentén a potsdami konferencia soran keriilt.

Az értekezlet utin Gyongyosi Janos kiltigyminiszter széban, majd irdsban is felve-
tette a kitelepités tigyét a Szovetséges Ellendrzé Bizottsag eldte, és 200 000 — 300 000
német személy kitelepitését kérte Németorszag szovjet megszallasi vezetébe."> Majus
24-¢én Gascoigne azt jelentette, hogy egyezéen a szovjet kivansaggal a magyar kormény

1 Gascoigne, Sir Alvary Douglas Frederick (1893-1970): brit diplomata Budapesten 1945-46-ban

" Dokumente zur Deutschlandpolitik. I1. sorozat 1. kotet/1-3. kotet. Die Konferenz von Potsdam.
Bearb: Gisela Biewer. Frankfurt am Main, Bundesminister des Innern. 1992. (a tovabbiakban
Dokumente zur Deutschlandpolitik 1992.) 983-993.

12 BORSODY Istvan: A svib kitelepités nemzetkizi szempontjai. Szabad Sz6,XLVIL. (1945. mdjus
17.) 44.sz. 1. — Borsody Istvan az Uj Latéhatarban cikket publikilt Potsdam és a magyarorszd-
gi németek kitelepitése cimmel (Uj LatShatar, 1981. XXXIL 1. sz. 103-106.). E két irést egymis-
sal 6sszevetvén elmondhatjuk, hogy Borsody nagyon kévetkezetes éllaspontot képviselt a kér-
désben (kollektiv felel8sségre vonds elutasitdsa, a kitelepités elsésorban kiilpolitikai tigy, vala-
mint a Szovjetunié meghatdrozé szerepe). A magyar toreénészek kozote elsoként irta azt le, hogy
Magyarorszdg a csch Eduard Bene§ kozbenjarasara keriilt a németeket kitelepitendé orszdgok
kozé; aze viszont tévesen latja, hogy tekintet nélkiil a magyar kormdny megkeresésére. — Borsody
1945-6s cikke kapesan éles vita zajlott Konez Lajos és Johann Till kozott a Beszéld 2002-es 8szi
szamaiban.

B MOL XIX-J-14 Kiliigyminisztérium Békeeldkészitd Osztalydnak iratai II/28. — Kozl
BALOGH 1982. 85.
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az 540 000 svabbol 340 000-ct akar kitelepiteni olyan gyorsan, amint lehetséges. A brit
kormény ezzel kapcsolatban azt az 4llaspontjit juttatta kifejezésre, hogy a németek kite-
lepitése Magyarorszagrol kevésbé siirgetd, mint Lengyelorszagbél és Csehszlovikidbol.
Gascoigne junius 14-én egy stirgonyben azt jelentette, hogy bar lettek volna a magyar
korményban olyanok, akik a teljes németséget kitelepitették volna, mégis tigy éll a dolog,
hogy csak a fasiszta németeket akarjik kitelepiteni.'*

Gyongyoési az Egyesiilt Allamok budapesti politikai missziéjanak vezet8jétél meg-
kapta azt az emlékiratot, amelyet az amerikai kormany fogalmazott mega Csehszloviki-
abol kitelepitendé németek kérdésében.'> Ebben azt az éllaspontot juttattdk kifejezésre,
hogy egy népcsoport dttelepitését csak nemzetkozi egyezmények hatérozata alapjin le-
het végrehajtani, és helytelenitik a kollektiv felelésségre vonds alapjén torténé kitelepité-
seket. A magyar kormény az emlékiratra kiildote valaszjegyzékében dllast foglalt a szlo-
vakiai magyarok kollektiv iild6zése ellen, ugyanakkor hangstlyozta, hogy szigortian meg
kell biintetni a haborus biinésoket.

Ezt kovetden jalius 9-én Gyongyosi térgyalt Puskin kovettel, aki azt mondta, hogy a
németek kitelepitése nehéz feladat, mert Németorszag nehéz gazdaségi és népességi hely-
zetben van. Gyongyosit meglepte a visszakozd szovjet alldspont, mert — mint mondotta —
az ellentétben éllt azzal az addigi szovjet sugalmazassal.'® Kertész Istvan, a Kiiliigyminisz-
térium Békeelokészité Osztalyanak akkori vezetdje, az 1953-ban irott emlékirataban'”
is célzott egy erdteljes szovjet nyomdsra 1945 elsé hénapjaiban (valészintleg erre utalt
a magyar kormdny a britekkel folytatott megbeszéléseken — mint mér fentebb emlitet-
titk), de a potsdami konferencidt kovetd forrasokban nem hivatkoztak erre, holott halett
volna kényszer, akkor az a magyar korménynak bizonyosan hivatkozési alapja lett volna.
A Kertész altal emlitett szovjet nyomds minden bizonnyal a német szdrmazastak depor-
téldsira utalt, ugyanis a szovjet hatdsigok kifogasolték, hogy a magyar kormény akada-
lyozta éket ,,munkdjukban”. Ha kényszer, nyomas nem is, sugalmazas azonban valészini-
sithetéen lehetett, mert szimos mas olyan forrdsunk van, ami erre enged kévetkeztetni.'®
A mir emlitett julius 9-i brit jelentésben az éll, hogy a szovjet kormédny alldspontja az,
hogy lehetbleg minél szélesebb kort kitelepitést kell végrehajtani. Geoffrey Wedgwood
Harrison a brit kiiligyminisztérium német osztilydnak munkatirsa pedig azt irta egyik
feljegyzésében, hogy a Szovjetunié torténelmi killdetést lit a németek kitelepitésében.

% Dokumente zur Deutschlandpolitik 1991. 983-993.

> MOL XIX-J-1-n Kiiliigyminisztérium Gyongyosi Jinos irathagyat¢ka

1 MOL XIX-J-1-j SZU Tiik. 1945 — IV-100.2 — Kézli: BARATH Magdolna - CSEH GERGO
Bendegtiz: A SZEB és Magyarorszdg 1945 nyardn. Tarsdalmi Szemle, 1996. 51. évf. 5. sz. 86. (a
tovabbiakban BARATH — CSEH 1996) 86., valamint Dilnoki Miklds korminyinak (Ideiglenes
Nemszeti Kormdny) minisztertandcsi jegyzdkonyvei 1944. december 23 — 1945. november 15. B.
kotet, Budapest, MOL, 1997. (a tovabbiakban Dalnoki Miklés kormanydnak minisztertandcsi
jegyzékonyvei 1997.) 58-74.

7 KERTESZ 1953. 8.

18 1945. julius 9. brit jelentés — In: Dokumente zur Deutschlandpolitik 1991. 983-993.
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Az angolszész éllaspont — irta Harrison — teljesen eltér ettdl, ,azonban be kell litnunk,
hogy nem vagyunk abban a helyzetben, hogy ezt megakaddlyozhassuk. A legtobb, amit
tehetiink az az, hogy megprobiljuk biztositani, hogy az (dttelepités — M.R.) szervezett és
humdnus médon torténjen, amint az lehetséges, és gy, hogy a németorszdgi megszdlld hato-
sdgoknak ne jelentsen elviselbetetlen megterhelést.”"’ Harrison 4llaspontjat tdmasztjak ald
tobbek kozott Veiter, Theodor és Zayas, Alfred-Maurice torténészek is. Veiter szerint a
Szovjetuniénak érdeke volt a németek kitelepitése, hogy az édltala megszéllt tertileteken
egy cordon sanitaire-t hozzon létre.’ Zayas is ezt erdsiti meg munkdiban.*'

A nagyhatalmak dlldsfoglalasai egyértelmiivé teteék: a németek kitelepitésérél csakis
¢k donthetnek. Ezt kévetéen Potsdamban valéban egyiitt targyaltik a csehszlovékiai,
lengyelorszagi és magyarorszagi németek kérdését. A kérdést Winston Churchill vetet-
te fel a kilencedik tilésen. A csehszlovakiai, lengyelorszagi és magyarorszdgi németek
tigye természetesen eltéré hangsulyt kapott. A targyaldsok f6 csapdsat Csehszlovikia és
Lengyelorszag jelentették, Magyarorszdgot csak ugymond a végén hozzavették a masik
két allamhoz, ,ahol az iigy nyilvinvaldan kevésbé siirgetd”* A konferencia jegyzékonyve
szerint a magyarorszagi németek kitelepitését egyértelmiien a magyar kormany kérésére
tirgyaltdk. Németorszdgban a Cschszlovikidbdl és Lengyelorszagbél jové menekiiltek,
kitelepitettek mar addig is nehéz helyzetet teremtettek, foként ellatasi gondok miatt, te-
hat az angolszdszok nem voltak érdekeltek abban, hogy Magyarorszagot is kényszeritsék
a kitelepitésre. Churchill az emlitett kilencedik tilésen mondta, hogy ,ost az a helyzet,
hogy a lengyeleknek van élelmiszeriik és tiizeldanyaguk, nekiink pedig csak népességiink van,
s ennek a népességnek az elldtdsa silyos terbeteket vd rink’* A szovijet delegicié jegyzo-
konyve szerint Sir Alexander Cadogan, brit kiligyi allamtitkdr ekként nyilatkozott a
magyarorszagi németek tigyében: ,Van még egy csekély jelentéségii kérdés: egy bizonyos
szamu német attelepitésének kérdése Magyarorszagrél. Megértem, hogy a magyar kor-
many a naluk ¢l8 németek egy bizonyos szdmdt 4t kivdnja telepiteni Németorszdgba.”**
Tehét elismerte a magyar kérés jogossigit, de maguk nem erdltették.

! Dokumente zur Deutschlandpolitik 1991. 1003-1004. Az idézet a szerzé forditdsa német
nyelvbsl.

2 VEITER, Theodor: Potsdamer Abkommen und Vertreibung. In: Das Potsdamer Abkommen
und die Deutschlandfrage. II. Teil: Berliner Deklaration und Sonderfragen. Szerk.: MEISSNER,
Boris —~VEITER, Theodor. Bécs, Wilhelm Braumiiller Universititsbuchhandlung GES.M.B.H.,
1987.55-76.

2 ZAYAS, Alfred-Maurice, de: Anmerkungen zur Vertreibung der Deutschen aus dem Osten. 2. ki-
adas, Stuttgart — Berlin — Kéln-Mainz, W. Kohlhammer GmbH Kiadé, 1987. (a tovibbiakban
ZAYAS 1987.), valamint ZAYAS, Alfred-Maurice, de: Nemesis at Potsdam. The Expulsion of the
Germans from the East. 3. kiadds, London, University of Nebraska Press, 1989. (1977, 1979) (a
tovabbiakban ZAYAS 1989.)

2 Dokumente zur Deutschlandpolitik 1992. 979-982.

B Teherdn, Jalta, Potsdam. Dokumentumgyiijtemény. Szerk: Cibulevszkij, B.L. — Sanakojev, S.P.
Budapest, Kossuth. Kiadd, 1969. 324.
# Dokumente zur Deutschlandpolitik 1992. 1729.
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Julius 28-4n immar az amerikai kiildottség vetette fel a csehszlovakiai németek kite-
lepitésének tigyét. Az angol kiildoteség jelezte, hogy nem csak a csehszlovékiai németek
attelepitésérél van sz6, hanem a nyugat-lengyelorszagi és magyarorszagi németek dtte-
lepitésérél is. A szovjet kiildottség azt tandcsolta, hogy adjak at a kérdést elékészitésre
egy bizottsdgnak, s a hirom miniszter majd ez alapjan tirgyaljon. Ennek a javaslatnak
megfeleléen bizottsig alakult, melyben az USA-t Kennan, Nagy-Britanniat Harrison,
Szovjetuniét pedig Szobolev és Szemjonov képviselték.

Julius 31-én Attlee miniszterelnokkel és Bevin kiiligyminiszterrel tartotték a 3. stab-
konferencidt. Ennek 6. napirendi pontja volt a kitelepités. Megegyeztek, hogy a délutdni
killigyminiszteri tilésen megprobiéljik a szovjetekkel elfogadtatni az angol javaslatot. A
dokumentum németek kitelepitésérol szolé részét tehat az angolszaszok szovegezték, és
azt akartdk elfogadtatni a szovjetekkel. A szovjetek elészor visszakoztak az angol javas-
lattdl, az ugyanis kitelepitési moratériumot rendelt el mindaddig, amiga Németorszagi
Ellenérzé Tandcs a helyzetet nem vizsgélja meg. Molotov arra hivta fel a figyelmet, hogy
a dokumentumot az érintett kormanyok konnyen félreérthetik, ezért azt nyilatkozta,
hogy ezt a kérdést nem lehet az érintett kormédnyok nélkiil eldonteni. Sztalin ugyancsak
fenntartasit fogalmazta meg a javaslattal szemben, mert szerinte az nem betarthaté. Az
angolszaszok viszont ragaszkodtak ahhoz, hogy a kitelepitéseket mindaddig le kell 4l-
litani, amig az Ellenérzé Tandcs azt meg nem térgyalja.”> A javaslatot hosszas vita utdn
ugyanezen napon elfogadtak. Harrison mésnap igy irt a Foreign Office-nak a tirgya-
lasrol: , A targyaldsok nem voltak egyszertick — a targyaldsok az oroszokkal soha nem
egyszertick.”*® Beszdmolt tovébbd arrdl, hogy Szobolev a németek kiutasitdsit Csehszlo-
vakidbol és Lengyelorszagbdl torténelmi misszionak nevezte, amit a Szovjetunié semmi
esetre sem akar megakaddlyozni. Cannon és Harrison ezt visszautasitottak, és elmond-
ték, mivel nem tudjék megakadalyozni a tomeges kitelepitéseket, ezért gondoskodni sze-
retnének arrél, hogy azt lehetdleg szervezett médon és emberségesen hajtsik végre.

A potsdami hatdrozatok XIII. cikkelyének bevezeté mondata ekképpen szdl: .4 hi-
rom kormdny, mintin megvizsgilta a kérdés minden oldalit, elismeri, hogy a Lengyelor-
szdgban, Csehszlovikidban és Magyarorszdgon maradt német lakossdigot vagy annak egy
részét dt kell telepiteni Németorszigha” (Kiemelés a szerzétél.) Erdemes a mondatot
szovegszertien is elemezni, ehhez nézzitk meg az angol, német, francia és orosz szoveget
is.

»The Three Governments [of the Soviet Union, the United States and Great Britain],
having considered the question in all its aspects, recognize that the transfer to Germany
of German populations, or elements thereof, remaining in Poland, Czechoslovakia and
Hungary, will have to be undertaken.” (Kiemelés a szerzétél.)

»Die drei Regierungen haben die Frage unter allen Gesichtspunkten beraten und
erkennen an, dafS die Uberfiibrung der deutschen Bevilkerung oder Bestandteile

» Dokumente zur Deutschlandpolitik 1992. 1948-1992.
26 Public Record Office London FO 371/46811 — Kozli: ZAYAS 1987. 126-127.
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derselben, die in Polen, Tschechoslowakei und Ungarn zuriickgeblieben sind, nach
Deutschland durchgefiibrt werden mufs” (Kiemelés a szerz6tdl.)

LLes trois Gouvernements, dprés avoir examiné la question sous tous ses aspects,
reconnaissent quil y aura lieu de procéder au transfert en Allemagne des populations
allemandes restant en Pologne, en Tthécoslovaquie et en Hongrie”” (Kiemelés a szer-
z6tdl.)

»1pu Ilpasumenvcmea, paccmompes 80npoc 80 6cex ACNEKIMAX, NPUSHAIOM, 4NO
doawro Gvims npednpunsmo nepemeuenue 8 lepmanun Hemeyxo20 HACCACHUS U
yacmu e20, ocmasusezocs 8 1loavuse, Yexocrosaxuu u Beﬂzpuu.”zg (Kicmelés a szerzétdl.)

Azért fontos, hogy lassuk mind a négy széveget, mert azokbdl érzékelhetd a hati-
rozatnak a kényszer(i vagy megengedd volta. A magyar nyelv ,kell” szava alkalmazandé6
mind a kiils6, mind a bels6 kényszerre. A németben a kiilsé kényszerre, a parancsra, uta-
sitdsra a ,sollen” segédigét hasznaljék, mig a belsé sziikségszertiségre a ,,miissen™t, ami
ebben a német mondatban is szerepel. Az angol nyelvtani formulaval tudja ezt a két je-
lentéstartalmat megkiilonboéztetni egymastdl. Amennyiben a ,20 be” utin sima fénévi
igenév all, akkor kotelezettségrol van sz, amennyiben viszont — és itt ezt lithatjuk — a
»t0 be” utdn szenvedd f6névi igenév all, akkor lehetéségrél van sz6. A francia szoveg-
ben az ,aura lien de” ige azt jelenti, hogy sziikségszerti. Az orosz szévegben a 00410
bvime npednpunsmo nepemengernne” azt jelenti, hogy dttelepitést kell foganatositani’, a
»001no” kényszert jelent. Az eredeti angol sz6veg hivatalos orosz forditasa tehdt eltér a
tobbi szovegtdl, ezzel is kifejezve, hogy természetesen Potsdamban is eltérd érdekek tit-
kozeek.

Ugyancsak vatossdgra int az ,elismeri’, ,recognize’, ,anerkennen’, ,reconnaissent’,
snpusnarom” szd. Tehat ha valaminek a sziikségét elismerjiik, az még nem jelent kétele-
zettséget. Erre a korabeli magyar jogaszok is felhivtdk a figyelmet, csak mar késén, 1946
februdrjéban, amikor Ries Istvén igazsigligyi miniszter jogi szakvéleményt kért az dllam-
polgarsag rendezése kérdésében a kotendd békeszerzédésben: , A berlini jegyzékonyv
XIII. fejezetének angolul is idézett részében eléforduléd »elismeri« (recognize) fordulat
hasznélata mindenesetre dvatossigra int.”*

Ezt a mondatot egy masik szempontbdl is meg kell vizsgalni, torténetesen abbol,
hogy kotelez-e kollektiv biintetésre vagy sem. Mindegyik sz6vegb6l egyértelmd, hogy
a kollektiv elbirdldst ugyan nem irja el6, de mind az egyéni, mind a kollektiv elbirélds-
ra lehetdséget ad. Ez a hatdrozat nyilvan azért sziiletett meg ebben a formaban, mert a
nagyhatalmak kozott sem volt egyetértés ebben a kérdésben, a szovjet és az angolszész
éllaspont kozott nagy volt a fesziiltség — amint azt mér fentebb jeleztiik.

7 A francia sz6veg értelmezéséhez nydjrott segitségért koszonettel tartozom Kovacs Néranak.

8 Az orosz szoveg értelmezéséhez nyujtott segitségért koszonettel tartozom Siklésné Kosztricz
Annanak.
¥ MOL XIX-A-1-n 6.d. 2777/1946. Miniszterelnokség Nemzetiségi és Kisebbségi Osztdlyanak

iratai
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Tovabbé érdemes megfigyelni azt is, hogy az egyes szovegek milyen fogalmat hasz-
nalnak a kitelepitésre. A magyar szovegekben kitelepités, attelepités szerepel, az angol és
francia transfer magyar megfeleldje az elszallitas, a német Uberfithrung eszallitést jelent,
és az orosz szovegben is atszallitasrdl van sz6. A csehszlovik szévegben az odsun haszna-
latos, ami ugyancsak elszéllitést jelent. A tobbi nyelvben a széhasznélat tehat sokkal sem-
legesebb jelentéstartalmu, mint a magyar megfogalmazasban. Ennek vélhetden az lehet
az oka, hogy hazdnkban mar jéval a potsdami hatdrozat elétt is a németek kitelepitését
szorgalmaztak, tehat a hatdrozat szovegében is ezt volt célszerti hasznalni, mar csak azért
is, hogy a kozvélemény szdmdra vilagos legyen, hogy mirdl sz6l az egyezmény. Egy masik
sz6hasznalat zavart kelthetett volna.

A haromhatalmi egyezmény értelmezésében a kényszer vagy lehetéség meghataroza-
sa kétrétli volt Magyarorszagon. Az egyik kérdés az volt, hogy a kitelepités a potsdami
hatarozatok végrehajtasa-e, vagy a magyar kormany kérésének nagyhatalmi engedélye-
zéssel végbemend akcidja. A masik kérdés pedig, hogy a hatdrozat kényszerit-e a kollek-
tiv megitélésre. Mindkét kérdésre adott valasz donté fontossagu volt mind belpolitikai-
lag, mind kiilpolitikailag. A hatdrozat interpretacidja szempontjabdl az 1945-1948 ko-
zotti idészakot hdrom periddusra oszthatjuk:

= 1. 1945. augusztus — 1945. december (Potsdam - kitelepitési rendelet) — dilem-
mék idészaka, az dllaspontok titkoznek

® 2. 1946. januar — 1946. augusztus (kitelepités végrehajtisinak meginduldsa —
1946. augusztus 22. amerikai-magyar megillapodds) — nagyhatalmi figyelmez-
tetés id6szaka

® 3. 1946. szeptember — 1948. junius — Potsdam, mint hivatkozasi alap a kitelepi-
tés folytatdsara

Terjedelmi okokbdl csak az elsé periddussal foglalkozunk.

Az egyezmény kényszerit$ vagy megengedd jellegének értelmezése csupin Magyaror-
szagnak okozott problémat. Csehszlovikiaban és Lengyelorszdgban ez nem képezte dis-
kurzus targyét, ugyanis mindkét orszidgban a németek kitelepitése mar jéval a potsdami
konferencia el6tt megkezdédott — amint ezt mar emlitettitk. Mindkét orszdg a nyertes
allamok szerepében itélkezhetett, mig Magyarorszag, mint vesztes allam, fegyversziineti
statuszban volt, csak a nagyhatalmak beleegyezésével cselekedhetett. A pragai rddi6 a pots-
dami kozleményekkel kapcsolatban megallapitotta, hogy a hirom hatalom itélete a cseh-
szlovakiai németek atkoltoztetésérdl a csehszlovak politikdnak hangos gyézelme.”® Magyar
részrél ilyen megnyilvanulds nem volt. A legradikélisabb kozleményt a potsdami hatéro-
zatok pozitiv jellegér6l Kovacs Imre parasztparti politikus adta ki. ,,Gyonyorii elégtétel”
cimmel, ebb6l az idézet: ,,Potsdamban, a Szovetséges nagyhatalmak vezetd allamférfiainak
konferencidjin ugy dontéteek, hogy a magyarorszdgi németeket visszatelepitik hazajukba,

3 MOL KUM Békeel6készité Osztaly mikrofilm 12523 Potsdami konferencia 23.
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Németorszigba. Tobbé e kérdést nem lehet politikailag kategorizalni. Most mdr nem arrél
van sz6, hogy csak a volksbundista, fasiszta németeket telepitik ki az orszdgbdl, a potsdami
hatarozat értelmében az 6sszes németeket, tekintet nélkil arra, hogy milyen politikai né-
zetet vallanak, hiiek voltak-e avagy sem, kovették-e Hitlert vagy megprébiltak ellentallni a
Harmadik Birodalom csabitésinak. [...] A Nemzeti Parasztpart gyonyort elégtétele kapott.
Tme, a sorsdonté kérdésben is helyes volt az alldsfoglaldsa. Ebbél is lathatja a magyar nép,
hogy az érdekeit a legteljesebben védi, szolgalja, bizzon tehdt a Nemzeti Parasztpartban,
mert sohasem fog letérni a torténelmi magyar politika utjardl™! Alapvetd killonbség van a
csehszlovék és a parasztpérti kozlemény kozott: mig el6bbi kormanya sajat sikerének kony-
velte el a potsdami hatdrozatot, addig Kovécs Imre csupdn arra utal, hogy partjanak az 4l-
laspontja megegyezik a nagyhatalmakéval, és ebbdl kifoly6lag az ¢ partja mutatja a helyes
utat. Ezt fontos egytittlatni azzal, hogy az észi vélasztisok eléte allt Magyarorszdg, és ez a
bekezdés a parasztpart kampdnyanak egyik sulyos érve volt.

A kommunista pérti sajtéorganum, a Szabad Nép is az egyezmény kotelezd jellegére
utalt, és rommel hangsulyozta, hogy érvényt kell szerezni a nagyhatalmi dontésnek. Nem
csupdn a — korabeli széhasznélattal élve — ,,volksbundista sviboktdl” akartak megszabadulni,
hanem kollektive a sviboktdl.** A szocidldemokrata Népszavéban is azt olvashatjuk, hogy a
potsdami hatdrozat kételezi az érintett orszagokat a teriiletén ¢16 németek kitelepitésére,
ugyanakkor egy masik cikkben azt is megjegyzik, hogy a potsdami zarékézlemény meg-
konnyiti a magyar kormany munkajét, és ,Mindent sszefoglalva azt mondhatjuk, hogy
a magyar nemzet, az Uj magyar demokricia mélységes 6rommel iidvozolheti a potsdami
éreekezlet torténelmi jelentdségi dontéseit. A héla érzésével fordulunk valamennyien a vi-
lag békéjének, a demokratikus haladdsnak, az emberi jognak és szabadsagnak nagy és boles
el6harcosai: Sztélin, Truman és Attlee felé.”** A Kisgazdapért és a Polgari Demokrata Part
nem foglalt dllast augusztusban a hdromhatalmi déntéssel kapcsolatban.

Két nappal a potsdami hatarozat utdn a brit kiiligyminisztérium téviratot kildott a
budapesti képviseletnek, amelyben az 4llt, hogy a potsdami konferencidn megegyeztek
abban, hogy jollehet a németek kitelepitését Lengyelorszagbdl, Csehszlovakiibél és Ma-
gyarorszagrol végre kell hajtani, azonban a csehszlovdk kormdnyt, a lengyel ideiglenes
korményt és a magyarorszdgi SZEB-et meg kell kérni, hogy a tovabbi kiutasitdsokkal
hagyjanak fel, amig az érintett kormanyok nem kapnak téjékoztatdst a Németorszagi
Szovetséges Ellendrz6 Tandcstdl. Az egyezmény szovegét hivatalosan Edgcumbe tébor-
nok fogja dtadni.*® Kertész Istvin mar emlitett emlékiratdbél tudjuk, hogy a magyar
Kiiliigyminisztérium a potsdami hatarozat szévegét csak joval késébb kapta meg, azt

31 KOVACS Imre: Gyinyirii elégtétel! Szabad Sz6, XLVIL. (1945. augusztus 18.) 136. sz. 1.

32 Ki a suabokkal Magyarorszdgrol! Szabad Nép, I11. (1945. auguszeus 23.) 122. sz. 3.

» SZILAGYI Lilla: Németek Magyarorszdgon. Népszava, LXXIIL (194S. augusztus S.) 140
(159). sz. 3.

34 A potsdami taldlkozd eredményei. Népszava, LXXIIL (1945. augusztus 4.) 139(158). sz. 1.

% Dokumente zur Deutschlandpolitik 1992. 1012.
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nem tudjuk, hogy mikor.*® Annyi bizonyos, hogy az augusztus 13-i minisztertandcson
a zarékozlemény pontos szévege még nem volt ismert, nyilvan ez jelentdsen megnehezi-
tette a hatdrozat fogadtatdsit. Az elsé hivatalos értestilést a magyar kormany augusztus
9-én kapta Vorosilov marsalltél, a SZEB elnokének, Szviridov altibornagynak a kézve-
titésével.”” Ez is jelzéséreékdi, hogy az elsé tajékoztatas szovjet részrdl érkezet, jelezte,
hogy Magyarorszégon a szovjetek és nem az angolszaszok diktilnak. Vorosilov kozélte,
hogy Magyarorszagrél 400-450 000 németet kell kitelepiteni, és a magyar kormany 2-3
napon beliil mutasson be munkatervet.”® Ugyanakkor azt is kozolte: magétdl értetédik,
hogy a kormany sajit hatiskorében donti el, hogy kit tekint kitelepitendének, viszont a
szovjet kormdny erélyes eljirdsra szélitotta fel a magyar kormanyt. Lathatjuk, hogy ez az
utasitas igencsak kétértelmi volt, és azzal egyiitt, hogy a kormany nem ismerte a hata-
rozat pontos szovegét, érezhetjitk a minisztertanacson hozott dontések stlydt. Nagyon
fontos megemliteni azt is, hogy Szviridov Erdei Ferenc parasztparti, de kommunista bel-
tgyminiszterrel kozolte e tennivaldkat, és nem Gyongyosi kisgazdaparti kiligyminisz-
terrel, holott az lett volna az elvart. Mig a potsdami hatdrozatot megel6z8en Gyongy6si
volt a targyaléfél, addig a hatdrozat utdn a szovjetek kizérélag csak Erdeivel targyaltak a
kitelepités tigyében. Augusztus 10-én Erdei meg is irta a minisztertandcsi eléterjesztést,
melyben ko6zélte, hogy ,,A potsdami értekezlet hatdrozatainak megfelelden, kozelebbrol
pedig Vorosilov marsall iizenete alapjdn gyorsabb és radikalisabb eljardsnak a lehetésége
meriilt fel. Megnyilt a lehetdsége annak, hogy Magyarorszag teljesebben és gyorsabban
megszabaduljon attdl a nemzetiségtsl, amelynek nagy része van abban, hogy az orszig
mai allapotiba jutott.”” Erdei tehdt lehetéségrol beszélt. Gyongy6si részére a szakanya-
got Kertész Istvin készitette el, aki feljegyzésében dvatossdgra intett. Arra hivta fel a
figyelmet, hogy nem egyértelmt a nagyhatalmak alldsfoglalasa. Ha a dontés kollekeiv
felel6sségre vondsrol sz6l, akkor azt a nagyhatalmak irdsban k6zoljék, amire lehet szitkség
esetén hivatkozni.® Kertész argumentécidja nagyon hasonlit Gyéngydsi méjus 14-i part-
kozi értekezleten elhangzott érvelésére, tudniillik a felelésséget a magyar kormany nem
vallalhatja. Ez természetesen nem jelentette azt, hogy a magyar kormany ne akarta volna
a kitelepitést, csupdn nem akarta a felel8sséget viselni. Ezt fogalmazza meg Nagy Ferenc
Ujjéépitési miniszter is: ,Régi kivansig, hogy a svabsig és németség drtalmas tomegétdl
minél el6bb megszabaduljunk, 6riilok, hogy erre nemzetkozileg is méd nyilik.”#! Rékosi

36 KERTESZ 1953. 11.

7 MOL XIX-A-1-n 2.d. 970/1945. Miniszterelndkség Nemzetiségi és Kisebbségi Osztdlyinak
iratai

3 Lasd még: TOTH 1993. 21., ZINNER TIBOR: A magyarorszdgi németek kitelepitése. Die
Aussiedlung der Ungarndeutschen. Budapest, Magyar Hivatalos K6zl6nykiadd, 2004. 62.

¥ Die Aussiedlung der Ungarndeutschen. Budapest, Magyar Hivatalos Kozlonykiad6, 2004. 62.

“ Minisztertandcsi jegyz8konyv, 1945. augusztus 13. Ddlnoki Miklds kormdinyinak minisztertandcsi
jegyzdkomyvei 1997. 58-74.

# Minisztertandcsi jegyz8konyv, 1945. augusztus 13. Délnoki Miklds kormanydnak minisztertandcsi
jegyzbkinyvei 1997.58-74.
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Miatyas allamminiszter, aki méjusban még azt mondta, hogy nem lehet junktimba hoz-
ni a magyarorszagi németek kitelepitését a kornyezd orszagokban ¢l6 magyar kisebbség
sorséval, augusztusban a minisztertandcson mar arra hivja fel a figyelmet, hogy el kell
keriilni a junktimba hozést. Rajta kiviil ezt mr mindenki mondta méjusban is, és megél-
lapithatjuk, hogy a junktim mindvégig minden magyar reédlisan gondolkodé embernek
nagy félelme volt, nem alaptalanul. A nagyhatalmak ugyan Potsdamban nem targyaltak
a csehszlovékiai magyarok kitelepitésének lehetéségét, de a csehszlovik kormény Pots-
dam utdn arra hivatkozott, hogy mivel a németeket kitelepitik Magyarorszigrol, lesz hely
a felvid¢ki magyaroknak. Vladimir Clementis csehszlovék kiiligyminiszter a kovetkezét
mondta Andrej Januerjevics Visinszkijnek, a szovjet kiligyminiszter-helyettesnek: ,, A
magyar kormany azt dllitja, Magyarorszag technikailag képtelen helyet taldlni 200 000
csehszlovékiai magyar szdméra. Ezt az érvet mi érthetetlennek taldljuk. [...] Magyaror-
szdg a potsdami megéllapodds szerint 400 000 németet telepithet 4t Németorszagba
anélkiil, hogy jovétételt fizetne birtokaikért.”* Visinszkij erre azt vélaszolta: ,Lesz-¢ elég
hely 200 000 csehszlovékiai magyar szimara Magyarorszagon, ha 500 000 embert kitele-
pitenck Németorszdgba? Azt hiszem, lesz.”*

Az augusztus 13-i minisztertandcs hatrozata az volt, hogy a magyar kormény sajit
akaratdbol tartja szitkségesnek a németek kitelepitését. Kertész Istvan viszont azt irta fel-
jegyzésében, hogy a magyar kormany szovjet kivinsigra végrehajtja a németek kitelepi-
tését. A Vorosilov altal kozolt 400-450 000-es létszamot ukézként értelmezeék. Erzékel-
hetjiik, hogy a sajt6-megnyilvinuldsok és a minisztertandcsi felszdlaldsok kozott jelentds
kiilonbség volt. Amig a sajtdban egyértelmiien a potsdami hatdrozat kotelezé jellegée
hangsulyozték, addig a minisztertanacsi korben mar kézel sem volt annyira egyértelmi a
megitélés. Ez nyilvan osszefiggott azzal is, hogy a magyar kozvéleményt fel kellett készi-
teni a kitelepitésre. Kifelé nem lehetett azt sugallni, hogy a nagyhatalmak dontése nem
egyértelmi az orszdg vezetdi szamara.

Augusztus 18-d4n Erdei, és Farkas Mihdly allamtitkdr tandcskozast folytattak
Szviridovval, aki sérelmezte, hogy a magyar kabinet Vorosilovnak tulajdonitotta a ki-
telepités sziikségességét, és igyekezett a magyar félre hdritani a felelésséget. Szviridov
véleménye szerint a svabok kitelepitése magyar tgy, és az, hogy miként és mennyiben
hajtjak végre, szintén Magyarorszag javat vagy kdrat szolgdlja. Véleménye szerint ki kell
telepiteni mindazokat, akik magukat németnek vallottik, tekintet nélkil arra, hogy
milyen pértnak voltak vagy milyen partnak tagjai ma. ,Ennél a kérdésnél nem szabad
konyoriiletet ismerni! Acélseprovel kell kiseperni 6ket!” — mondta Szviridov.* Az alta-
bornagy az erds kéz politikdjat kovetelte Erdeitdl, és 6t tette felel6ssé a végrehajtésért,
és érzékeltette Erdeivel, hogy a tovabbiakban 6 lesz a targyaldpartneriik: ,A svibok ki-
telepitése a beligyminiszter feladata és végeredményben a beliigyminiszter sok kérdést

2 BORSODY 1981. 104.
# BORSODY 1981. 104.
“ MOL XIX-B-1-n 1945 -6 - 20290 — Kozli: BARATH — CSEH 1996. 88-92.
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nem oldhat meg gy, hogy minden véleményt meghallgat, hanem igenis sajit politikai
vonalat kell kovetkezetesen kévetnie, tehdt végeredményben a Beliigyminisztérium nem
demokratikus szerv, hanem forradalmi és diktatérikus. Szviridov altdbornagy megjegyzi
még, hogy a sok tandcskozis sohasem vezet eredményre, mert minél tovabb tanicskoz-
nak valamilyen kérdésen, annél kevesebbet hatdroznak”*Az altdbornagy biztositotta to-
vabba Erdeit arrdl, hogy a németek kitelepitése nem fogja maga utdn vonni a felvidéki
magyarok kitelepitését.

A kozelgd vélasztasok miatt azonban dtmenetileg héttérbe szoritottik a németek ki-
telepitésének tigyét. A kovetkezé jelentss dllomdas a Németorszagi Szovetséges Ellenér-
z6 Tandcs 1945. november 20-i hatdrozata volt, amely a Magyarorszagrdl kitelepitendd
személyek szamat 500 000-ben hatirozta meg, akik Németorszdg amerikai megszallasi
zéndjéba kertilnek. Fontos megjegyezniink azonban, hogy a magyar politikusok és a
magyar szakirodalom is hatdrozatot, dontést emlit, mig a német szakirodalomban terv,
tervezet kifejezésr6l van sz4. A kitelepitendd németek ilyen nagy szdma azonban a kite-
lepitendék felsé szdmét jel6lte, tehdt a nagyhatalmak ezuttal sem foglaltak egyértelmiien
allst a kollektiv felel8sségre vonast illetden, annak lehetdségét ezuttal is nyitva hagytak.
A Népszava mér két nappal a hatdrozat utan beszdmolt annak tartalmardl.* Ugyanezen
a napon Csatdr Imre a Szabad Népben a svabkérdés gyokeres megoldasat kovetelte: ,, A
szovetségesek potsdami értekezletének hatdrozata alapjan hazankbdl a német kisebbsé-
get ki kell telepiteni. A nagyhatalmak dontése tehdt kotelezévé teszi szamunkra ennek
a kérdésnek gyokeres megoldasat, amely kiilonleges magyar szempontbdl nem tiéirhet
halasztast.”¥

A SZEB november 30-an értesitette a magyar kormdnyt a SZET dontésérsl. A két
nappal kordbbi SZEB iilésen Vorosilov gy nyilatkozott, hogy a magyarok valészini-
leg 500 000 németet fognak kitelepiteni. Az angolszasz hatalmak képviseléi Key, és
Edgcumbe tébornok egyéltalin nem tiltakoztak ez ellen.®® Gyongyési kiiliigyminiszter
november 30-4n a nagyhatalmakhoz intézett jegyzékében hangsulyozta, hogy Magyar-
orszdgon az egyéni elbirdlas elvét fogjék alkalmazni és alig tobb mint 200 000 néme-
tet fognak kitelepiteni. A kiiligyminiszteri jegyzék leszogezte, hogy ,a demokratikus
Magyarorszag korményanak meggy6z6désével ellenkeznék a magyar dllampolgéroknak
tisztan etnikai szdrmazasi ok miatti kitelepitése. Ugy ezt, mint a kollektiv biintetésnek

% MOL XIX-B-1-n 1945 -6 - 20290 — Kozli: BARATH -~ CSEH 1996. 88-92.

% A Szovetséges Ellendrzitandcs batdrozata: decemberben megkezdik az Ausztriabil, Csebszlovikidbdl,
Magyarorszigrdl és Lengyelorszaghdl kiutasitott németek dttelepitésér. Népszava, LXXIIL(1945.
november 22.) 229 (248). sz. 1.

7 CSATAR Imre: Gyokeres megoldast kiveteliink a svib-kérdéshen! Szabad Nép, 111. (1945. novem-
ber 22.) 197. sz. 3.

* Jegyzokonyv, 1945. november 28. A magyarorszdgi Szivetséges Ellendrzd Bizottsdg jegyzdkinyvei
1945-1947. Szerk.: FEITL Istvan, Budapest, Napvildg Kiadd, 2003. (a tovabbiakban SZEB jegy-
z8konyvei 2003) 111-112.
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minden fajtdjat helyteleniti”® A kiltigyminiszteri dllispontot azonban nem osztottak
egyontetiien a magyar dontéshozok. A december 10-én tilésez6 SZEB a kitelepités gya-
korlati teend8it vitatta meg. Mésnap Vorosilov eljuttatta a magyar kormanyhoz Key leve-
lét, melyben 300-400 000-ben jelolte meg a kitelepitendék szdmdt.*® Ez nagyban eltért
a néhdny nappal azel6tt kozoltekedl, de akkor is problémas, ha konkrét szimot jelolnek
meg, mikozben a kollektiv feleldsségre vonast elvileg elitélik. A magyar kormdany részérél
egyesck ezt ugy itélték meg, hogy ez a szaim az amerikai 6vezetbe kitelepitenddk szdmdt
jeloli, a tobbi német mas megszallasi 6vezetbe keriil. Nyilvan santitott ez az elgondolas,
mert a novemberi tervezet egyértelmiien tartalmazta, hogy a magyarorszdgi németek
mind Németorszdg amerikai megszalldsi 6vezetébe keriilnek. Az 1945. december 22-i
korményiilésen a kollektiv felelésségre vonast szorgalmazék allispontja kerekedett feliil,
és igy a kollektivitds alapjan sziiletett mega 12.330/1945. M.E. szdmu kitelepitési ren-
delet, melynek bevezet$jében azt olvashatjuk: ,, A minisztérium a Szévetséges Ellenérz6
Tandcs 1945. évi november hé 20-an kelt és a magyarorszdgi német lakossig Németor-
szagba val¢ attelepitésérdl sz616 hatdrozat végrehajtdsanak targyiban az 1945:XL. tc. 15.
§-aban kapott felhatalmazis alapjan a kovetkezéket rendeli:™' Ezzel a magyar kormény
az NSZET dontésére hivatkozva hozta meg a rendeletet.

Az amerikai kormany régton a rendelet megjelenése utan tiltakozott ez ellen. Ennek
a tiltakozdsnak Vorosilov is helyt adott, és utasitottik a kormdnyt, hogy valtoztassa mega
bevezetét. Erre azonban nem keriilt sor, 1946 augusztus 30-4n viszont a magyar kormény
kénytelen volt kiadni egy kormanynyilatkozatot, mely szerint: ,, A potsdami egyezmény a
magyar kormdnynak lehetéséget adott arra, hogy a német lakossdgot Németorszag terii-
letére telepitse. A magyar kormany — élni akarvén ezzel a lehetdséggel — az érdekelt ame-
rikai katonai korményzattal megegyezett, amelynek értelmében az attelepités rendezett
és emberséges médon fog torténni.”>

Osszegzés

A magyar kormanynak azon szdndéka, hogy a hazai németeket kitelepitse, talilkozott a
/ / . /7 7 / ’ 7 »
nagyhatalmak akarataval, és a potsdami hatdrozat meghozatala utin a kérdés mar ,,csak
az volt, hogy ki viselje a felelésséget. Lithattuk, hogy Potsdamban a nagyhatalmak kép-
visel6i mindig a magyar szdndékra, kérésre hivatkoztak, de nyilvan killonbséget kell ten-
niink az angolszasz és a szovjet allaspontok kozott. Bér litszélag a szovjetek is a magyar
kérésnek akartak eleget tenni, a valdsigban sokkal inkabb volt sz6 arrdl, hogy a magyar-
orszagi németek kitelepitése a Szovjetunié tervei kozott is szerepelt, nem csak a cordon

¥ MOL XIX-A-1-n 2.d. 970/1945. Miniszterelndkség Nemzetiségi és Kisebbségi Osztalyanak iratai

> Jegyzékonyv, 1945. december 10. — SZEB jegyzdkonyvei 2003. 116-117.

3! Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 12.330/1945. MLE. sz. rendelet a magyarorszdgi német lakossdg-
nak Németorszdgba valé 4ttelepitésérél. Magyar Kozlony, 1. (1945. december 29.) 211.sz.

52 Szabad Sz¢6, XLVIIL (1946. augusztus 30.) 191. sz.
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sanitaire miatt, hanem azért is, mert a csehszlovédk kormany ezt sugallta Moszkvanak. A
magyar kormanynak kinos lett volna nyiltan magara véllalni a kitelepitést, legf6képpen
azért, mert az valéban precedensiil szolgalhatott a csehszlovakiai magyarsig sorsanak. Az
orszag vezetdi nem tehettek mést, mint hangsulyozni a nagyhatalmi déntések kénysze-
ritd jellegét. Ebbe az érvelésbe kellett kapaszkodniuk azért, hogy a hataron tuli magyar-
sagot ne itéljék meg kollektiven. Torténészként, évtizedek tavlatdbél mondhatjuk aze,
hogy a potsdami hatdrozat nem volt kételezd érvényd, de az adott szitudcidban mozgé
magyar politikus ezt nem vallalhatta nyilvinosan.

A potsdami dontés ugy adott lehetSséget a németek kitelepitésére, hogy kozben a
nagyhatalmak 4llasfoglaldsai mindvégig kétértelmuek voltak.

Potsdam - Zwang oder Moglichkeit?
Zeitgenossische Interpretationen

Ein Schwerpunkt in der Geschichte der Aussiedlung der Ungarndeutschen ist die Interpretation
des Potsdamer Abkommens. Sowohl die damaligen Politiker, als auch die Historiker, die sich mit
diesem Thema beschiftigten, stritten sich darum, ob die Aussiedlung fiir die ungarische Regierung
ein Zwang oder eine Méglichkeit war. Diese Studie befasst sich damit, wie die damaligen Politiker
das Abkommen interpretierten.

Mit der Verwendung von Archivquellen, Presscorganen und durch die Analyse des Textes des
Abkommens in verschiedenen Sprachen versucht die Autorin eine Antwort auf die Frage zu geben.
Die ungarische Regierung hatte die Absicht, einen Teil der Ungarndeutschen zur Aussiedlung zu
zwingen, und dafiir bekam sie von den Grofimichten Erlaubnis, aber danach wollte niemand da-
fiir verantworten. Die ungarische Regierung war nicht in der Lage, die Aussiedlung auf Grund der
Kollektivschuld offen auf sich zu nehmen, weil die als Prizedenz fiir das Schicksal der Ungarn in der
Tschechoslowakei hitte dienen kénnen. Die Leiter des Staates durften nicht anders vorgehen, als
den Zwang des Potsdamer Abkommens zu betonen.

Als Historiker kénnen wir jetzt sagen, dass es kein Zwang, sondern eine Méglichkeit war, aber
die zeitgendssischen Politiker durften es offen nicht auf sich nehmen.
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CUTHNE GYONI ESZTER:

A ciszterci novendékek ,,szokése” 1950-ben

1950 szeptemberében a Ciszterci Rend Zirci Kongregacidjinak! huszonegy tagja (tizen-
kilenc rendi névendék és két szerzetespap) illegdlis tton elhagyta Magyarorszagot. Cél-
juk az volt, hogy nyugatra szokve szerzetesi kozosségben éljenck tovabb és befejezzék ta-
nulményaikat.

Milyen események vezettek oddig, hogy az egyébként torvénytiszteld, jambor szerze-
tesi életre vigyakozo fiatalok titokban, az allam torvényeit megszegve menekiiltek hazi-
jukbdl? Hogyan zajlott a szokés szervezése az 1950. évi egyhézellenes timadasok drnyé-
kaban? Miként élték it a ,kalandot” a fiatal szerzetesnovendékek? Bevéltotta-e a hozza-
flizote reményeket a szokési akcié? Mi lett a sorsa a hatdre 4tlépd cisztercieknek? Jelen ta-
nulmanyban ezekre a kérdésekre keresem a vélaszt az allambiztonsagi szervek dokumen-
tumai, a birdsagi iratok és néhany résztvevd utdlagos visszaemlékezése segitségével 2

! Jelen tanulmédnyban a ,ciszterci rend“ a Ciszterci Rend Zirci Kongregacidjat jelenti majd. I1. Jozsef
idején teljesen tiltva volt a Szentszékkel valé kapcsolattartas, igy lett hazdnkban egy-egy apatsg-
bél vagy tartomdnybdl ,rend®, jollehet ez csak egy része a tényleges rendnek. A Ciszterci Rend
Zirci Kongregécidjét az Osztrdk—Magyar Monarchia felbomldsa kovetkeztében a magyar ciszter-
ciek sajat viszonyaiknak megfelelden 1923-ban XI. Pius papa allitotta fel. Kozpontja Zirc, feje a
zirci apdt (2000-2010 a zirci f8apdt). A Zirci Kongregacié konstitticidjat el8szor 1941-ben hagy-
ta jovd a Szentszék.

2 A szokés eldkészitésére, magira szokésre és a kovetkezményeire vonatkozd forrdsaink:
Allambiztonsigi Szolgalatok Térténeti Levéltira (a tovibbiakban: ABTL) Endrédy Vendel
vallomdsa, a kihallgatdsok jegyz8konyvei a vizsglati dossziékban és Lékai Imre vizsgalati dosz-
szidja. (ABTL 3.1.9.V-82897. Endrédy Vendel és térsai, V-82897/1. Endrédy Vendel és térsai,
V-82897/2. Endrédy Vendel és térsai, V-82897/3. Endrédy Vendel és térsai és ABTL 3. 1. 9.
V-51839. Lékai Imre.) A vonatkozé perek anyaga Budapest Févaros Levéltaraban (a tovabbiak-
ban BFL) taldlhaté. BFL XXV. 4. f. 001211/1951; 744/1990. Grész Jézsef és tarsai és BFL XXV.
4. £.00431/1951; 444/1990. Lékai Imre és tdrsai.) Visszaemlékezések: Nagy Menyhért Mojzes
visszaemlékezés: Szent Istvdn Vérosa c. folydiratban jelent meg folytatisokban. NAGY Menyhért
Mojzes O. Cist.: Egy ciszterci pap ,,szokésének” torténete. In: Szent Istvdan Virosa. XIL (2003. mér-
cius 30.) 3.sz.6-8.; XII. (2003. jﬁlius 27.) 7.sz.10-11.; XIL (2003. augusztus 31.) 8.5z.10-12,;
Ban Zoltan Elizeus visszaemlékezése: BAN Zoltan Elizeus O. Cist.: E/sé kiilfoldi utam. Kézirat
— jelzet nélkill. Zirc, Zirci Apatsig Levéltdra, é. n.; (a tovdbbiakban: BAN é. n.); BAN Zoltin
Elizeus O. Cist.: Az dlet fbiskoldjan (Bortonélmények 1950-1954). In: Egri Fekete/Fehér XV. évf.
2. (53.) sz. 2008. Veni Sancte. (a tovibbiakban: BAN 2008). Sem az eddig megjelent egyetlen
Endrédy-életrajz, Orfi Maria: Léngolj és vildgits cimi konyve (ORFI Maria: Lingolj és vildgits!
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, é. n.), sem Endrédy Vendel visszaemlékezése nem emliti a néven-
dékek szokését. (Endrédy Vendel fogsaganak biteles tirténete. Szerk.: ENDREDY E Csanidd OSB.
Sopron, Hillebrand Nyomda Kft., 2002.) Ennek oka valdszintleg az lehet, hogy Endrédy apit



A Magyarorszégon a hatalmat fokozatosan magahoz ragad6 baloldal, majd 1949-ben
hatalomra keriilt politikai rezsim egyik célja (és egyben egyik rendszerstabilizalé eszks-
ze) az egyhdzak befolydsanak és a valldsos vildgszemléletnek a megtorése volt. Mér 1945-
t8l szamos intézkedést hoztak az egyhazak politikai, gazdasigi és tarsadalmi befolyasa-
nak megtorése érdekében. Ezek az intézkedések azonban nem egyszer torvénytelen és
igen durva timaddsokban testesiiltek meg.

A megszildrdulé kommunista 4llamhatalom (1948. junius 12-t8] Magyar Dolgozék
Pértja néven) 1948 8szén és telén négy magyarorszagi egyhdzzal irt ald megallapoddst.®
A megallapodisok biztositottik az egyhdzaknak a viszonylagos miikodési szabadsagot.
Cserébe azonban teljes politikai alarendeltséget vart télitk a hatalom. Az egyezmények
célja és eredménye a vallisossig megtorése és az egyhazak alirendelése a partallami dik-
tattra érdekeinek.

A legnagyobb magyarorszagi vallasfelekezet, a katolikus egyhdz vezetdivel azonban
csak 1950 nyaran sikeriilt tdrgyaléasztalhoz iilni és kikényszeriteni az egyezményt. A tér-
gyaldsok megkezdését 1950 folyamén kézpontilag irdnyitott egyhdzellenes timadéssoro-
zat elézte meg,* amelynek egyik legfontosabb részét a szerzetesrendek elleni intézkedé-
sek jelentett¢k.

A szerzetesrendek, a katolikus egyhaz szerves részeként, a kommunista hatalom sze-
mében olyan zart kozosségeket jelentettek, amelyek foldbirtokaik révén az elmult rend-
szerben a feudilis nagybirtokos osztalyhoz tartoztak. A fiatalokra gyakorolt jelentds be-
folyasuk pedig az 4 rezsim ,veszedelmes’ellenfelévé tette a szerzetesi kozosségeket.

1948. junius 16-4an elfogadtdk a XXXIII. szdmu torvényt, amely valamennyi egyhé-
zi iskola dllamositaséval az egyhazak kozéleti jelenlétének felszamoldsaban igen jelentés
lépésnek szamitott. Osszesen 4597 iskoldt allamositottak, amibsl 3094 volt katolikus
intézmény. Négy reformdtus, két evangélikus és egy izraelita iskola miikodhetett 1948
utén, katolikus iskola nem volt egészen az 1950-es egyezmény megkotéséig — ekkor nyolc
gimnaziumot kapott vissza négy szerzetesrend.

védeni akarta a szokésben részt vevéket. Orfi Mria életrajza pedig azért hallgat az eseményrél,
mert az 4ltala hasznalt forrasok, visszaemlékezések szintén nem szamoltak be a szokésrél, annak
szervezésérol és részleteirdl.

A reformétus egyhdzzal és az unitriusokkal 1948. oktdber 7-én, az evangélikusokkal és az izraeli-
tikkal pedig 1948. december 14-¢én irtdk ald az egyezményt.

© A témardl részletesebben: GYONI Eszter: Tidmaddsok a katolikus egyhdz ellen 1950-ben. In:
Titvlatok. Szerk.: Szabd Ferenc. 83. (2009) 1. sz. 61-62., a teljes szdveg: hetp://w3.externet.
hu/~tavlatok/83/Gyoni_teljes.pdf (2011. februdr 16.)

1950 nyaran két esemény tortént, amelyek kdvetkezeében a katolikus egyhdz képviseldit végiil sike-
riilt targyal6asztal mellé iiltetni. Az egyik esemény a Katolikus Papok Orszédgos Békebizottsagdnak
megalakuldsa volt. (Hattérben a kormany irdnyitasaval. Ennek célja az alsé papsdg és a katolikus
egyhdzi vezetdk szembedllitasa volt.) A mdsik esemény, amelyrél tanulmdnyunkban bévebben is
sz6 lesz, a szerzetesek tdmeges deportdldsa volt.
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Ortutay Gyula vallds- és kozoktatdstigyi miniszter annak érdekében, hogy a nyugati
allamok kozvéleményét megnyugtassa, felkérte a volt egyhazi iskolak tandrait, hogy az 4l-
lamositott intézményekben is folytassak a munkajukat. Az egyhdziak, a puspoki kar ha-
térozata értelmében, nem véllalhatték az oktatast az dllami kézbe keriilt iskolakban. A
puspoki kar arra hivatkozott, hogy a marxista-ateista nézetek oktatdsa 6sszeegyeztethe-
tetlen a keresztény tanitdssal. A kozoktatdsbdl ilyen médon kirekesztett tanerd a hatalom
szemszogébol nézve haszontalanna valt az 4j tarsadalomban. Ezzel megteremtddott az
indok a tanité szerzetesrendek felszdmolaséra.

Ugyanez a logika érvényesiilt akkor is, amikor az allam ,,totalis igényt jelentett be” a
szocidlis problémak megolddsara, illetve az egészségiigyre. 1949-1950 folyamén a beteg-
apolé rendeket is kiszoritottak a kérhazakbol, vagyis tovabbi szerzetesrendek véltak az
allam szemében feleslegessé.

A szerzetesekrél 1949 folyaman kiilonb6zé csoportositasok szerint névjegyzékeket ké-
szitettek, megfigyelték oket, korldtoztik a mozgasszabadsagukat és zavartak munkajukat.®
Ezért 1950. janudr 21-én a rendfénokok beadvanyt nyujtottak be a Magyar Katolikus Piis-
poki Karhoz, amelyben kérték a piispokoket, hogy jirjanak kézben a magyar kormédnynal
a szerzeteseket ért sérelmek tigyében. Februdr 27-én Grész Jozsef kalocsai érsek, a piispoki
kar akkori elnoke” levélben ismertette ezeket a sérelmeket Dobi Istvan miniszterelnokkel és
Darvas Jézsef vallds- és kozoktatastigyi miniszterrel. Nem érkezett valasz a levelére.

Aprilis 15-én a rendfénokok, fiiggetleniil a piispoki kartdl, de annak tudtéval, memo-
randumot intéztek a korményhoz.* A magyar demokricidra és az alkotményban bizto-
sitott valldsszabadsagra hivatkozva kérték, hogy fogadja a kormany a kiildoteségiiket. A
kérelmet elutasitottak. A magyar kormdnynak nem allt érdekében a szerzetesrendekkel
valé targyalas, zaklatdsukkal kiszolgaltatott helyzetbe kivantik hozni a katolikus egyhaz
vezetdit, nyomdst akartak gyakorolni a piispoki karra a tirgyaldsok miel6bbi megkezdése
érdekében.

A Magyar Dolgozdk Partja Kozponti Vezetéségének 1950. junius 1-jén tartott iilé-
sén megsziiletett a hatdrozat a szerzetesrendek elleni hatarozott fellépésrol. Az indok r6-
viden a kovetkezd volt:

»A klerikélis reakcié tomegagitacidjinak legfontosabb szervezetei a kiilonféle
férf és ndi szerzetesrendek. A nagyszamu férfi- és ndi szerzetesrendek vagy maguk

¢ A férfi szerzetesck 1étszdma 1948-ban 2643 £6, a szerzetesndké 9640 £6 (a rendtartoményon
kiviil é16 magyar rendtagokkal egyiitt). BALOGH Margit — GERGELY Jend: Egyhdzak az
djkor Magyarorszdgon 1790-1992. Adattdr. Budapest, Histéria — MTA Torténettudomdnyi
Intézete, 1996. 197.; 200.

7 A Magyar Katolikus Piispoki Kar elnoke akkor a mindenkori esztergomi érsek volt. Mindszenty
Jézsef biboros, esztergomi érsek a kommunistik bortonének foglyaként akadédlyoztatva volt, ezért
alapitdsat tekintve a mdsodik érsekség, a kalocsai érseki szék birtokosa, Grész Jozsef toltotee be a
puspoki kar elnoki tiszeségét.

§ Misolat: Magyarorszdgi Mindszenty Levéltdr 207. dosszié; Idézi: KULICS Agnes - TOLGYESI
Agnes: ..Kovek fognak kidltani... Szerzetesvallomdsok (1988-1989). Budapest, Gondolat, 1991. 38-40.
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mondtak le azokrdl a feladatokrol, amelyeknek teljesitése volt allitélagos hivata-
suk, vagy régi szerepiik valt feleslegessé a szocializmust épit6 népi demokracidban,
vagy reakci6s célokra visszaélnek szerzetesi tevékenységiikkel. A szerzetesrendek
tagjai, mint reakcids hirverék, mint az imperialisték agitatorai jarjak az orszagot.
A tanitd szerzetesrendek tagjai, megtagadva a tanitast az dllami iskolikban, mint
lelkészek helyezkedtek el, aminek kévetkeztében a klerikélis reakcidagitétor-appa-
ratusa, a papok létszama indokolatlanul megnétt.”

A Kozponti Vezet8ség hatdrozata értelmében tehat folytatddott és fokozddott a szer-
zetesek elleni timadads. A koreai habort kitorése és a magyar—jugoszlav konfliktus kovet-
keztében kialakult hdborus hisztéria miatt a Jugoszlavidval szomszédos déli hatdrsdvbol és
a nyugati hatdr mellél, Szentgotthardrdl junius 9-r8l 10-re virradé hajnalon embertelen
kortlmények kozote deportaltik az Gsszes szerzetest és apacat. 320 szerzetest és mintegy
600 szerzetesnét széllitottak el leponyvizott teherautdkon ezen az ¢jszakan. Osszesen
fél 6rajuk volt, hogy osszecsomagoljak azt az 6tkilés csomagot, amelyet engedélyeztek
szdmukra.'® A kitelepitésre az utasitdst — a 8310/1939. ME" sz4mu rendelet alapjin —
Veres Jozsef beliigyminisztériumi f8osztalyvezetd adta ki.”? A beliigyminiszteri posztot
ekkor K4d4r Janos toltotte be.

Junius 17-én a rendfénokok ismét dsszetiltek tandcskozni. Levelet intéztek a piispoki
karhoz, amelyben kérték, hogy jérjanak kozbe az elhurcolt szerzetesekért.”® A beadvanyt
azonban mar nem tdrgyalhatta a piispoki kar, mert a kitelepitések masodik hullimat, az
el6z6 akeid ,sikerén” felbuzdulva, elrendelte a kormdny. Junius 18-dn tjabb deportala-
sokra kertilt sor.

Ezek az események mar szinte biztossa tették azt, amit korabban is sejtettek az egyhdz
és a szerzetesrendek vezetdi: a szerzetességet valamilyen forméban fel fogjik szimolni
Magyarorszdgon.'* Ebben a légkorben tltek le tirgyalni 1950. junius 28-an a Magyar

? Az MDP Kozponti Vezetbsége hatdrozata a klerikilis reakcié elleni harcrdl. In: BALOGH Margit
~ GERGELY Jend: Allam, egyhdz, vallisgyakorlis Magyarorszdgon, 1790~ 2005. II. Budapest,
Histéria — MTA Térténettudoményi Intézete, 2005. (a tovdbbiakban: BALOGH - GERGELY
2005) 934.

10 SULYOK Ignac Janos O. Cist.: Cisztercick Kunszentmdrtonban. In: Artér — Bajai Kulturdlis
Szemle, Szerk.: Gyulavéri J6zsef. 3. (1992) 1. sz. 57-69.

1A 8130/1939. ME sz. rendelet 1. § b pontja alapjin azokat a személyeket, akiknek bizonyos ké-
zegben, vagy az orszdg bizonyos részén valé tartézkoddsa aggalyos a kozrend vagy mds éllami ér-
dek szempontjdbdl, illet8ségre valé tekintet nélkiil ki kell tiltani kozségiikbol vagy tartdzkoddsi
helyiikrdl, és az orszdg més tertiletén rendérhatdsagi feliigyelet vagy Srizet ald kell helyezni.

12 BANKUTI Gabor: A szerzetesrendek feloszlatisa Magyarorszigon 1950-ben. In: Rubicon, XVIL.
(2006) 4. sz. 51.

1> Masolat: Magyarorszdgi Mindszenty Levéltar 207. dosszié.

4 A hazai eseményekkel parhuzamosan, illetve kicsit megelézve azokat, a szovjet témb tobbi ke-
let-curdpai orszdgaban is a magyarorszigi eljardshoz hasonldan timadtdk a katolikus egyhdzat, és
annak szerves részeként a szerzeteseket. Ez szintén elSrevetitette az itthoni szerzetesrendek sorsat.
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Katolikus Piispoki Kar képvisel6i'® a Minisztertanacs megbizottaival.' Az egyhazi veze-
t6k célja az volt a targyaldsokkal, hogy megvédjék a szerzeteseket és a szerzetesndket a
tovabbi erészakos intézkedésekedl, valamint, hogy az elhurcoltak helyzetét lehetdségeik
szerint konnyebbé tegyék. A kormany képvisel6i az erd poziciéjabdl targyaltak és — arra
hivatkozva, hogy amennyiben a szerzetesrendek a katolikus egyhdz szerves részei, tigyi-
ket nem lehet elvalasztani az egyhazat érinté dltalanos kérdésekedl — dltaldnos megegye-
zés aldirasét kényszeritették ra a puspoki kar képvisel6ire. Ilyen 4ltaldnos rendezés aldira-
sara a kanonjog értelmében nem volt felhatalmazva a Magyar Katolikus Puspoki Kar, ez
csak a Szentszék bevondsaval, vagy beleegyezésével lett volna lehetséges.”

A targyaldsok utolso, nyolcadik forduléjét augusztus 24-én tartottédk. Az egyezményt
1950. augusztus 30-an irtak ald. Az egyezmény szovegében nem szerepelt a szerzetesren-
dek miikodési engedélyének megvondsa. Ehhez a piispoki kar a kanonjog értelmében
nem jarulhatott hozz4."

A katolikus egyhdz — az egyezmény szerint — elismerte és timogatasirdl biztositotta
a Magyar Népkoztérsasdg 4llamrendjét és alkotményée. Igéretet tett arra, hogy azokat
az egyhazi személyeket, akik a Magyar Népkoztirsasag rendje és ,,épité munkdja” ellen
fellépnek, az egyhaz torvényei szerinti szankcidkban részesiti. A katolikus egyhaz elitéle
minden, a szocialista dllam ellen irdnyulé szervezkedést és a hivék valldsos érziiletének
ilyen célokra val¢6 kihasznéldsat. Felhivta a katolikus hiv6ket, hogy vegyenek részt a szo-
cialista allam épitd munkajéban. A papsigot pedig felszélitotta, hogy ne tanusitson el-
lendlldst a mezégazdasigi termeldszovetkezeti mozgalommal szemben, mert az, ahogyan
az egyezményben megfogalmaztik ,mint onkéntes szovetkezés, az emberi szolidaritds

15 Grész J6zsef, kalocsai érsek, Czapik Gyula, egri érsek, Hamvas Endre, csanddi piispok, Sik Sindor,
a piarista rend tartomanyf8ndke, Schrotty P4l, ferences szerzetes, delegatus generalis, ,dltalanos
rendfénoki megbizott” és Sarkdzy Pal, pannonhalmi korményzé apét. (A ferenceseknek két rend-
tartomdnya volt Magyarorszdgon, — a budai kézpontu kapisztrinus rendtartomdny és a pesti koz-
pontd maridnus rendtartomany — Schrotty P4l, a kapisztrdnus rendtartomédny fénoke képvisel-
te mindkettdt a targyaldsokon. Kelemen Krizosztom pannonhalmi féapat 1947-t8l az Amerikai
Egyesiilt Allamokban tartézkodott, ezért 6t Sarkézy Pal korményzé apét helyettesitette.)

Rékosi Méty4s, a Minisztertandcs elndkhelyettese, Darvas Jozsef, vallds- és kozokratasiigyi minisz-
ter, Bognar Jézsef, belkereskedelmi miniszter és Veres Jozsef, beligyminisztériumi kiildéee képvi-
selte. A bizottsg elndke hivatalosan Darvas Jozsef volt, de a tirgyaldsok alatt gyakorlatilag Rakosi
Matyésé volt a vezetd szerep. Az utolsd targyaldson Kéddr Janos orszdggytilési képviseld helyette-
sitette Rakosit.

A magyar kormany és a Vatikdn kozote a diplomdciai kapesolat akkor szakadt meg a I1. vilaghd-
borut kévetéen, amikor a Szovetséges Ellendrzd Bizottsdg szovjet vezetdjének, Vorosilov marsall-
nak a kévetelésére 1945. 4prilis 4-én kiutasitottak hazankbol Angelo Rotta, pdpai nunciust. Rotta
dprilis 6-4n elhagyta Magyarorszdgot. fgy az 1964-es részleges megallapoddsig a magyar f8papok
kozvetett uton, mis kovetségeken keresztiil tudtak kapesolatot tartani az Apostoli Szentszékkel.
Szerzetesrendet csak az alapit6 oszlathat fel, szentszéki alapitds esetében a rémai pépa, helyi alapi-
tés esetében a helyi ordindrius.
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erkolesi elvén alapszik.”” Elitélte a hdborut, minden haborus uszitast, az atomfegyver
hasznalatdt, valamint azt a kormdanyt, amelyik elészor hasznalta azt.

Az egyezmény masodik része tartalmazta az egyhdz jogait, vagyis a kormany igérete-
it a katolikus egyhaz felé. A valldsszabadsdgot — amit a f6papok kérése ellenére nem ha-
tiroztak meg pontosan — és a katolikus egyhdz szimara a mikodési szabadsigot biztosi-
totta. Rogzitette az egyhdz dllami timogatasat: az allam 18 évre igért timogatast az egy-
haznak, harom-, illetve 6tévente ardnyosan csokkené mértékben.?

Az egyezmény IL részének 2. pontja engedélyezte nyolc katolikus egyhdzi iskola mi-
kodését és ezek fenntartdsihoz megfeleld szimu szerzetes és apdca mikodését. Az isko-
lak visszavételének részleteirél kiilon megegyezést irt ald 1950. szeptember 7-én Sik San-
dor piarista rendf6nok és Joboru Magda llamtitkar.”!

Végiil az 1950-es egyezmény keretein beliil hatarozat sziiletett egy, a két £él megbi-
zottaibdl kialakitott paritdsos bizottsag felallitasirdl, amelynek a megéllapodds gyakor-
lati végrehajtdsa volt a feladata.?? Ez a bizottsdg intézte a szerzetesrendek mikodési enge-
délyének megvondsat.> Errél a magyar kormdny szeptember 1-jén levelet intézett a Ma-
gyar Katolikus Piispoki Karhoz. Ezt kovetéen az Elnoki Tandcs 1950. évi 34. szdm tor-
vényerejli rendelete a szerzetesrendek miikodési engedélyének megvondasardl szeptember
7-¢én jelent meg a Magyar Kézlonyben.?

Y BALOGH - GERGELY 2005. 945.

20 Az 1948-ban egyezményt kotd egyhdzak szamdra 20 évre biztositotta az allami timogatast, mivel
a katolikusok két ¢évvel késébb irték ald az egyezményt, igy szdmukra csak 18 évre igérte az elemi
sziikségletek fedezését a kormany.

2! A bencés rend Pannonhalman és a gy6ri Czuczor Gergely gimndziumban folytathatta a tanitdst,
a piaristdk Budapesten és Kecskeméten kezdték meg tjra az oktatdst szeptemberben, a ferences
rend Szentendrén és Esztergomban, a Miasszonyunkrl nevezett Szegény Iskolandvérek pedig
a budapesti Rozgonyi Piroska Gimnaziumban és a debreceni Svetits Intézet gimndziumi részé-
ben kezdték meg 1950-ben tanévet. Az iskoldkkal egyiitt hat kollégiumot kaptak meg a gimna-
ziumok: Pannonhalman, Gyérott, Esztergomban, Kecskeméten, Budapesten a Knézits utcaban
és Debrecenben. Létszdémukat és munkdajuk feltételeit a vallds- és kozokratdsiigyi minisztérium
(VKM) és a katolikus egyhdz képviseld rogzitették a megegyezés keretében. Ez a megallapodis
szorosan kapcsol6dik a szerzetesrendek miikodési engedélyének megvonasahoz.

2 A Paritdsos Bizottsig jegyz8konyveit kozli: GERGELY Jend: A szerzetesrendek 1950. b5z felszd-
moldsinak dokumentumai. In: Levéltiri Szemle, 41. (1991) 2. sz. 50-72.

# Az 1951.¢vi L torvény értelmében létrejote az Allami Egyhaziigyi Hivatal, amely dtvette a paritd-
sos bizottsdg feladatait is.

% Harom hénapot kaptak a rendek a kikoltozésre, tehdt szeptember 7. és december 5. kozott a
szerzeteshdzakat ki kellett tiriteni, és 4t kellett adni a kormdnynak. 2300 szerzetesnek és 8000
szerzetesndvérnek kellett elhagynia a szerzetesi kozdsségeket. Magyar Katolikus Almanach. II. A
magyar katolikus egyhdz élete 1945—1985. Szerk.: Turanyi Laszl6. Budapest, Szent Istvdn Térsulat,
1988. (a tovibbiakban: Magyar Katolikus Almanach II.1988.) 158.
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A ciszterci rend nem kapott vissza iskolat 1950-ben,” ezért szdmukra a korlatozott
mukodést sem engedélyezte az dllam. Ennek a dontésnek részben a ciszterci rendnek a
kétvilaghaboru kozti idszakban az ifjisig nevelése terén vallalt aktiv szerepe és kiterjedt
kapcsolatrendszere,® részben pedig személyes ellentét volt az oka.

Rakosi Métyds Mindszenty biboros mellett az egyik ,legreakciésabb” fépapnak tar-
totta a zirci apatot, Endrédy Vendelt,” akit ,Mindszenty rossz szellemeként” emlegetett.
Az 1950-es egyezményt megel4z8 tirgyaldssorozaton (amelyen Endrédy nem vett részt)
Rakosi vildgossa tette, hogy szamara az egyik szerzetesrend olyan, mint a masik, mégsem
engedheti, hogy éppen az a rend, amelyet egy olyan ember vezet, mint Endrédy Vendel,
tovabb mikodhessen:

»A cisztercick rendféncke, Endrédy 1945 nyarn azt kérte, azonnal adjuk vissza az
erdeiket és 4000 hold szdntdt, mert 6k mangalicatenyésztSk és 6k megegyeztek a jobba-
gyaikkal, hozott egy listat err6l. Késébb Mindszenty rossz szelleme vole. O volt az utolsé
idokig a legaktivabb békeellenes. 70 rend koziil az 6 rendjét, melyet egy ilyen ember ve-
zet, nem tudom tdmogatni.”*®

A Puspoki Kar képviseldi, és Endrédy Vendel is elfogadték volna, hogy amennyiben
az 6 személyén mulik a nagyhir( ciszterci iskolék tigye, akkor a sziikséges intézkedéseket
megteszik és Endrédy tavozik a zirci apatsdg élér6l.? A Vallds- és Kozokratdsiigyi Minisz-
tériumban azonban ezt a megoldast sem fogadtik el.** Kédar Jinos, az utolsd, nyolcadik
térgyaldsi napon meg nem nevezett politikai okokra hivatkozva utasitotta vissza a cisz-
terci rend tovabbi miikodését. Kijelentette, hogy Endrédy és még néhdnyan olyan utakra
vitték a rendet, hogy — ahogy Kadér Janos fogalmazott — ha donteniiik kell a ferencesek

3 A szerzetes-papi tanitorendek koziil a premontreick sem kaptak vissza gimnaziumot 1950-ben.
Nekik harom gimnédziumuk volt 1948-ig, Keszthelyen, Szombathelyen és Godollén. A ciszterci-
cknek 6t gimndziumuk volt 1948-ig: Egerben, Székesfehérvarott, Pécsett, Bajan és Buddn.

26 Az elsd vilaghdbort elétt mdr 6t gimnaziumban (Békefi Remig akkori zirci apdt 1912-ben
alapitotta meg az 6todik magyarorszagi ciszterci gimndziumot, a Budai Ciszterci Szent Imre
Gimndziumot) folytattak szinvonalas oktaté-neveld tevékenységet, ciszterci vezetésti volt az
egyik legelitebb ifjusdgi szervezet, a Foederatio Emericana, illetve részt vettek a cserkész mozga-
lomban is.

7 A zirci, pilisi, pasztdi és szentgotthardi egyesitett ciszterci apdtsigok apdtja és a Ciszterci Rend
Zirci Kongregicidjinak elnok-apatja 1939-1981-ig. A rendek miikodési engedélyének megvo-
ndsa utdn, 1950. oktdber 29-én letartéztattak. 1951-ben a Grész-per hatodrendt vadlottjaként
koholt vadak alapjin 14 év bortonbiintetésre {téleék. 1956-ban a forradalom idején szabadul,
majd 1957 elején Gjra letartézrattdk. Néhdny hénap mualva amnesztidval bocsitottdk szabadon.
1981-ben bekovetkezett halaldig Pannonhalman ¢le.

* GERGELY Jend: Az 1950-es egyezmeény és a szerzetesrendek felszdmolisa Magyarorszdgon.
Budapest, Vigilia Kiadd, 1990. (a tovibbiakban: GERGELY 1990.) 239.

2 ABTL 3.1.9.V-82897/2. Endrédy Vendel és trsai. 22., 53.; V-82897/3. Endrédy Vendel és tar-
sai. 65.; V=51839. Lékai Imre. 61.

3% GERGELY 1990.279.
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és a ciszterciek kozott, akkor inkabb a ferenceseket valasztjak.>! A ferenceseknek egyéb-
ként Schrotty Pal személyében megfelels érdekképviseletiik volt az dllam és egyhaz kozti
tirgyaldssorozaton, mig — ahogy mar emlitettem — a zirci apat nem volt tagja az egyhdzi
targyaldbizottsagnak. A térgyalasok idején, azokkal parhuzamosan folyamatosan tilésez-
tek a szerzetesrendek vezeti. Ezeken az 6sszejoveteleken mar kapott olyan informaciot
Endrédy Vendel, hogy rendje mtikodését a kormény nem fogja engedélyezni.?

Szorult helyzetiikben — més rendek el6ljaréihoz hasonléan — a ciszterci rend vezetdi
is megprobéltak gondoskodni novendékeik elhelyezésérél, méga szerzetesrendek miiko-
dési engedélyének megvondsardl sz6lé rendelet megjelenése el6tt. Ennek egyik médja
volt, hogy a piispoki szemindriumokba kérték a felvételitket a rendi novendékek, mintha
avilagbdl szeretnének felvételt nyerni az illet$ egyhdzmegye szolgalatira. Endrédy Ven-
del zirci apdt térgyalt tobb fopappal (Grész Jozsef kalocsai érsekkel, Czapik Gyula egri
érsekkel és Shvoy Lajos székesfehérvari piispokkel), hogy vegyék fel egyhdzmegyéjiikbe
arend novendékeit.”

A misik méd a rendi névendékek kiilfoldre szoktetése volt. Endrédy apdt, mar 1948
decemberében, rémai utja alkalméval targyalt a rend generélis apatjaval, illetve ciszterci
apdtsagok vezetdivel a rend tagjainak elhelyezésérdl abban az esetben, ha Magyarorsza-
gon nem folytathatjék mikodésiiket. A rémai Santa Croce apétsag vallalta, hogy akér az
Osszes magyarorszagi rendtagot befogadja.* (1950 juniusiban 191 6rokfogadalmas tagja
volt a Zirci Kongregacidnak, koziilik 19 kiilfoldon tartézkodott™ és a noviciusok nélkil
35 id6leges fogadalmas névendéke volt a ciszterci rendnek.*) Ez ekkor még csak bizton-
sagi intézkedés volt, 1950 nyaran azonban mér konkrét [épéseket kellett tenni.

Ezek kovetkeztében a ciszterci névendékek koziil néhanyan szeptember elején titok-
ban elhagytak az orszagot. A szervezés titokban zajlott, Endrédy apét kivansiga szerint,
néhany rendtag bevondsaval.

A szokési terv két Romabdl érkezé levél hatdsara sziiletett meg. Mindegyik levelet
Fiiz Baldzs kiildte illeglis uton (az olasz kovetségen keresztiil, Rodolfo Mosca® segitsé-
gével) Endrédy Vendelnek. Ftiz Baldzs 1947-ben hagyta el Magyarorszégot, tanulménya-
it Rémaban folytatta és a ciszterci rend procuratoranak titkdra lett.

3 GERGELY 1990. 281.

2 ABTL 3.1.9. V-82897/3. Endrédy Vendel és tarsai. 73-86.; V-82897/2. Endrédy Vendel és tér-
sai. 41-42.

3 ABTL 3.1.9. V-82897/3. Endrédy Vendel és tarsai. 42., 46-47.; V-82897. Endrédy Vendel és
tarsai. 29.; V-82897/2. Endrédy Vendel és tarsai. 22.

3 ABTL 3.1.9. V-82897/3. Endrédy Vendel és tarsai. 57.

% A témit Szkaliczki Ors O. Cist. kutatja.

3¢ Magyar Katolikus Almanach 1I. 1988. 167.

% Rodolfo Mosca: (1905-1978) olasz torténész, a Budapesti Tudomdinyegyetem Olasz
Civilizécié Tanszékének vezetdje, kulttirattasé. 1951-ben kémkedés vddja miate kiutasitotrdk
Magyarorszgrol.
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Az emlitett levelek koziil az elsében latinul és kddolva beszdmolt arrdl, hogy néha-
nyan a premontreick koziil (valészintleg 7-en) Csorndndl illegdlis titon 4tlépték a hatare,
és késobb sikeresen megérkeztek Rémaba.

A levél tartalméc Endrédy Vendel kézzel irt vallomédsdban idézte az AVH bértoné-
ben: ,,Mas rendek illegilis titon nyugatra tévozott tagjairdl pozitiv, hiteles forrasbol, elsé
forrdsbdl semmit sem tudok. A legutdbbi ilyen természetti értesiilésem az volt, hogy va-
lamikor a ny4r derekdn (1950) Fiiz Baldzs rendtdrsam Rémabél (vagy Innsbruckbél) aze
irta, Wiltenben talalkozott »Hubert tata« hat (vagy hét) unokdjival, koztiik Liszloval
is.*® — Hubert tata biztosan Noots Hubert-et jelenti, a premontrei rend generalis apatjat.
Laszl6 pedig egy fiatal csornai premontrei, aki teoldgia tandr vagy (és) novicius mester
volt. Veliik az aratds utini id6ben még taldlkoztam.”?

Ftiz Balazs masik levele 1950 augusztusaban érkezett, ebben a rend generalis apatjé-
nak 6hajat tolmacsolta. E szerint az egyik rendtagnak, Lékai Anyosnak (polgdri nevén:
Lékai Imre) akdr utlevéllel, akdr illegdlis uton, Réméba kell mennie.®

Lékai Anyos a borsodpusztai szigoritott ciszterci monostornak volt helyettes hazfs-
noke. Ezt a monostort Haldsz Pius 1945-ben alapitotta hat tirsival, a monasztikus gyo-
kerekhez val¢ visszatérés jegyében. A Szentszék 1946. november 15-én adta meg a mu-
kodési engedélyt az Gj alapitas szamara. A rendhaz kozvetlentil a generélis apat joghat6-
saga ala tartozote, hizfonske (perjel) az alapité Halasz Pius volt, helyettese Lékai Anyos.
A monostor két vezetdje kozott ellentée alakult ki a rendhdz szabélyainak bizonyos kér-
déseiben.” Lékait a konfliktus rendezése érdekében rendelték Rémaba. Innen val6szint-
leg Spanyolorszégba kellett volna mennie.*

Endrédy Vendel az emlitett (misodik) levél vonatkozé részét elkiildte Lékainak, amit
Forgé Mike ciszterci szerzetes, magyarpolanyi kaplin 1950. augusztus 14-én kézbesitett.
Széban kozolte Lékaival, hogy a levelet elolvasas utan el kell égetni.®®

3 Keresztesy Parker Laszlé két tarsdval 1950. jalius 7-ér8l 8-ra virrad hajnalon szokétt 4t Ausztridba
és Bécs érintésével a wilteni apatsagba (Innsbruck) mentek. Julius 11-én éjszaka még négy pre-
montrei szerzetes indult ttnak — szokésiiket Keresztesy Parker Liszlo készitette el8. Bécsbél vo-
nattal érkeztek Wiltenbe julius 18-4n, itt Triendl wilteni apdt és Keresztesy Parker vértak dket.
Még az érkezés napjin telegramot kiildtek Réméba, a Generalitidra, Hubertus Noots generalis
apétnak. Noots a kovetkezd napon — azaz julius 19-¢én — vonattal Wiltenbe utazott, fehér reve-
renddnak val6 gyapjuszovetet, sotétkék oleonynek valé anyagot és készpénzt vitt magéval a mene-
kiile magyar rendtagoknak. (STACK Gabriel: 4 History of St. Michel’s (Doctorate Dissertation,
Pepperdine University), 1997. 24-27.; 30.) — Szuromi Szabolcs Anzelm O. Praem. kozlése alap-
jén.(A premonterick sz6kését ugyanaz a ,Hansdg-6r”, Varga Erné vezette, aki a ciszterci kispapok
szokését is. ABTL 3.1.9. V-51839. Lékai Imre. 71.)

» ABTL 3.1.9. V-82897/1. Endrédy Vendel és tarsai. 98.

 ABTL 3.1.9. V-82897. Endrédy Vendel és tirsai. 38.

# Zakar Ferenc Polikdrp szobeli kozlése alapjén. (2010. augusztus 23-4n)

2 ABTL 3.1.9. V-82897. Endrédy Vendel és tirsai. 19.

# ABTL 3.1.9. V-82897. Endrédy Vendel és tarsai. 19.
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Lékai Anyos augusztus 21-én Zircre érkezett, masnap tirgyalt apatjaval, aki ekkor ko-
zolte vele, hogy Kis-Horvéth Paszkal (polgéri nevén Kis-Horvéth Mihdly) mar a nyugati
hatarvidéken tartézkodik és keresi a lehetdséget az illegalis hatdratlépés megszervezésé-
hez. Beszéltek arrél, hogy a novendékek egy csoportjaval egytitt hagyna el az orszégot
Lékai.*

Kis-Horvath Paszkal Endrédy tévoli rokona volt, Pet6hazardl szdrmazott, igy isme-
18s volt a nyugati hatar mentén. Kis-Horvath két gy6ri teolégus hallgatéval, Horvéth
Gézéval és Szalay Rudolffal vette fel a kapcsolatot. Rajtuk keresztiil jutott el Lékai egy
»Ernd” nevli embercsempészhez — bizonyos Varga Ern6hoz —,* akit ekkor mar korozeek.
O személyenként 1000 forintért véllalta az akciét. Kis-Horvath beszamolt a lehetdsé-
gekrél Endrédynek.® A zirci apdtot elsésorban az aggasztotta, hogy biztonsigos-e, ha
valamennyi névendék egy csoportban hagyja el az orszagot. Ekkor ugyanis mar 15-20 £6
disszidaltatasit tervezte az apat.

Kis-Horvath Paszkdl, miutin Endrédyvel beszélt, felkereste Lékai Anyost a
bakonyboldogasszonyi néi ciszterci monostorban,” ahol Lékai augusztus 22-té] tart6z-
kodott. Itt egyeztették a terv részleteit.

Szintén a két romai levél informacidinak titkrében beszélt Endrédy apit Monostori
Bénkkal, a zirci teolégusok prefektusaval.®® Monostori mér korabban is gondolt disszi-
délésra és prefekeusként kozeli kapesolatban volt a rend novendékeivel, személye ezére al-
kalmas volt arra, hogy megszervezze a disszidalé novendékek csoportjat. Endrédy részé-
18l ekkor hangzott el, hogy megadja az engedélyt barmelyik ciszterci teologusnak, vagy
bérmely rendtarsanak arra, hogy kiilfoldre tavozzon.

Arravonatkozdan, hogy a teolégusok, hogyan értesiiltek a lehetdségrél, nem sok for-
rasunk van — néhany visszaemlékezés szerint Monostori Banktdl, illetve teolégus tarsak-
t6l kaptak informécidkat.”

“ ABTL 3.1.9. V-82897. Endrédy Vendel és tarsai. 19.

# A fent emlitett Szalay Rudolf és Varga Erné bésrkdnyi illetdségiick voltak, Horvith Géza pedig
szarfoldi.

46 ABTL 3.1.9. V-82897. Endrédy Vendel és tarsai. 17-18.

7 Az apéti tandcs clhatdrozasa alapjin Endrédy Vendel 1945. mércius 8-4n megadta az engedélyt a
Regina Mundi létrehozéséra, amely a rend 300 éve megsztint ndi 4gt keltette életre. Mindszenty
Jozsef esztergomi érsek 1945. szeptember 29-én adta meg a sziikséges engedélyeket a szerzete-
si élet megkezdéséhez. (Az emlitett idépontban Mindszenty kinevezése médr megtoreént /
nominatio1945. augusztus 16-4n/, de a beikatds még nem /installatio oktdber 2-4n/. A székfog-
laldsra /inthronisatio/ oktdber 7-én keriilt sor.) A Regina Mundi tagjai a Bakonyban telepedtek
le. Romos istallobdl kialakitott monostorukat Bakonyboldogasszonynak nevezték. Vezetdjik
Naszdly Emil O. Cist. volt. A névérek a megyés piispok joghatdsaga ald tartoztak. Az Apostoli
Szentszék 1965-ben inkorporalta a Ciszterci Rendbe a Regina Mundit.

4 ABTL 3.1.9. V-82897. Endrédy Vendel és térsai. 17., 20., 29-30.

# Példaul: ABTL 3.1.9. V-51839. Lékai Imre. 35.; 44.; 53.
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A névendékek nem tudtik, hogy az eloljarék tudnak-e a tervrél, sét induldsig azt sem
tudtak, kikkel egyiitt hagyjék el majd hazajukat. Feltételezték, hogy az eloljarok tudnak
az akciorél, és azt gondoltik, taldn kivanjik is, hogy igent mondjanak a felkinalt lehets-
ségre. Beszélni veliik, tandcsot kérni t8litk azonban nem mertek. (Ennek az volt az oka,
hogy ha esetleg felel6sségre vonjik ket, hazugsag nélkil dllithassik: nem, nem tudtak a
szokésrol.)>

Stlyos dontés eldte dlltak a fiatal névendékek. Maradjanak-e hazijukban, csaladjuk
kozelében? Engedjenck ambicidjuknak, hogy Réméban tanuljanak, és vilagot lassanak?
Isten akaratat lassak-e a kindlkozd, kockédzatos vallalkozasban vagy 6rdogi csébitdst? Az
adott helyzetben az a helyes, ha a fennéllé dllamrend térvényeivel szembeszegiilnek,
vagy jamboran viselj¢k az itthon politikai események kovetkezményeit? Vajon az esetleg
nyugodtabb és kényelmesebb élet vonzé szdmukra a szkés lehetdségében, vagy Krisztus
hivé szavat kovetik?! Arra vonatkozdan, hogy végiil hanyan hatéroztik el, hogy véllaljak
hazajuk elhagyasit, annak minden esetleges kovetkezményével, nincsenek pontos adata-
ink. A hatért 6sszesen huszonegyen Iépték 4t, Ban Elizeus visszaemlékezése azonban be-
szamol arrél, hogy tovabbi névendékek is voltak veliik, akik Bésarkanynal rossz irinyba
indultak és igy lemaradtak az akciérdl. Nevitket nem emliti egyik visszaemlékezés vagy
vallomds sem (Bédn egy Vazul® nevii testvérrdl beszél).® A csempészésére kifizetett 6sz-
szegként mindenhol egyhangtian 21.000 forintot emlitenck (fejenként 1.000 tehat 21
disszidenst) jelent. Hagyé-Kovécs Gyula a rend vagyondnak kezelgje, volt elészallasi
joszagkormanyzo, a Grész-perben védlottként tett vallomasdban 25 f6t emlit, 6 azon-
ban hangstilyozta, hogy nem tudott a szokés szervezésérél, csak az AVH-n értesiilt réla
utolag.>

Felmeriilhet a kérdés, hogy miért egy nagy csoportban, és miért nem kisebb csopor-
tokban indultak Gtnak a szerzetesek. A szokés ilyen formédban torténd lebonyolitasihoz
az embercsempész, Varga Erné ragaszkodott, mert igy kivanta csokkenteni az elfogds esé-
lyét. Lékai Imre Anyos prébalkozott kiilon akcidval, a csoportedl fiiggetleniil is, de Varga
Ernd szdméra nem érte meg kockaztatni.>

A mésik kérdés, amely felmeriilhet, és amelyet az AVH-n is tbbszor feltettek a fogoly
apdtnak, hogy 6 miért nem csatlakozott a disszidalok csoportjdhoz. Ennek egyik magya-
rdzata a forrdsok szerint, hogy az apét szeretett volna Magyarorszdgon maradni, amig a

% BAN é.n. 1.; BAN 2008. 12.

5! BAN é.n. 1.; BAN 2008. 12.; NAGY Menyhért Mojzes O. Cist. Egy ciszterci pap ,,szikésénck” tor-
ténete. In: Szent Istvin Virosa — Az Egyhdzmegyei Miivelddési Kozpont és Székesfehérvar Katolikus
Egyhdzkizségeinek Lapja, X11. (2003. marcius 30.) 3. sz. 6-7.

32 Keszthelyi Miklés Vazul O.Cist., nyugalmazott zirci plébdnos — Zakar Ferenc Polikdrp zirci 8-
apdt szdbeli kozlése alapjan. (2010. augusztus 23-4n)

 BAN ¢é.n. 2.; BAN 2008. 12.

54 A Grész-per. Szerk.: Balogh Margit — Szabé Csaba. Kossuth Kiadé, Budapest, 2002. 161.

5 ABTL 3.1.9. V-51839. Lékai Imre. 24.
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szerzetesek kikoltozésének hatdrideje lejér, hogy segithesse a rendtagok elhelyezkedését,
az illegalis élet megszervezését.”® A masik ok az a meggy6z8dése volt, hogy a szerzete-
si engedelmesség jegyében meg kell varnia a rémai rendi kozpont engedélyét. Ezt kérte
levélben is, illetve Monostori Bankkal, Lékai Anyossal és Kis-Horvath Paszkallal iizent
Rémaéba, hogy vérja az engedélyt Magyarorszag elhagyasara. Orizetbe vételéig nem érke-
zett vélasz Romabol.”

1950. szeptember 5-rél 6-ra virrad6 hajnalon, a szerzetesrendek mikodési engedé-
lyének megvondsardl sz6lé rendelet megjelenése elétt, tizenkilenc fiatal ciszterci szer-
zetes (Kis-Horvith Mihaly Paszkal, Bard Imre Norbert, Katona Farkas Ferenc, Kimecz
Janos Alajos, Nagy Menyhért Mojzes, Chladek Istvin Menyhért, Baldzs Laszlé David,
Zakar Ferenc Polikdrp, Szeitz Richard Fulop, Ban Zoltan Elizeus, Hegedts Jozsef Al-
bin, Biczé Ferenc Emmeram, Haraszti Béla Xavér, Petké Tamas Tarjan, Maréti Béla Ar-
kad, Szirotny Kéroly Bertold, Csanyi Daniel Apor, Tolgyesi Sandor Alpér, Ger6ly Istvan
Harding ) és két ciszterci atya (Monostori Pal Bank és Lékai Imre Anyos), illegalis titon,
két fegyveres vezetd segitségével atlépte a magyar-osztrak hatdrt. Ban Elizeus igy emléke-
zett a hatarétlépésre:

»A véllalkozas tehét sikeriilt, hitunk mogote fekete erddsav jelentette édes hazdnkat.
Ki tudja, mikor latjuk egyszer viszont...?

A ruhédnk csuromviz volt és iszaptdl szennyezett,hiszen csak kevesen rendelkeztek
olyan hidegvérrel, hogy levetkdztek volna az dtkeléshez /pl. Fulop testvér/. Ezért a kis
tirsasag ugy hatdrozott, hogy dtmelegedés és erégytijtés céljabol belefurjuk magunkat a
szénaboglyakba, és alszunk egy keveset. Amint kezdett vilagosodni, rendbehoztuk ma-
gunkat. 21-en voltunk: 2 atya: Bank és Anyos, és 19 testvér: Paszkal, Farkas, Norbert,
Alajos, Mézes, Tarjan, Dévid, Emilidn®, Bertold, Fulop, Polikarp, Emmeram, Xavér, Al-
bin, Arkad, Apor, Harding, Elizeus és Menyhért.”'

A hataratlépés utdn vegyes érzések kavarogtak a csoport tagjainak lelkében:

»Persze nem mindenki osztozott naiv érzelmeimben; egyesekben most jelentek meg
a félelem jelei. Mig én tincolni tudtam volna 6rémémben, mert szabadok voltunk, ma-
sok, 6k, taldn redlisabban gondolkoztak, remegtek a félelemtdl: nem tudtak elképzelni,

56 ABTL 3.1.9. V-82897/3. Endrédy Vendel és tarsai. 43-54.; 65., Endrédy Vendel ki nem adott
korlevele, latin eredeti magyar forditisa: ABTL 3.1.9. V-82897/1. Endrédy Vendel és tarsai. 41—
46. (A korlevél kiadasac 1950. novemberre tervezte a zirci apit.)

57 ABTL 3.1.9 V-82897. Endrédy Vendel és tarsai. 39.

% ABTL 3.1.9. V-51839. Lékai Imre. 3-4.; 34. Lékai Imre vizsgalati dossziéja egy helyen még egy
személyt emlit a csoport tagjaként, Rup Gydrgy Romoldot. (ABTL 3.1.9. V-51839. Lékai Imre.
84.) Arra vonatkozdan, hogy 6 valdban a dissziddlé cisztercick csoportjéval hagyta el az orszdgot
sem a vizsgalati dossziékban, sem a visszaemlékezésekben nem taldlhaté t5bb utalds.

% At kellett kelniiik a hatdrt képzd, kb. 3 méter széles Hansag-csatorna nyakig éré vizén.

% Emilidn helyett a vizsgalati dosszi¢kban Tolgyesi Sandor Alpdr, Ban Elizeus 2008-as visszaem-
lékezésében pedig Alpdr neve szerepel.

6 BAN ¢.n.2-3.; BAN 2008. 13.
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hogy innen hova vezet utunk? Természetesen mindenki holt faradt volt, ¢hes, szomjas és
rongyos. Még a gondolkodas is neheziinkre esett.

Valdban, ilyen éllapotban hova mehetiink? Bécsbe? Rémaba? Parizsba? Az idedlis
megoldés? Ovatossdg lett volna. De dvatosnak lenni, hol? Miére? Az orosz zéna miatt?
Az osztrék rendérség miate? Ezekrél a lehetséges veszélyekrél soha nem hallottunk, senki
sem tudott roluk. Mi méar »Nyugaton« éreztitk magunkat! S ha diadalivet nem is vér-
tunk, szerettiink volna megpihenni, reggelizni (egy csésze meleg tejrél, tedrdl, kdvérdl
dlmodozott mindenki), megmosakodni!”®

Maga a ,;sz0kés”, tehdt Magyarorszdg elhagydsa sikeres volt, de nem mindenki ju-
tott el Rémaba. A hatir 4tlépése utdin Monostori Bénk két részre osztotta a csoportot.
Tizenhérman vonattal folytatték dtjukat, nyolcan busszal utaztak Bécs felé. Oket még a
busz induldsa eldtt, osztrak csendérok igazoltattik, és drizetbe vették. Otheti fogsag utin
atadtdk a nyolc szerzetest a szovjet parancsnoksignak. Ekkor még élt benniik a remény,
hogy talin szabadon engedik éket. Reményiik alaptalan volt. Az orosz allambiztonsagi
szerv (GPU)® 1950. oketdber 10-én az elfogott kispapokat kiszolgaltatta a magyar kollé-
gaknak. Kismartonbdl szovjet katonai teherauté vitte 8ket Sopronba, majd Budapestrél
érkezett értitk egy rabszallitd autd. Vizsgilati fogsaguk 1950. oktdber 11-t8l 1951. julius
13-ig tartott. Targyaldsukra a nyilvinossag teljes kizardsaval kertilt sor a Budapesti Megyei
Birésigon 1951. jtlius 13-4n, a Grész-per egyik mellékpereként.* Ugyészitk Alapy Gyula,
biréjuk pedigaz az Olti Vilmos volt, aki a Mindszenty- és a Grész-perben is itélkezett. Bin
Zoltén Elizeust, Katona Ferenc Farkast, Bicz6 Ferenc Emmerdmot, Petké Tamds Tarjént,
Hegedis Jézsef Albint és Haraszti Béla Xavért fejenként 4 év szabadsigvesztésre itéleék
tiltott hataratlépésére. Lékai Imre Anyost 7 évre itéleék tiltott hataratlépésére, szokés szerve-
zésért és kémkedésért, Kis-Horvath Mihaly Paszkéle 4,5 évre itéle¢k tiltott hatdratépésére
és szokés szervezéséért,” emellett féperben apdtja ellen kellett vallania. Irélethirdetés utin
a Gytjt6foghazba vitték Sket, innen egy év utan Vicra. 1953-ban legtobbjiik Tatabanyéra
kertilt. Szabaduldsuk utani sorsukat Bin Elizeus igy tartotta szimon 1998-ban:

Lékai Anyos 1956 utan kiilfoldre ment, 1997-ben meghalt. Kis-Horvath Paszkal
kulfoldre tévozott, dallasi monostorban él. Biczd Ferenc Emmerdm 1954-ben szabadult,
Pécsett banydsz lett, 1956 utdn ujra bortonbe keriilt, késébb megnésiilt, a nyolcvanas
években halt meg Budapesten. Katona Farkas gyéri egyhdzmegyés pap lett, Hidegségen
plébénos, a ciszterci rendbél nem Iépett ki. Petké Tamds Tarjan, szabaduldsa utan gyéri

2 NAGY Menyhért Mojzes O. Cist.: Egy ciszterci pap ,szokésének” torténete. In: Szent Istvdn Virosa
— Az Egyhdzmegyei Miivelédési Kozpont és Székesfehérvar Katolikus Egyhdzkizségeinek Lapja, X11.
(2003. julius 27.) 7. sz. 11.

¢ Goszudarsztvennoje Polityicseszkoje Upravlenyie

¢ BFL XXV. 4. f. 00431/1951; 444/1990. Lékai Imre és tarsai.

6 HETENYI Varga Karoly: Szerzetesek a horogkereszt és a vords csillag drnyékdaban I Pécs, Pro
Domo, 1999.(a tovibbiakban: HETENYI VARGA 1999.) 287.; BFL XXV. 4. £. 00431/1951.
Lékai Imre és térsai. 81-99.
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szeminarista lett, kirugték, vildgi palyan dolgozott, megnésiilt, sclerosis multiplex kovet-

keztében sok szenvedés utdn Pécsett halt meg. (Fia egy ideig harkdnyi plébénos volt, de

mdr mas beosztédsban végzi lelkipdsztori munkdjit.) Haraszti Béla Xavér, Veszprémben

telepedett le csalddjaval. Hegedis Jozsef Albin megnésiilt (sclerosis multiplexben meg-

halt a nyolcvanas években. Betegségét felfazasnak tulajdonitotta az AVH-s id8szakbol).
A 2008-ban publikalt visszaemlékezés mar egy bévebb névsort ad:

»[Monostori] Biank New Yorkban doktoralt, Springbankbél Dallas alapitéi
kozt, egyetemi tandr lett;

[Lékai] Anyos 7 évre itélve 1956-ban szabadult, Pobletbe, majd Dallasba ment,
laicizdlva megndésiilt, megozvegyiilve ujra nésiilt, lerokkant, Anglidban
meghalt;

[Kis-Horvéth] Paszkal 4 és félévre itélve ’56-ban szabadult, Dallasban lett
hizgondnok;

[Katona] Farkas 4 év utdn szabadult, Gy6ri egyhdzmegyésként Hidegségen plé-
bdnos, rendtag;

[Bard] Norbert Rémaban tanult, Springbank-bél egyetemre kiildve kilépett;

[Kimecz] Alajos Réma, Springbank, Dallasban

[Nagy] Mozes Réma, Springbank, Quebec-ben doktorél, Dallas-ban tani,
Szfvir, Dallas, [Székesfehérviron halt meg]¥;

[Petkd] Tarjan 4 év utdn szabadult, pécsi egyhdzmegyés kispap, megnésiil, szentiil
meghal;

[Baldzs] David Réméban doktorél, Dallasban egyetemi tandr, beteg, de még
tanit;

[Szirotny] Bertold Réma, Springbank-bél egyetemre, megnésiil, nagyon koran
meghal;

[ Tolgyesi] Alpar Romaban kitették, USA-ba ment;

[Szeitz] Fulop Roma, Springbank, Dallas, megnésiilt, egyetemi tandr
miivészetbdl;

[Zakar] Polikdrp Rémdban 2 doktordtus, professzor, generélis apd, zirci apdt,
rengeteg mutét;

[Bicz6] Emmerdm 4 év utdn szabad, ’56-ban Gjra borton, megnésiil, aktiv kato-
likus, meghal;

[Haraszti] Xavér 4 év utdn szabad, megnésiil, aktiv katolikus;

[Hegedtis] Albin 4 év utén szabad, megn&siil, hosszt betegség utan meghal;

[Maréti] Arkid Réma, Springbank hizgondnok, vilgi pap, felmentéssel meg-
nésiil, aktiv katolikus;

[Csdnyi] Apor Réméban doktoral, Dallasban tanit, megndsiil;

[Geroly] Harding Réma, megnésiil, pszichologus;

% HETENYI VARGA 1999. 186.
 Ban Zoltan Elizeus O. Cist. kiegészitése.

220



[Bén] Elizeus 4 ¢v utdn szabadul, pécsi egyh[4z]m[egyés] pap, *89-t8l novicius-
mester, [zirci perjel]*;
[Chladek] Menyhért Réma, Dallasban tanit.”®

Azok a ciszterciek, akik vonattal indultak Bécsbe, kalandos tton ugyan, de 1950.
szeptember 6-4n, a délutani érdkban megérkeztek a bécsi PAzmaneumba. Azt reméleék,
hogy egy ideig itt maradhatnak és bevirhatjak nyolc hdtramaradt térsukat. Azonban
még az este folyamdn értesiiltek, hogy hidba varnak, a tobbieket elfogtak. Masnap koran
reggel tizenhdrman indultak dtnak. Bécstjhelyrél az orosz—angol zéna hatdrdn kellett
atszoknitik.

»1950. szeptember 7-¢én fél tizenegy elétt harom perccel dtléptiik az utolsé veszélyes
hatare, s végre szabad foldre Iéptiink. Tancolni, énekelni tudtam volna 6romémben,
hogy kijutottam a » pokolbdl«.”” — emlékszik vissza Nagy Menyhért Mojzes.

Az olasz hatdron Fliz Baldzs virta az érkezésiiket.

Ennek a tizenhdrom szerzetesnek a tovabbi életét igen nehéz nyomon kévetni, mert
rémai tanulményaik utdn szétszérédeak a vilagban. Jelen tanulmany nem is vallalkozik
erre. A téma tovébbi kutatdsokat igényel.

Befejezésként azonban néhdnyuk késébbi mikodésée kiemelem, mert nekik fontos sze-
repiik volt abban, hogy 1989 utdn tjra megindulhatott a ciszterci élet Magyarorszdgon.

Nagy Mojzes, — ahogyan tobb ciszterci is — rémai tanulmdnyai utin Amerikaba, a
dallasi magyar ciszterci kozosségbe kertilt. 1946—1949 folyaman tizenegy ciszterci szer-
zetes utazott az Amerikai Egyesiilt Allamokba, 1950 utin még t5bb magyar rendtérsuk
csatlakozott az amerikai kozosséghez. A Wisconsin dllamban 1év6 Spring Bank ciszterci
monostorban taldltak 4j otthonra. 1955-ben, a dallasi piispok, Thomas K. Gorman ké-
résére dttelepiiltek Texasba és tevékenyen részt vettek a dallasi katolikus egyetem felalli-
tisaban. Tobb tanszék vezetését véllaltak. 1963-ban a Dallas kozelében 1év6 Irving-ben
alapitottak apétsigot. Endrédy Vendel zirci apat kivansdga szerint egy magyar tipusu,
nyolcosztélyos gimndziumot alapitottak.”” Ez a gimndzium tette lehet6vé, hogy amig
Magyarorszégon, az egyhazi iskolak allamositdsa és a torvénytelen feloszlatas kovetkezeé-
ben nem miikodhettek a ciszterci gimndziumok, mégsem vélt idejét multtd vagy veszett
el teljes a ciszterci pedagdgiai gyakorlat. A dallasi ciszterci atyak (akik 1955-t8l a Cisz-
terci Zirci Kongregacidhoz tartoznak) megérizeék, fejleszeeteék a Szent Berndt tanitédsin

% Ban Zoltan Elizeus O. Cist. kiegészitése.

® BAN 2008. 13.

7 NAGY Menyhért Mojzes O. Cist.: Egy ciszterci pap ,szokésének” torténete. In: Szent Istvdn Virosa
— Az Egyhdzmegyei Miivelédési Kozpont és Székesfehérvdr Katolikus Egyhdzkizségeinek Lapja, X11.
(2003. augusztus 31.) 8.sz. 11.

7' HERVAY FERENC LEVENTE - LEGEZA LASZLO — SZACSVAY PETER: Cisztercick.
Budapest, Mikes, 1997. 40.; ORFI MARIA: Ldngolj és vildgits. Budapest, Szent Istvan Tarsula,
é.n. 89.; CSIZMAZIA PLACID O. Cist. - MARTON BERNAT O. Cist.: Ciszterci ko"zeii)i:/eo-
la Dallasban. In: Ciszterci didk. A Székesfehérviri Pedagdgiai Miihely értesitdje. 1992. december. 6
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nyugvé nevelési eszményt.”> Nagy Mojzes 1996-ban visszatért Magyarorszagra és részt
vett az Gjraindulé ciszterci gimnaziumok életében.

Zakar Ferenc Polikdrp a ciszterci rend rémai generalis apatja lett, késébb zirci féapit.
Generalis apdtként fontos szerepe volt, Kerekes Karoly akkori zirci apat mellett, a rend
magyarorszagi életének ujrainditdsaban 1989 utan.

The ,escape” of Cistercian monks in 1950

The year of 1950 was particularly determinant in the Hungarian ecclesiastical policy. The commu-
nist government decided to bring about an agreement between the state and the Hungarian Catho-
lic Church.

Before starting the negotiations the government had to put pressure on the Hungarian Catholic
Episcopacy.

One of their means was to attack monastic orders, which are the organic parts of the Catholic
Church. In July they deported all the monks and nuns in two waves from the west borderland and
the area bordering on Yugoslavia. After signing the agreement, on 7% September the government
prohibited the functioning of almost all monastic orders, including that of the Cistercian order.”

Under the circumstances in the middle of the summer (while the negotiations between the
church and the state were going on) the abbot of Zirc — the leader of the Cistercian order in Hun-
gary — decided to send some young Cistercian monks abroad to continue their studies and preserve
the legal continuity of the Abbey of Zirc.

The “escape” was successful, but eight monks were caught in Austria. They were extradited to
Hungary and were found guilty in the sub-action of the trial of Grész in 1951. Vendel Endrédy the
abbot of Zirc, and Gyula Hagyé-Kovics the land-steward of the Cistercian order in Hungary were
sentenced in the main action. The other group of fugitives went to Rome, they finished their stud-
ies and some of them had an important role in the revival of the order’s life in Hungary after 1989.
This essay reveals the antecedents of the escape, the details of the adventurous escape and the further
history of the fugitives’ lives.

72 Ezenkiviil bizonyos szinten tovabb ¢élt a ciszterci pedagdgia Magyarorszagon azokban az ,.illegs-
lis” mozgalmakban, amelyekben a rend egyes itthon marady, ,illegalitdsban é18” tagjai az akkori
rendszer ideoldgidjival szemben folytattak titokban a fiatalsig vallasos nevelését — bortdnbiinte-
tést és meghurcoldst kockdztatva ezzel. WIRTHNE DIERA Bernadett: Katolikusok elleni perek
a hatvanas években. Az dllambatalom és az egyhiz viszonya a szentimrevdrosi ,Fekete Hollok” fedd-
nevi iigy alapjin. Szakdolgozat. ELTE BTK, Uj- és Jelenkori Magyar Torténeti Tanszék. 2008.;
CUTHNE GYONI Eszter: A szerzetesrendek miikidési engedélyének megvondsa 1950-ben és a
ciszterciek tovdbbélése. A Vir irodalmi és kozéleti folydirat 2010. évi 1. kiilonszdéma. Prohdszka
kiad6 — Szent Istvdn Mivel6dési Haz, Székestehérvar, 2010. 54-60.; DIERA Bernadett: A péesi
~Fekete Hollok’, avagy a hitoktatds eléméleti és gyakorlati keretei az 1960-as években. In: , Alattad
a fold, folotted az ég ...” Szerk.: Balogh Margit. Budapest, ELTE BTK Térténelemtudomanyok
Doktori Iskola, 2010. 291-310.

73 The exceptions were the Benedictine order, the Franciscan friars, the Piarists and the School
Sisters of Notre Dame.
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WIRTHNE DIERA BERNADETT

»Fekete Hollok” a budapesti Szentimrevarosban

Hitoktatds vagy dllamellenes szervezkedés?

Az 1956-o0s forradalom és szabadsagharc leverése és a megtorlds évei utdn 4jbdl az ul-
doztetés hatdsira megroppant, de sok helyen élni akar6 egyhéz ellen fordult a kommu-
nista hatalom. A Rékosi-rendszer durva és nyiltan egyhdziild6z6 politikajét felvéltotta a
Kédér-rendszer — bizonyos elemeiben — ,engedékenyebb” magatartésa. Fontos azonban
latnunk, hogy ez addig tartott, amig a hatalomnak érdekében éllt. Ez a kétszint politi-
ka a gyokere annak, hogy a szélesebb kozvélemény napjainkban sem tud arrél, hogy az
egyhdzhoz tartozé felszentelt és civil embereket komoly tildoztetés érte 1956 utdn is.
Minden elemében természetesen nem tért vissza az 1950-es évek elsé felének gyakorlata,
de més eszkozokkel ekkor is kézben akarték tartani az egyhdzat, tobb-kevesebb sikerrel.
A kommunista hatalom elnyom¢ gépezetének folyamatosan voltak ellendllsi, 6k azok,
akiket szeretnénk kiemelni, és példaként allitani, hogy az utékor is megismerhesse helyt-
allasukat.

Egy kevésbé ismert csoportot mutatok be a kovetkez8kben, ahol egyhaziak és viligiak
kozosen (sokszor szabadsdguk és egzisztencidjuk kockaztatdséval) vallaltak fel a kovetkezd
nemzedék hitre nevelését egy olyan korban, amikor minden ,ésszerti” érv ez ellen szdlt.

Az iskolék 4llamositdsa,' valamint a legtobb szerzetesrend miikodési engedélyének
megvondsa® utdn sokan nem voltak hajlanddk feladni addigi életiiket, hivatdsukat, és to-
vabbra is foglalkoztak a kiilonb6z6 korosztilyokhoz tartozé gyerekekkel és fiatalokkal.
Ezzel a hatalom szemében megtorlandé dolgot végeztek, ezért, amikor a politikai helyzet
gy diktélta, az operativ szervek teljes ,,0sszeeskiivés-halozatot” lepleztek le 1961 febru-
arjaban. Ezeket, az orszdg kiilonbo6z8 részein, egyméstdl fiiggetleniil mitkodd, hitokeatds-
sal foglalkoz csoportokat nevezték el a Beliigyminisztérium emberei ,,Fekete Hollok™-
nak. Jellemz4 volt az allambiztonsdgra, hogy a munkajuk soran felmeriil feladatokra és
embereknek kiilonbozé feddneveket taldltak ki, ezzel is Srizve a titkossdgot. Az tigy fon-
tossdgat az mutatja, hogy amikor 1962. junius 18-an javaslatot tettek a ,,Fekete Hollok

1948. évi XXXIII. térvénycikk a nem 4llami iskolak fenntartasdnak az allam dltal val6 devéeelére,
azazokkal Ssszefligg vagyontargyak dllami tulajdonba vétele és személyzetének allami szolgalatba
valé devétele tirgyaban. Kozli BALOGH Margit - GERGELY Jend: Allam, egyhdzak, vallisgya-
korlds Magyarorszdgon, 1790-2005. Dokumentumok, I-II. Historia — MTA Torténettudomanyi
Intézete, Budapest, 2005, I1. kotet, (a tovabbiakban: BALOGH - GERGELY, 2005.) 853-855.
2 1950. évi 34. szdm torvényerejt rendelet. Kozli BALOGH — GERGELY, 2005. 947-948.

Az tigy egyik fontos személye ,Barkds” néven szerepel. Allambiztonségi Szolgilatok Torténeti
Levéltéra (a tovabbiakban: ABTL) ABTL 3.1.5. 0-11802/5. ,,Fekete Holldk”. 1. szdmt jelentés
kiilsé figyelésrol. (Budapest, 1960. november 24.) 392.



fn. Cs-600-as szdmu csoportdosszié lezardsdra és irattirba helyezésére”, a teljes anyag 51
kotetet olelt fel.*

Az Stvenes évek végén — tigynoki jelentések alapjin — figyeltek fel a hatésagok arra,
hogy az orszag kiilonb6z6 nagyvarosaiban és Budapesten is ,sok illegélis egyhdzi szer-
vezkedés tevékenykedik”® Ezek nagy része az ifjisigot érintette, hiszen kozépiskolasok,
egyetemistak, illetve egyhazi iskolakban tanuldk voltak a részesei. A levéltari anyagban
taldle statisztikai melléklet szerint 1959 elején 947 személyt azonositottak mint ,akeiv
tevékenységet kifejtd”-t. Ezek kozel kétharmada Budapesten é16 fia és férfia, tobbnyire
kozépiskolasok, egyetemisték, illetve értelmiségiek.®

A tovébbi 4llambiztonsigi munka sordn az tigyben érintettek létszama alig mastél
év alatt 1700 fére nétt, ami még nem a teljes létszamot jelolte.” Az 1960. novemberi, az
1961. februari és majusi realizalasok sordn 113 fénél tartottak hazkutatist, 51 személyt
helyeztek elézetes letartéztatdsba, 224 személyt terheltté nyilvédnitottak, 50 papi sze-
mélyt funkciéjabol fegyelmi utjan eltdvolitottak, 70 vilagit pedig tudomanyos és egyete-
mi munkahelyérél kiildeek el.®

A Fekete Hollok tigy nemesak Budapestet érintette, hanem az orszdg tobb pontjén
is tartottak osszehangolt hdzkutatdsokat és letartdztatdsokat 1961. februdr 6-a éjjelén;
a févaroson kiviil Pécsett, Egerben, Székesfehérvaron és Bajan. Az tigy nagysagit jelzi,
hogy csak a budapesti akcidhoz 171 operativ tisztet és 48 személygépkocsit igényelt az
dllambiztonsédg.

A szentimrevarosi mozgalom

A tanulmany sziikebb témdja a budapesti Szent Imre Plébdnidhoz és a Ciszterci Gimna-
ziumhoz kothet$ papok, szerzetesek ¢és viligiak hitnevel¢ munkajénak bemutatdsa. Az
L. vilighdboru el6tt, illetve kozvetleniil utdna a ciszterci szerzetesek segitségével viragzé
valldsi élet folyt Szentimrevarosban, Budapest mai XI. kertiletében. Az iskola a cserkészet
segitségével — a kor viszonyai kozott — modern eszkozok felhasznaldsaval segitette a rdjuk
bizottakat. Ez a folyamatos lelki fejlesztés nemcesak a gyerekeket, hanem sziileiket is elérte
a plébdniai életen keresztil. A nevelés hatdsossagit mutatja, hogy a kommunista hata-

4 ABTL 3.1.5. O-11802/1. ,,Fekete Holl6k”, Javaslat a ,,Fekete hollok” fn. Cs-600-as szdmu cso-
portdosszié lezrdsara és irattarba helyezésére. (Budapest, 1962. junius 18.) 170-172.

5 ABTL 3.1.5. 0-11802/1. ,,Fekete Hollok” Jelentés a ,Fekete Hollok” fn. iigyben 6sszefoglalé.
(Budapest, 1958. julius 21.) 8.

¢ ABTL 3.1.5. O-11802/1. ,Fekete Holl6k™ Statisztikai melléklet. Jelentés az illegalis katolikus
ifjisdgi mozgalomrél. (Budapest, 1960. februdr 19.) 80.

7 ABTL 3.1.5. O-11802/1. ,Fekete Hollok”. Jelentés az illegalis klerikdlis ifjusdgi mozgalomrdl.
(Budapest, 1960. november 30.) 102.

8 ABTL 3.1.5. O—-11802/1. ,,Fekete Holl6k”. Javaslat a ,,Fekete hollok” fn. Cs-600-as szamt cso-
portdosszié lezdrasara és irattdrba helyezésére. (Budapest, 1962. junius 18.) 171.
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lomatvétel utdn, az egyhdzi élet ellehetetlenitését kovetden vildgiak tucatjai véllaltak ka-
tolikus identitdsukat azzal, hogy megmaradtak hivé kereszténynek, illetve a feloszlatott
ciszterciek mellett tevékenyen részt vettek az dllamositott gimndzium didkjainak tovébbi
nevelésében.

Az iskoldk dllamositaséval, majd 1949-ben a fakultativ hitoktatds® bevezetésével ha-
mar vildgossa vélt, hogy a hitoktatds nem tud a régi keretek kozott mikodni. Ezutin
kiilon kérelmezni kellett a hitoktatast, elézetes beiratkozdshoz kototeék a részvételt, és
minden adminisztricids eszkozt bevetettek azért, hogy minél kevesebben vegyenek részt
iskolai hitoktatdson. A valldsi nevelés folytatdsaban nagy szerepe volt a gimnazium szer-
zetes tandrainak, és az dlealuk nevelt ,nagyobb” fiataloknak. Ok igyekeztek a fiatalabb
tanuldkat Gsszegytjteni, és azoknak, akiknek igényiik volt rd, valldsi-erkolcsi oktatasban
részesiteni. Egy-egy csoport ot-tiz f6bél allt, akiket az idésebbek vezettek, és heti rend-
szerességgel taldlkoztak. A csoportvezetdknek is voltak kiilon taldlkozéik, ahol megbe-
szélték a felmertilé problémdkat, és segitséget kaptak sajét és a rajuk bizottak lelki fejlé-
désének biztositasaban. Ennek a mozgalomnak volt papi vezetéje Barlay Odon (rendi
nevén: Szabolcs) ciszterci szerzetes. Mellette vildgiak tevékenykedtek: Alszdszy Karoly,
Aszalés Janos, Ery Béla, Ery Gyérgy, Galdy Zoltan, Gosztonyi Géza, Hontvary Miklds,
Hopp Rozilia, Keglevich Lészl6, Kemenes Erzsébet, Kormendy Szilveszter, Nobilis Ga-
bor és Rozgonyi Gyorgy.

A szentimrevarosi mozgalom vezetOi

Barlay Odon ciszterci szerzetes volt a mozgalom elinditdja és Gsszefogdja, aki a budapes-
ti Bolcsészettudoményi Karon is oktatott, Roméban 6sztondijjal tanult, és életcéljdnak
tekintette a fiatalok nevelését. Az iskolak dllamositasa elétt a Szent Imre Gimnazium-
ban és a plébdnidn tevékenykedett, utdna eloljaréi — Mindszenty Jézsef hercegprimds és
Endrédy Vendel zirci apat — utasitdsara csoportokat szervezett, melyek vezetdivé vole di-
dkjait tette. 1958-ban internaltdk, majd 1961-ben letartdzeatedk és elitéleék dllamellenes
szervezkedés miatt. Interndldsa utdn Kormendy Szilveszter helyettesitette, akit Barlay
kért fel a feladatra, hogy megmutassa: laikusként, csalidosként lehet hitvall6 keresztény
életet élni. A birdsag sulyosbité koriilményként értékelte, hogy Kérmendy képzett szak-
munkas létére ,klerikalis” dsszeeskiivés részese volt.

Barlay Od6nhéz lanycsoportok is tartoztak. Ezeket Hopp Rozélia orsolyita szerzetes-
né fogta 6ssze, akinek rendjétél 1950-ben ugyancsak megvontik a mitkodési engedélyt.
Az & segitségével folyt a fitkéhoz hasonld ifjusagi munka a linyok korében is.

Aszalés Janos a mozgalom inditdsinal volt Barlay mellett, majd — Szegedre keriilve,
és késébb onnan visszatérve Pestre — a t8le tanult elvek alapjén sajét maga szervezett lelki
csoportot az érdekl6d6k szdmara.

® 1949. ¢vi 5. szam torvényerejli rendelet. Kozli BALOGH — GERGELY 2005. 894.
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Keglevich Liszl6 mindvégig Barlay Odonnek segitett azzal, hogy vallalta az &ssze-
kotd szerepet kozte és a kiscsoportok vezetdi kozt. Keglevich Laszl6 valldsos csalddbol
szdrmazott (testvére, Keglevich Istvan, pap lett), kisgyermekes édesapaként foglalkozott
az ifjusag vallasi nevelésével.

Alszészy Kéroly, mivel teoldgiai tanulmanyokat folytatott, a mozgalom kezdetén
Barlay Odon mellett segédkezett, késébb azonban eltavolodott téle, és Hontvari Mik-
16ssal, valamint Nobilis Gaborral egyiitt a mozgalom egy 1j 4gét inditotta el. Hontvari
Miklés szocioldgiai témdékban adott el6 a csoportoknak, Nobilis Gabor pedig az altala-
nos iskoldsok csoportjainak életét hangolta 6ssze.

Galdy Zoltén, Ery Béla és Ery Gyorgy mar az allamositds utani Jézsef Attila Gimna-
ziumban érettségiztek, és egész életitk sordn meghatdrozé élményt jelentett szimukra a
cserkészet. Ezt prébaltik tovabb folytatni, illetve tovibbadni a kovetkez6 generdcionak
elébb Nobilis Gdbor mellett, majd késébb onélléan dolgozva.

Rozgonyi Gyérgy szintén a cisztercicknél tanult, mar gimnazista kordban fontosnak
érezte a kisebbekkel valé foglalkozést: el8szor ministrélni tanitotta éket, kirdndulni, fo-
cizni is egyiitt jirtak. Rozgonyi Gyérgynek volt érzéke a fiatalokhoz, ezt hamar felis-
merték tandrai, igy keriilt Barlay Od6nhéz csoportvezetének. Késébb 6 is eltavolodott
Barlaytdl, és a hozza tartozé csoportokbdl létrehozta sajit ,,tomegmozgalmat”. Hozza
tartozott Gosztonyi Géza, aki néhany évi csoportvezetés utan elhagyta a mozgalmat, en-
nek ellenére 1961-ben & is a vadlottak padjara keriilt.

A per két elsérendti vadlottja Havass Géza pap és Palos Bernardin ciszterci szerzetes
voltak. A hat6sag szinte véletlenszertien vélasztotta 8ket az ,0sszeeskiivés” irdnyitdinak.
Mindketten az egyhdzban betoltott viszonylag magas pozicidjuknak ,készonhették”,
hogy a hatalom a szentimrevarosi mozgalom vezet6ivé emelte Sket.

A mozgalom 4gai

A vezet8k bemutatdskor lathattuk, hogy nem lehet egységes szentimrevérosi mozgalom-
16l beszélni; 1951 utén tobb hullimban valtak le vezetdk és veliik egytitt csoportok is. A
szakitdsoknak mind emberi, mind vilignézeti okai voltak, de tény, hogy az 6tvenes évek
kozepétol a hatvanas évek elejéig harom meghatirozé nagy ag alakult ki: a Barlay Odén
dltal vezetett 4g, a Nobilis Gidborhoz lazan k6t8dé és sok esetben 6nélléan miikodé cso-
portok, valamint a Rozgonyi Gyérgy altal irdnyitott (a résztvevdk széhasznalatéval élve)
»tomegmozgalom”

K6z6s volt benniink, hogy a cserkész hagyoményt kovetve sokat kirandultak, tag-
jaiknak ,hasznos” ismereteket (tdjékozddds, tlizgyujtds, népdaléneklés, taborverés stb.)
nyujtottak, és ilyen alkalmakkal vallasos témakrol is beszélgettek. Ezek a fiatalok szabad-
idejitk nagy részét egyiite toltoteék, gyakran kozosen szérakoztak.

A létszamrdl megoszlanak a vélemények. A renddrségadatai valdszinileg talzok, a ve-
zetSk inkdbb alulértékelnek. Az egyik renddrségi jelentés szerint ciszterci irdnyitds alatt
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1000 fiatallal foglalkoztak.”® Osszességében mégis azt mondhatjuk, hogy kisebb-na-
gyobb eltérésekkel kétszaz és négyszaz kozé tehetd azon fiatalok szdma, akik az évek so-
ran valamilyen mértékben kotédtek a szentimrevérosi csoportokhoz.!

A Barlay-féle csoportok

A Barlay-dgban a csoportok altaliban csalddoknal talalkoztak, ahol szisztematikusabb
vallasi nevelésre volt lehetéség. A szentimrevirosi mozgalom elinditéja Barlay Odén
ciszterci pap volt, aki a gimndzium allamositdsa utan megszervezte a hitoktatdst az érdek-
16d6 fiatalok szdméra. Az iskoldban és a kornyezé plébaniakon jelen 1évé cserkészmoz-
galom nagy segitségére volt neki és a tobbi vezetének. A cserkészet egyes elemeit devéve
olyan mozgalmat sikeriilt Iétrehozniuk, amely egyesitette magiban a fiatalos, lendiiletes,
kalandos tardkat és a jovore figyeld, embert alakit6 és személyiséget fejlesztd hitdtaddst.
Tulajdonképpen a csoportok a fiataloknak azt adték, amire sziikségiik volt, ezért is lehe-
tett annyira népszert.

1951 utin néhanyan kivéltak Barlay Odon irdnyitisa aldl, és sajic ttjukat kezdeék
jarni. Akik Barlay mellett maradtak, tovabbra is a szokott keretek kozott mikodeek. A
csoportok hetente talalkoztak. Minden korosztély szimdra meg volt hatarozva, mit kell
tanulnia: igy a kicsik a katekizmussal ismerkedtek, a kozépiskolasok Hamvas Endre hit-
tankonyvébél, mig a nagyok a Barlay Odén altal ésszeallitott jegyzetbdl tanultak.?

A csoportok vezetdinek kéthetente volt taldlkozéjuk, éppen azért, hogy legyen va-
laki, aki éket is segiti, aki az 6 lelki fejlédésiiket nyomon kiséri. Barlay Odén nemcsak
a csoportvezetSkkel talalkozott kiilon, hanem idénként ,,sziil6i értekezletet” is tartott,
nem titkoltan azzal a céllal, hogy a sziiléknek mentalis segitséget nyujtson.

A heti taldlkozék mellett nem volt ritka, hogy hétvégén a vezet$ elvitte csoportjit
kirdndulni, és a gyerekek szamara évente visszatér6 nagy élményt jelentett a nyéri sdtor-
tibor. A lebukas elkeriilése érdekében a nyéri téborokat nem kozosen szervezték, hanem
minden csoport 6nélléan ment el. Ezek soran vezették be a természet, a térkép, a tdjold
rejtelmeibe a gyerekeket, akik nagy lelkesedéssel vettek részt a tardkon. Egy-egy kiilonle-
ges alkalommal (példdul karacsonykor) lehetdség nyilt, hogy a Barlay Odén altal irdnyi-
tott csoportok egyiitt talilkozzanak, ilyenkor maguk a résztvevék is meglepédtek azon,
mennyien vannak.'?

10 ABTL 3.1.5. O-11802/1. ,Fekete Holl6k™. Jelentés az illegilis klerikalis ifjisdgi mozgalomrol.
(Budapest, 1960. november 30.) 103.

" KAMARAS ISTVAN: Brivdpatakok. Budapest, Marton Aron Kiadé, 1992. 80. (a tovébbiakban
KAMARAS 1992.)

12 KAMARAS 1992. 83.
13 KAMARAS 1992. 70.
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A Nobilis Gaborhoz k6t6dé csoportok

A szentimrevarosi mozgalom vilagi vezetdi koziil talan Nobilis Gébor volt a legjelentd-
sebb személy. Sajit csoportot nem vezetett, hanem koordinalta, segitette azokat a cso-
portokat, amelyek Barlay Odénrél valtak le az idék sordn. Nobilis ezt a munki ,,szol-
galatnak™ fogta fel, tirsai megerdsitett¢k ezt az 6ndefiniciét, amikor — mint egyenlék
kozott az elsét — 6t fogadtak el vezetdjitknek. Ezt a vezetd tarsasagot nevezték ,,Fénoki”-
nek, résztvevéi: Ery Béla, Ery Gyorgy, Galdy Zoltan, Rozgonyi Gyorgy, Tarnay Gyula. A
»F6noki” munkdjat eléadoként Alszaszy Karoly és Hontvari Miklds segitette.

A vezetdk igyekeztek munkdjukat 6sszehangolni, illetve segitséget nyujtani egymds-
nak: volt, hogy eléadét, témat kolesonoztek egymdsnak; volt, hogy valamilyen széra-
kozési lehetéséget osztottak meg. A csoportok belsé ¢élete azonban 6nélléan folyt, és a
vezetén mulott, hogyan adta 4t a valldsi és gyakorlati ismereteket.

A ,Fénoki™n beliil egyiitt dolgozott Galdy Zoltan és az Ery ikrek, az 4ltaluk veze-
tett kort leginkdbb egyetemistdk vallasi onképzékorének tekinthetjiik. A csoport egytitt
lépett be az OSC-be,” igy hivatalos keretet sikeriilt nyerni kirdndulsaikhoz. Ezeken a
tardkon — ha magukban voltak — el6adast hallgattak vagy beszélgettek hitiikrél, illetve
szentmisén is részt vettek valamelyik ttba es faluban.

A misik nagy — a ,Fénoki”-hez kothetd — csoport Rozgonyi Gyorgyé; ez 1étszdmit és
jelentSségét nézve kiilon fejezetet érdemel.

A Rozgonyi-4g

A Rozgonyi-ig ,tomegmozgalom” elnevezése arra utal, hogy sokan voltak olyanok, akik
alkalmilag kapcsolédtak hozzdjuk, illetve koziilik tobben ,sportkéri” alapon kertiltek hoz-
zdjuk. Rozgonyi Gyorgy a kezdetektd] fogva a nyitottsig mellett llt, a hozzd csatlakozé fi-
atalokkal egytitt Iépett be a MAFC, majd az UVATERV turistaszakosztalyaba. Kiviilr6l
tehét csak az latszott, hogy a gyerekek igazolt ifja turistdk, akik rendszeresen részt vesznek
versenyeken, tdrdkon. Valéjiban a turistamozgalmat toltoteék meg valldsos tartalommal.

Ha alkalom adddott, egy-egy kirdndulas alatt hitoktatés is folyt, illetve szentmisén
vettek részt. A csoportok szisztematikus oktatdsa azonban hdzaknal tértént. Minden
csoport hetente taldlkozott, ilyenkor az 4j hittananyag el6ad4sa utin a régit kikérdezeék,
majd jatszottak a fiatalokkal. A vezetdknek itt is voltak rendszeres talalkozéik, de az 4g
nagy hidnyossdga volt, hogy nem tudott megfelel6 lelki felt6ltédést biztositani vezetSik-
nek, valamint hogy nehezen nevelte ki a kovetkezd vezetdi generaciot.

A Rozgonyi Gyorgy dltal vezetett csoportoknak is voltak nyéri és téli téborai, ahol
lehetdség nyilott, hogy a kisebb csoportok talilkozzanak. Ezek meghatdrozé élményt je-
lentettek a résztvevok szdmadra.

4 KAMARAS 1992. 81.
> Orvos Sport Club. Galdy Zoltan ekkor orvosnak tanult az egyetemen.
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A mozgalomban részt vevok a kévetkezéképpen gondolkodtak magukrdl: ,, A miénk
klasszikus tomegnevelés volt, mi azt mondtuk, hogy ha valaki csak kétszer jon el hozzdnk,
s csak egy okos mondatot visz magdval, s ez majd egyszer életében jé lesz, megérte, hogy itt
volt.”6

A csoportok a hatalom szemével

A Szentimrevéroshoz kothetd csoportok koziil az elézéekben részletesen bemutatdsra
kertiltek a legfontosabbak. Most szeretném ugyanezeket a csoportokat a masik oldalrél is
megszemlélni. Fontos latnunk, hogy a hatalom hogyan l4tta és l4ttatta ezeket a fiatalokat
és vezetdiket. A kovetkez8kben a per folyamdn keletkezett vadiratokbdl, illetve itéletek-
bol idézek.

Mint l4ttuk, a csoportok — maguk dltal megfogalmazott — célja a valldsos élet fenntar-
tisa volt. Mds-mds modszerekkel, de a vezeték mindeniitt arra torekedtek, hogy a rdjuk
bizottaknak megadjik azt a fajta valldsos nevelést, amelyben 6k még részesiilhettek, de
a fiatalok mar nem. A vezet8k legtbbjében még élénken éltek gyerekkori emlékeik, és
fiatalkoruk elményeit szerették volna tovabbadni a kévetkezd nemzedéknek.

A dikrattra egészen misképp vélekedett a hitdtadds ezen médjardl, s mindenképp
arra torekedett, hogy a ,hitbuzgalmi” dolgokkal nem t6r8dve azt bizonyitsa, hogy ez
csak tirtigy az dllamrend felforgatdsa érdekében. Az itélet indoklaséban — aminek hang-
vétele jobban hasonlit egy vadirat stilusahoz — erre is kitér az tigyben eljaré bir6:

~Hogyan nevelték tagjaikat a cél elérése érdekében? A tagtoborzist mindenck
eléte ugy eszkozoleék, hogy azokat a sziil6ket, akiket maguknak kiszemeltek,
valamint ezeknek a sziiléknek a gyermekeit hitbuzgalmi, valldsos tevékenységre
szolitottak fel. E valldsos tevékenység azonban csak tirtigy volt, mert val6jéban
igen erds politikai és vilagnézeti nevelést folytattak, amellyel a céljuk az vol,
hogy ezeket a tagokat a népi demokratikus dllamrenddel szembeallitsik, maguk
szdmdara meggydzzék dket vilagnézeti szempontbol.””

A mozgalom csoportokban €lt, az év folyaman ezek a csoportok talédlkoztak egymds-
sal, ekkor hittant tanultak, a vezetdk rendszeresitett formaban adték 4t katolikus meg-
gybzédésiiker. Ev kozben meghatérozéak voltak a kiranduldsok, ezeket a védiratban a
kovetkezOképpen latta az tigyész:

»A csoportokkal vald foglalkozas keretén belil tobbszor szervezett illegalis tard-
kat. Ilyenkor szdmhaborut rendeztek, ahol a ,keresztény magyarok” kiizdéttek a ,,po-

16 KAMARAS 1992. 142.

17 Budapest Févaros Levéltdra (a tovibbiakban: BFL) XXV.4.f. 9220/1961. A Budapesti Févirosi
Birésdg itélete. (Budapest, 1961. junius 19.) 4940.
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gany besenydk” ellen. A jéték lezajlasa utdn a V. R. terhelt kifejtette, hogy a keresztény
magyaroknak mindig kiizdenitik kell az ,,4j poganysag, a kommunizmus” ellen. ”'*

Ez a vid - igaz, nem ilyen konkrét formaban — az itéletben is visszakoszon, amikor a
mozgalom mdédszereit elemzi a bird:

»>Milyen modszerekkel valésitottdk meg ezeket a nevelési célokat? Ezeknek a
gyermekeknek a kovetkezé mddszerekkel tortént a nevelése: az 4ltalénos isko-
lasokat téborozasokra, kirdanduldsokra vitték, ennek leple alatt politikai és vilag-
nézeti el6adast tartottak szdmukra, szamhdborukat jatszattak veliik, ahol volt
keresztény és kommunista tdbor, mindig a keresztény tabor gydzott és a szimha-
borutk utdn az el8adasokban hangoztattak, hogy a valésagban is, az életben is igy
van ez, a kereszténység — a vilagossdg — mindig gyézni fog a kommunizmus — a
sotéség — felett.”?

A csoportélet fontos dllomdsa volt az év végi, illetve év kozbeni szdmonkérés. Ezt
t6bbszor jatékos forméban vezették a csoportvezetdk. Céljuk ezzel, hogy lemérjék a gye-
rekek hitbeli tuddsat, s nem az, hogy ellendrizzék politikai ,fejlettségiiket”. A hatalom
részérél talan naivsig volt azt hinni, hogy 8—10 éves, vagy akdr id6sebb gyerekeket ko-
molyan érdekelhetnek politikai kérdések. A szdmonkérésrél a kovetkez8képpen emléke-
zik meg az itélet:

»>Minden évben gondosan levizsgaztatték ezeket a fiatalokat, aminek lényegében
a 8 célja az volt, hogy meggyézédjenck vilagnézeti és politikai fejlettségiikrél,

»70

hogy milyen tton haladnak.

A csoportok vezetSinek rendszeres taldlkozdit is — ahol a lelki felfrissiilésen és elmé-
lytlésen kiviil az akrudlis kérdések megbeszélése szerepelt a feladatok kozott — egészen
mashogy létta a hatalom. Ezeket az 6sszeeskiivés kozponti magjénak tekintette, ezért
kiilonos hangsulyt helyezett annak ,,bizonyitdsara’, hogy ott dolgoztak ki az elitnevelés
részleteit:

»A vezetdk részére rendszeresen eligazitést tartott. E megbeszéléseken kifejtette,
hogy fontos feladat a fiatalok elvondsa a szocialista ifjisdgi szervtdl, a KISZ-t8l.
Kidolgoztak egy »Utmutaté« c. programot, amelyben azt rogzitették, hogy a
fiatalokat az ltaluk remélt rendszervaltozas utdni polgari tarsadalomban betol-
tendd vezetd szerepre készitik el6.”>!

A hatalom szerint nemcsak elitnevelés, hanem a vezet8k ,ideoldgiai” képzése is itt

folyt, a véddiratbdl megtudhatjuk, hogyan:

18 BFL XXV.4.f.9235/1961. A Févérosi F8iigyészség vadirata. (Budapest, 1961. julius 15.) 1908.

1 BFL XXV.4.£. 9220/1961. A Budapesti Févarosi Birésig itélete. (Budapest, 1961. junius 19.) 4941.
20 BFL XXV4.£.9220/1961. A Budapesti Fév4rosi Birésdg itélete. (Budapest, 1961. junius 19.) 4942.
2! BFL XXV4.f.9220/1961. A Budapesti Févarosi Birdsdg itélete. (Budapest, 1961. junius 19.) 4759.
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,Dr. Barlay Odon folyamatosan tartott népidemokricia-ellenes eléadasokat £6-
csoportvezetdi elétt. Ezeket az eldaddsokat a fécsoportvezetdk jegyzetelték és
tovabbadtik csoportvezetSinek, illetéleg a tagoknak.™>

A kilonbozé korosztlyokkal mas-mds médon foglalkoztak a vezetdk, az id8sebbek
esetében mar az is igényként merilt fel, hogy kozosen szérakozzanak, miveldjenek. A
végrehajtd hatalom itt is megtalalta annak a médjat, hogyan formalja a tényeket annak
érdekében, hogy bizonyitsa a vadlottak blinosségét:

»A kozépiskoldsoknak és az egyetemi hallgatoknak mar tincesteket, teadélutd-
nokat, klubeseteket rendeztek, és ezeknek a keretében folyt a vilignézeti és a
politikai nevelés. El6adasokat tartottak nekik, mint pl. Mezey Bertalan, aki egy
ilyen klubesten szovjetunidbeli utjérdl szamolt be, természetesen igen elferditve,
hazug frazisokkal becsmérelve a Szovjetuniét. 7

Barlay Odén gyakorlé lelkipasztorként tudta, hogy nemesak a fiatalokat kell segiteni
identitasuk megtartasaban, hanem sziileiket is. Eppen ezért — amennyire lehetett — rend-
szeresen foglalkozott a csoportokba jard gyerekek sziileivel. A hatalom ezt is szemére
vette, és elitélte mint az dllam életére veszélyes tettet:

»A szillok részére sziil6i értekezleteket tartottak, amelyek természetesen megint
csak triigyil szolgaltak arra, hogy a sziiléket — ugyantgy, mint a fiatalsagot —
kioktassak a helyes gyermeknevelésre, felhivjék éket arra, hogy gyermekeiket ne
engedjék semmiféle demokratikus tomegmegmozduldsra, semmiféle rendezvé-
nyen ne vegyenck részt, egyszéval vigydzzanak arra, hogy gyermekeiket nehogy
valami marxista behatds érje.”

A Fekete Holl6k felszamolasa

Az 1961. februdr 6-i realizalds soran a fent megismert vezetSket letartéztattak. Tobbii-
ket sajat, illetve térsaik vallomdsa alapjan koncepcids perekben itéle¢k el. Az elsd pert
1961. junius 7-14-ig, a masodikat 1961. julius 26. és augusztus 1-je kozote targyaltdk. A
jiniusi perben inkdbb papi személyeket itéltek el, akik mogé — éppen a tarsadalom elétt
bizonyitandé — ,,stlyos” politikai dsszeeskiivést (Keresztény Front) kredltak, miga méso-
dik per vddlottjai terhére a ciszterci rend fenntartdsat és az ,illegalis” hitoktatdst rocak.
Fontos megjegyezni, hogy nem csupén szétvalasztotték a — valamiképpen a ciszterci
rendhez, illetve a gimndziumhoz kéthetd — csoportokat, hanem az 1951 utdn keletkezett
agak vezetdit és feleléseit sem ugyanakkor vontak felel8sségre. Példéul a Barlay Odénhéz

2 BFL XXV.4.£.9220/1961. A Budapesti Févérosi Birdsag itélete. (Budapest, 1961. junius 19.) 4760.
» BFL XXV.4.£.9220/1961. A Budapesti Févirosi Birdsag itélete. (Budapest, 1961. junius 19.) 4942.
% BFL XXV4.£.9220/1961. A Budapesti Févirosi Birésg itélete. (Budapest, 1961. jtnius 19.) 4942.
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kotheté emberek koziil Kormendy Szilvesztert, Keglevich Laszlot és Hopp Rozalidt a
masodik, juliusi perben itélték el. Galdy Zoltént viszont Barlayhoz kapcsoltak, ezzel
elszakitottak azoktél, akikkel valéban egyiittmiikodote: Ery Gyorgytél, Ery Bélasl és
Gosztonyi Gézatdl, akik osztily-, illetve évfolyamtérsai voltak a Szent Imre, majd Jézsef
Attila Gimnéziumban. Napjainkban is nyitott kérdés, hogy a valéban fiatalokkal fog-
lalkozé vilagiak, Nobilis Gabor, Hontvéri Miklés és Géldy Zoltan tigyére miért az elsé
(papi) targyaldson keriilt sor?

Az els6 itéletet 1961. junius 19-én® hirdette ki a birdsdg, a misodikat augusztus
1-jén.>¢ Az els6 itéletrél elmondhatd, hogy 6sszességében sokkal stlyosabb volt a méso-
dikndl, mert a legenyhébb itélet is 2 év 6 hénap — Géldy Zoltdné —, mig a legstlyosabb
8 év — Barlay Odoné - lett. Ebben az itéletben a papokra atlagban 6 és 7 év kozotti, mig
a vildgi résztvevokre atlagosan 4 év bortonbiintetést szabtak ki. Természetesen nemcsak
bortonbe kellett vonulniuk az elitélteknek, hanem mindnyajuknal teljes vagy részleges
vagyonelkobzist rendeltek el, illetve mellékbiintetésként bizonyos idére megfosztottdk
ket egyes, torvényben eldirt jogaiktol.

Az itélet hangvétele j6 néhdny helyen, ahol egymas utdn sorolja a vadlottak biineit,
inkabb vadiratra emlékeztet. Erdekes litni, hogy az indokls elsé része a személyi koriil-
mények ismertetése, ahol els6 helyen a szarmazis all. A vadlottak legtobbje osztalyidegen
csalddbdl szdrmazik, ami rdnyomja bélyegét a végsd itéletre is. A tényallds hosszu kifejtése
alkalmat adott a vadlottak ,sulyos” cselekményeinek ismertetésére. Az elfogulatlansig
latszatat se 6rizve példdul a kovetkezd — 6nmaga altal feltett — kérdésekre vélaszol a bird:
»>Mit hirdettek ezek az emberek hazug propagandéjukban?” vagy ,,Hogyan konspiraltak
vadlottak e btnos és illegilis tevékenységiiket 2™

Az eléz6 itélethez képest sokkal enyhébbnek tiinik a masodik per végzése, ahol a leg-
stilyosabb ftélet 6 (Haldsz Ferenc), mig a legenyhébb masfél év (Mezey Bertalan) lett. Itt
a kovetkez6 itéletek sziilettek: Palos Gyorgyort, akit ciszterci szerzetesként tettek az tigy
fészerepldjévé, 5 év bortonbiintetésre itéleék. Alszaszy Kéroly 5 évet, Kérmendy Szil-
veszter 3 év 8 hénapot, Keglevich Laszlé 3 év 6 honapot, Aszal6s Janos 4 évet, Rozgonyi
Gyorgy 3 év 6 honapot, Hopp Rozélia 2 év 6 hénapot, Mezey Bertalan 1 év 6 hénapot,
Gosztony Géza 3 év 6 honapot, Ery Béla 3 évet, Ery Gyorgy 3 évet, Kemenes Erzsébet
pedig 1 évet kapott.?®

» BFL XXV. 4.£. 9220/1961. A Budapesti Févarosi Birésig itélete. (Budapest, 1961. jtnius. 19.)
4930-4965.

% BFL XXV. 4.£. 9235/1961. A Budapesti Févérosi Birésdg itélete. (Budapest, 1961. julius 31.)
2136-2200.

7 BFL XXV. 4.£ 9220/1961. A Budapesti Févérosi Birdsag itélete. (Budapest, 1961. jinius 19.)
4939, 4942.

# BFL XXV. 4.f. 9235/1961. A Budapesti Fovarosi Birésig itélete. (Budapest, 1961. jalius 31.)
2141,2142,2143.
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A hatalom éltali meghurcolas elsésorban ¢és legnagyobb mértékben azokat érintette,
akik munkajuk vagy a tanulds mellett idét és energiat szdntak arra, hogy a fiatalabb nem-
zedéket bevezessék a katolikus hitbe. A hat6sagok sajétos logikaja 6ket tekintette tudatos
és ellenséges elemeknek, 6k voltak az ,dllamellenes szervezkedés” vezetdi. Tolitk élesen
elvilasztotték az 4ltaluk ,,megtévesztetteknek” titulale fiatal részevevoket. A ,szervezke-
dés” tomegét add ,,befolyasolt és megtévesztett” fiatalok biintetésére mds médszereket
vélasztottak. Egy résziiket eltandcsoltak az egyetemrdl, ahol tanultak; ha pedig fiatalabbak vol-
tak, sziileik, tandraik el6tt vonték felelésségre dket. Minden korosztélynal felhasznaltik
a KISZ segitségét, feladatdva téve, hogy ,,a meggydzés és a nevelés moédszereivel foglal-
kozzanak” az érintettekkel.”

Befejezés

A tanulmdny végén nem 4rt szimon kérni, hogy valaszt kaptunk-e a cimben feltett kér-
désre, vagyis hitataddsrol vagy dllamellenes szervezkedésrdl volt sz6? Vilaszképpen alljon
itt egy utolsé idézet:

»A tapasztalatok szerint csaknem valamennyien megprébélkoztak azzal a takti-
kai fogdssal, hogy illegalis tevékenységiiket ,hitbuzgalmi” tevékenységnek tiin-
tess¢k fel. Azt igyekeztek bizonygatni, hogy csoportjaik hittanra oktatds, kar-
éneklés, ministralasra valé oktatds céljdbol szervezték. Arra hivatkoztak, hogy
az éllam biztositja szdimukra a szabad valldsoktatist, ezért 9sszejoveteleik nem
lehetnek allamellenesek. A szervezkedés vezetdi és aktivistai ellenséges tevékeny-
ségiiket a legmesszebbmendkig vallasi mezbe igyekeztek burkolni”

Ebben 6sszefoglaldan létszik, hogy a mozgalom vezetdi az alkotmanyban elvileg rog-
zitett vallasszabadsdg alapjin miikodeek, és a kommunista hatalom nem tudott valédi
bizonyitékot felhozni ellentik.

2 ABTL 3.1.5. O-11802/1. ,Fekete Hollok”. Statisztikai melléklet. Jelentés az illegalis katolikus
ifjisdgi mozgalomrol. (Budapest, 1960. februdr 26.) 95.

30 ABTL AB-1052 DRAGOVECZ JANOSNE — TOTH JANOS: Havas Géza és tdrsai dllamel-
lenes szervezkedése. Budapest, BM. Tanulmdnyi és Médszertani Osztdly, 1962. 57.
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»Black Ravens” in Budapest — Szentimrevaros
Religious education or a subversive movement?

The largest action of the national security service of the Kédér period — concerning the Catholic
Church - was carried out during 1960-61. The alias (code name) of the secret police action was
“Black Ravens”. In different cities of the country the state put considerable forces into action against
priests, monks and secular staff because of (from the viewpoint of the state) illegal religious educa-
tion of children and young people — called “subversive movement”. The state wanted to prove at any
price that the different groups operate under the same leaders, and that the religious education in
fact seeks to create an elite that can get into position if the regime changes.

One of the most important threads in Budapest was the movement organized in Szentimrevéros,
and concentrating around the Cistercian parish and grammar school. After the nationalization of
schools Odén Barlay organized the religious education of young people. Youngsters were educated
in smaller groups by leaders who were some years older than their pupils. The movement broke up
into smaller groups in the fifties, and in February 1961 leaders of the branches were arrested and
convicted in two trials. During the trials the leaders were charged with crimes they never committed,
and they were also associated with people they did not cooperate with, to demonstrate the threat
they mean to the communist state. The leaders were sentenced to prison for 1.5 to 8 years. Most of
them were released under amnesty in 1963.
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SIKLOSNE KOSZTRICZ ANNA

A Szovjetuni6ban végzet egyetemistikkal kapcsolatban az
egyetem befejezése utain Magyarorszdgon felmeriilt
gondok, a hazatértek elosztésa, itthoni beilleszkedésiik

A Szovjetunid felsdoktatdsi intézményeiben' (VUZ) 1946 8szétél tanultak magyar 6sz-
tondijas didkok. Ennek az elsé csoportnak tagjai azonban Magyarorszdgon mér befejez-
ték (vagy kozel jartak hozz4) egyetemi tanulmdnyaikat, a Szovjetuniéba tud4suk tovabbi
elmélyitése céljdbol érkeztek. Az elso, a felséfoka képzés teljes idejére a Szovjetunioba
érkezett didkesoport az 1947/48-as tanévben kezdte meg tanulményait.

A kiilonboz8 szovjet felséfoka oktatasi intézményekbe kikiildott magyar didkok sza-
ma 1947-t8l 1952-ig évrél-évre ndte. A legnagyobb létszdmu elsdéves-csoport 1952-ben
utazott ki (koriilbeliil 350 didk), ezt kovetéen a kikiildottek szdma csokkent. 1954-ben
mar csak koriilbeliil 150 elsééves foghatott hozza a felséfokd tanulmanyok végzéséhez a
Szovjetuni6ban, 1955-ben pedig mér csak 6tven.”

Tekintetbe véve a képzés 6téves idétartamat — valamint azt, hogy a kezdeti idészakban
kiutazott didkok szaktargyi és orosznyelv-tuddsinak hidnyossagai miatt a szovjet felséok-
tatdsi intézményeket a hivatalos tanulmdanyi idén tl egy, esetleg két évvel hosszabb id6
alatt tudtak csak befejezni —, a Szovjetunidban képzett, diplomds szakemberek hazatérése
az 1952-53-as évektdl kezdédott meg. A magyar egyetemeken és féiskolakon szintén folyt
a szakemberképzés, ezért az 5—6-¢év szovjetunidbeli tanulds utdn hazaérkez fiatalok elhe-
lyezkedése, beilleszkedése a hazai életbe gondok sokasagit vetette fel, amelyekkel az Sket
kikiild6 Magyar Dolgoz6k Partja addig nem szamolt.

A part Tudomdnyos és Kulturalis Osztalya, a Kézokrtatastigyi, a Fels6okratési tovabba
az Oktatastigyi Minisztérium illetékesei az 6tvenes évek elejétdl rendszeresen foglalkozni
voltak kénytelenck a Szovjetuniobol hazaérkezett, és ott diplomat szerzett fiatalok munka-
ba dllitasdval és a velitk kapcsolatban felmeriilt szimtalan probléma megoldésaval.

' Az orosz kifejezés ,viiszseje ucsébnoje zavegyenyije (vuz)” jelentése: felsdoktatdsi intézmény

2 Archiv Vnyesnyej Polityiki Rosszijszkoj Federacii (a tovibbiakban: AVP RF) — az Orosz Fodericié
Kiilpolitikai Levéltdra f. 077. opisz 36. papka 186. gelo 51. 1. 30.; Magyar Orszdgos Levéltdr (a
tovabbiakban: MOL) M-KS 276. f. 91. cs. 32. 6rzési egység 31.



A végzett szovjetosztondijasok ,elosztisa™

Egy 1952 nyardn a Magyar Dolgozok Pértja Pért és Tomegszervezetek Osztilya szama-
ra késziilt iratban® az akkortdjt a Szovjetunidbdl hazaérkezett didkok munkdba allitasaval
kapcsolatban a kovetkez olvashaté: ,Az idei elosztasndl meglehetdsen a sotétben tapo-
gatdztunk, nem volt meghatérozva, hogy ki végezze el az elosztast. Anyag hidnyiban nem
ismerjiik megfelel6en az 6sztondijasokat.”

Az idézett dokumentum szerint tehat 1952-ben a parttdl hivatalosan még nem kapott
megbizast egyetlen part-, allami vagy tdrsadalmi szervezet, testiilet sem arra, hogy a Szov-
jetuniobdl hazaérkezett diplomas fiatalokat munkaba allitsa, itthoni letelepedésiik alap-
feltételeirdl gondoskodjon. Az idézet masodik mondata még stlyosabb helyzetet tér fel:
gyakorlatilag nem tudtik pontosan az 6sztondijasokrol, hogy az a végzettség, amelyet a
Szovjetuni6ban szereztek, valéjiban milyen szaktudast is jelent, és ez a szaktudds a magyar
gazdasdgban, kozigazgatdsban, kultirdban hol hasznosithaté.

Ebben az évben pedig még csak 21, friss diplomaval a kezében hazaérkezd szovjetosz-
tondijas munkaba allitdsardl volt sz6.5 Mivel 1947-t8l kezdve a kikiilldottek szdma évrél
évre nétt, 1952-t8l egyre nagyobb szamu diplomas hazaérkezésével kellett szamolni, és ez
stlyos kihivés elé dllitotta az (akkor az elosztds irdnyitdsdval hivatalosan még meg sem bi-
zott) dllami és pértszerveket.

Mindenesetre, az idézett feljegyzés elkésziilte mér jelzi, hogy a Magyar Dolgozdk Partja
illetékes szakemberei itt szembestiltek elészor azzal a probléma-csokorral, amit a hazaérke-
z6k munkaba éllitasa, lakdshoz juttatdsa, 6t—hatévi tévollét utn a magyar viszonyok kozé
valé ujra beillesztése jelentett. A probléma nagységa viszont mar korvonalazédott, mert
»1953-ban 130 6sztondijas fog végezni kiilfoldon”® Az 6sztondijasokkal foglalkozé dllami
és partszervek munkatérsai elétt most vélt nyilvinvalévéd, hogy a jovoben évente egyre na-
gyobb szdmu, a Szovjetuniéban frissen végzett fiatalnak kell majd munkahelyet biztositani.

Az Stvenes évek elején a Magyar Dolgozok Pértja vezetése alatt 4ll6 Magyarorszagon
az elhelyezésitk — mint ahogy persze a kikiildéstik is — egyértelmten politikai kérdés volt. A
part célja az volt, hogy a Szovjetuniébdl friss diplomaéval hazaérkezett, szakmailag és poli-
tikailag magasan képzett szakemberek keriiljenek a népgazdaség, az oktatas, az allamigaz-
gatas kiemelt pozicidiba, valjanak belélik a part, a tomegszervezetek és az allam vezetd
funkciondriusai.

Itt néhdny mondatos kitérére kényszeriilink. Minden orszdg felséoktatisi intézmé-
nyei mindig az illetd orszdg éppen aktudlis szakember-szitkségletét igyekeznek kielégiteni.

Az 6tvenes évek sz6hasznélatdban ez a kifejezés azt jelenti, hogy a frissen diplomdt szerzett fiata-
lokat munkaba 4llitottdk a munkahelyekre vonatkozd, part- és dllami szervekedl beérkezett infor-
macidk alapjin.

4 M-KS276.f. 88.cs 362.6.¢ 9.

5 M-KS276.£.91. cs. 32. 6.e. 38.
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Magyarorszag és a Szovjetunié szakember-sziikséglete a két orszag kozti kiilonbségek foly-
tén teljesen mds volt. Pusztin a Szovjetuni6 teriileti kiterjedésének, a lakossg Iélekszama-
nak nagysdga, a gazdasag nyersanyag-ellatottsiga nagy killonbségeket okoz. A vilaghdbora
alatt kifejlesztett nehézipari potencidl, nagy tarsadalmi csoportok mozgathat6siga — a ha-
borus kériilmények, az ezek kivaltotta gazdasagi koriilmények vagy politikai megfonto-
lasok miatt —, a hdboru utdni Gjjaépités és az erdltetett iparfejlesztés pedig a Szovjetunié
szakember-sziikségletét és ennek megfelelden felsdoktatisat az eurdpai orszégokétol toké-
letesen eltérd fejlédési pélyara utasitotta.

A szovjet képzésben részesiilt fiatal magyar szakemberek 4ltal megszerzett tudas a fen-
tick miatt nem alkalmazkodott a magyarorszégi mez8gazdasdg, ipar ¢és kultira szaktudas-
szitkséglethez. A Szovjetunidbdl hazaérkez6 fiatal diplomasok itthon szembesiiltek el6szor
azzal a ténnyel, hogy megszerzett szaktuddsuk részint nem elegendd az itthoni munkahe-
lyek tdmasztotta kovetelmények kielégitésére, részint pedig képzettségiik egy masfajea (a
szovjet) dllam, tdrsadalom és gazdasdg igényeihez igazodik.

Az 6szeondijasok Szovjetunidban szerzett képzettségérol még a kovetkezéket kell meg-
jegyezniink: mint mindenhol a viligon, az egyes felsdoktatasi intézmények okratdsi szin-
vonala erésen eltér egymdstol. A hazaérkezd, frissen végzett didkok elosztdsat végzé ma-
gyar szervek elétt nem volt ismert, melyik szovjet vuz-ban milyen az oktatas szinvonala.
A Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium illetékesei mar 1949 elején prébéleak aze elérni,
hogy a magyar didkokat ne szérjak szét a Szovjetunié teriiletén egymdstdl messze fekvd
és ellenérizhetetlen szinvonalt képzést nyujtd felsdoktatasi intézményekben. A Kiliigy-
minisztérium levelére a budapesti szovjet nagykovetségtdl érkezett vélasz ugy szélt, hogy
»a vidéki varosokban valé elhelyezés nem hat hitranyosan a magyar tanuldk tanulmanyai-
nak mindségére, mivel minden szovjet f6iskola egységes profilt és egységes tanterv alapjin
dolgozik.””

Osszefoglalva tehat, mikézben a magyar felséoktatis évrél évre bocsétotta ki a friss dip-
lomésokat, az 6tvenes évek kozepétdl a szovjet felsdoktatdsi intézményekbél is egyre na-
gyobb szamu diplomés érkezett haza, akiknek a munkaba 4llitésa elsérend(i politikai kérdés
volt.

A felsorolt koriilmények vezettek oda, hogy az 6sztondijasok hazaérkezése utdn ,elosz-
tasuk” koril mindig sok gond meriilt fol, a hazaérkezett 6sztondijasok egy része pedig sok
esetben elégedetlen volt itthoni munkahelyével és helyzetével. Ezzel kapcsolatban a legelsé
megoldandé kérdés az volt, hogy mely szerv(ck) feladata legyen az elosztds.

1953. februar 23-4n sziiletett a Magyar Dolgozék Pértja Kézponti Vezetéségének ha-
térozata a ,Szovjetunidban tanulé magyar egyetemi és technikumi hallgaték munkéjardl
az 1951/52es tanévben.”® E hatdrozat végén leszogezik, hogy ,A végzett 6sztondijasok el-
osztésara és nyilvéntartdsira kozponti szervet kell létrehozni az Agit. Prop. Osztaly vezetése

7 MOL XIX-J-1-k 1945-64 (22. doboz) Szovjet adminisztrativ iratok ,,Feljegyzés” 1949. I11. 19.
§ MOL M-KS 276.£. 54. ¢s. 229. 6.c. Titkarsdg 1953. 1L 4.
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alatt a kovetkezd szervek képvisel6ibol: a KV Terv-, Pénziigyi és Kereskedelmi Osztilya,
Ipari és Kozlekedési Osztalya, Miniszterelnokség, Felsboktatasi Minisztérium.”

1953. dprilis 6-an hasonlé javaslatot fogadott el a MDP Titkérsaga az Oleg Kosevoj
Szovjetdsztondijas Iskola’ beiskolazasét illetden is: ,,a Szovjetuniéba killdendd 6sztondi-
jas hallgatok részletes szakmai megoszlésat a KV Agiticids és Propaganda Osztélya, a KV
Terv- Pénziigyi, Ipari és Mez8gazdasigi Osztilydval egyetértésben és két héten beliil hagyja
jovar

A Szovjetunidban végzé egyetemistdk szdma az 6tvenes évek kozepén még egyre nétt,
véglil egy — a szakszertliség irdnyédba tett lépésként értékelhetd — sokkal hatékonyabb meg-
oldast sikeriilt az elosztds problémajara taldlni.

A MDP Titkdrsaga 1954. december 29-én javaslatot tett! egy Tércakézi Bizottsdg
létrehozésara, amelyben a végzé didkok elosztdsiban kézvetlenil érintett dllami szervek
képviseldi vegyenek részt (Minisztertancs, Tudomanyos Mindsité Bizottsdg, a MDP KV
Tudomanyos és Kulturélis Osztélya, Orszdgos Tervhivatal, Oktatdsi Minisztérium, MTA
fotitkdra, egyes minisztériumok miniszterhelyettesei). A Tarcakozi Bizottsdg dsszetételét a
javaslat szerint évente a MDP Titkarsdga hagyta jova.

A Tircakozi Bizottsig ugy mitkodott, hogy mar a végzoésok hazaérkezése el6tt kordb-
ban megkapta az egyes szaktarcak szakember-igényérél késziilt listat, amely alapjan elvégez-
te a hazaérkezett 6sztondijasok munkahelyekre iranyitsat.

A Tiarcakozi Bizottsag létrehozasét akkor mér elodazhatatlanna tette, hogy 1955-ben
114 aspirdns és 344 6sztondijas fejezte be tanulmdnyait kiilfoldon, tehat ennyi hazatérd
friss diplomast kellett mindenképpen élldshoz juttatni az itthon egyetemet és foiskolat be-
fejez6 fiatalokon kivil.

A Titkdrsagi hatdrozat az elosztast végz6 bizottsag osszetételérdl végiil 1955. januar 17-
én sziiletett meg.

Amikorra ez, az 6sztondijasok munkdaba allitisat viszonylag hatékonyan végezni képes
szerv létrejott, mar tobb szdz osztondijas kapott végzettségének nem megfelelé vagy més
okokndl fogva szdmara elfogadhatatlan allast.

A szovjetosztondijasok elosztaséval kapcsolatban felmeriilt problémak

A mir itthon munkéba 4llt volt szovjetosztondijasokkal folytatott beszélgetéseken szer-
zett tapasztalatok alapjin a Magyar Dolgozok Partja és a Dolgozé Ifjiség Szovetsége sok-
féle jelentést 4llitott Ossze a part- és dllami vezetdk szdmdra.

? Az Oleg Kosevoj Szovjetosztondijas Iskoldban a Szovjetunidba kikiildendd 6sztdndfjasok egyéves
cl6képzésen vettek részt.

1 M-KS 276. f. 54. cs, 234. 8.¢. Titkarsdg 1953. 4prilis 8.

1 M-KS 276. £. 54. cs. 351. 8.e. Titkdrsdg 1954. marcius 29.
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A mar egy—két éve itthon dolgozé 6sztondijasokkal szervezett taldlkozdkon legtobb-
szor megfogalmazott probléma az 6sztondijasok elosztésa koriil az volt, hogy a végzett hall-
gatdk egy része nem a végzettségének megfelel6 munkakorbe keriilt.

Hogy e mogott a megfogalmazds mogott milyen sitlyos valddi probléma rejlik, annak
megvilagitdsihoz vissza kell térniink az egyetemre késziil6 magyar didkok szakvélasztésa-
nak probléméjahoz.

A Szovjetunioban a IL vilaghaborutt koveté években 0j nyersanyaglel6helyek feltdra-
sa, az ipar, a kozlekedés és a mezégazdasag nagymértékd, extenziv fejlesztése zajlott. A cél
el8szor az Gjjaépités, majd pedig — az orszag Gj, nagyhatalmi helyzetének megfeleld — ipari,
elsésorban nehézipari, emellett katonai potencidl létrehozasa, ennek kiszolgaldsahoz pe-
dig a szarazfoldi, vizi szallitds megszervezése, a munkaeré mozgatisahoz és letelepitéséhez
szitkséges szallitdeszkozok és létesitmények gyors kialakitdsa és gyartdsa, teljes 4j varosok
épitése volt. Ezek mellett az ¢lelmiszertermelés és a lakossag alapvetd fogyasztasi cikkek-
kel valé ellatdsa hittérbe szorult, és a felsoktatds ezen ipardgak szdmara is alapvetden a
gépesitett nagytizemi termelés mikodtetéséhez szitkséges szakembereket képezte. Ehhez
a folyamathoz nagyszamu, felséfoku végzettségli, er6sen specializdlddott szakképzettségli
szakemberre volt sziikség, akik a Szovjetunié gazdasagit a gyors Gjjaépités és fejlesztés id6-
szakdban miikodtetni tudtik.

A roviden felvézolt gazdasigpolitikai igény kielégitésére létrejote szovjet felsdoktata-
si rendszerbe keriiltek be a magyar szovjetésztondijasok, akiket viszont a szovjet politikai
vezetés egy masik politikai cél megvaldsitasinak szandékdval hivott az orszagba: a szovjet
befolyasi 6vezetbe kerilt, ,népi demokrécidk™nak nevezett kelet-eurdpai és azsiai orsza-
gok szovjet rendszerbe valé integraldsinak eszkézeit kivénta beloliik kiképezni, akik orsza-
gukban sikeresen fogjék a szovjet igényeknek megfelel6en a politikai hatalmat gyakorolni,
a gazdasagot a sajdt, szovjer vildggazdasdgba integrélni, a szovjet ipari és kereskedelmi érde-
keknek megfelel8en sajét hazdjuk gazdasdgat miikodtetni, a kultarat és az oktatdst a szovjet
rendszer elfogadtatdsinak céljaval felhasznalni.

Magyar részrél az 6tvenes években kikiildote osztondijasok esetében a szovjetuniobe-
li képzés célja nem a magyar gazdasdg szdmara szitkséges, nédlunk hidnyzé szakképzettség
megszerzése, hanem a Szovjetunid irdnti elkotelezettség, és a létrejott rendszer fenntarta-
sdra iranyuld politikai és szovetségesi eltokéltség kifejezése volt, ezért a kezdeti idészakban
a kikiildote osztondijasok szakelosztdsa teljesen a szovjet felsdoktatasi szervek altal felajan-
lott lehetéségeknek megfeleléen folyt. Ekozben egyéltalin nem vették figyelembe a magyar
gazdaség, dllamszervezet és kultara val6s igényeit.

Amennyiben végigvizsgiljuk példaul azoknak a szakoknak a listdjat, amelyekre magyar
osztondijasok iratkoztak be az 1951/52-es tanévben, tobbféle megéllapitast tehetiink.

1951 &szén a Szovjetunié Kiiliigyminisztériuma 310 magyar 6sztondijas és aspirans
fogadasardl értesitette a moszkvai magyar nagykovetséget, a szakelosztsrdl részletes listat
mell¢kelve.”

2 MOL XIX-J-1-k Szovjet adminsiztrativ iratok 1945-64. 23. d. 102-109. 289/szig.biz.1951.
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A magyar egyetemistdk szdimdra felajinlott valaszthat6 szakokat érdemes részleteseb-
ben végigvizsgalni. A szovjet kiiliigyminisztériumbol érkezett irat a nehézipari szakem-
bereket sorolja fel. Elsé helyen a geoldgia, tehdt asvanykincsek kutatdsahoz, majd a feltart
lel6helyek kiaknézésihoz, banyanyitdshoz és miiveléshez szitkséges szakemberek képzése
szerepel. A 11 valaszthat6 lehetséges képzésbol — nyilvan nem véletleniil — 5 foldgaz- és
kéolaj-banyaszati képzés, ezutdn a nyersanyag-feldolgozé dgazatok kéovetkeznek: fém-ko-
hészat, elektromos energia és berendezések, vegyipar, gépgyartis. Az eddig felsorolt kép-
zésekben a kikiildéteek egyharmada (103 £8) vehetett része. Amennyiben végigvizsgaljuk
az 1951 és 1960 kozott a Szovjetunidban végzett szakemberek itthoni munkéba allaséra
vonatkozé adatokat, lithatjuk, hogy szdimos szovjetosztondijas vett részt az urdnére utdni,
— az otvenes években Magyarorszagon megindult — kutatasokban, majd az érc kitermelésé-
ben. A bauxitbdnyaszatban és bauxitfeldolgozasban szintén tobb végzett szovjetdsztondijas
kapott munkat. A kulcsfontossagunak tartott sztalinvérosi ipari kozpontban is szimtalan
volt 6sztondijast helyeztek el. A magyar olajbanyészat és kdolaj-feldolgozas fontos koz-
pontjaiban mindeniitt taldlunk egy—egy volt szovjetosztondijast.

Jellemzden élelmiszeripari képzésre hdrom egyetemistat vettek fel, ebbél is az egyik élel-
miszeripari gazdasdgtannal és szervezéssel foglalkozott, ugyanilyen az arany egyéb konnyu-
ipari képzéseknél is: nyolc termeléssel és két szervezéssel foglalkozd szakember.

Az épitészek és kozlekedési mérnokok (34) ugyanolyan szdmban vannak képviselve a
listdn, mint a kozgazddszok (kiilkereskedelem, belkereskedelem, tervezés, statisztika, pénz-
tigy). Naluk kevéssel tobb (49) a mezégazdasigi szakképzésben részt vev6k szdma. Ezen a
listan csak 4 kozigazgatisi jogdsz képviseli a jogi képzést. A sort 15 fovel az orvosok és 40
fével a pedagdgusok zérjak (akik koziil 10 orosznyelv-tandr, 5 marxista filozéfia és 6 torté-
nelem szakos).

Osszehasonlitva a magyarorszagi munkaerd-felvevéképességi helyzetet a szovijet kép-
zésbél kikertils, 1952-53 tdjén friss diplomaval hazaérkezd szakemberek végzettségével,
lathatjuk, hogy szémukra nem dllt készen az ket alkalmazni tudé, nagy iramban fejlédé
bényészat, nyersanyag-feldolgozas, kohdszat, nehézipar és gépipar, nem épiiltek vasutak,
utak, alagutak és hidak. A mezégazdasagban nem voltak jol miikodé nagyiizemek. Allami
gazdasigok 1945-t8l kezdve alakultak, ezek vezetSinek és vezetd szakembereinek rendre
volt szovjetosztondijasokat neveztek ki, de a termelészovetkezetek széleskort elterjedése és
megszilarduldsa csak az 1950-es évek legvégérol a 60-as évek elejéig zajlott le. A Szovjetuni6
jogrendszere jelentésen eltért a magyartdl, tehat az ott képzett jogaszok diplomdja Magyar-
orszagon csak jelent6s utdképzéssel volt felhasznélhato.

Ezenkivill pedig, az 6tvenes években bdrmekkora fejlesztéseket hajtottak is végre a tiz-
milliés lakossagti Magyarorszégon az iparban vagy barhany dllami gazdasig, gépallomds
szervez$dott is a mezégazdasigban, bdrmennyire duzzasztotték is fol a partalkalmazottak
szadmdt, barmekkora volt is a kozigazgatas, alig egy—két év kellett csak hozz4, hogy az emli-
tett agazatok mar ne tudjék felvenni a frissen képzett fiatalokat.

1953-54-t6l kezdve rendszeresen késziiltek a hazatért szovjetosztondijasok hely-
zetével foglalkozé jelentések. Pért- és dllami szervek tobbszor sszehivtik a végzettek és
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itthon mar munkaba élltak valamely csoportjait, ahol a volt didkok elmondhattik itthoni
tapasztalataikat.

Egy ilyen jellegti, nagyobb felmérést a DISZ Kozponti Vezet6ség Egyetemi Ifjtisigi
Osztalya végzett 1954 novemberében.”

»A vizsgalat eredményei azt mutatjik, hogy a szovjet 6sztondijas hallgatok elosztasa
még ma sem kielégité.... Sok esetben még ma sem aknédzzuk ki megfeleléen ezeknek az elv-
tarsaknak — tobbnyire magasfoka — politikai és szakmai tuddsi, [...]” — irjék a feljegyzés
osszedllitoi.

A felmérés készitsi szerint az egyik legnagyobb elkovetett hiba az, hogy ,a végzett
hallgatdk egy része nem a szakképzettségének megfeleld munkakorbe kertilt, s igy [ényegé-
ben karba vész tanuldsinak, tudasdnak jo része, melyet a Szovjetunidban szerzett.” Kirivé
példék a kovetkezdk: trakror-tervezé mérnokot beosztottak iparitanulé-iskolaba traktor-
javitést oktatni, vagy egy karmestert az Operahoz zongoristinak. A MAV-ndl nem is tud-
ték, hogy milyen munkakorbe kell elhelyezni két ,vasuti kozgazdasz” képzettségli fatalt
(ilyen Magyarorszdgon nem volt, ez kifejezetten az drids tdvolsdgokra szallitd szovjet vastt
muikodtetéséhez, a személy- és teherszallitas tervezéséhez, szervezéséhez és irdnyitisahoz
szitkséges specidlis gazdasigtani képzés). A MAV-nil ebben az esetben alkalmaztik a volt
szovjetosztondijasokat, majd semmiféle, komolyabb szakértelmet kovetel6 munkahoz nem
engedték ket kozel: ,,Jelenleg egyikiik a Ferencvarosi palyaudvaron cselleng minden meg-
hatérozott feladat nélkil” A ,vasttmérnok™-képzettségli fiatalok munkaba allitasdnak su-
lyos gondjar titkrézik a part killonbo6z6 szerveihez télitk érkezett, szakmajuknak megfeleld
munkakorben valé elhelyezésiikre vonatkozé kérelmek. " Két ifja vasutmérnok ,egyik mint
vastti pénztiros, a masik mint vasuti valtédr dolgozik.” A feljegyzés készitdje ramutatott
az ezzel kapcsolatos — ma szimunkra evidencidanak tin6 — legfontosabb gondokra: ,,Azon
tal, hogy a magyar allamnak a Szovjetuniéban tanul6 6sztondijasok tanittatdsa rendkiviil
nagy anyagi dldozatba kertil — kb. hiromszor annyiba mintha itthon végezték volna — van-
nak egy¢b kihatasai is. A Szovjetuniéban jelenleg is kinttanulé didkok kézott olyan kéros
hangulat terjedt el, felnagyitva az elhelyezések koriil ténylegesen meglévé hibékat, hogy
nem érdemes tanulni, mert nem tudjék elhelyezni éket.”

Az 6sztondijasok kényszer(i alkalmazasanak mésik, tobb forrasban is leirt médszere az
volt, hogy olyan munkakérbe helyezték el 8ket, ,,amely csupan névleges, mondvacsinalt,
s amelyet lathatdan csak azért kredltak, hogy a hozzdjuk beosztott elvtirsnak valamilyen
cimen fizetést tudjanak adni, noha effektiv hasznot az illeté munkakérben nyilvdn nem tud
hozni az intézmény szdmdra.”"> Tehat dllomédnyba vették Sket, de tavol tartottdk az effekeiv
munkavégzéstdl. Erre jé példa egy, a moszkvai konzervatdriumban végzett énekes torténe-
te, akit ,,az Operahdz vezetSsége mint korus-tagot vette stétuszba 1.100 Fre-os fizetéssel és

3 MOL M-KS 276.£.91. cs.32. 8. e. 53-64.
* MOL M-KS 276. fond 91. csoport 32. 8.e. 62-64. (1954. november 25.)
15 Uo. 55.
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egyben tudomdsara hozta, hogy ezért a pénzért nem kell dolgozni, addig, amig talal maga-
nak 4llast valahol, jol jon ez a fizetés'¢

Az ellenkez6 végletre is ismertink példat: a frissen végzett 6sztondijasokat sokszor
tapasztalatlansdguk dacira nagy gyakorlatot igénylé vezet$ pozicidkba helyezték. Szam-
talan, akkor nemrég alakult dllami gazdasdg, ipari és mez8gazdasigi kutatdintézetek
élére, vagy vezetd beosztasaiba keriiltek frissen az egyetemrdl kikertilt és hazaérkezett
szovjetosztondijasok.

Miasteldl pedig sokan olyan allast kaptak — nem véletleniil —, amelyhez viszont egydl-
talan nem is lett volna szitkség felséfoku végzettségre. ,,Végzett jogaszt pl., aki véglegesen
tigyészi munkakorbe kivant elhelyezkedni jegyzékonyvvezetének osztottik be és ugyanak-
kor semmi segitséget nem kap ahhoz, hogy a magyar jogot megfelel6en elsajatitsa.”"”

A Szovjetunidban jogi képzettséget szerzett szovjetosztondijas csak itthon szembestile
azzal a ténnyel, hogy a szovjet jogrendszer gyokeresen eltér a magyartdl, tehat ott megszer-
zett tudasa itthon egyszertien nem hasznalhat6. A munkahely pedig, ahové beosztottik,
hasznavehetetlen munkaerét kapott, akinek aztan gyakorlatilag itthon is tjra el kellett vé-
geznie az egyetemet. Ennek eredménye az lett, hogy kollégaik ,,semmittevének, kitartott-
nak mondjak a Szovjetunidban végzetteket.”®

Az 1952 és 1960 kozott a Szovjetunidban végzett 6sztondijasok palyajat tanulmanyoz-
va még két jellemz6 tendencia figyelheté meg. Az ,6tvenes évek” id6szakdban Magyar-
orszdgon nagyszamu tudomanyos kutatdintézetet alapitottak a mezdégazdasag és az ipar
fejlesztésének deklaralt céljaval. Ezekben a kutatdintézetekben helyezték el rendre a hazaér-
kezoket, ezzel is mintegy tévol tartva Sket a termelé munkat6l. A hazaérkez6k palydjanak
masik gyakori irdnya pedig — fiiggetleniil megszerzett szakképzettségiiktsl — a legtelsdbb
pértvezetéstd] az alacsonyabb (megyei vagy jérdsi) partbizottsigokig és az allamigazga-
tds (minisztériumok és a megyei kozigazgatss) volt. Igy példaul mezégazdasigi szaklép-
zettséget szerzett osztondijasok keriiltek megyei, késébb jérasi tandcsok mez6gazdasigi
osztalyaira.

1953 kozepétdl a Szovjetunidban és Magyarorszagon bekovetkezett politikai fordu-
lat hatésa is nehezitette az 6sztondijasok elhelyezését. A hazaérkezett 6sztondijasoknak
hazaérkezésiik és munkaba allasuk utdn tartalékos tiszti kiképzésen kellett részt venniiik.
1954-ben megkezdédott a talhajtott nehézipari fejlesztések lassitésa, a felduzzaszrott
dolgozdi létszam csokkentése, a ,racionalizalds” Ennek soran — természetesen — az ép-
pen tavol levék stdtuszai sziintek meg, koztitk a tartalékos tiszti kiképzésen részt vevd
szovjetosztondijasokéi.

A szovjetosztondijasok munkahelyekre torténd elosztasa soran az elosztdst végzék nem
voltak tekintettel arra, hogy az illetd sziilei, csaladja hol él. Gyakran csalidjuk lakéhelyétdl,
vagy esctleg sajat lakdsukedl tavoli helyeken kaptak dllést, nemritkdn hdzastarsukedl is tavol.

16 Uo. 55.
17 Uo. 55.
8 Uo. 55.
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Sem a pért, sem pedig munkahelyiik nem foglalkozott lakasprobléméik megoldésaval, vol,
aki varétermekben toltott néhany ¢jszakat munkdba allasa utan, esetleg bardtoknal, isme-
r6soknél volt kénytelen lakni.

Az eddig idézett jelentés az 6sztondijasok elosztisaval foglalkozé szervek munkdjée il-
letden fontos kovetkeztetésekre jutott. A hazaérkezé 6sztondijasok munkahelyekre irdnyi-
tésa soran példaul az elosztast végzd szervek szdméra az egyik nem kezelhet$ problémat
az jelentette, hogy nem tudték, ,hogy a szovjet egyetemek egyes szakjai ténylegesen mire
képesitenek’,” igy az elosztas valoban nehéz lehetett.

Végiil az 6sztondijasok szovjet vuzokba kiildésével kapesolatos kulcsfontossagu prob-
léma is megnevezésre keriilt: ,Mar a szovjet 6sztondijasok kikiildésénél nem kellé gondos-
siggal vélogattak megazokat a szakokat, ahova az elvtarsakat tanulni kildték, és igy egyes
esetekben valdban probléma az illeté szakmaban elhelyezni az elvtarsat.”

Pénziigyi megfontoldsokbdl (hiszen a magyar fiatalok szovjet egyetemi képzése a ma-
gyar felséfoku képzés tobbszorosébe keriilt) és a szovjet egyetemeken szerzett képzettség
magyarorszagi hasznosithatésiganak nehézségeit is figyelembe véve, a Magyar Dolgozék
Pértja Titkdrsaginak 1954. november 15-i hatdrozata 50 f8ben rogzitette az 1954/55-6s
tanévre a Szovjetunioba kiildendé egyetemistak keretszamat.*' Leszogezték tovabba, hogy
csak a Magyarorszagon nem elérhetd szakképzések megszerzésének céljabdl kell kiilfoldi
egyetemekre didkokat kikiildeni a teljes szakképzés idejére.

1955 elején sziiletett meg végiil a Magyar Dolgozdk Pértja Titkdrsaginak a hazaérke-
z6 6sztondijasokkal kapcsolatos teenddket régzitetd hatdrozata, amely munkaba allitasuk
ésszertibb feltételeit igyekezett megteremteni. Az dsztondijasok elosztdsit a part Kozponti
VezetSségének és szakapparatusinak kezébél az Oktatasi Miniszeérium Osztondijas Osz-
télya feladatkorébe utalték 4t, azzal, hogy az elosztas felett egy — a kiilonb6z6 minisztériu-
mok vezetd tisztvisel6ibol 4ll6 — Tércakozi Bizottsag feliigyeletére biztik. Roviddel ezutdn
korvonalazédott az az elhatdrozas, hogy a kiilfoldon végzé 6sztondijasokrol az Okratdsi
Minisztériumban egységes nyilvantartast kell késziteni, amelyben rogziteni kell az egyete-
mi tanulmdnyaikkal kapcsolatos minden fontos adatot, tovabba az itthoni munkéba allita-
sukkal kapcsolatos intézkedéseket.?>

1960-ig koriilbeliil 2500 magyar 6sztondjijas folytatott hosszabb-révidebb ideig tanul-
manyokat a Szovjetuniéban. A Kézponti Statisztikai Hivatal adatai szerint 1949 és 1960
kozott a befejezett felséfoku végzettséggel rendelkez8k szama® nagyjébol 70 000 fével
nétt. A végzett szovjetosztondijasok ardnya az Gsszes, ebben az idészakban felséfokua vég-

¥ Uo. 56.

2 Uo. 56.

2 M-KS 276. f. 54. cs. 343. b.e.

22 Uo. 91-92.

2 1980. évi népszamldlds. 34. kotet. Felséfok végzettséggel rendelkezdk adatai. KSH Bp., 1983.
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zettséget szerzett szakemberhez viszonyitva kevésnek téinhet, azonban a hazaérkezé-
stikkor esetitkben alkalmazott pozitiv megkiilonboztetés folytan tobbségik a gazdasag,
az allam- és a politikai szervezet, a kultdra és a Magyar Dolgozok Partja, majd a Magyar
Szocialista Munkaspdrt vezetd pozicioiba keriilt. A felséoktatéssal foglalkozé minisztériu-
mok — Vallds- és Kézokratasiigyi Minisztérium (1945-51), Kézoktatasiigyi Minisztérium
(1951-53), Felséokeatdsi Minisztérium (1953), Okeatdsiigyi Minisztérium (1953-57)
Miivel6désiigyi Miniszeérium (1957-t8l) — az Stvenes évek vége felé lehetéség szerint egyre
pontosabb nyilvéntartést vezettek a kiilfoldon tanulé 6sztondijasokrol. Nyomon kévették
sorsuk alakuldsat hazatértitk utdn is, az 6sztondijasok személyi anyagaiban megtalalhatéak
az elhelyezkedésiikre, késdbbi munkahely-valtoztatdsaikra (amelyekhez sok esetben a mi-
nisztérium is segitséget nyujtott) vonatkozé adatok, esetleg dokumentumok is. A hatvanas
évek elején a Miivel6déstigyi Minisztérium kérdéiveket kiildott szét a volt szovjetdsztondi-
jasoknak, amelyeket tobbségiik kitoltve visszakiildott. Csak kevesen szdmoltak be koziilik
csalddottsagrol, tobbségiik sikeresen haladt elére pélydjin. Sokan kivantak tudoményos
fokozatot, illetve mds irdnyu szakképzettséget szerezni.

Az 6tvenes években a Szovjetuniéban diplomat szerzett szakemberekbdl a szocializmus
rendszerének megbizhatd, stabilizalé térsadalmi csoportja valt.
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Job Placement Programs for Graduates of the
USSR Scholarship Program

From 1947 on, more and more Hungarians were offered scholarships in the Soviet Union. In 1952
approximately 350 freshmen started their studies in the USSR. After this beginning, their numbers
declined, and in 1955 there were only about 50 new freshmen in the program.

Starting in 1952, the graduates began to return to Hungary. Housing and employing them be-
came a difficult task for the education ministry and the scientific and cultural departments of the
Hungarian Working People’s Party. Placing the young experts into jobs was primarily a political
question, as their status demanded prestige. The documents from this era use the word ,distribu-
tion” for this placement procedure. This task was delegated to a committee of experts sometime
between 1953 -55. The graduates returning home in this era did not often receive jobs consistent
with their qualifications as these qualifications acquired in the USSR did not fit Hungarian needs
in agriculture, industry, and culture. On the contrary, they increased the Sovietization of the Hun-
garian economy. After 1955/56, when the Hungarian government assessed the true demand for
experts, they only sent people to study courses that were unavailable in Hungary.
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BERKI IMRE

Visszapillantds egy megsziint
rendvédelmi szervezetre, a Hatdr6rségre

Bevezetd

A Magyar Hatardrség Eurépéban fennalldsénak 62 éve alate (1945-2007) szinte egyediil-
all6 szervezet volt. A hatérérizetet és - ellendrzést Eurépa legtobb allaméban a rendér-
ség vagy a csenddrség végzi, Magyarorszdgon azonban 6nallé kozigazgatisi szerv létta el
ezt a feladatot.

A mindenkori hatrérizet harom f6 részbél 4ll: a hatérforgalom ellenérzésébél, az
ugynevezett ,,z6ldhatarérizetbdl” és a hatdrrend betartatdsabol.

A mélységi ellendrz6 rendszernek koszonhetéen a Hatdrérség nemesak a hatdrteriilete-
ken volt aktivan jelen, de a varosokban is, f6ként olyan csomépontokon, mint a palyaudvar-
ok, ahol fennéll az illegalis bevindorlok megjelenésének veszélye. Emellett 4ltalanos rend-
6ri feladatokat is ellatott, és karhatalmi tartalékot jelentett a kormanyok szaméra.

A szervezet elnevezésének valtozasa is tikrozi a politikai véltozdsokat. Kezdetben
Honvéd Hatarérség! néven a honvédség keretén beliil a hatarportyazé alakulatok lattak
el a hatarérizeti feladatokat 1945-t8l egészen 1949-ig. Az orszag szovjet tipusu atszerve-
zésével parhuzamosan viltozott a szervezet feladata és elnevezése is. Az Allamvédelmi
Hatésagba torténé beolvasztisit kovetéen AVH Hatardrség néven miikodott.? A Ma-
gyar Dolgozdk Partja Kozponti Vezetdségének 1953. juniusi hatdrozata értelmében at-
szervezték a Beliigyminisztériumot és ennek sorin a kordbban 6nallé AVH-t, a hatérér-
séggel egyiitt annak szervezetébe illesztették®. Ettl az idétél beszélhetiink BM Hatardrség
elnevezésrdl, amely egészen a rendszervaltisig megmaradt.

A Hatardrség jjaszervezése a I1. vildighdbord utdn

Az Ideiglenes Nemzeti Kormany mér 1944-ben elhatdrozta a hatdr8rség wjjaszervezését.
Erre a fegyversziineti egyezmény megkotése utan nyilt lehetdség. Az egyezményben Ma-

! HM. Eln. 20.183/1945. Intézkedés a honvéd hatardrség felallitdsira. EHRENBERGER Rébert
(szerk.): A béketibor magyar hadserege. Budapest, 2001, PETIT REAL Konyvkiadd Iratok az L.
fejezethez 5. dokumentum (a tovébbiakban EHRENBERGER 2001).

2 A Magyar Népkoztirsasdg Minisztertandcsanak 4.353/1949. (268) M.T. sz. rendelete
Allamvédelmi Hatdsag szervezése targydban. Magyar Kozlony, 1949. 268. sz. 2167-1268.

3 GASPAR Liszlé: A Hatdrérség fejlodése 1950—1956 kozitt. Egyetemi doktori értekezés (ZMKA)
Budapest, 1989, 66. (a tovibbiakban Gaspar 1989)



gyarorszag véllalta, hogy a Németorszdg elleni habortban aktivan részt vesz, és fegyveres
er6it e célbdl a szovetséges (szovjet) f8parancsnoksag rendelkezésére bocsitja. Leszogezte:
»Magyarorszdg kitelezi magit, hogy Csebszlovikia, Jugoszlivia, Romdnia dltala megszallt
teriiletérdl visszavonja az dsszes magyar csapatokat és hivatalnokokat Magyarorszdg 1937. de-
cember 31-én fenndllott hatdrai mogé™

Ezzel lehetSség nyilt a hadsereg és ezen beliil a hatarérség megszervezésére. Ezen szer-
vezetek létrehozdsa az dllam létét és szuverenitdsat szimbolizaltak. A nyitott hatdrok veszé-
lyeztették az orszag politikai, gazdasdgi, kozbiztonsagi érdekeit.

A hatérérizet Gjjészervezésére a trianoni hatdrokon keriilhetett sor, ahol eddigre mér
nyoma sem maradt a bécsi dontéseket megel6zé hatarérizeti rendszernek. Kezdetben a
Nemzeti Bizottsigok spontan allitottak fel a hatarérség elsé alegységeit, amelyek késdbb
megsziintek, vagy beolvadtak a hatdrvadész alegységekbe.’

A hatér6rség megszervezésére a Honvédelmi Minisztérium 1945. februdr 23-4n kiadott
20.183. szamt rendeletével keriilt sor.®

A szervezési osztaly a hatdrérség megszervezésérol szolé rendeletet a Szévetséges El-
lenérzé Bizottsdg (tovabbiakban SZEB) szovjet tagozatival konzultdlva készitette elé.
Kolesznyikov ezredes a SZEB nevében 1945. méjus 14-én jovihagyta a hatdrérség eddigi
tevékenységét, valamint kozolte, hogy a SZEB a hatrdrség sziméra 5000 f6s Iétszamot en-
gedélyez. Huszonhét hatdrportydzé szdzadbol és 150 hatarportydzé 6rsbél allé hatarérize-
ti szervezetet alakitottak ki.”

A hatér6rség létrehozdsa a harcok eliiltével fokozatosan valésult meg. Szervezetének ki-
épitése — a rendkiviil szerény anyagi lehet6ségek kozott — hdrom titemben jott létre: 1945
aprilisaig az Alfsld és az Eszaki-kézéphegység, majusban a Dunantiil a nyugati hatar kivéte-
lével és juniusban a nyugati hatdron.

Az Ujonnan ltrejott hatarérség legfontosabb feladata a csempészet, a szabad atjards
megakadalyozédsa a hatdron, valamint a hatdrmenti fegyveres csapatok elleni harc volt. A
csempészet oly mértéket oltote, hogy veszélyeztette az orszdg gazdasdgi életének normali-
zélasat. Mindezt az anyagi, technikai elldtottsag hianyéban kellett végrehajtani.

»Hatdrdrizeti helyzetiink igen elényteleniil alakul azdltal, hogy hatdrérségiink részére a
SZEB puskdndl hatdsosabb fegyverek haszndlatit megtiltotta, a kirnyezd dllamok hatdrdri-
zeti csapatainak (Ausztria kivételével) zime pedig antomata fegyverekkel rendelkezik. Kis ha-

* ROMSICS Ignic (szetk.): Magyar Torténeti Szoveggydijtemény 1914—1999. Budapest, 2000,
Osiris, Lkot. 378-383.
5 PARADI Jézsefet. al. (szerk.): A magyar rendvédelem tirténete. Budapest, 1996, Osiris, 112.

¢ EHRENBERGER Rébert (szerk.): A beéketibor magyar hadserege. Budapest, 2001, PETIT
REAL Kényvkiad Iratok az I. fejezethez 5. dokumentum.

7 KESERU Istvéin: Magyar Hatrbrizet 1945-1957. Hatdrérségi tanulmdnyok, V. &vf. (1997) Lsz.
38-41.
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tdsugari fegyverzettel elldrort, igen ritka hatdrmegfigyelésiink tobbnyire nem képes hatdrsérté-
seket, vagy fosztogatdsokat megakaddlyozni’®

Ezt a feladatot segitette a hatdrrendérség, amelynek feldllitasdra 1945 nyaran keriilt sor
a 145.389/1945.1V.12. sz. BM rendelet nyoman.” A hatirrendérség kapitdnysagokbdl és
6rsokbol alle, 34 kapitanysig aldrendeltségében 150 6rs miikodott. A hatdrrendérség vé-
gezte a tavolsigi hatarforgalom ellenérzését és a kishatérforgalom ellenérzésének egy ré-
szét, valamint — 6rsei révén — a ,,z6ldhatér 6rizetében” is részt vett. Mindkét szervezet saja-
tos feladata volt még a hdborus blinésok felderitése és elfogisa, tovabba a hazatérd szemé-
lyek ellendrzésében valé kozremikodés. ™

WESTALT & WM, 27050/ ELK. SIERY.
MELLEKLETE ALARIAN.
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8 Vorés Janos honvédelmi miniszeer 1945. julius 4-i Miklés Béla miniszterelnoknek sz6l6 téjékoz-
tatdja a Demokratikus Hadsereg aktudlis dllapotdrdl, a katonai helyzetrdl és egyes szervezési kér-
désekr6l. EHRENBERGER 2001. 16. dokumentum

? Ideiglenes Nemzeti Kormany Beliigyminiszterének 145.389/1945.1V.12. BM sz. rendelete a ma-
gyar hatdrrenddrség felallitasa targydban Renddrségi Kozlony, 1945. évf. 180-183.

10 PARADI Jézsef: A népi demokratikus forradalom hatarrendérsége 1945-1949. In ABEL Laszlé
(szerk.): A Hatdrdrség 40 éve. Budapest, 1985, Hatdrdrség, 67-80.
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A Hatar6rség tszervezése 1946-ban

1946 marciusdban a SZEB elrendelte a magyar hadsereg létszimédnak 25 000 f6re torténd
csokkentését. A kormany az orszag gazdasagi helyzetébdl kiindulva csak 20 000 fényi had-
sereget kivant fenntartani.'' A hatdrvadész alakulatok dtszervezésérél sz6l6 HM elnoki ka-
tonai politikai 102.000/1946. intézkedéssel a hatédrportyazé szazadokat kivonték a keriile-
ti parancsnoksagok aldrendeltségébdl, és az Gjonnan megszervezett Hatarér Parancsnoksig
ala rendelt¢k.”” A rendelkezésre all6 fegyverzeti felszerelés és személyi allomény valogatott
része a Hatdr6rséghez kertilt. Ezzel megtortént egy kommunista vezetést iitdképes ,,part-
hadsereg” kialakitasa, amely sziikség esetén felhasznalhat6 volt akar egy budapesti ,,reakei-
s zendiilés”, akér egy esetleges katonai ellendllds letorésére.

A Hatarérség parancsnokévd Palfty Gyorgy ezredest, vezérkari f6n6kévé Németh De-
zs6 alezredest, a nevelési osztily vezetdjévé Lorant Imre szdzadost nevezték ki. A hatardrség
parancsnoka kozvetlentil a honvédelmi miniszter aldrendeltségébe tartozott, magasabb pa-
rancsnoki jogkorrel.”? A korabban a keriileti parancsnoksdgok aldrendeltségében feldllitott
27 hatarportydzé-szazadbdl és az 4j er8kbdl 14 hatdrvaddsz-zészléalj — amelyek a kozép-
szintli irdnyitds mellett a képzés szinterei voltak és személyi dllomanyuk egyben a hatar-
6rizet mandvertartalékdr is képezte — 50 szazad és 250 6rs tagozddasu szervezet jott létre,
valamint egy vasttbiztosité ezred, késébb zaszldalj. Az dtszervezés kapesan a hatardrséglét-
szadmat 9928 foére novelték. A hatdr6rérség strukearaja és létszdma alapvetSen véltozatlan
maradt az AVH-ba t6rténd beolvaszrasiig.'*

»A hatdrdrség a hatdrdrség parancsnoksigabil — amely nagyjibdl megfelel egy hadosz-
talyparancsnoksdgnak — 14 ondllé hatdrvadisz zdszléaljbol és 1 vasitbiztosité zdszldaljbdl
dll. Egy-egy zdszloalj hatdskire 2-300 kilométeres hatdrszakaszra terjed ki, a hatdr mentén
hiizddd, dtlag 15-20 kilométer mélységii savban, az tin. hatdrsavban. Minden hatdrvaddsz
zdszléalj 3 szdzadya, a szdzadok mindig 4-5 drsre tagozddnak. Egy-egy 0rs tiszt parancsnok-
sdga alatt dll é gazdilkoddsi egységet képez.”™

A nevelési osztily kezelésében 1946. méjus elsején megjelent a Honvéd Hatarér Pa-
rancsnoksdg tdjékoztatd lapja, a Hatdrér. A lap elsé szamdaban Pallfy Gyorgy vezérkari

"' A Magyar Koztarsasig Kormdnyénak 5 000/1946. MLE. sz. rendelete az dllamhaztartds egyensu-
lyanak helyredllitdsa érdekében sziikséges egyes rendelkezések targyaban. 2. § (8) bek.: , 4 honvéd-
ség hivatdsos tagjainak szdamiit ténylegesen szolgdld hiiszezer fore kell csokkenteni.” Magyar Kozlony,
IL évf. (1946) 13. sz, kihirdetve: 1946. majus 19-én.

12 KOLLEGA TARSOLY Istvan (szerk.): Magyarorszdg a XX. szdzadban. Szekszérd, 1996, Babits
Kiadé, L. két. 402. (a tovabbiakban KOLLEGA TARSOLY 2005)

3 MUCS Séndor (szerk.): 4 Hatdrdrség megalakuldsa és harca a népi hatalomért 1945-1948.
Budapest, 1970, A Beliigyminisztérium Hatardrség Politikai Csoportféndkségének tinnepi kiad-
vanya a hatdr8rség megalakuldsdnak huszonotddik évforduléjira 24-26.

4 GASPAR Liszlé: A Magyar Hatdrérség szolgdlati tevékenységeiben hatd elvek érvényesiilése és viltozd-
sai 1945-18] az 1980-as évek végéig. Kandiddtusi értekezés (MTA TMB) Budapest, 1996, 34-35.

15 Honvéd, 1. évf. (1946) 1. sz. 46-54.
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ezredes a Honvéd Hatdr6rség Parancsnoka Feladataink cimi cikkében fogalmazta meg a
Hatérérség feladatait: , Varjuk a hatdrdrségtol hatdraink biztos, hézagmentes védelmét”. Meg-
hatarozta, hogy a rendszer kit tekint ellenségének: ,,Ellenségeink: a magyar demokricia gaz-
dasdgi ellenségei, a csempészek, feketézok, a gazdasdgi kartevok, a banditik és hivatdsos biino-
20k, a fatal magyar demokricia politikai ellenségei, a kiilfoldi magyar reakcid emberei, a ma-
gyar demokrdcia itthoni ellenségei és druldi, a svibok kitelepitése koriili szabotdzs.®

A magyar hatarérizeti szervek szolgalatelldtésa is magan viselte a korszak koriilményei-
bol kovetkezé sajatossdgokat. Az allamhatarokon talin még katasztrofilisabb helyzet ural-
kodott, mint az orszdg belsejében. A csempészést nagyban tzték. Eléfordult, hogy szekér-
és kocsikaravanok hajtottak 4t a hatarokon. A haborus biincselekményeket elkovetdk ked-
venc helye volt az dllamhatér, mert ha megszoritottik éket, dtszoktek a taloldalra. A bi-
n6z8k kezdetben tobben voltak, mint a hatért 6rz6k és korszertibb fegyverekkel is rendel-
keztek.

A hatarérségnek és a hatdrrendérségnek azonban fokozatosan, a rendérség és a szovjet
csapatok segitségével sikeriilt trrd lenni a helyzeten.

A hatardrség és a hatarrenddrség — amellett, hogy visszaallitotta a ,,z6ld hatdron” az or-
szag torvényeivel harmonizalé dllapotot — fontos és sajatos forgalomellenérzési teenddket
is végzett. Jelentds létszdmot alkottak a hazatéré menekiiltek, a németek és csatlésaik 4ltal
elhurcoltak ¢és életben maradottak, tovabba a hadifogsdgbdl érkezok. Kiilonosen a konti-
nens nyugati felébdl jovék tovabbiranyitasa terén akadtak sarkalatos feladatai a testiiletnek.
Az errd] a teriiletré] érkezdket ugyanis nem engedhették tovabb uti céljuk felé. El6szor az
orszag belsejében gytijté- vagy szlir6taborokba helyezték el dket, majd a rendvédelem més
teriileteinek munkatarsai (Magyar Allamrenddrség és az AVO) vették 4t az drzésiiket. Ne-
hézséget jelentett a tomeges kishatdrforgalom lebonyolitasa, valamint ennek csempészéstdl
toreénd elkiilonitése.

Kiilonleges hatérérizeti teenddt képzett tovébba a reszlovakizicié nyoman Magyaror-
szdgra menckiilok fogaddsa. Hasonlé volt a helyzet a kitelepitett német ajki magyar polga-
rok esetében is. Koziilik sokakat négyszer—otszor is elfogtak a hatdron vagy az orszag bel-
sejében és szallitottak ismét nyugatra a magyar hatdsagok, mire az érintettek belenyugod-
tak abba, vagy legalabbis nem tettek semmit ellene, hogy sziiléfoldjiiket végleg el kell hagy-
niuk.

A hatérérizeti szervek szolgalatukat a haboru elétti szabalyzatokban lefektetett elvek-
nek megfelel6en végezték, attdl Iényegesen nem tértek el. A szolgalat jellegében azonban a
hangsuly a nagyméretti — térs rendvédelmi szerveket is bevon, tobb ezer fét érintd — raz-
zidkra kertilt.””

1949 nyarin a hadsereg ¢letében addig donté szerepet jatszo Péllty Gyorgy altdbornagy
letartéztatsa eldrevetitette a késdbbi tragédiak drnyékat. A jugoszlivok magyarorszagi

16 Hatdrér, 1. évt: (1946) 1. sz.1-3.
17 PARADI Jézsef: Hatarérizet (1945-1949) = Hatérvadaszok? RTF Féiskolai Figyelé Plusz, 11.
évf. (1991) L.sz. 51-54.
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felforgaté szerepének bizonyitdsira politikai pert inditottak Rajk Lészlé beliigyminiszter
ellen, és mivel Gsszeeskiivés nem lehetséges katonai résztvevok nélkiil — a nyomozést ki-
terjesztették a honvédség feliigyeldjének személyére is. A katonapolitikai osztily élén hir-
hedtté vélt, de a honvédség fejlesztésében érdemeket szerzett tibornok 1949. oktdber 24-i
kivégzésérdl film késziilt, amelyet tiszti gytilésen kotelezd volt megtekinteni. Az tizenet —
ahogy azt korabban Farkas Mihdly is brutélis szinteséggel megfogalmazta — nyilvinva-
16 volt: ,mindenkibil a munkdsosztaly, illetve annak élcsapata, a part csindlt vezetdt és min-
denki csak addig marad vezetd, ameddig a munkdsosztily érdekében dolgozik, ameddig a part
utasitdsait teljesiti.”"

A politikdban azonban olyan események és folyamatok indultak meg, féleg 1949 méso-
dik felében, amelyek mér a hatdrdrség torténetének kovetkezd szakaszdba tartoznak.

Hatérérség az Allamvédelmi Hatésag kereti kozote

A Minisztertandcs 4.353/194. szamu rendeletével, 1950. januar 1-jén a Hatdrdrség kilé-
pett a Honvédelmi Minisztérium alirendeltségébdl és az onéllova vale Allamvédelmi Ha-
tosig része lett.

1951. februar 1-jével a Hatarérség dtvette a hatirrendészet feladatkorének, dlloményé-
nak és eszkozeinek zomét. Ezt kovetden a hatardrizeti tevékenység egységes jelleget oltote,
s a hatdrérizet katonai vondsai megmerevedtek, ami bizonyos véltoztatdsokkal egészen a
80-as évek végéig mikodott. A Hatardrség feladatkorének ez az egyoldalu felfogdsa egye-
nes kovetkezménye lett més tertiletek és feladatok téves kezelésének is. A katonai jelleg el-
talzasa kovetkeztében az annak leginkabb megfelel$ tevékenységi formak abszolutizélod-
tak: az allamhatdr tiltott atlépésének minden koriilmények kozotti megakadalyozasa.

Az Allamvédelmi Hatésag hivatdsos dllomanyt tisztjeit, alezredesig bezarélag az AVH
vezetdje nevezte ki. A sordllomanyu legénység szolgalati ideje 3 évre valtozott. A Hatar-
rend6rséget beolvasztottdk, ezzel a hatarérség létszima 17 777 f6re emelkedett. Az Gj szer-
vezet atszervezését politikai érdekeknek aldrendelve szovjet mintara hajtottak végre. A Ha-
tar6rség Orszagos Parancsnoksaginal ¢és a hatdrér keriileteknél megjelent szovjet tanacs-
adok részt vettek a tevékenység irdnyitdsaban.

A Hatérdrség fejlesztésének 1j koncepcidja nem jelentett mast, mint a szovjet hatar-
6rizeti modell maradéktalan 4evételée. Igy Magyarorszagon fokozatosan kialakult az an.
»totdlis hatdrérizet”, ami — egyebek mellett — magéval hozta az allamhatar kozeli teriile-
tek letaroldsdt, a hatdrsavot, és a robbandzarat. A ,totalis” hatdrdrizet legszélséségesebb for-
mdja 1951-52-ben a déli hatdrszakaszon kialakult ,,se béke, se hiabort” dllapota volt. Az
itt diszlokalt hatdr6resapatokat a nyéri taborozasok sordn kételékharcészatra képezeék ki,
amelynek szinte kizarélagos targykoreit a hatarvédelem, illetve az ejtderny6s deszant elle-
ni harc kérdései képviselek.

8 KOLLEGA TARSOLY 2005. 406.
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Ezen idészak hatérérizetét a torvényesség alacsony szintje, a korabbi gyakorlattdl tel-
jesen eltéré antihumanus médszerek és eszkozok (lakossdg-kitelepités, aknazdrak) is jelle-
mezték.

Mind gyakoribb intézkedéssé valt a ,,Fokozott” szolgalat helyett bevezetett ,Megeré-
sitett” szolgalat. Ennek lényege az volt, hogy bizonyos alegységeket (kivételesen kertiletet)
megerdsitettek tartalék alegységekkel. Arra azonban mér nem volt megfelelé tartalék, hogy
ugyanezt eszkozokkel is végrehajtsak, illetve csak nagyon elvétve és korldtozottan nyilt ra
lehetdség. S6t, az’50-es évek egyre fokozddd gazdasagi nehézségei kovetkeztében a Hatar-
orség létszdmar is csokkentették, az alegységekkel valé megerdsités szintén komoly erdfe-
szitéséket kovetelt.”

FLLAMYEDEINT HATOS G VEZETOJE

235,000 Eln. 0V N, — 1949,

ALLAMVEDELMI HATOSAG VEZETOJE
PARANCSA

Budapest, 1949. évi december hé 30-an.

A magvar Népkoztarsasig Minisztertanacsanak +333,1949/268/M. T. =z. rendelete
dapjan a Hatarérség a Honvédelmi Minisztérium szervezerebol kivalik és . as Allams edelmi
Hatosag Lorelékébe megy At

A Hatardrség atadasa az Allamvédelmi Harésig kotelékébe a hatars-olgalar kulonleges
ulajdonsiga és az allamhatar fokozottabb 6rzésének megerdsitése szempontjabol torténik.

Az Allamvédelmi Hatésag altal a Hatarérség atvételére kikuidért bizotrsag. a Honve-
delmi Minis=térium altal a HatarSrség atadasara hikiildott bizottsag 1949. december ho 31-1 &i-
iwdasi. illetve arvételi jegvzokdnyve alapjan asz Allamvédelmi Hatdsde o Hatdrirséget

1950. janudr ho 1 -vel vessi dt.

PETER GABOR dv. altdbornagy s. k.

Allomvédelmi Hatésag Vezetdje.

19 5ZABO Miklés: A magyar Hatdrérség tjkori torténete 1950-t8l a rendszervaltdsig.
Hatdrrendészeti Tanulmanyok, 1L évt. (2005) 1. sz. 2-5. (a tovabbiakban SZABO 2005)
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A muszaki zér- és erédrendszer kiépitésével, valamint a nyugati és a déli hatarszakasz
atfogd lezérasaval kezdetét vette a fokozott hatarvédelem. A Minisztertanacs 1948 méju-
siban — a nyugati hatir mentén gardzdélkodé fegyveres bandak és csempészek ellen, délen
pedig a Jugoszlavidval megromlott viszony miatt — a HM és a BM el6terjesztésére a nyugati
és a déli hatarszakasz megerdsitését rendelte el. A BM IV. Féosztaly 16/1950. szdmu utasi-
tésa alapjin 1950. junius 20-t6l a jugoszlav hatdron 15 km széles hatdrovezetet [étesitettek,
amelyet 2 0390/1952. szdm utasitéssal, 1952. szeptember 1-t6l az osztrdk hatarra is kiter-
jesztettek. A hatdrovezeteken beliil 2 km-es szigoritott savot, ezen beliil 500 és 50 méteres
hatérsavot jeloltek ki, amelyekbe csak rendérségi, illetve hatdrérségi engedéllyel lehetett
belépni. Az 50 m-es hatdrsavba csak hatdr6rok léphettek be.?

A muszaki zr, a drétakadélyok és aknamezok létrehozdsa sordn el6sz6r a magasfigyel -
ket készitették el, és a hatdr6rség tervei szerint allitottdk fel. 1949 kora tavaszan megkezd-
ték a drétakadilyok épitését. Az osztrdk hatdrszakaszon 356, a jugoszldv hatarszakaszon
630 km hosszan egy- és kétsoros drotakadalyt épitettek. A hatir akadalyjellegének fokoza-
sdra 1949-t6l a nyugati, 1950 nyaratdl a déli szakaszon aknamezoket telepitettek. 1950 vé-
gére a két hatdrszakaszon kiépitettek 1000 km drétakadélyt, melybél 871 km-t aknasitot-
tak is, és megépitettek 291 magasfigyelét. E rendkiviil nehéz és veszélyes miszaki munkée
a hatdr6rok fegyveresen biztositottak. Erre azért volt sziikség, mert a hatar tals6 oldalardl
gyakori volt a provokacid, a hatarsértés — kiilonosen a déli szakaszon. Eléfordult, hogy el-
vontattdk a drétakadalyokat, tobb helyen felszedték a telepitett akndkat, és atlovoldozeek.
Tekintettel ezekre, a HM elrendelte a felszedett és hatdstalanitott akndk pétlasén felil a
miszaki zdrak hatasfokdnak novelését. Ennek érdekében az aknamezdkben stirtibbre tele-
pitették az aknakat, azok egy részét felszedés ellen biztositottak, és érinté repeszakndkat is
alkalmaztak. Sajnalatos médon ezek nemcsak a hatarsértdkre, hanem a telepitést végzokre
is veszélyt jelentettek. Az dllomédnyban is tobb haldleset és sulyos sériilés tortént.”!

1953-t6l megkezddédott a kapesolatok rendezése a szomszédos orszagokkal, ami lehe-
tové tette a Hatdrdrség létszamdnak csokkentését. Az aknamezd felszedését a nyugati és a
déli hatdron 1956 4prilisiban kezdték meg, és szeptember 15-re fejezték be. A déli hatédron
megsziint az er8drendszer, valamint a drétkerités, s a teriiletet visszaadtdk a lakossagnak.
A hatérsérték aktivitasa, kiilonésen a nyugati hatdron ezt kévetden a tobbszorésére nétt,
ezért szitkségessé valt a nyugati kertiletek megerdsitése. A hatarforgalom gyorsan noveke-
dett, s ez — a szigort ellendrzési kovetelmények fiiggvényében — nagy terhet rétt a forga-
lomellenérzési pontokra.?

2 GASPAR 1989. 85-87.

2 LEKA Gyula: A miszaki zar- és erédrendszer (vasfiiggony) felszdmoldsa 1948-1989.
Hadtudomany, IX. évt.(1999) 3—4. sz. htep:/ /www.zmne.hu/kulso/mhtt/hadtudomany/1999/
ht-1999-34-17.html (2010.09.13.) (a tovabbiakban Léka 1999.)

2 GASPAR 1989. 87.
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AMUSZAKI ZARRENDSZER ELVI VAZLATA
(ZMKA - 325/0679-sz/88. alapjin)
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Miiszaki zar: kétsoros drétkerités kozé telepitett gyalogsigiakna-mez

A Szralin haldldt kéveté normalizalédas kovetkeztében az AVH a Beliigyminiszeérium-
ba integralédott, ezzel megsziint kiillonleges helyzete. A minisztertandcs dontése alapjén
1953. julius 15-i hatéllyal az AVH a Beliigyminisztérium alirendeltségébe keriilt. A Ha-
tarbrséget és a Belsé Karhatalmat koz6s parancsnokség ald helyezték. A Hatarorség létsza-
ma 1954-55-ben 3542 f6vel csokkent, megsziint a 2. és a 8. zdszldalj, és a 3. aknavetd szé-
zad. Az ezt kovetden is folytatddo létszdmesokkentések elbizonytalanitottak a hivatdsos al-
lomanyt.»

A hatarérizet ebben a periédusban is formalisan kérkorés volt, valéjaban azonban tal-
stllyal a nyugati hatérra 6sszpontosult. J6I mutatja ezt az a tény, hogy a 350 km-es osztrak
hatéron (az dllamhatar 16%-4n) 7 km/érs volt az 8rzési stirliség, mig a jugoszlav hatiron
11,1, a roménon 17,7, a csehszlovikon 21,8, a szovjeten pedig 22,5 km-re jutott dtlagosan
egy Ors.>

2 KESERU Istvan: A hatdrérség megalakuldsa és tevékenysége a népi demokratikus forradalom idésza-
kaban. Kandidatusi értekezés (MTA TMB). Kézirat. Budapest, 1985. 47-49.

24 §7 ABO 2005.5.
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A Kadar-korszak hatérérsége

Az 1956-0s forradalom és szabadsédgharc nyoman a hatér6rség a Beliigyminisztérium onél-
16 fegyveres testiiletévé vélt. A strukedra és a személyi dllomény a régi maradt, néhany nem
dontd modositdstdl eltekintve. A Hatdrérség a rendszervaltdsig 15000-20000 £6 kozote
ingadozd létszimmal latta el feladatait. Mikodési teriilete a hatir menti 5-10 km-es terii-
letsévra csokkent. A hatérsavval kapcsolatos kordbbi korldtozésokat feloldottak. Kialakult
a Hatardrség szervezetének feladatorientdlt felépitése. Az 8rsok léttak el a ,,zold hatardrize-
tet’, a forgalomellendrz8 pontok (FEP-ck), azaz hatdratkel6helyek a hatdrforgalom ellen-
6rzésére voltak hivatottak. Egy-egy régié FEP-jeit és drseit a keriiletparancsnoksagok fog-
tik Ossze, amelyek szakalegységekkel, gazdilkodd apparatussal is rendelkeztek. Az egészet
a Hatdr6rség Orszdgos Parancsnoksaga irdnyitotta, amelyhez szakosodott kiképzoébazisok
is tartoztak.”

Az 1953-mal kezd6dé politikai enyhiilés az 1956-o0s forradalom leverésével véget ért.
A nyugattal val6 szembenallasunk ujra élezédott. A lehetséges fegyveres konfliktus irdnya
délrdl nyugatra, Ausztria felé helyez8dott 4t. A Magyar Forradalmi Munkds-Paraszt Kor-
many 1957. marcius 2-i hatdrozatéval elrendelte a nyugati orszaghatir miiszaki zérakkal
valé ajboli lezarasét. Ismét bezérult a vastiiggony. Az tjraakndsitdst — a kormdny dontésére,
a HM utasitdsara — a muszaki csapatok 1957 dprilisatél 1957. junius 30-ig hajrottak vég-
re. Megépitettek 350 km kétsoros tiiskésdrot keritést, telepitettek 243 km négysoros és 107
km 6tsoros gyalogsig elleni aknamez6t, benne 800 ezer db taposdaknaval. E munkak soran
1 £6 meghalt, 10 £6 stlyos, 5 £6 konnyebb sériilést szenvedett.

A hatar lezarésa a fenti munkékkal nem ért véget, hanem a hatarérség zaré tevékenysé-
gével folytatddott. Erre azért volt sziikség, mert a drétakadalyok 4llapota az idé mulaséval
fokozatosan romlott, az aknak veszitettek mikodéképességiikbél, és potolni kellett a ha-
tarsértések kovetkeztében el6allt aknaveszreséget.

A hatér6rség orszagos parancsnoka — a BM jévahagyésaval — intézkedett a fenti hia-
nyossagok megsziintetésérél. Ennek hatédsira a drétakadalyokat magasabbra épitették és
érint6akndkkal erésitették meg. Bevezették a buktaté drothalé alkalmazésae is.

Az osztrak hatdrszakasz korszerusitését 1963-ra fejezték be. Megépitettek 282 km 4j ti-
pustt muszaki zérat (drotakadalyt), telepitettek 1 124 900 db aknét. A négy évre tervezett
koltség kozel 37 millié forint volt. A korszertsitett muiszaki zér ellenére tovabbra is szitkség
volt karbantartdsra, aknédk, keritések potlésara.

Az Ujraakndsitds iddszakdban, az MSZMP Politikai Bizottsdgnak 1957 februdri tlé-
sén felvet8dott a korszertibb hatarérizet megteremtésének gondolata, de azt — annak gaz-
dasagi kihatdsai miatt — K4dar Janos nem tdémogatta. Erre a problémédra 1964-ig nem is
tértek vissza. A hatdrorség orszagos parancsnoka a kevésbé hatékony miiszaki zar helyett
a Szovjetunidban alkalmazott SZ-100-as jelzérendszer bevezetését szorgalmazta. Ennek
érdekében 1964 juniusdban Ady-ligeten felépitettek egy kisérleti hatarszakaszt, amelyet

5 Vé.a2. jegyzettel.
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bemutattak a meghivott vezet$ alloménynak. A kedvezd vélemény alapjan sziiletett ja-
vaslat a beliigyminiszter egyetértésével a Politikai Bizottsag elé keriilt. A javaslat indoko-
laséban az szerepelt, hogy a jelenlegi aknazar, pszichikai visszatartd ereje mellett, csekély
mértékben képes a miiszaki zéron val6 dthatolast megakadalyozni, tovébbd az, hogy az yj
rendszer mindenféle mozgést jelez, ezdltal a hatar szildrdabban 6rizhetd. Hatranya a magas
koleségkihatas (350 ezer Ft/km), valamint az, hogy éléerd-megtakaritast nem eredményez.
A Politikai Bizottsig ekkor mér az 6j jelz6rendszer bevezetése mellett dontér. Igy 1965
augusztusiban — tovébbi tapasztalatszerzésre — megépitett¢k a csornai és a szombathelyi
keriiletek teriiletén. Az SZ-100-as elektromos jelz8rendszer (EJR) a nyugati hatarszakasz
legfontosabb irdnyainak lezardsara, 50 km hossztsigban 10 6rs teriiletén épiilt fel és 1965.
december 15-én 17 érakor bekapcsoltdk a hatardrizetbe. Megépitése 20 millié Ft-ba keriilt.
A kisérleti szakaszon szerzett kedvezd tapasztalatok alapjén a part- és az dllami vezetés az
EJR tovabbépitése mellett dontott. Ez az épitkezés rendkiviil bonyolult, sokréti és veszé-
lyes munka volt. Véglegesen el kellett tavolitani az aknazarakat és a drétakadalyokat, nagy
kiterjedésben kiirtani az erdét, és megépiteni a jelzékeritést valamint a vadfogé keritést.
Létre kellett hozni a 8-12 m széles nyomsévot és megépiteni a jelzérendszer elétti és utani
utakat valamennyi 6rshoz.

Az Gjonnan letelepitett elektromos jelz8rendszer (EJR) és az dllamhatar vonala kozot-
ti teriileten 33 lakott teleptilés ,,7agadt benn”, melyek lakosainak és a hozzéjuk litogaté 4l-
lampolgirok mozgésa jelentésen korldtozésra keriilt, csak a (z6ld, vagy piros) hatdrsavi en-
gedéllyel lehetett belépni az igy lezart hatarsavba.

A miszakiak 4ltal szovjet mintdra lerakott EJR-en ,kilonbiozd viltoztatdsokat hajtot-
tunk végre annak érdekében, hogy alkalmazdsit eredményesebbé tegyiik: igy ,bolgdr lécet” sze-
reltiink fel a kisvadak ellen; alddsds elleni akaddlyt épitettiink; mindkét oldalon osszefiiggd-
vé tettiik a vadtereld keritést; tetdfa biztositd hurkokat szereltiink fel sth. Erdfeszitéseink elle-
nére az EJR jelzéseinek dontd tobbsége nem hatdrsértétd] ered (vadmozgis, iddjardsi viszo-
nyok, technikai hiba stb.). A gyakori jelzés, a tobbszor megszakitott pibend negativan hat az
dllomdnyra, noveli fizikai, pszichikai megterhelését, dttételesen kdrositia egészségi dllapotzdr.”™

Az EJR kiépitése 1970-ig folyamatosan, bar évenként eltér$ titemben és médon valé-
sult meg. Az 4j EJR a biztonsag novelése mellett is fokozta a hatarérallomény leterheltsé-
gét. Ez abbdl adédott, hogy az EJR nemcsak emberi beavatkozdsra, hanem miiszaki-tech-
nikai hibakra, id6jirasi valtozasokra, vadallatok okozta jelzésekre is reaglt. Evente atlag
1500-4000 esetben kellett emiatt az dlloménynak beavatkozni. A jelzések 2/3-a vadmozga-
sok miatt kovetkezett be, a vadfogo kerités nem bizonyult elégségesnek. A rendszer karban-
tartaséhoz is sok emberre volt sziikség, tetemes pénzt igényelt és jelentds mennyiségti fold-
teriiletet is kivont a gazdasagbol. Nem elhanyagolhaté negativ hatédssal birt a jészomszédi
kapcsolatok alakulasara is. Erdekesség, hogy az érintkezést beadé specialis drét nyugatné-
met cég gydrtmdanya volt. 7

26 HOR Kézponti Iratear, 0022/43/1987.
7 LEKA 1999.
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A 60-as évek enyhiiltebb légkorében csokkent a hatérérizet karhatalmi jellege, csok-
kentek az adminisztrativ korlatozasok, fokozatosan csokkent a hatérérizet katonai jellege
és mérséklédote a hatarvédelmi funkeié. Bar tovabbra is gyakori volt — a kordbban emlitett
— »Megerésitett” szolgalat elrendelése, de a Hatdrérség csupan extenziv fejlesztése kovet-
keztében mar csak az éléerdvel valé megerdsités is nehézségekbe titkozott, igy elrendelése
esetén lényegét tekintve ,,Fokozott” szolgalatként miikodott. Ennek ellenére ekkor még a
t6 feladatot a Varsdi Szerz8dés rank es6 hatarszakaszdnak biztonsigos lezarésa képezte, igy
a nyugati irdnyban korldtozott mélységii hataron tuli felderitést is végre kellett hajtani.

A’70-es évek fokozddé enyhiilésének koriilményei kozott tovabb liberalizalédott a ha-
tirérizet. A Hatdr6rségnek, mint fegyveres erének, és egyben mint rendészeti szervnek
tisztdzodott a helye, szerepe, feladatrendszere, egyértelmiisodeek jogai és kotelességei. Ko-
zel azonos jelentdséglivé vélt a katonai és a rendészeti jelleg. Egyre elfogadottabb lett az a
torekvés, hogy a hatér ne elvalasszon, hanem sszekosson. Igy a hatdrellenérzési feladatok
nyertek egyre inkdbb teret.
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A hatarérizeti rendszerben jelentés valtozast hozott az a tény, hogy 1974-ben meg-
szlint a BM Karhatalom, aminek feladatait — a rend6rség mellett — a hatdrérségnek kellett
atvennie. A lényegesen megnéte elldtd — biztositd — kiszolgald feladatok elvégzésére mar
kevésnek bizonyult, igy jelentds fejlesztésre szorult az addigi ,.kozvetlenzaszléalj”. Ennek
kovetkeztében azonban nagymértékben torzult a hatdrérség erécsoportositésa: a hatarér-
csapatok jelentés része mar nem a hatartérségben diszlokalt és tevékenykedett.

A vilagban és hazdnkban zajl6 folyamatok kovetkeztében a 80-as években 4ltalinossd
valt az egész viligra érvényes magyar ttlevél, kiszélesedtek a vizumegyezmények ¢és jelen-
tésen felfutott a hatarforgalom. Elétérbe keriilt a kulturale tomegkiszolgalds fokozdsanak
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igénye. Ez tovabbi eltoldédast indukdle a hatdrérizet—ellenérzési funkcidk iranyaban. Igy
jelentds véltozasok kovetkeztek be a hatarérizet terén, aminek legeklatdnsabb mutatéi vol-
tak az elektromos jelzérendszerek, a ,vastiiggony” lebontésa, a hatdrérizet mélységének
csokkentése, valamint a fegyverhasznélat szigoritisa. A mar tobbszor emlitett ,Megerdsi-
tett” szolgalat Iényegében elhalt. Mint lithat6, a Hatarérség feladatrendszere mind inkabb
elmozdult a koaliciés érdekek kiszolgalasatdl a nemzeti érdekek szolgélatanak iranyéba. 2

A nemzetkézi és a hazai politikai helyzetben a 80-as évekre bekovetkezett pozitiv val-
tozésok nyomdan egyre tobbszor vetddott fel, hogy az EJR és a hatarzar tovébbi fenntarta-
sa nem indokolt. A felszimolds gondolata 1981-ben, majd konkrétan az 1984-ben meg-
tartott, ,, A hatdrdrség és a tdrsadalom” cimi konferencian vetddott fel. Egyre tobb helyrél
érkeztek jelzések a Hatarorség Orszdgos Parancsnoksdgara a jelz6rendszerrel kapcsolatos
gondokrdl. 1987. oktdber 5-én Székely Janos vezérérnagy, a hatarérség orszagos parancs-
noka a BM-hez terjesztett jelentésében vézolta az EJR-rel kapcsolatban felmeriilt aggalyo-
kat, kiemelve annak mukodési zavarait, a hatdr6rok ebbél kovetkezd fokozott leterheltsé-
gét és a novekvd pénziigyi terheket. Jelezte, hogy az eloregedett rendszert fel kellene jita-
ni, ami azonban tobb szazmillids kiadést jelentene.

»Az akkor mdr tobb mint 20 éves szerkezet ossze-vissza jelzett. Madarak, vadak és széllo-
kések akdr naponta 3—4-szer is riasztottik az ettél mdr kissé demoralizdlt dllomanyt, igy nyil-
vdanvald volt, hogy a vasfiiggony mind kevésbé felel meg a feladatnak, amire szintik””

Ezek a gondok az 1987 6szén megtartott beligyminisztériumi konferencidn ujbdl vita
tirgyat képezték, és felmertilt az EJR felszimoldsanak gondolata is. A BM vezetéi — bi-
zonytalankodva és félve a Varsoi Szerz8dés tagorszagainak varhaté reakeiéitdl — végiil az
EJR, a hatarzdrak megsziintetése mellett foglaltak 4llast. Az 1988-as BM-konferencian tj-
bol targyaltak az EJR leépitésérdl, amelynek eredményeként 1989 elején a Politikai Bizott-
sig szamdra készitett eléterjesztésben az EJR lebontasat javasoltédk. A Politikai Bizottsig az
1989. februar 28-i tilésén a javaslatot elfogadta, és intézkedett az érintett minisztériumok-
nél a szitkséges [épések megtételére.

Az tilésen késziilt jegyzOkonyv szerint a Politikai Bizottsag: , Egyetért azzal, hogy a Ha-
tdrdrség a myugati és a déli viszonylatban is az dllampolgdrokra vonatkozd korldtozd intézke-
dések megsziintetésével valdsitia meg az dllambatir eredményes drizetét. Sziikségesnek tartja
a hatdrsiv, a hatdrvizekkel kapcsolatos korldtozdsok felszamolisat, az elektromos jelzdrend-
szer megsziintetését és 1991. janudr 1-ig torténd lebontdsdt, nem tartja indokoltnak a nyom-
sdv fenntartdsdt sem nyugati, sem déli viszonylatban.™

A hatardrség orszégos parancsnoka 1989. mércius 19-¢én el6terjesztette a jelz6beren-
dezés lebontésara vonatkozé feladattervet. Ennek alapjan 4prilis 18-4n a hatirdrség egy
gyakorlattal egybekotve megkezdte a vastiiggony lebontasét. A bontas hivatalos megkez-
dését 1989. mijus 2-an Novéky Baldzs ezredes, az orszdgos parancsnok helyettese jelentette

% $ZABO 2005. 6.
» HOR Kézponti Irattir, SZEKELY Janos visszaemlékezése.
3 OL 288.£5/1054.6¢. 5-7.
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be. Ezen a napon a magyar-osztrak hataron négy helyen — Jinossomorja, Bécsi ut, K8szeg,
Rabafiizes — kezdté¢k meg az EJR felszimoldsit. A prébabontison részt vettek a hatdrér-
kertiletek vezetdi, szakemberei és tobb vallalkozd, hogy a teljes bontds megvalésitisahoz
tapasztalatokat szerezzenck.

Amikor a bontésra vonatkozé kormdnyhatirozat megsziiletett, mar 150 km-es szaka-
szon megtortént a felszdmolds. Az EJR megsziintetését dontden a hatarérség erdi végez-
ték, és csak kismértékben vett részt benne a honvédség (2 miszaki szdzad). A hatdrérség fo-
kozott eréteszitésével, — a BM dltal tervezettnél egy évvel korabban — 1989 augusztusira a
vasfuggony véglegesen leomlott.”!

A bontés olyan jol sikeriilt, hogy mikor sor keriilt volna az osztrik és magyar kiiligymi-
niszter innepélyes drét dtvdgasira, mar elfogyott a ,vasfiiggony’, ezért ,, Alois Mock és Horn
Gyula akkori kitliigyminiszterek iinnepélyes keritésvdgdsdra kiszemelt szakaszon az elbontort

helyére iij szigesdrdtot kellett hiizni.”>

A Magyar Demokrata Férum debreceni szervezete és a Soproni Ellenzéki Kerekasztal
pértjai 1989. augusztus 19-re Paneurdpai Piknik elnevezéssel rendezvényt hirdettek a vas-
fuggony lebontasdnak — és a hatdrok nélkiili kozos Eurdpa eszméjének népszertisitésére.
Ezen a rendezvényen torte dt az osztrak-magyar allamhatéron 4ll6 ,wvastiiggony” kapujit
t6bb szaz NDK-s allampolgar, hogy szabad foldre jutva tovibbutazhassanak az NSZK-ba.

A latvanyos tomegmenekiilés ujabb lokést adott a valtozédsoknak. Magyarorszag 1989-
ben csatlakozott a menekiiltek helyzetére vonatkozé 1951. évi Genfi Egyezményhez. A
magyar valtozasok hatdsira sok NDK allampolgar jott Magyarorszagra, mert remélte,
hogy itt sikeriil majd tovabbjutnia Nyugat-Németorszagba. A Kormany déntése alap-

3 LEKA 1999.
32 SALLAI Janos: A magyar ,vasfliggdny” torténcte. Szakmai Szemle, (2009) 3. sz. 81.
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jan a Hatdrérség 1989. szeptember 11-én megnyitotta szimukra a nyugati hatarszakasz
hataritkelShelyeit.

A Magyar Kormany 4ltal hozott dontés értelmében a Magyarorszigon tartézkodé ke-
letnémet dllampolgarok 1989. szeptember 11-én 00.00 6rétdl ,tovdbbi intézkedésig vizum
nélkitl, NDK és NSZK utlevéllel, személyi igazolvannyal, a Viroskereszt dltal kidllitott uta-
zdsi okmdnnyal az dtkelohelyeken elhagybatjik a Magyar Koztdrsasdgot>

Ennck kovetkeztében november 9-¢ig, a berlini fal lebontisiig 60 ezer NDK allampol-
gar telepiilt 4 Németorszdg nyugati felébe. Mindez mér az EJR felszedésének kovetkezmé-
nye volt, amely kozvetve a berlini fal lebontisahoz, a két német allam egyesiiléséhez, és a
szocialista viligrendszer felbomlésahoz vezetett.

Osszegzés

A Hatérérség torténetében 1989-t8l torténelmi jelentdségti véltozasok kezdédtek. A Ma-
gyarorszagon beliili és az akkori Szovjetunidban tortént politikai valtozdsok egyre nyilvan-
valobba tették, hogy a totalis hatdrérizeti rendszer mér tulhaladott és tovabbi miikodtetése
sem erkolcsileg, sem technikailag nem volt tarthaté. A vilagutlevélrél szol6 torvény alapjén
akilfoldre utazis gyakorlatilag minden magyar allampolgar szamdra elérhet6vé vélt. A ma-
gyar torvényhozas blincselekményb6l szabélysértéssé enyhitette a tiltott hatdratépés mind-
sitését, ennek megfeleléen médosult a hatarérok fegyverhasznalata. A nyugati és déli hati-
ron megsziint a hatarsdv és a nyomsav. A Hatdrérség parancsnoka javasolta az elavult elekt-
romos jelzérendszer felszdmoldsit. A Kormany dontése alapjan a munkélatok 1989. ma-
jus 20-an kezdédtek meg és még ugyanabban az évben be is fejezédtek. A hatédrvonal mel-
letti teriiletek teljes rehabiliticioja sordn, 1990 elején felszimolték a kiilsé szogesdrot keri-
tés maradvanyait is.
Az 4teekintett négy évtizedben 6ridsi valtozasokat éltek meg a hatdrérok, bér a létsza-
muk Iényegesen nem valtozott, hiszen 15 és 19 000 kozott mozgott.
A masik, és egyben fontosabb megallapitas az, hogy a vizsgélt idészakban a hatarérizet
elmélete folyamatosan fejlédott. Az olyan alapelvek, mint:
= az éllamhatdron kialakult helyzet és a hatardrizeti rendszer 6sszhangja,
* azidében és térben folyamatos hatardrizet létrehozdsa, majd fenntartésa,
* amély hatdrérizet kiépitése és miikddtetése, valamint
® 2 hatdrdrizeti er6k és eszkozok Gsszpontositasa
végigkovették fejlédésiikben, vagy éppen visszafejlesztésitkben a nemzetkozi és a belpo-
litika véltozasait, igyekezvén megfelelni a kialakult 4j helyzet teremtette kovetelmények-
nek. Mindezek eredményeként 1989-re kedvezd feltételek jottek létre a hatardrizet dtfogd
koncepci6valtisahoz.

3 HOR Kozponti Irattér 11. keriiletparancsnokénak 038/1989. sz. int.
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Retrospection on a ceased body of law enforcement,
the Border Surveillance System

This study gives a general idea about the history of border surveillance system from the World War
IT until the regime change.

It shows the special features of the eras, elaborates on the difficulties of rebuilding and the reor-
ganization of the surveillance. This latter was done by copying the totalitarian Soviet methods that
were common in the dictatorship of Rakosi and merging it altogether into the AVH.

The study tells about the 70s, which brought some relief and explains the causes and the opera-
tion of the ,.iron curtain”.

The changes that occurred in the 80s are mentioned, namely the shift from border surveillance
to border control.

Lastly, the study explains the process of the elimination of the ,.iron curtain” up until the opening

of the borders.
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