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El6szé

Immir erés gyokereket eresztett, pozitiv hagyomanyként oriilhetiink annak, hogy az Uj- és
Jelenkori Magyar Torténeti Doktori Program doktoranduszainak részvételével rendszere-
sen megtartott konferencidk eléadésai nyomtatott formaban is hozzaférhetévé valnak az ér-
dekl6dék szamara. A kézbe vett kotet megjelenése azonban szomortan sajétos médon eltér
»elédei” étrejoteének kortilményeitdl. A hagyomany életképes gyakorlatta toreénd kiteljesi-
tésének 16 6sztonzdje, Gergely Jend, a Torténelemtudomanyok Dokeori Iskola, s azon beliil
is az Uj- és Jelenkori Magyar Térténeti Doktori Program vezet8je ugyanis nincs mar kézot-
tink. A tanulminygytjtemény ezért ebben a megkozelitésben igazi emlékkotetté mindsiil.

A publikalt eléadasok/tanulmanyok tematikus gazdagsdga, mindenckeldtt pedig azok
szinvonala mélté megemlékezést, szimbolikus f8hajtast jelent a tobb Osszefiiggésben is is-
kolateremté egyetemi professzor el6tt. Titkrozik, demonstréljik Gergely Jend tandri-tudési
torekvéseinek Osszetettségét, szakmai igényességét, roviden azok sikerességét. Kapcesolod-
nak oktatéi és kutatdi tevékenységének meghatdrozé irdnyaihoz, az éltala intenziven ma-
velt, illetve tudatosan 6sztonzott tematikahoz.

A 19-20. szazadi magyar torténelem tobb fontos kérdését bemutatd, elemz tanul-
manyok a Gergely Jend altal irdnyitott program muthelymunkajéba nyujtanak tanulségos
bepillantist, sokban egyszerre mindsitve a doktoranduszok és a témavezetdk eréfeszitéseit.
Az elsésorban politika-, tirsadalom-, egyhdz- és eszmetorténeti témdkat megragadé re-
konstrukcidk a magyar torténelem egy-egy alapkérdéséhez kapcsol6do fontos mozzanatot
(1d. a kisebbségi kérdés, az antiszemitizmus, a kitelepitések, az 1956. évi magyar forradalom
¢s szabadsdgharc angliai visszhangja), azok egy-egy érdekes szinfoltjic (pl. a prostitucié du-
alizmuskori jogtorténete, a foérendihdz osszetételének 1885. utdni alakuldsa, a reformkori
valasztési kicsapongasok megfékezésére irdnyuld kisérletek, Ferenc Jozsef magyarorsza-
gi litogatdsai 1865-66-ban), néhany kiilonds epizddjat (pl. a Kiiliigyminisztérium, ill. a
Kilagyi Kollégium helyzete 1945 utdn, a torténelmi tudat forméldsa a rendszervaltoztatds
elétti tankonyvekben, a szocialista versenymozgalom politikai-gazdasagi realitdsai) dolgoz-
z4k fel, betekintést kindlva azok problematikdjaba.

A tanulmanyok elolvasdsa azonban nem csupén, s nem is elsésorban nosztalgiat ébreszt.
Visszaigazolasként szolgal az elvégzett munka pozitiv értékeléséhez, tovébbd a tovabbi
eredményes munkat 6sztonzd biztatds hiteles alapjét, bazisit erdsiti a hallgatdk és az okta-
tok korében egyardnt.

Budapest, 2010. marcius 10.

Erdédy Gabor
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Ismeretek...

Gergely Jend
(1944. mércius 10.-2009. december 10.)

Professzor Ur ismer6inek ajanlom

Wilhelm von Humboldt irja 1821. évi akadémiai értekezésében a torténelmi megértés-
rél:

»Egy dolog megértése mindig feltételezi a maga lehetéségének kondicidjaként, hogy a
megértében van valami ANALOGON]JA az utdlag valéban megértettnek, hogy el6ze-
tes, eredeti 6sszhang 4ll fenn szubjektum és objektum kozoet”

Maga a nagy német gondolkod6 nem fejti ki az ,,analogon” miben létét.

Valami eredendé ,,rokonség”, mely elésegiti a megéreést, a kozelkeriilést.

Miképp lesz valaki kora legjelentdsebb egyhdztorténeti- tirsadalomtérténeti szakértdje,
aki minden izével 4t van itatva az élet legegyszert(ibb és legalapvetdbb torvényeivel?
A terméfold, a bukolikus élet ,analogonjéval’..

Kellett, hogy valami legyen a foldben, mely Pannonhalma kézvetlen kozelében fekvé
falucskdban, Tényén életet és kezd® biztatdst adott Gergely Jenének.

Eredendd rokonsag, amely lehetdvé tette, hogy gy élje le életét a sziirke és sziikos kd-
rengetegben, a févarosban, az orszag els6 egyetemén, javarészt egyhaztorténészként, ta-
nérként, hogy kozben végig érezhetben vette koriil 6¢, s tette kuri6zummd, a napfény, a
fold, a sz616 aurdva striisodott ,analogonja’, amit magaval hozott az nagyhirt apatsig
kornyékérol.

Magéval hozta, s soha nem is tette le, hiszen mindig a f6ldhoz, a kerthez ment er6t nyer-
ni.

Nem tette le, mert mellé fért az a hatalmas stlyu és értéki tudoményos és tandri munka,
melyet méltatdi nyomdn a konyvlapok, internetes oldalak tesznek 6rokre lezart tényként
hozzaférhetové.

Megsejthetd-e azonban vajon barmi a titokb6l, ami Gergely Jenévé tette 6t?

Aki a fold gyermekeként lett akadémiai doktor, tanszékvezet$ egyetemi tandr, s aki eb-
béli tuddsi mivoltaban szokott vissza Gjra és Gjra a sz8l6hoz, kerthez, naphoz, eséhoz, a
foldhoz...

Mindkét ,analogont” megkapta ajandékul.

Ismerte a kertet, a bort, a foldet.



Ismerte a papakat, a nagyhatalmu fépapokat, egyhdzi személyeket, keresztény pérti po-
litikusokat.

S nekiink, tanitvinyainak konyvein, szavain keresztiil a megszerzett tuddsihoz; egyénisé-
gén, torténetein, tréfdin keresztiil egy — sokunknak mér teljesen ismeretlen — foldmiives
szemléletmddhoz nyitott ablakot. Aki akart, betekinthetett mindebbe.

Igazi ismeretségébe, az ,analogon” adta aurafelhbe azonban az kertilhetett, aki beszél-
getés kozben eliszogatott vele egy kis bort, melyrél az 6kor éta tudjuk, hogy a napot, a
szelet, az est, az igazsdgot és a bolesességet is magaban tartja.

Miért NE lehetne most ott, ahol az évszazadok sordn €lt, sok pépa, puspok, érsek, preld-
tus, keresztény politikus az idétlenség biztonsigéba céljahoz ért mér?

Miért NE képzelhetnénk 6t, amiképp maga mogote hagyva ,minden december 10-ét”,
s6t az Osszes hataridoéket, naptarakat, drakat, az id6t magét, belép a terembe, ahol hossza
diszes orndtusokba, elegans sotét 6ltonyokbe identifikalt szellemek nézik idegenked ki-
vancsisiggal 6t. A torékeny kicsi embert, sziirke kardiganban, ahogy kezében egy pohar
utravaléul kapott hézi borral és szemiivege mogott ismét csillogd bogérszemmel lassan
(mert minden él6 legnagyobb félelmét még csak alig hagyta maga mégote) koriikbe 4ll.
Mindenkire dthatd, érté tekintettel néz a nagy, viligos teremben.

ISMERI OKET.

Elettatjukat, torekvéseiket, sikereiket, kudarcaikat, eredményeiket, elmalisuk utdni hi-
ritket, hatdsukat. Ok azonban nem ismerik, s ez a helyzet magabiztossigot ad az egyre
bétrabban [épkedd, s mar lassan mosolyat is visszanyerd 4j tagnak.

ATUDAS magabiztossigat.

Valéjiban mindig késziilt erre a belépére.

Hényszor halottuk Professzor urtdl tréfasan — mégis a remegd bizonytalansigban ¢é16
emberi lény reménykedésének sotét fityola mogiil —, hogy kivancsi ra, hogy lesz, ha egy-
szer yezekkel”, akikrdl annyit tudott, annyit irt, taldlkozik...

A félévek 6romteli lezarasakor, sok tudds birtokba vétele utdn, mi, doktoranduszai is it-
tunk Gergely tandr trral néhdnyszor egy-egy pohar bort...

ISMERTUK ét.

S 6t ismerve megismerhettitk mindazt, amit rovid, de kivételesen tartalmas élete sordn a
torténelembdl 6 megismerhetett.

Papakat, puspokoket, érsekeket, prelatusokat, keresztény politikusokat..., akik kozott 6 a
MI PROFESSZORUNK, mir egyre otthonosabban mozog egy ideje.

»Analogonnd” lett — nekiink.

Csajényi Melinda
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Az ELTE Torténelemtudoményok Doktori Iskola
Uj- és Jelenkori Magyar Torténeti Programja 4ltal rendezett
konferencidk Gergely Jend altal f6szerkesztett koteteinek
repertoriuma, 2001-2010

L. Fejezetek a tegnap vildgibdl. Tanulmdanyok a 19-20. szdzad torténelmébil. Foszerk.: GER-
GELY Jené. Szerk.: CSAPLAR-DEGOVICS Krisztian, TORNYAI Anna. Budapest, ELTE
BTK, 2009. 379.

A kétetben szereplé tanulmanyok:

TEVESZ Liszl6: Természetjog és/vagy 6si szabadsig — a reformkori magyar liberalizmus esz-
metdrténeti hdttere (9-23.)

SZARKA Lajos: Gyulai Gaal Miklds 1848-as honvédtibornok életrajza (24-37.)

USLU, Ates: Az abszolutizmuskori magyar operajitszas Pesten (1850-1861) (38-55.)

MANHERCZ Orsolya: Az 1857-es csszéri utazés sajtéja (56-75.)

TOTH-BARBALICS Veronika: Reformtervek a felsétibla 4ralakitiséra a 19. szézad elsé
felében (76-91.)

VER Eszter Virag: Udvari reprezentcié a Budai Kiralyi Palotdban (1867-1916) (92-114.)

VESZTROCZY Zsolt: Az érdekérvényesités lehetdségei. A szlovik nemzeti mozgalom és az
oktatasiigy kérdése a dualizmus kordban (1867-1918) (115-131.)

DEMMEL J6zsef: Mia (szlovak) torténelem? A léptékvaltas lehetésége a szlovak és a magyar
torténetirasban (132-142.)

SZTYAHULA Lészlé: Két tanulmdny a magyar katolikus egyhdz torténetébé] (Palkovich
Viktor munkainak elemzése) (143-159.)

KLESTENITZ Tibor: A magyar katolicizmus és a sajté kérdése a XIX-XX. Szdzad fordu-
16j4n (160-178.)

ANKA Liszl6: Apponyi Albert a Horthy-kori belpolitikiban (179-196.)

CSIKY Bal4zs: Serédi Jusztinian hdzassdgi torvényjavaslata (197-213.)

SZECSENYI Andrés: A Turul Szovetség felépitése és szerepe a két vilighdbort kézorti ifja-
sdgi mozgalomban (214-232.)

GROSZ Andrés: Magyarorszagi német egyesiiletek helyzete az 1930-as években (233-246.)

FEKETE Jézsef: A szervita rend megtelepedése Makkosmaridn a rend feloszlatasaig (1938—
1950) (247-264.)

TANCZOS-SZABO Agota: Pértatlan igazsigszolgiltatds vagy politikai megtorlés? Adatok
anépbirdsigi jog és itélkezési gyakorlat torténetéhez (265-279.)

MARCHUT Réka: A magyarorszagi németek kitelepitése a Népszava és a Vilag korabeli
szdmaiban (1945-1948) (280-295.)



ENGLERT Gyorgy: A kiiliigyi koleségvetés vitdja és a sajtd, 1947 (296-306.)

RACZ Janos: Az 1956-os forradalom bukésa az Amerikai Kommunista Part napilapjaban,
avagy egy Ujsag megsziinésének anatémidja (307-332.)

KISS David: A Munkasérség szinrelépése az 1957-es esztend8ben (333-356.)

HERBER Attila: ,, Jelentkeziink és nem kiabalunk!” A tankényvszévegekben megnyilvanul6
kanoniziciés tendencidk a hetvenes-nyolcvanas évek Magyarorszédgén (357-375.)

1L. Abogy mi litjuk. Tanulmanyok. Fészerk.: GERGELY Jend. Szerk.: HORVATH Ildiké,
TORNYAI Anna. Budapest, ELTE BTK, 2007. 263.

A kotetben szerepld tanulmanyok:

DOMBOVARI Adam: Vilaszeasi visszaéléstipusok Tolna megyében 1839-1840. Adalékok
a reformkori politikai kulttra vizsgilatdhoz (7-42.)

MANHERCZ Orsolya: Ferenc Jézsef 1852-es utazdsa Magyarorszdgon. A Bach-rendszer
szentesitése (43-58.)

TOTH-BARBALICS Veronika: A Dedk Part és a Balkozép térsadalmi Gsszetételéhez (Deb-
recen, 1872) (59-76.)

VER Eszter Virig: Autonémia vagy decentralizicié? Fejezetek a kozigazgatasi bizottsigok
felallitasdra vonatkozd torvény sziiletésérdl (1873-1875) (77-94.)

DUBNICZKY Zsolt: A gréf Kérolyi-csalad Pesten (95-114.)

KLESTENITZ Tibor: A katolikus tjsdgirok onszervezédése: Az Orszégos Pazmény Egye-
siilet a dualizmus koraban (115-134.)

BAKO Balézs: Vacantia a Szombathelyi egyhdzmegyében 1911-ben. Boda Jinos levelei Mi-
kes Janoshoz (135-156.)

LENAR Andor: A papnevelés helyzete és jellemz6i a Vici Egyhdzmegyében a két vilaghabo-
ra kozoee (157-180.)

STRAUSZ Péter: Hivatasrendi kamarak a két vilighdboru kézotti Magyarorszdgon (181-196.)

BERNYAK Adrienn: Az Orszaggytilés iilésszakainak torvényhozdsa és az Elnoki Tandcs tor-
vényerejti rendeletalkotdsa 1953-1958 kézoee (197-220.)

RACZ Janos: Az 1956-os forradalom bukésa a Time vilagiban (221-242.)

KISS David: A Munkasérség megalakuldsinak elézményei (243-264.)

M1 A kamarai tevékenység Magyarorszdgon és az Eurdpai Unidban. Tanulmdnyok. Fbszerk.:
GERGELY Jend. Szertk.: STRAUSZ Péter, ZACHAR Péter Krisztidn. Budapest, ELTE
BTK, 2007.286.

A kotetben szerepld tanulmanyok:
TOTH Imre: A kereskedelmi és iparkamarik valtozdsai Magyarorszigon (1980-2000)
(8-16))
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DUNAI Péter: A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara nemzetkozi kapcsolatai, eurdpai je-
lenléte (17-26.)

EGER Istvan: Az orvosi kamarai tevékenység akeudlis kérdései (27-34.)

S. SZABO Péter: A kamarai mikodés kihivésai a XXI. Szézad elején az tigyvédség szimdra
Magyarorszdgon (35-43.)

LACZKO Andris: A Magyar Agrarkamara helye és szerepe az 4talakulé magyar mezdgaz-
dasagban (44-53.)

ZELLENBERG, Ulrich E.: Die 6sterreichische Wirthschaftskammerorganisation im
Wandel (54-91.)

STRAUSZ Péter: Szakmai és kozvita a kotelezé kamarai tagsdgrol Auszeridban (92-115.)

ZACHAR Péter Krisztian: A kamarak szerepe a szocidlis parbeszédben Ausztria és az Eurd-
pai Unié péld4jan (116-137.)

MESZAROS Tamis: Az Furochambres szervezete és mikodése (138-160.)

KEREKASZTALBESZELGETES: A kamarik akrudlis helyzete (161-171.)

FORRASPUBLIKACIO: 2006. évi XCVIL torvény az egészségiigyben mitkodé szakmai
kamardkrol

FORRASPUBLIKACIO: A Budapesti Ugyvédi Kamara négyéves programja (199-215.)

FORRASPUBLIKACIO: Az Eurochambres alapszabalya (216-223.)

IV. A milt feltdrisa - eléitéletek nélkil. Tanulmanyok. Fbszerk.: GERGELY Jend. Szerk.:
HORVATH Ildiké, STRAUSZ Péter. Budapest, ELTE BTK, 2006. 189.

A kotetben szerepld tanulmanyok:

DEMMEL Jézsef: Haza és sziil6fold antagoizmusa. Milan Rastislav Stefinik nemzeti-tarsa-
dalmi hattere (9-26.)

TEVESZ Laszlé: ,,Alkotmanyossag és nemzetiség” — allamkozosségi és kultarkézosségi kon-
cepcidk az 1840-es évek Magyarorszagan (27-60.)

BINDER Matyis: ,Felébredt ez a nép...” A magyarorszégi romak/ciganyok etnikai-nemzeti
onszervezddési folyamatirdl (61-82.)

MOLNAR Sandor Kiroly: Kisérlet az ,ébredés” fogalménak tisztizisara, avagy a magyar
»¢bredés” historiografidja (83-108.)

BAKO Baldzs: Az ellenforradalmér piispok. Eljaras gréf Mikes Janos szombathelyi piispok
ellen 1918-1919-ben (109-120.)

VER Eszter Virag: Erzsébet. Mitosz és valsag a magyarok kiralynéképében (121-138.)

ZAVODI Szilvia: Elet a Magyar Kiralyi Zrinyi Ilona Honvédtiszti Lednyneveld Intézetben
(139-156.)

STRAUSZ Péter: A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara szervezete és mikodése a két vi-
laghibora kézote (157-174.)

BERNYAK Adrienn: Az Elngki Tandcs és az Orszéggytilés helye és szerepe az dllamszerve-
zetben 1949-1953 koézoree (175-190.)
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V. Autondmidk Magyarorszigon 1848-1998. Tanulmdinyok. Fészerk.: GERGELY Jend.

A kotetben szerepld tanulmanyok:

MEZEY Barna: Allamosités és autonémia. Centralizicié és 5nkormdnyzatisaga XIX. szdzad
masodik felében (13-24.)

KAJTAR Istvan: A polgiri modernizicié kozigazgarasi autonémidinak jogtorténeti keretei
(25-40.)

GERGELY Andris: Tertileti autonémiak — lokdlis 6nkormanyzatok a XIX. szézadi Magyar-
orszagon 41-56.)

CIEGER Andris: Autonémia a gyakorlatban — A dualizmus kori helyi kozigazgatds pénz-
tigyi kérdéjelei (57-64.)

POLOSKEI Ferenc: A teriileti, telepiilési 5nkormanyzatok (1919-1944) (65-72.)

IGNACZ Kéroly: Budapest énkorményzatinak alakulisa a Horthy-korszakban (73-88.)

MAJDAN Jinos: Autoném szervezeti egységek a Magyar Allamvasutakon beliil 1918-ig
(89-96.)
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REFI Attila: A magyarorszagi helyi kozigazgatis torténetének 1945 utini forduldpontjai
(1949/50; 1989/90) (219-232.)

VL. Tanulmdnyok a XIX-XX. szdzadi torténelembdl. A 2001. mdjus 21-22-én tartott torténész
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DOMBOVARI ADAM

Kisérletek a vélasztdsi kicsapongdsok megfékezésére, 1836-37*

Az 1832-36-0s orszéggylilésen a kozjogi operdtum dltalanos targyaldsét, és igy a varme-
gyei tisztujitdsok rendezését nem tlizték napirendre, ennck elvégzése — elméletileg — a
hirom év mulva esedékes kovetkezd diéta feladatai kozé sorolddott at.! Nem sokkal az
orszaggy(ilés feloszlasa utdn, 1836. szeptember 22-¢én az uralkodé a 13017/1257. kancel-
lariai szam alatt mégis egy a tisztvélasztasokat Iényegesen befolydsold, latin nyelvii korren-
deletet, rendszabast adott ki (a korabeli terminoldgia ,tisztvélasztdsi normativumként”
emliti az iratot).? A vélasztdsi kicsapongdsok és partoskoddsok megfékezésének iirtigyén
a féispani jogkor jelentds mérvii kiszélesitésével a rendelet — taldn nem is nagyon bur-
kolt — politikai célja az volt, hogy a megyékben a kormédnyzat szimara az orszaggytlések
kozotti id8szakra is hegemon befolydst szerezzen a rendekkel, ezen belil a reformellen-
zékkel szemben; hogy a konzervativ f8ispanok megtisztithassik a megy¢k tisztikarait az
ellenzéki vezetSkedl, és igy csokkentsék azok befolydsat. Az uralkodéi torekvés lehetévé

* E tanulmény egy a reformkori megyei vélasztasok szabalyozési kisérletének 1836 és 1840 kozot-
ti iddszakat feldolgozd nagyobb munka kivonatolt és lerdviditett valtozata. A nagyobb szdveg-
hez flizoet kritikai észrevételekért és az elkésziiltéhez nyujeott segitségért koszonettel tartozom
Pajkossy Gabornak, Cieger Andrasnak, Csapé Csabdnak, Dobszay Tamdsnak, Po6r Janosnak,
Vermes Gabornak, Vélgyesi Orsolydnak, illetve Papp Csilldnak, Sandor Tamdsnak és Simon
Péternek.

! GERGELY Andris: A magyar reformellenzék kialakuldsa és megszilirdulasa (1830-1840). In:
VOROS Kiéroly (szerk.): Magyarorszdg torténete tiz kitetben. S/2. kitet. 1790-1848. Akadémiai,
Bp., 1980. 715-748. Kiilonésen: 720-728., 732-733. (A tovibbiakban: GERGELY, 1980.)

2 MOL (C 44) Helytartétandcsi lt. Dep. pol. com. Normalia. 1836:30762. A kérrendeletet idézi
és latinul kozli: PALUGYAY Imre: Megye-rendszer hajdan és most. Torvény-torténet-, oklevelek- s
eayéb rokon kiitfbk utdn. I Megye-hivatalok. Heckenast, Pest, 1844. 63—65. A torténeti irodalom
t3bb helyen is emliti az uralkodoi leiratot, de elemzésével és recepcidjanak édltaldnos ismertetésé-
vel még adds: MOLNAR Andrés: Zala megye reformkori tisztdjitasai 1819-1847. In: Levéltdri
Szemle 1989:3. 20. (A tovibbiakban: MOLNAR, 1989.); TILCSIK Gyorgy: Tiszeujitdsok és
orszaggylilési kovervilasztdsok a reformkorban Vas megyében. In: Ué. (szerk.): Vas megyei le-
véltari fiizetek 9. Eldaddsok Vas megye torténetérs] IIl. Szombathely, 2000. 24. (A tovabbiakban:
TILCSIK, 2000.); KOSA Laszlé: ,, Her szilvafa drnyékdban” A nemesség alsd rétegeinek élete és
mentalitdsa a rendi tdrsadalom utolsé évtizedeiben Magyarorszdgon. Osiris, Bp., 2001. 176.;
RUSZOLY J6zsef: A vilasztisi bivdskodds szabdlyozdsinak torténete hazdnkban a reformkor-
16l az 1945. évi VIIL tc. megalkotdsiig. JATE, Szeged, 1979. 6.; REVESZ Liszlé: Die Anfange
des ungarischen Parlamentarismus. Miinchen, 1968. 123. (A tovébbiakban: REVESZ, 1968.);
BENE Jénos: Tiszttjitds Szabolcs varmegyében 1836-ban. In: Acta Academiae Pedagogicae
Nyiregyhdziensis Tom. 8/A. Marxizmus-leninizmus-torténettudomdny. Nyiregyhdza, 1980. 51.,
53.,55.,57-58. (A tovibbiakban: BENE, 1980.)



tette, s egyben kikényszeritette, hogy mind a kormanyzat, mind a megyék tjra pozicio-
naljak magukat, allast foglaljanak, hiszen a nemesi politikai jogok legfontosabbikanak,
a szabad vilasztési jog gyakorlasdnak a befolydsmentes érvényesiilése keriilt a timadédsok
kereszttiizébe. Ezen keresztil pedig a megyei autonémidk jogszabalyok utjén, intézmé-
nyesen torténd részleges felszamolasdnak a redlis veszélye bontakozott ki.

A rendelet kibocsatasanak tényleges, konkrét okaira tobb magyarazat is adhatd. A visz-
szaélések orvosldsit killonosen akutta tette a juniusi gomori, abauji és kiilonosen a szabolcsi
tisztdjitds devidns és tumultudzus jelenetekkel tarkitott lefolyésa, s ismét felmeriilhetett a
partikularis megyei gyakorlatok feliilvizsgalata, altalanos szabalyozisuk igénye.* A problé-
makor érzékeltetésére helyhidny miatt most csak az abauji esetet ismertetjitk vazlatosan.

A Térvényhatésagi Tudésitdsok abatji levelezéje (Barczay Mihdly) szerint az 1836.
jinius 20-i tisztjitdsra a megye minden részébdl csoportosan tédult a nemesség. A mé-
sodalispani tisztség betoltése koril alakultak ki ellentétek, és a partok szervezédését is
ez hatdrozta meg: az egyik fél az addigi alispant, Vitéz Janost tartotta volna meg hiva-
taldban, a mésik part grof Péchy Emanuel, abatj megyei birtokos megvalasztésara kezd-
te a rekrutdldst.* A két part két polus koriil helyezkedett el: a Vitéz-part kozpontja a
varos, Kassa, a Péchy-pért éjjeli tanydi pedig a véros melletti falvak voltak. A foldrajzi
tévolsig miatt a lakosok az 6sszettizések elmaraddsaval szaimoltak, bar ,a partdith mind
a két félnél déli pontra higott”™ A vérakozas késébb valdban alaptalannak is bizonyult:
a falvakon tanydzé bocskoros nemesek bevonuldsa eldtt a Vitéz-part nemesei elfoglal-
ték a virmegyehdz udvarit, termét, s6t a kapu el6tti tért is. A kés6bb érkezé ellenpértot
nem akartdk beereszteni, a kozelit8ket kdzaporokkal kétszer is visszaverték, a felismert
Péchy-partiakat pedig ,rangra, 6ltozetre és személyes tulajdonokra mit sem tekintve, a
varosi sétat kornyez6 patakban jol meghémpdélygették, ezen Gj nemt keresztvizzel akar-
ték ket hitikbél kiforoszteni” Ezt kovetden az ellenpart is kozpontositotta erejét, és a
gyumolcsirus asszonyok satorfaival felfegyverkezve rohanta meg a megyehaz elétti ne-
meseket, akik nem tudték feltartéztatni a rohamot. A Vitéz-pértiak igy részben a me-
gyehaz udvardra vonultak vissza, részben pedig a varos végén 1évé tanyaikra igyekeztek
menckiilni, mikézben leszakadd, hatramaradé pértosaikat az ellenpartiak megverték.
Péchy hivei az eréviszonyok megforditisa utdn megrohanték a virmegyehdzit: feltépett

3 Szabolcs 1836. junius 14-15-én, Gémor 1836. junius 21-én, Abatj 1836. junius 20-21-¢én res-
taurale. Lisd KLOM [=Kossuth Lajos sszes munkdi. Kiad. a Magyar Torténelmi Tarsulat. Bp.,
1952-t6l.] V1. 643-646., 706., 760., 762., 766-768., 906-907.; BOROVSZKY Samu (szerk.):
Magyarorszdg vdrmegyéi és virosai. Magyarorszdg monografidja. A Magyar Korona orszdgai tor-
ténetének, foldvajzi, képzdmiivészeti, néprajzi, hadiigyi és természeti viszonyainak, kozmitvelddési és
kozgazdasdgi dllapotanak encziklopédidja. 1. koter. Abauj-Torna vairmegye és Kassa. Bp., 1896. 546.
(A tovébbiakban: BOROVSZKY, Magyarorszdg vdrmegyéi); BOROVSZKY, Magyarorszig
vdrmegyéi, 7. kotet. Gomor-Kishont vdrmegye. Bp., 1903. 563.; A szabolcsi tiszttjitasrol részlete-
sebben l4sd: BENE, 1980. 33-63. ill. KLOM V1. 482., 627., 642-646., 1034,

* Az elsé alispan, Komdromy Istvan hivatalban maraddsirél egyetértés volt a megyében.

5 KLOM VL. 766.
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utcakévekkel ostromolték, kiilonésen az ablakokat és az elzart nagykaput. Az akcid si-
kere utin néhdny dorongos nemes a megyehaz termébe nyomult, kinn pedig tobben is
eszméletlentil hevertek.

A f8ispan, id6sebb Eotvos Ignac az események nyomdsa alatt félbeszakitotta a ,,gyti-
lést”, a tisztviselékart megerésitette hivataldban (annak ellenére, hogy a f8jegyzé elétte
minden tisztvisel8tarsa nevében mér hivatalosan lekdszont), majd sajat szélldsra tévo-
zott. A f6ispani végzés hirére kis id6 mulva a szembendll6 pértok is — békejelil fehér
kend6k kittizésével — egyezséget kotottek, majd széroszlottak. A masnapi kozgytilésen
a féispan ismét megerdsitette hivatalukban a korabbi tisztviselket, s egyben a zavarok
orvosldsanak mddjairdl tandcskoztak. Végiil egy feliratrél hataroztak, amelyben az eset
cl6terjesztése mellett az uralkodét megkérték, hogy a visszaélések és a kicsapongdsok
megfékezésének modjardl dltalaban gondoskodjon.®

Barta Istvin, Voros Kéroly és Dobszay Tamas kutatasi eredményei szerint a reform-
korban a kormanyzat részérdl altaldban is megfigyelheté azon torekvés, hogy az orszag-
gytilés megkeriilésével (1) a rendeket egy-egy rendelettel, varatlan politikai mandverrel
kész helyzet elé dllitsak, megosszak, osszezavarjik, esetleg joggyakorlatot hozzanak létre,
amelyre a késébbi vitak sordn mint ¢l6 szokasjogra lehet hivatkozni. Ezzel a hatalom-
politikai eszkdzzel (is) véleék tompitani, befolydsolni, kifirasztani, vagy idealis esetben
megelézni a radikalis, talzé reformtorekvéseket, ill. kordédban tartani, semlegesiteni a
politikanak és a tarsadalomnak a kormanyzatot irritdlé 6nmozgasit.” A politikai kornye-
zet és klima véltozdsa a harmincas évek masodik harmadaban erre kiilonosen alkalmas,
a kormdnyzat pedig fogékony volt: az 1836-os tisztujitdsi rendelet Pajkossy Gébor és
Molnér Andris megallapitésa szerint ugyancsak szervesen a kibontakozé terrorpolitika
eszkoztardba illeszkedett.®

¢ KLOM VI. 760., 767. Az iigy és a felterjesztés levéltari anyagahoz lasd kiiléndsen uo. 767. 9-10.
labjegyzetek.

7 BARTA Istvan: A fiatal Kossuth és kora. Fejezetek a magyar polgdri reformmozgalom kibontako-
zdsdnak torténetéhez. Doktori disszerticié (ELTE). Bp., 1963. [ELTE Egyetemi Konyvtar] 108.,
194-195. (az 1828/30-i orszdgos bizottsdg reformmunkalatait targyald fejezetben); HORVATH
Mihély: Huszondt év Magyarorszdg torténelmébil. 1823—1848. I-111. kitet. Bp., 1886°. 1. 24-28.
(A tovébbiakban: HORVATH, 1886.); VOROS Kiroly: Abszolutizmus és rendiség konflikeu-
sanak kitjuldsa (1812-1830). In: VOROS Karoly (szerk.): Magyarorszdg tirténete tiz kitetben.
S/1. kitet. 1790-1848. Akadémiai, Bp., 1980. 620-632. (A tovibbiakban: VOROS, 1980.);
DOBSZAY Tamis: Az 1836:I1X. tc. sziiletése. Ervek és elképzelések a kozségi igazgatds rende-
zésének vitdjaban. In: ZAVODSZKY Géza (szerk.): Fejezetck a magyar miivelédés torténetébil.
ELTETFK, Bp., 1992. 163-170.; DOBSZAY Tamas: Politikai intézmények és vélasztdsok a ma-
gyar kései rendiség idészakaban. In: GERGELY Jend (szerk.): Fejezetek az dij- és jelenkori magyar
torténelembél. Tanulmanyok. ELTE Torténelemtudomdnyok Doktori Iskola—L’Harmattan, Bp.,
2006. 11-72. (A tovibbiakban: DOBSZAY, 2006.)

8 PAJKOSSY Gébor: A kormanyzati ,terrorizmus” politikdja Magyarorszdgon 1835 és 1839 ko-
zott. In: Szdzadok 2007:3. 693. (A tovibbiakban: PAJKOSSY, 2007.), valamint MOLNAR,
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A kivitelezés technikai oldaldt nézve az 1832-36-os orszaggyulés arbéri vitdinak
megyei dimenzidjat, azaz a kévetutasitasok retrograd szellemit médositisanak pozitiv
tapasztalatait nevezhetjitk meg. A kozgytiléseken felvonultatott kortestomegek segitsé-
gével a kormdnyhu tisztikarok kialakitasa és konzervativ pétutasitisok megszavaztatisa
latvanyos eredményt hozott: a diéta alatt tobb tucat kovetvaltas torténe, s ezzel sikeriilt a
kormanyzatnak az urbéri torvények felpuhitasit elérnie.’

A jogi kereteket tekintve a tisztvalasztdsi normativum az uralkodé altal 1829. juli-
us 10-¢én 8766/1180. kancellariai szim alatt kiadott rendeletet ,fejlesztette” tovébb. Az
1829-es utasitas lehetdvé tette volna a féispanoknak, hogy a szavazast megvesztegetéssel
befolydsolé jelolteket a tisztvalasztisbdl kizarjak, és mind éket, mind segitdiket biinte-
téperbe idéztess¢k, valamint, hogy a varmegyei tisztikar ilyen tigybe kevered6 barmely
tagjat szolgalata al6l felmentsé¢k.'

A kriminalizalasnak a politikai eszkoztarba val6 felvétele a kormanyzat részérél a re-
formkort éltaldban szemlélve is tendenciaként tlinik fel: I. Ferenc 1833. marcius 19-i
rendelete a mezdévirosok és a népesebb kozségek valasztdsainak szabalyozasirdl hasonlé
»dramaturgia” kiépitését teszi lehetdvé a kozségi valasztdsokon is.!' A kormdanyzat poli-
tikai ellenfeleinek és az ellenpart ellehetetlenitésére, egyes irdnyzatoknak, valamint cso-
portoknak a politikdbdl val6 kirekesztésére a kiadott rendeletek értelmében még itélet
sem volt sziikséges, hiszen a jelolésbdl torténd kizardshoz elegendé volt az adott személy
vad ald helyezése. A kozségi és a megyei vélasztasok utan orszagos szinten is megjelenik
majd ez a kormdnyzati torekvés, ill. politikai gyakorlat (példdul 1839-ben a perbe fogott
Raday Gedeon kovetté vélasztasakor).

Az elébbiekben részletezett explicit, és kevésbé explicit mozgatérugdk tiinnek ki a
tisztvalasztdsi normativumot el6készité kormanyzati mechanizmus egyes fazisaibdl is. A
dontéselokészités folyamata mintaszertien példézza a korabeli gyakorlatot: V. Ferdindnd
1836. junius 27-i legfelsébb kéziratiban utasitotta Reviczky Adam kancellart, hogy
a szabolcsi ¢s abauji tisztajitdsok rendezése mellett, és ezek ,,okdn”, tapasztalatai alap-
jan a Kancellaria készitsen véleményt: hogyan, mily médon, és milyen rendszabélyok,

1989.28. 16. ldbjegyzet.

9 GERGELY, 1980. 740-741., HORVATH, 1886. 1. 392-397., 421-423. Amikor az ellenzéki
Békés megye korlevelek utjan az erdviszonyok ismételt megforditdsénak hasonlé technikaval
toreénd eszkozlésére szolitotta fel a megyéket, az uralkod6 ennek leszerelésére kirdlyi biztost kiil-
déee ki. Errdl részletesebben lasd: VOLGYESI Orsolya: Kirélyi biztosi vizsgalat Békés megyében
(1835). In: Aetas 1999:1-2.

" MOL (A 39) Kanc. lt. Act. gen. 1829:8766.; MOL C 44. Normalia. 1829:20086. 144-147.
Somogy megye a széban forgd rendeletet sérelemként az 1830-as orszdggytilés elé terjesztette,
amelynek bizottsiga azt ebben a mindségében el is fogadta. V. KLOM VI. 875-876. Kiilondsen:
876. 18. ldbjegyzet. A somogyi kovetutasitds vonatkozé, 11. pontjat lasd MOL (N 22) Jézsef na-
dor titkos It., Praep. ad Diaet. Poson. 1830., 14. cs. 260. fol. Az uralkoddi rendelet az 1828. decem-
ber 9-i trencséni véres tiszetjitds (errél 14sd: REVESZ, 1968. 144-145.) kovetkeztében sziiletett.

' DOBSZAY, 2006. 68.
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intézkedések foganatositaséval lehet a hasonlé kicsapongasokat elkeriilni, ill. dltalaban
is a valasztdsi vissza¢léseket megfékezni.'* A Kancellaria utasitisira a Helytart6tandcs
végezte el az anyaggyfjtést. A Buddn székel6 dikasztérium 1836. julius 12-i tandcsiilése
Jézsef nddor elndkletével alakitotta ki kollektiv véleményét, és hagyta jova a Kancellari-
dnak kiildendd eléterjesztést.”® A jegyzdkonyv elsésorban a szabolcsi és abauji, tovdbba
a jelentések alapjan id6kozben ismertté valt gomori tisztdjitsi eseményekkel indokolja
a rendelet kibocsdtdsanak sziikségességét, masodsorban a kordbbi évek hasonld, véres
tisztyjitdsaival. A jogi eszkozoket és elézményeket tekintve hdrom pilléren, jogforrason
nyugszik a rendelet-tervezet: egyfelél az 1829-es uralkoddi rendeleten, masfeldl a kozjogi
operatum varmegyei tdrvénytervezetének akozgytilések és tisztujitasok visszaéléseit szaba-
lyozé paragrafusain (IIL rész, 1. tc. 10. §, valamint IIL. rész, 5. tc. 6. §), harmadrészt pedig
a székséreési (1723:57. tc.), ill. a f8ispanok elfogatdsi jogardl rendelkezd (1687:14. tc.)
torvényeken. A Kancellaria a Helytartétandcs altal felterjesztett humillima propositio-t
killonosebb véleménykiilonbség nélkiil elfogadta, s az 1836. szeptember 1-én kialakitott
votum a tervezett és elSterjesztett rendelkezéseknek a helytartétandcsi vélemény bézisira
helyezkedve z6ld utat adott.'> A virmegyei tisztajit6 kozgytlések lefolytatasi rendjének
szigoritsardl szolo felségeloterjesztést az Allamérrekezlet 1836. szeptember 13-4n tar-
gyalta.'® A bécsi felségeldterjesztés votumanak margdjin V. Ferdindnd sajat kezti aldird-
sdval hagyta jova az aktdhoz csatolt rendelet projectuménak szovegét.”

Az 1836. szeptember 22-i kirdlyi korrendelet a megyei tisztajitasok elfajuldséra, a
szavazatokkal — kiilonésen a szegény nemesség szavazataival — folytatott visszaélésekre
hivatkozva igy kiilonb6z6 utasitdsokat és jogositvanyokat adott a f8ispanoknak: eldirta,
hogy hagyjék ki a tisztségekre jelolésbol azokat, akik a maguk érdekében partoskoddst
szitanak, vagy vesztegetést folytatnak. Lehet6vé tette szamukra, hogy azonnal elfogattas-
sik és perbe fogassak a rendbontokat; hogy a legkisebb zavargis esetén felfiiggeszthetik a
valasztdst, és tetszésiik szerint nevezhetnek ki (surrogalhatnak) ilyenkor ideiglenes tiszt-
visel6ket, vagy meghosszabbithatjék hivataldban a korébbi tisztikart. A rendelet szerint
az uralkodé a vissza¢lésekrél sz6l6 foispani jelentések alapjan, illetve a kiralyi rendeletek
figyelmen kiviil hagyésa esetén barmikor megsemmisitheti a tisztdjitds eredményée.'®

2 MOL A 39.1836:9219. 2.

13 MOL A 39.1836:9219., 1836:10741. 2-5.

14 MOL A 39. 1836:12074. 2—18.

1> A varmegyéknek kiildendé rendelet fogalmazvényée ldsd MOL A 39. 1836:12074. 19-21.

' A konferencia jegyzokonyvét lisd Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien. Kabinettsarchiv,
Konferenzakten A. 1836:1652. 1-5. (=MOL Filmtar, W-4453) (A tovabbiakban: HHStA,
Kabinettsarchiv, Konf. A.)

7 HHStA, Kabinettsarchiv, Konf. A. 1836: 1652. 5. A rendelet projectumét ldsd: HHStA,
Kabinettsarchiv, Konf. A. 1836:1652. 6-8.

8 MOL C 44. Normalia. 1836:30762. 298-299. Vo.: Pest megyei Levéltar, IV-3/a-1., PPS vm. ne-
mesi kozgyilésének jegyzékonyve. 1836:5300/a.
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A varmegyei kozgytiléseken a rendek oktdberben kezdt¢k térgyalni a tiszeajitdsi kor-
rendeletet. Kossuth Lajos a Torvényhatdsigi Tud6sitasok tizenkettedik, 1836. december
3-i szamdban tesz roviden emlitést el8szor az utasitds megyei fogadtatasirdl, ami aztdn a
téli lapszamok egyik kozponti témajiva emelkedik.

Kossuth tudésitasai, a levéltari forrasok és a szakirodalom alapjdn 1837. tavaszdig elsé
korben (!) a vizsgalt 31 megyébsl” mindéssze 6t (idérendben: Esztergom: 1836. okté-
ber 17-21., Zemplén: oktdber 17., Krass6: december 9., Nyitra: december 12., Veszp-
rém) fogadta el a rendeletet, a maradék 26 pedig elutasitotta azt (kronoldgiailag: Zala:
1836. oktéber 3., Csongrad: oktdber 16., Békés: oktdber 24-25., Fejér: oktdber 25., Bor-
sod: november 7., Négrad: november 8., Vas: november 14., Arva: november 14., Pest:
november 15., Pozsony: november 21-26., Arad: november 28., Hont: november 28.,
Torna: november 28., Bereg: november 28., Tolna: november-december forduléja, Bars:
december 12., Bihar: december 12., Gomor: december 12., Abatj: december 12-13.,
Temes: december 15., Lipté: december 19., Csanad: december 19, Heves: december
19., Sopron: 1837. janudr 9., Somogy: janudr 16., Szabolcs: februdr 15.).%° Valdszind-
sitheté tovabbd, hogy azok a megyék, amelyek alldsfoglalasirél nem taldltunk forrdst
(értsd: feliratot), szintén a rendeletet elfogaddk kézé tartoznak (ti. emiatt nem fogal-
maztak feliratot). Ezt a feltételezést erdsiti, hogy a felsé-magyarorszégi, dél-alfoldi, egyes
dunantuli, vagyis nagyrészt korménypérti és ingadozé megy¢k hidnyoznak a mintdbol
(a horvétorszagi és szlavon varmegyék mellett). A 49 virmegyére ily médon extrapoldle
ardny (26:23) viszont mér nagyjibol megegyezik az ifjak és a nagy politikai perek iigyé-
ben sziiletett feliratok aranyaval!*!

Az clfogadék kéziil két megye (Nyitra, Veszprém) dvést tett a f8ispani dnkény ellen,
Nyitra pedig eleve csak dtmeneti intézkedésként fogadta a rendeletet. Ha a kapott adato-
kat 6sszevetjiik a reformkori politikai foldrajzzal, tobb érdekes megéllapitast is tehetiink.
A megyék partallasinak tipizaldsara Gergely Andras tett kisérletet az 1970-es évek koze-

1 A politikailag kiemelten fontos ellenzéki megyék kozill mintdnkbdl egyediil Szatmdr véleménye
hidnyzik, de az eredményt vélhetéen ez a megye sem médositand lényegesen, mivel ha a szatméri
kozgytilés feliratot fogalmazott volna meg, annak szerzéje Kolcsey Ferenc lenne, jelenleg viszont
a torténeti irodalom se nem ismer, se nem idéz ilyen feliratot. V6. CSORBA Séndor (szerk.):
Kolesey Ferenc nétariusi fogalmazvinyai Szatmdr varmegye levéltiriban. Osszegytjtdtre: KISS
Andrés. Fehérgyarmat, 2003.

2 A vitakrdl altaldban lisd: KLOM VI 828., 832., 839-840., 869-871., 875-880., 886-889.,
900-901., 904-908., 914-915., 923., 935-936., 956., 958., 964., 970., 972., 996., 999., 1016.,
1019., 1022., 1025., 1034.; TILCSIK, 2000. 24-25.; MOLNAR, 1989. 20-21.; MOL A 39.
1836:17281. (Pest), 1837:3837. (Hont), 1837:736. (Gomor), 1837:136. (Vas), 1837:3427.
(Somogy), 1836:17033. (Zala), 1836:15703. (Fejér), 1836:15257. (Csongrad), 1836:17175.
(Négrad), 1837:126. (Tolna), 1837:2710. (Bars), 1837:1415. (Bihar), 1837:732. (Abauj),
1836:16742. (Arva)

21 v, PAJKOSSY, 2007. 713-716., 719-721.
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pén. Adatait nagyrészt Sandor Pal munkai nyoman és azoknak mintdjéra rendszerezte.”
Gergely Andriés a foldrajzi elhelyezkedés alapjan torténd csoportositds mellett politikai
szinezet szerint hirom kategoéridt allitott fel: ellenzéki, kormanypérti és ingadozdk. A
megy¢k besoroldsaban a reformkori orszdggytilésekre kiildote kovetek (és kovetutasitd-
sok) partéllisanak véltozdja mellett alapvetéen hangstlyos szereppel az operdtumok me-
gyei véleményei birtak. Az dltala hasznélt kategériarendszer lényegében tehit a megyék
reformhajlanddsdgir mutatja.”® Gergely Andrassal nagyjabol azonos iddben, de francia
nyelven Kecskeméti Kéroly tett kisérletet bolesészdoktori disszertécidjiban hasonlé po-
litikai foldrajzi és szocioldgiai szempontt vizsgalatra. A munka konyvalakban 1989-ben
jelent meg francidul Réméban,** magyar nyelven Vermes Gébor ismertette.” Kecskeméti
areformkori orszdggytilések Gsszes Iényeges szavazasin leadott megyei voksok tiblédzatba
foglaldsdval (a négy reformorszaggytilés osszesen 65 szavazdsit vizsgalta meg) és a dele-
galt kovetek pértéllasa alapjin egy tobb kategérias, tobb tényezs, valamivel finomabb
rendszert alkotott. A virmegycket alapvetden 6 is hdrom halmazba csoportositotta
(konzervativ-kormdnypdrti, ingadozé, liberalis), de egy a kategéridkon beliil is drnyal-
tabb, differencialt képet mutatott be, s ezt egy kivdléan hasznalhaté térképes dbran is
szemléltette.”® Kecskeméti munkdja tehdt Gergely Andréséval szemben a virmegyéket
a kozjogi dlldspont szerint rendeli az egyes csoportokhoz, s igy a reformkor egészének
szempontjibdl talin egy jobban hasznalhat6 viszonyitasi rendszert ad.

Az elfogad6k koziil Esztergom és Nyitra megyék hagyomanyosan a kormany felé huz-
tak, Veszprém pedigaz ingadozé (de inkdbb konzervativ) megyék kozé szdmitott. A tisze-
valasztési normativumot észrevétel vagy 6vis emelése nélkiil — mégis felirva — forrdsaink
alapjin csak az egyébként ingadozé Krassé varmegye fogadta el. Zemplén a normativum
elfogadasét részleteiben is rendkiviil haladé tisztvalasztési szabdlyzat kidolgozaséval és

2 SANDOR Pal: A jobbdgykérdés az 1832/36-0s orszdggyiilésen. Bp., 1948.; SANDOR Pil: Dedk
és a jobbagykérdés az 1832-36. évi orszaggytlésen. In: DEGRE Alajos (szerk.): Tanulmdnyok
Dedik Ferencrdl. Zalai Gytijtemény S. Zalaegerszeg, 1976. 125-173.

» GERGELY Andris: A ,rendszeres bizottsdgi munkélatok” szerepe a magyar reformmozgalom ki-
alakuldsdban. In: Tiszatdj 1974:6.37-41., és ezek eredményeinek 6sszefoglaldsaként: GERGELY,
1980. 695-696.

% Kéroly KECSKEMETTL: La Hongrie et le réformisme libéral. Problémes politiques et sociaux
(1790-1848). 1l Centro di Ricerca, Roma, 1989. (A tovibbiakban: KECSKEMETT 1989.)

» VERMES Gabor: Félelem és nemzet. La Hongie et le réformisme libéral. Problémes politiques et
sociaux (1790-1848). In: BUKSZ. Budapesti Konyvszemle 1994:4. 441-445. (A tovabbiakban:
VERMES, 1994.)

26 Avarmegyék reformkori politikai arculatit sszefoglaléan dbrdzold térképet lasd KEC SKEMET],
1989. 369., ill. VERMES, 1994. 443. A témérdl gjabban l4sd: KECSKEMETI Kéroly: Magyar
liberalizmus 1790—1848. Argumentum, Bp., 2008. 288-374. Kiilonésen: 294., 312-315. A
fontosabb szavazdsok adatsorai és elemzésitk orszdggytilésenkénti bontasban: 322-372. A négy
orszaggylilés politikai megoszlasardl osszesitve: 373-374. (A tovabbiakban: KECSKEMETT,
2008.)

27



elfogadtatésaval kototete volna Gssze, de Esztergomban is torténtek kisérletek a rendelet
ellenstlyozésara a titkos szavazas részleges bevezetésével.

Ebbél a csoportbdl kiilonosen érdekes Zemplén alldsfoglalasa, ill. ,elegansabb” straté-
gidja. A megye ugyanis az 1830-as években — pl. Kossuth és Lonyay Gabor kore miatt —
az ellenzéki megyék prominensebbjei kozé tartozott, mégse utasitotta el azonnal a rende-
letet. Az oktéberben hatdrozott, és a tisztvélasztasi rendtartds kidolgozasival megbizott
deputaci6 jelentése kapesdn a megye 1836. december 2-i kozgytilése irt fel az uralkodé-
nak. A feliratban kifejtették, hogy a normativumot tovébbra is dtmeneti intézkedésnek
tekintik a vélasztisok orszaggytlési rendezéséig, egyben trtigyet taldltak benne, sét,
utasitasként értelmezték sajt dtmeneti intézkedések kidolgozasira, mivel a kéttényez6s
felallas miatt a vélasztdk altal elkovetett visszaélések megrendszabélyozésa mellett a f6is-
pani jogkor korlatok kozé szoritésa is elengedhetetlen. Zemplén tehat bar ismée kifejezte
hal4jat az uralkodéi szandék tidvossége miatt, deklardlta: amennyiben az uralkodé nem
hagyja j6v4 a felterjesztett zempléni munkélat minden (!) pontjit, a megye a kérdés or-
szaggyilési rendezéséig visszatér a kordbbi, érvényesnek tekintett torvények és megyei
rendtartdsok altal kijelolt rendszerhez.”” A megye ezzel 6sszefiiggésben kérte, hogy az
1794-ig éltalanos rendes valasztas ald es6 jegyz6i hivatalt a f6ispani kinevezéssel szemben
ismét a megye rendei valaszthassak, mivel nem taléljak a kinevezéses gyakorlat jogalapjét.
Kérésiik aldtdmasztdsira mellékeltek ugyanakkor a felirathoz egy a megyei jegyz6i hiva-
tal 1699 és 1794 kozotti betsltésének gyakorlatardl sz016 zempléni levéledri kivonatot.?®

A zempléni feliratra és tervezetre valaszul az uralkodé 1837. februar 9-én utasitotta
a Helytartétandcsot, hogy a térgyban eddig sziiletett bizottsdgi (vagyis az 1791-ben és
1827-ben kikiildott orszdgos bizottsagok munkalatainak véleménye), ill. kormanyszéki
vélemények, dontések, és a megyei tisztajitdsokndl esetenként kiadott statdtumok, ren-
delkezések alapjin a dikasztérium készitsen egy kimutatast, elemzést, amelyben a zemp-
1éni (és a vele ekkor mér egyiite targyalt tornai) munkélatot az emlitett jogeldzményekkel
osszeveti. Az uralkoddi utasitds irdnyelve szerint a tervezet elutasitandd, ha a helytarté-
tandcsi elemzés az Osszevetés sordn annak akdr csak egy pontjaval kapcsolatban is kifo-
gast emel (azaz nem ,approbalja”).”? Az uralkodd a felterjesztett tervezeteket végiil nem
hagyta jova. Zemplén ennck megfeleléen médositotta dllaspontjit a normativum elfo-
gaddsardl, s a kedvezétlen uralkodoéi leiratra valaszul hozott, 1837. dprilis 11-i feliratuk-
ban jelezték, hogy a tiszttjitasok tekintetében az addig fennallé torvényekhez, torvényes
szokdshoz és rendtartashoz ragaszkodnak: ,,valamint ezek szerént eddig is a jorendet, s
csendességet, a lehetdségig fenn tartani igyekeztiink, gy a tobbszor tisztelt Kegyelmes Ki-

7 MOL C 44.1837.F. 66.11-12.

2 A kérelmet lasd MOL C 44. 1837. E 66. 12. A jegyzéi hivatal valasztdsardl sz6l6 kivonatot uo.
2-4.

¥ A Helytart6tandcsnak sz016 utasitds mésolatat az 1837:2009-es kancellariai aktdbol dtemelve l4sd
MOL C 44. 1837. F. 66. 17. Az utasitst a megyének kiild6tt decretummal egyiitt lasd MOL A
39.1837:2009. 2-3.

28



rilyi leirat kivetkezésében is azon intézeteket, mellyek a torvényben, és torvényes szokdsban
gyokereztetnek, és azokkal egybehangzdknak fognak taldltatni — ezentil is megtenni el nem
mulasztjuk.”® Azaz mésodik korben mar Zemplén is a rendelet elutasitisa mellett foglalt
allast, viszont Szabolcs 1838-ra elfogadta a normativumot. A zempléni reakcié Iényege
finomabb eszkozokkel, de szintén a rendelet minden sikon torténé elutasitdsa volt: lojalis
formédban és hanggal a médszer és a technika ellen Iéptek fel, de azon keresztiil a tartal-
mat is elutasitottdk, azaz amit az udvar a technikéval tartalmilag, a gyakorlatban akart
elérni.

A masik oldalon a legradikélisabb dllispontot — feltehetden — a reformellenzék ha-
gyomdnyosan erds bastydja, Békés megye képviselte a rendelet egyszert félretételével > A
politikai foldrajzot és a megyék reformkori partallasat tekintve meglepé eredményként
regisztralhaté Fejér megye elutasité alldspontja, amely megye nagybirtokos és klerikalis
jellege miatt hagyomanyosan a konzervativizmus fellegvara volt. Ugyancsak meglepé
eredményként regisztralhatjuk Lipté allasfoglaldsat, amely megye altaliban szintén a ,,re-
akci6s”, konzervativ tomb tagjaként politizélt, ennek ellenére a rendelet elutasitdsa mel-
lete kiildoteségileg egy hirompontos, haladé rendezési javaslatot is kidolgoztak. A stabi-
lan kormanyparti megyék koziil még az orszaggyulésnek helyet adé Pozsony, ill. Hont,
Bereg és Arva utasitotta el a normativumot (bar ezek koziil Pozsony és Bereg 1832/36-
ban nem volt egyértelmien konzervativ). Az 1831-es, az 1833-as, ill. az 1835/36-0s év
emlitett botrdnyos kézgyuléseinek és tisztjitasainak ,élménye” alatt Arad, Abauj, Bars,
GOmor és Heves varmegyék hatarozatai a rendelet elutasitasirdl a papirformat hozték,
jollehet ezen megyék kozil Abadj egyébként hagyomdényosan konzervativ, Arad, Gomor
és Heves pedig az ingadozé megyék kézé szdmitott (ezen beliil Gémor és Heves inkabb
liberalisok).??

A kozgytilési vitakon tobbnyire a reformellenzék tagjai szélaltak fel elséként és tet-
tek rogton inditvanyokat, a kezdeményezést igy dltaldban sikeriilt megragadniuk, s ér-
velésiikkel a vélemények alapténusat is megadtik. Egyes megyékben, mint példaul Esz-
tergomban a rendi ellenzékiség jelenléte és érvrendszere is jol elkillonithetd volt a vitdk
soran. Az egyhdzi személyek szinte kizarélag a rendelet mellett foglaltak llast, mint pél-
déul Bihar és Csandd varmegyékben.

Egy kovetkez6 szempont lehet a kapesolati halok vizsgalata: érintkeztek-e egymadssal
a megy¢k, osszehangoltak-e véleményiiket? A kozgyilési vitakon a személyi tényezdkre
orszagos szinten nem taldltunk utalast, ennek ellenére néhdny megéllapitdst tehetiink.
Bar azalai dlldsfoglalasrél Kossuthék késdbb sem tudésitottak, valészintsithetjiik, hogy
a megye véleményére Dedk Ferenc személye miatt tébben is figyeltek, s mivel ahogy

30 MOL A 39.1837:8603. 4-5.

3! Legaldbbis a Kancelldriai levéltdr anyagdban nem taldltunk békési feliratot, csak a tisztdjitdsok
rendezése tirgyaban kikiildote békési deputdcié munkalatdt, és annak megyei fogadtatasat.

32 KECSKEMETTI, 2008. 373-374. V6. GERGELY, 1980. 695-696.
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lattuk, Zala az elsék kozott utasitotta el a rendeletet, dllastoglalasuk befolyasolhatta a
tobbi megyét is.

A Torvényhatdsigi Tuddsitdsok a politikai targyu levelezés funkcidjat a terrorkurzus
idején demenetileg sikeresen dtvette és betoltotte, a tisztvélasztasi normativum szempont-
jabol ennek csak 1836 decemberétdl, az els6 tuddsitdsok kozlésétsl volt jelentésége, de az
ifjak tigye és a tobbi politikai per miatt a rendelet ekkor is tobbnyire csak mésodvonalbeli
hirként szerepelt, a szélasszabadsagi sérelem dominélta az orszédgos politikit. A Torvény-
hatésagi Tudédsitasok esetében mindazonaltal harom szempontot kell figyelembe ven-
niink a kozlések mindségének értékelésekor: ez utdbbi fiiggott egyrészt a megyei levelezd
személyétdl, masrészt a Torvényhatdsigi Tuddsitdsok terjedelmi meghatarozottsigaitdl
és a tartalmi stlyozdstol is.

Molnér Andras megyei kutatdsai sordn arra a megallapitésra jutott, hogy a tisztajitds-
ok esetében mas targyakkal ellentétben a megyék kozott — ekkor még — altalidban nem
zajlott egyeztetés, se levelezés, sokkal inkdbb autochton megyei ,,produktumok’, lesza-
mitva az 1836-os rendelet koordindltnak ttiné egységes elutasitdsat.”> Madarasz Jozsef
emlékiratai megerdsitik Molndr megallapitésat, és az egyeztetés kezdetének iddpontjat:
pont a Fejér megyei siker kapcsin donté szerepet tulajdonit a politikus annak, hogy
Madarész Laszl6 a somogyi reformellenzék tagjaként a rendelet ottani vitdjaban, tandcs-
kozésaiban is részt vett, és gyakorlati tapasztalattal, ,bejératott” érvekkel a hiata mogott
tudott fellépni a fejéri kozgyilésen.?

A tisztvélasztasi normativum kiaddsa tobb megyét sajét 4j, haladé jellegti restau-
rcids szabalyzat (vagy legaldbb vélemények, alapelvek) kidolgozasira osztondzte, s az
uralkodéi korrendelet térgyalasival egy idében mér ezek vitatdsa is az adott kozgytilés
napirendjére kertilt, vagy épp a kozgytlésen nevezték ki az alternativ szabalyzat kidolgo-
zésdval megbizott megyei deputiciot (tdbbnyire elsésorban persze azon megyékrél van
526, amelyeknél éppen tisztajitds volt esedékes, példdul Békés). Ezek a munkélatok funk-
cidjukat tekintve vagy a normativumot helyettesité alternativik lettek volna, vagy annak
csak kiegészitései, potlasai. A korszak egészének megyei tisztajitdsi statutumaival Gssze-
vetve elmondhaté, hogy ezek a tervezetek tobbnyire csak a visszaélések orvosldsara és
kikiiszobolésére koncentralnak, nem é4ltaldnos rendtartésok, s ez indokolja kiemelt vizs-
galatukat. Az alibbiakban a leghalad6bb, békési tervezetet ismertetjiik részletesebben.

Az oktdber 25-én kikiilldott® békési deputdcid december 15-én tilt 6ssze. A hét pont-
bol all6 kiildoteségi munkélat®™ mind horizontalisan, részletességében, mind tartalmi-
lag, mélységében meghaladta az esztergomi, de a liptdi, tornai tervezeteket is: a zemp-
léni munkélattal egytitt ezek az 1836-37-es év leghaladdébb allastoglalésai a valasztisok

33 MOLNAR, 1989.22.
3 MADARASZ Jozsef: Emlékirataim 1831-1881. Franklin, Bp., 1883. 36.

3 Lasd Békés megye kozgytilésének 1836. évi jegyz8konyvének 1661. sz. alatti hatdrozatie a kil-
doteség kinevezésérsl. MOL (A 45) Kanc. lt. Act. praes. 1837:364.7.

3¢ MOL A 45.1837:128. 1-2.
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szabalyozasirdl. A békési kiildottség az 1723:56. te. platformjin alapelvként fekeette le,
hogy a magisztratust mindenkor a megyei nemességgel k6z6s megegyezésben kell vélasz-
tani. Ennek érdekében javasoljik, hogy a féispan az eddigi szokassal szemben ne privét,
magdanjellegti, hanem minden szavazéképes nemes jelenlétében és hozzdjarulasaval, a res-
taurdcio el6tt korelezden tartandé conferentidn tudakolja, mely nemes személyek birnak
»kozbizodalommal’, s csak az ott alkalmasnak nyilvénitottakbdl jelolhet a tiszeségekre (1.
pont).”” A jelolésen beliil a politikailag kiemelten fontos alispéni tisztséget illetéen az al-
kalmassag feltételei kozé a birtok mellé a morélis hitelesség és a szakszertiség kovetelmé-
nye is felzarkézik: kimondjak, hogy ajeloltek a ,,tudomanyokra tekintve” is alkalmasak, a
megyében pedig ismertek legyenek. S6t, a hangsulyok eltol6dnak: a nemesi egyenléségre
val6 tekintettel olyan személyt is jelolhetnének, aki birtokkal ugyan nem rendelkezik,
de a tobbi feltételnek megfelel.”® Az alispdni jeloléseknél alkalmazott gyakorlatot pedig
a tobbi hivatalra is kiterjesztendének vélik: ti. mindenkit jelljenck jra legaldbb a régi
hivataldra, ha nincs torvényes kifogds a személye ellen (2. pont). A szavazéjoggal kapcso-
latban a deputdcié 4llispontja az volt, hogy a megyei birtokos, publicalt (azaz kihirde-
tett) és az Un. ,practensus usualista” (azaz nemesi jogokat gyakorld, de kétséges) neme-
sek, ezek 6zvegyei, valamint a katolikus plébanosok mellett a honoraciorok is valasztasi
jogot kapndnak, mivel nemesi terhet viselnek (subsidium), és csak a megyei hatdsdg ald
tartoznak 6k is. A honorédciorok kozé a kiildottség ,,minden ekklézsidk rendes papjait”
(azaz a felszentelt papokat) és a diplomdsokat szdmitotta, utébbiak kozé azonban csak a
prokatorokat értve (3. pont).

A kihagasokat alapvetéen a fejenkénti szavazis elrendelésével, és annak a féispanokra
is kotelezé elfogadtatasival vélte a deputicié kikiiszobolni. A partoskoddst két iddinter-
vallumban, és a résztvevé személyek hivatali dlldsa alapjin hirom sikon (tisztviselé, nem
tisztviseld, f8ispan) vizsgaltdk:* a tisztvalasztds lebonyolitasinak végéig, ha valakik ma-
guk, vagy masok éltal factiét csindlnak, a candidatiébél kizarandok, s ha ,szolgélaton
kiviili” (értsd: nem a tisztikarhoz tartoz6)* személyekrdl van szd, azonnal fiscalis actié
inditandé elleniik (ha criminalis tettet is elkévetnek, akkor értelemszertien binfenyité
pert kell inditani). Ha a restaurdcié utdn deriil ki a partoskodas, akkor szintén (fiscalis)
actiot kell inditani, ill. az illetd tisztvisel6t hivatalabdl elmozditjék, s a tisztségébél igy
kiesett személy ellen ugyancsak tigyészi kereset indul. Ha a f8ispan factiézik, annak

37 Ez azért volt fontos, mert a f8ispanok sokszor dnkényesen kihagytak a jel6lésbél a szimukra nem
megfeleld, de egyébirdnt alkalmas, tdbbnyire ellenzéki jeldltet, vagy a megyében ismeretlen, po-
litikailag és kozigazgatasilag képzetlen ellenjeloltek dllitdsaval kényszeriteteék ki sajdt jeloltjiik
megvélasztdsit.

38 A kild6teségi vélemény szerint a z6rvények kimondjék a nemesek minden killénbség nélkiili hi-
vatalképességét, és a birtoktalan, de egyébként alkalmas nemesek jelolését mér a megyei szokds is
behozta.

% Magét a partoskoddst viszont elmulasztotta definidlni a kiildSteség.

“ A tervezetbdl az nem deriil ki pontosan, hogy a tisztikar és a szegéddttek korén ekkor Békésben
kiket értettek, s hol huzédott a két csoport kdzotti hatarvonal.
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orvoslasit felsdbb helyre terjesztik. A potencidlis kihagasok, factiézasok megvizsgala-
sara, felderitésére és megitélésére a vélasztdst megel6z6 conferentidn sziikséges lenne
elére egy birdsagot kinevezni. Ennek tagjaiva els6 korben kiils6é virmegyebeli érdemes
személyeket valasztandnak, ezek hidnyaban pedig hivatalt nem véllalé6 megyei nemese-
ket.*! (4. pont)

A kiildottség a kései feudalizmus id6szakdra mar tébbnyire f6ispani kinevezés ald ke-
riil8, de politikailag annal fontosabb jegyzéi tisztség (az 6 kezén fut 4t ui. az egész megyei
adminisztrici6) betdltését Gjra a rendek vélasztdsdhoz kotné, amely a f8ispanra nézve is
kotelezd (5. pont). A tisztvalasztdsok megtartdsira nagyobb helységekrdl torténd gon-
doskodast javasoltak, mert sokszor a hely sztikos volta a zavarok és a kicsapongdsok oka
(6. pont). A restaurdci6 alkalmdval a megel8z8 tiszttjitdson gyakorlatba jott rendszer
alkalmazdsdval a nemességet jardsonként, a jardsbeli tisztség (,,bebocsdtd kiildoeeség”)
feliigyelete alatt bocsattatndk be: a részegek, ill. a botokkal és pipakkal megjelentek kitil-
tasirél 8k gondoskodndnak.®

A kiildoteségi javaslatot Aczél 1837. janudr 16-4n megkiildte a kancellarnak,® a
megye kozgytilése pedig februdr 22-¢én térgyalta.* A megye végzésbe hozta, hogy a v4-
lasztasok kérdését statutumok helyett dtfogdan a torvényhozés ttjan kell majd orszago-
san rendezni. A rendek Aczél Antal féispani helyettessel igy itt csak néhdny (pontosan
négy) elkeriilhetetleniil sziikséges pontrdl 4llapodtak meg: a munkalat elsé pontjéban
foglaltaknak megfelelden a kozgytilés is szorgalmazta, hogy a kijel6lést a megyei rendek
véleményéhez és az érdemekhez igazitsik, de kiemelnék azt a conferentia hatdskorébél,
mert tapasztalataik szerint ezek a tandcskozmanyok altalaban sikertelenek. A kozgytlés
jovahagyta volna a honoracioroknak a szavazati jog megaddsit,”® és timogatta a titkos
szavazds bevezetését, ill. a jegyzdi tisztség valasztds utjén torténd betoleését is. Aczél refle-
xi6iban kifejtette, hogy eddig is az érdem alapjdn jel6lt, s bar a nemesi karakeerrel a titkos
szavazds szerinte nem Osszeegyeztethetd, elfogadta, ahogy a jegyz6i hivatallal kapcsolatos
hatdrozatot is. A honordciorok szavazati jogat elvben (!) helyesnek tartotta, de mivel az

1A birdsg idealis létszama a deputdcid szerint kilenc £6 lenne, de legaldbb hét tagja legyen. Elnoke
a f8ispan, amennyiben a panaszt a rendek ellen adjak be, ha a f8ispan ellen van panasz, akkor a
birésdg maga valasztja tagjai koziil az elndkot. A birdsag feladata a vizsgalat megtéele és a tett
megitélése: ki factiozik, kit hagyjanak ki a candidatiobl, kit vegyenek actié ald, ill. annak eldon-
tése, hogy mikor bocsdssak voksra a dolgot, ha a restauraci6t felkidledssal vinnék véghez. A birdsig
tagjainak valasztdsardl a tervezet mdr nem szol.

2 MOL A 45.1837:128.1-2.

# MOL A 45.1837:128.3.

“4 MOL A 45. 1837:364.7-10.

“ MOL A 45.1837:364. 7. A honoraciorok szavazati jogdnak kérdése csak az 1840-es évek elején
valt igazan aktudlissd és a politikai vitdk egyik kulcselemévé. Lisd VARGA Janos: Megye és ha-
lads a reformkor derekdn (1840-43). I. In: KANYAR Jézsef (szerk.): Somoagy megye miltjabdl.
Levéltiri évkonyv 11. Kaposvér, 1980. 234-241.
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szerinte se nem torvényen, se nem szokdson alapul, életbe Iéptetését nem tdmogatta.*® A
kozgytilés allasfoglalasa szerint egyébként a tisztvalasztdsi rendtartds kialakitdsa egyel6re
a korabbi gyakorlatnak megfeleléen a restaurdciét (nyolc nappal) megel6zé kozgytilés
feladata marad.”

A titkos szavazas lebonyolitasinak konkrét médjarol a kozgyilés 1837. februar 25-én
hallgatta meg a jelentéstevd bizottsdg véleményét,” s elfogaddsa utdn annak bevezetésé-
rél és alkalmazdsirdl is hatdroztak.” A szavazdst a két jarashoz igazodva kétfelé bontva
kell lebonyolitani: azaz két szavazatszedd bizottsdg és két szekrény (azaz urna)* kell. A
bizottsagok egyenként haromtaguak, és a tagokat eskiitételre kotelezik. A szekrényt sz6-
nyegfal mogé helyezik, azaz a nemes egyediil tartézkodva (!) szavazhat, kozvetlen feliigye-
let (és befolyés) nélkiil. Az irdstudatlan nemesekkel a szavazatszedé bizottsig egy tagja is
az urndhoz jarul, hogy felolvassa a neveket és rimutasson a hozzdjuk rendelt osztalyokra,
de ezt kévetden eltdvozik, hogy a szavazé egyediil adhassa le a voksit. A szekrényeket a
kozgytilésen nyilvdnosan nyitjék fel, és nyilvinosan szamoljék meg a szavazatokat (azaz
a fagolyokat) is.>! A fagolyok és a szekrények formdja, szine a valasztasokig titokban van,
azoknak elkészittetése, majd helyszinre széllitatdsa a f6ispani helyettes feladata.>

A Kossuth tudésitésaibdl és a Kancellaria anyagibdl vett mintavétel alapjan elmond-
hatd, hogy az 1836-os tisztvalasztdsi normativum és a vélasztasok orszaggyulést megke-
riil6 rendezési kisérlete a megyék ellenalldsan és az erétlennek tiiné uralkodéi vélaszok
kovetkeztében megbukott: a vairmegyék bar a szindékot tobbnyire értékelték, a médszert
szinte egyhangulag elvetették, s teret nyitottak sajét kezdeményezéseiknek. A konflikeus
véleményiink szerint 6sszességében ismételten rimutatott — Voros Kéroly szavaival — 4

“ A honoréciorokrdl végiil nem hoztak dontést, de hatdroztak arrél, hogy kovetutasitdsukba foglal-
jék a kérdést, s orszdggylési rendezését szorgalmazzak majd. A kicsapongdsokra vonatkozé kii-
16n6s szabalyokat azzal az indokkal mellézték, hogy Békésben eddig nem volt rossz példa, s ezért
sziikségtelenek a megyei javaslat vonatkozé pontjai. MOL A 45. 1837:364. 8.

47 Uo.

“ A titkos szavazds lebonyolitdsdnak véleményezésével megbizott biztossigot 1837. februdr 24-én
rendelte ki a kézgytilés. A munkalatot lisd: MOL A 45. 1837:364. 11-12.

“ MOL A 45. 1837:364. 12.

%0 A szavazburna eszerint egy szekrény alakt doboz, 5 osztallyal, amelyek mind kiilon zarral és kulcs-
csal rendelkeznek. Ezekbdl tolesér alaki kiirt emelkedik ki, amelyek felsé végébe a szavazé keze fér
be, aljin viszont mér csak a fagolyé fér 4t, igy ut6lag nem lehet azt kivenni. Minden osztély felett
egy ajelolt nevével ellatott deszkatdbla taldlhaté. A fagolydkbdl annyit készitenek, amennyi szava-
z0t osszeirnak, hdromféle szinben, hogy senki ne tudjon goly6t visszatartani, vagy utélag tobbet
becsusztatni, mivel csak az elnék tudja elére, hogy kinek milyen szinti goly6t ad.

LA szavazatszdmldlds elétt a megmaradt, fel nem hasznale golydkrol még jelentést készitenek,
s ezek szdmdnak egyeznie kell a szekrényben maradt golydknak és a kiinduldsi allapotnak a
kiildnbségével.

2 MOL A 45. 1837:364. 11-12.
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feudadlis politikai uralmi viszonyok vilsiganak egyik igen mélyen fekvé, lényeges elemére: az
intézmények teljes vilsigdra is”>

Az 1839. évi orszggyilésre hat megye (Békés, Pest, Sopron, Torna, Torontal,
Trencsén) foglalta utasitdsiba a tisztvélasztdsi normativum sérelmét.* 1839-ben a kiré-
lyi el6terjesztések kozote végiil a virmegyei tisztajitdsok szabalyozdsa nem szerepelt, de
az 1839. december 20-i keriileti tilésen egy a tisztjitasok kérdésének dltalanos torvényi
rendezésével megbizott keriileti valasztmdnyt kikiilldtek a rendek, amelynek munkalata
viszont médr nem kertilt az orszaggy(ilés napirendjére.®

Attempts on reforming county elections
between 1836 and 1837

By the mid-1830s electioneering and violence at local elections had escalated to a point where the
need for legal regulation became more urgent and apparent than ever. Following the outrageous
elections of 1836 in counties Szabolcs, Abatj and Gomor, a royal decree was issued on the 22nd of
September 1836 to prevent similar future events. This decree entitled county governors to leave the
suspected heads of electioneering out of the candidacy even without legal evidence, to immediately
apprehend, intercept and prosecute the ones contributing to any disturbance that occur during the
elections, to suspend and put the election on hold in case of violent activity, to put surrogates into
office on a provisional basis in such cases by their own decisions, and finally the monarch itself was
entitled to cancel the results of doubtful elections based on the governors’ reports only and without
carrying out further investigations. The royal decree was being discussed during the autumn and
winter sessions of the county assemblies (starting with Zala on the 3rd of October) and nearly half of
them considered the decree to be violating national laws (especially the acts of 1791 on the distribu-
tion of power) and legal practice for both its content and the unilateral way it had been issued. Most
of these counties raised objections and refused to obey the rule, while some of them even started
making regulations within their own authorities. These particular projects — like the ones in Békés
and Zemplén — turned out to be somewhat progressive at the time being for attempting to introduce
the obligatory ballot at local elections. Neither the royal decree nor the county projects could be
given effect to and the diet convoked in 1839/40 also proved to be unable to attain the regulation
demanded by both parties.

* VOROS, 1980. 629.

5* MOL (A 96) Kanc. lt. Diaetalia IL. 12. cs. 217., 471. (Békés); GALGOCZY Kiéroly: Pest, Pilis
és Solt torvényesen egyesiilt megye monographidja. Torténelmi, fold- s természetrajzi, kozhatdsdgi,
tdrsadalmi, nemzetgazdasigi, régi és ujkori leirds. Elsé rész. A megye multja. Bp., 1876.175.; MOL
A 96.12. ¢cs. 230.,369-370., 372. (Sopron); MOL N 22. 24. cs. 426. (Torna); MOL N 22. 24. cs.
437-438. (Torontdl); MOL N 22. 24. cs. 447. (Trencsén).

5> STULLER Ferenc: Orszdggyiilési Tuddsitdsok. 1839/40. 61. sz. (1840. janudr 21.) Lasd: MOL
Filmtar 7155. d. (2240. fol.). Vé.: KONKOLI THEGE P4l: 1840dik évi orszdggytilés. Pest,
1847.1.422.
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MANHERCZ ORSOLYA

Az uralkod6é Magyarorszagon, 1865-1866*

Bevezetés

Az 1848-1865 kozotti idbszakban, uralkoddsinak elsé tizenhét évében Ferenc Jézsef
mindossze kétszer toltote el hosszabb idét Magyarorszagon. El6szor 1852-ben tett egy
korutat az orszdgban, majd 1857-ben a csalddjaval érkezett Pest-Budara. Ezek az utaza-
sok a Bécsen kiviili lakossdg szdmara is megszemlélhetévé tették a szinhdzi eléaddsnak
is beill6 udvari ritudlékat, amelyek sok szempontbél hasonlitottak a kozépkori kiralyi
cereméniakhoz.! Az utazdsokat erdteljes sajtdvisszhang kisérte. A magyar és a birodalmi
sajtéban megjelend tuddsitdsok azt a torekvést titkrozeék, hogy Bécs megteremtse az ,,4j
Ausztria” és az egységes, modern dllamot megteremtd uralkodé mitoszat.*

Az 1850-es évek magyarorszagi litogatésai azonban nem tudtik felébreszteni a valo-
di lelkesedést, a lojalitast az uralkodo irdnydban.> A kudarcban nemesak az jatszott szere-
pet, hogy 1852-ben Ferenc Jézsef tobb alkalommal is emlékeztette az orszagot az 1849-
es eseményekre, hanem az is, hogy az utazdsok nem hoztak mélyrehaté véltozésokat a
birodalom és a magyar koronatartomdny viszonyéban, sokkal inkdbb az akkori politikai
rendszer szentesitését szolgaltak. Azonban a Bach-rendszer bukdsa utdn a hatvanas évek
kozepére a Schmerling-féle dllamvezetés is hanyatlani litszott. A kiilpolitikai kudarcok
megnovelték a Lajtan inneni birodalomrész jelent8ségét. UJ korszak kezdédott Bécs és
Magyarorszig politikai parbeszédében. Ezt a viltést jelezték az 1865-66-ban gyakoriva
valé uralkoddi latogatasok.

Az 1865. 4prilisi ¢s juniusi latogatasok

1861-ben felmeriilt ugyan, hogy a csdszar ismét Pest-Buddra litogat, és személyesen nyit-
ja megaz 1849 6ta elészor osszetil$ orszaggyilést, de végiil Ferenc Jozsef nemhogy nem

A tanulmény a ,Ferenc J6zsef Magyarorszagon. Politika és reprezentaci6” cimd, Csap6 Csaba dltal
vezetett OTKA alapkutatas (K 78147) keretében késziilt.

UNOWSKY, Daniel L.: The Pomp and Politics of Patriotism. Imperial Celebrations in Habsburg
Austria, 1848-1916. Purdue University Press. West Lafayette, Indiana, 2005. 8.

2 Ezekrdl a kordbbi utazasokrél bévebben Id. MANHERCZ Orsolya: Ferenc Jozsef 1852-es uta-
zésa Magyarorszdgon. A Bach-rendszer szentesitése. In: Abogy mi litjuk. Tanulmdnyok. Fészerk.:
GERGELY Jend. ELTE-BTK, Budapest, 2007. 43-57.; illetve U8.: Ferenc Jézsef 1857-¢s utazdsa
a Times hasabjain. Magyar Konyvszemle, 125. évf. 2009/1. 47-65.

FREIFELD, Alice: Nationalism and the Crowd in Liberal Hungary, 1848-1914. The Woodrow Wilson
Center Press. Washington D. C. — The Johns Hopkins University Press, Baltimore and London, [2000.] 119.
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nyitotta meg személyesen a diétdt, hanem 1861. augusztus 22-¢én feloszlatta azt.* Négy
évet kellett varni arra, hogy ez az esemény megval6suljon. Az 1860-as évek kozepére
ugyanis a bel- és kiilpolitikai kudarcok megérlelték az id6t a magyarokkal valé megbé-
kélés keresésére. A kozeledés eleinte a szinfalak mogott folyt, azonban 1865 tavaszatdl
egyre nagyobb nyilvdnossigot kapott.

Deék Ferenc husvéti cikkének megjelenése utan, aprilis 30-dn ugyanis Ferenc Jozsef
Vilmos féherceg kiséretében, testérok és katonai kiséret nélkiil kiilon vonaton Pozsony-
ba utazott, ahol megtekintette a léversenyt. Megjelenése nagy lelkesedést valtott ki Az
uralkodé a pélyaudvarrdl egyenesen a versenypdlydra ment, majd a verseny végén azonnal
visszatért vonaton Bécsbe, ahol ugyanazon a napon este a csaszdrnéval egytitt a Préterbe
latogatott, igy nem vélt koztudottd, hogy ,villimldtogatdst™ tett Magyarorszagon.® Az
esemény ritkasdg szimba mend spontaneitasit timasztja al, hogy az 1865-6s év ceremo-
nidlis eseményeinek jegyzékonyvében nem taldlhaté bejegyzés a pozsonyi latogatdsrol.”

A nyilvanvalé kézeledési szandékra reagalva 1865. méjus végén a Gazdasagi Egyestilet
tlésén mertilt fel a terv, hogy a juniusban rendezendé kiéllitisra meghivjak az uralkodét.
A meghivast kézbesit6 killdottség fogadasakor az uralkodé Dedk Ferenc husvéti cikké-
hez hasonléan fogalmazott, és elfogadta a meghivast. Lényay Menyhért visszaemlékezése
szerint Dedk fellépése adta ki a jelszot a csdszér szivélyes fogadasdra is.®

A rovid, nyari vizit jol sikertilt, a T7mes’ is arrél szamolt be, hogy bér az elsé napok-
ban a lakossag egy része teljesen passziv maradt, junius 8-tdl valtozds kévetkezett be a
kozhangulatban,' és osszességében a csdszar lelkes fogadtatdsban részesiilt Pest-Budén.!!
Ferenc J6zsef junius 6-t6l 9-ig tartézkodott a testvérvarosokban. Az elsé napon megla-
togatta a mezdgazdasagi kiallitdst, amelyre a meghivas szolt, és ahol taldlkozott Deakkal

4 SOMOGYI Eva: Ferenc Jozsef. Gondolat, Budapest, 1989. 126.

5 Deik Ferencz beszédei L Osszegytjtotre: KONYI Mand. Masodik, bév. k. Franklin Térsulat,
Budapest., 1903. 408-410. (A tovabbiakban KONYTI, 1903.)

¢ The Times. 25199. sz., 1865. mijus 31. 7. (Foreign Intelligence — Austria) (A tovébbiakban T'T.)

7 Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA), Hofarchive (HA), Zeremonialprotokolle (ZP),
Ceremonial-Protokoll vom Jahre 1865. (Bd. 77), Landtags-Erdffnung zu Pest-Ofen im Dezember
1865.

$ KONYI, 1903. 408-410. — A Times bécsi tudésitdja tigy gondolta, tovabbra is az dkonzervativok

lesznek azok, akik nem fogjék elmulasztani, hogy kifejezzék lojalitdsukat, a liberalisok azonban

tévolsagot fognak tartani az udvartdl. — T'T 25202. sz., 1865. junius 3. 5. (Foreign Intelligence

— Austria)

A Times tuddsitasainak jelentdségét az adja, hogy 1857-ben a birodalmi sajtéval szemben igyeke-

zett objektiv lefrast adni a csdszéri pdr magyarorszagi koratjardl. Mésrészt 1865-ben tovabbra is az

a'T. O’M. Bird volt a londoni lap bécsi tudésitdja, aki az 1850-es években, ezért volt 8sszehason-

lit4si alapja a kordbbi utazdsok, illetve azok kérillményeinek tekintetében.

10 TT 25211. sz., 1865. jnius 14. 8. (Foreign Intelligence — Austria)

" T'T 25205. sz., 1865. jnius 7. 10. (Foreign Intelligence — Austria)
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is."* A tovabbiakban udvari ebédet adott, részt vett a dunai regattin, és megtekintette az
tinnepélyes kivilagitist. A programban szerepelt még katonai szemle, léverseny, féklyds
menet, és természetesen nem maradtak el a kiilonb6z6 intézményekbe tett latogatdsok
és a kihallgatasok sem."

A szokésos eseményeken tul azonban a csdszéri latogatas jelent6s belpolitikai vélto-
zésokat is hozott. Junius 8-an Ferenc J6zsef helyreallitotta a Helytartétandcs hataskorée,
a katonai birdsdgok hataskorét viszont julius 1-jével megsziintette. A kovetkezd hetek és
hénapok folyaman elmozditasok is torténtek. A csdszar felmentette Palfty Moric hely-
tartét, a kancellari székbe Mailath Gyorgyot, a Helytartétandcs elnoki tisztére Sennyey
Pélt nevezte ki, egyuttal birodalmi szinten megvalt az 1860 vége éta regnilé Anton
Schmerling allamminisztertdl, akinek az utédja Richard Beleredi lete. '

A birodalom élén tértént személycsere viligos valasznak tinhetett a magyar kozvéle-
mény szemében a husvéti cikknek azon részére, amely a j6 uralkod6—rossz tanacsad 6k-to-
poszt elevenitette fel. Ahogyan Lonyay fogalmazott: ,, Tehdt bekivetkezett a vilsig. A csd-
szdr magyar utjdnak és sztves fogadtatdsinak ez a gyiimolcse, illetdleg Dedk Ferencz hiisvéti
czikkének ez a kovetkezése.”"> Még ha Lonyay és szamos kortdrsa tal is becsiilte a husvéti
cikk hatdsdt,'® az mindenképpen Dedk publicisztikai tevékenységének kovetkezménye
volt, hogy a megbékélést szorgalmazé téargyalasok kikeriiltek a szinfalak mogil.

Somssich Pél a Pesti Napl6 cimoldalan pedig mér a kévetkezd, elkertilhetetlen lépés,
vagyis az orszaggytilés osszehivisa szempontjdbol értékelte a csaszari latogatdst: ,,Nagy
és fonotos [!] tebdt e fejedelmi latogatisnak eredménye, mert ezen kolcsonos kizeledés utdn
keserdiség nélkiil szélhat a nemzet kirdlyihoz a jovd orszdggyiilésen, és bizodalommal érte-
kezhetik vele bajainak orvosldsa, helyzetiink nehézségeibdl kifejlett, vagy mdsok hibdi dlral

felidézett fiiggd kérdéseinek megolddsa ivant!™"

Az 1865-6s orszaggylilés megnyitésa

A juniusi litogatdst nemcsak a kormanyvéltds kovette, hanem a varakozasnak megfele-
18en a magyar orszaggyulés 6sszehivisa is szeptemberben, majd a még mindig tlésezd

12TT 25209. sz., 1865. jtnius 12. 10. (Foreign Intelligence — The Emperor of Austria in Hungary),
VU 1865. 24. sz., jun. 11. 294. (O cs. kir. Felsége Budapesten)

13 HHStA, HA, ZP, Bd. 77, 104-108. (Reise Seiner Majestit nach Ofen-Pest.)

4 SASHEGY1 Oszkar: Az abszolutizmuskori levéltar. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1965. 114. (A
tovabbiakban SASHEGY], 1965.)

15 KONYI, 1903. 437.

¢ SZABAD Gyorgy: Az énkényuralom kora (1849-1867). In: Magyarorszdg trténete 1848-1890.
(Magyarorszag torténete tiz kotetben. VI./1.) Fészerk.: KOVACS Endre. Akadémiai Kiadd,
Budapest, 1979.738.

'7 Pesti Napld 1865. 133. sz., janius 11. 1. (Pest, jun. 10.) (A tovibbiakban PN)
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Reichsrat feloszlatésa, ezzel egytitt a februari patens felfiiggesztése.' Ezek a valtozésok a
magyar politikai vezetés szimos kovetelését megvalésitottdk.

A magyar diéta 6sszehivasinak salyat novelte, hogy az uralkodé személyesen kivant
részt venni annak megnyitdsan. Ferenc Jozsef utasitdsa szerint a decemberi esemény el6-
késziileteiben a magyar megnyitdsi bizottsagnak és a bécsi féudvarmesteri hivatalnak
kellett egytitemiikodnie.”” A ldtogatds megszervezése igen sok kérdést vetett fel, koztitk
olyanokat, amelyek pontosan titkrozték a politikai élet problémdit, tobb esetben nyiltan
megfogalmaztik az ott kényesen kezelt, esetleg ki nem mondott kérdéseket.

A téudvarmester helyettese, Franz Kuefstein gréf az alabbi kérdéseket intézte Ferenc
Jézsethez szeptemberi elSterjesztésében:

- Vasuton vagy g6zhajon torténik-e majd az utazas?

- A csaszarné is elkiséri 6felségét, illetve a csdszari csaldd mely tagjai vesznek részt?

- Az udvari kiséretbdl kik utaznak?

- Miniszterek kozil kik és milyen személyzettel?

- Melyik testSrség teljesit majd szolgélatot?

- Fogad-e a csdszari par kiildoteséget, és ha igen, hol? Meg is vendégelik 6ket?

- Lesz-e nyilvanos bevonulds?

- Mér ezen az orszaggytilésen sor keriil-e a nddorvalasztasra® és akdr a korond-
zésra is?*!

Ennck a szeptember 21-i el6terjesztésnek a pontjai azonban nem 1865-ben fogal-
mazddtak meg, hanem egy elintézetlen, 1861. janudr 19-i féudvarmesteri el6terjesztés
kérdéseit ismételték meg,** vagyis a koronazas és a nidorvalasztas kérdése mar 1861-ben
is napirenden volt, de a csdszéri latogatds elmaraddsival ujabb 4 évnek kellett eltelnie,
mire ismét felvetddott.

Oktéberben ugyancsak Kuefstein grof szimolt be az uralkod6 szébeli parancsara a
korabbi koronazasi szertartdsokrodl, szokdsokrdl.” Ezek szerint a magyar kirdlykorondzis
tnnepi eseményeihez tartozik az orszaggylés tagjainak vendégiil latdsa az uralkod sze-

'8 Monori WERTHEIMER Ede: Grdf Andrissy Gyula élete és kora. 1. k. Kiiliigyminiszteri kinevez-
tetéséig. MTA, Budapest, 1910. 225. (A tovabbiakban WERTHEIMER, 1910.)

' HHStA, HA, ZP, Bd. 77, Landtags-Erdffnung zu Pest-Ofen im Dezember 1865. [A kotet végén
taldlhat6 45 oldalas 6sszefoglald.] 7-8.

20 A nddorvélasztassal kapcsolatban a sajté felrdppentette a hirt, miszerint Istvén f8herceg lesz ismé-
telten az orszag nddora. — Pesti Napld 1865. 193. sz., augusztus 23. (Kiilonfélék, Pest, aug. 23.) (A
tovabbiakban PN)

2! Magyar Orszdgos Levéltsr (MOL) I 60 Bécsi levéltdrakbol kiszolgaltatott iratok. Hzd.
[Hofzeremonielldepartment] Ung. Landtage u. Krénungen. 1865. évi ogy. megnyitdsa. 1-17. + 5.
79 1-v, 84 r-v (Franz Kuefstein grdf, foistdlldmester és egyben az elsd fdudvarmester helyettesének
felterjesztése az uralkodéhoz. Bécs, 1865. szept. 21.)

2 HHStA, HA, ZP, Bd. 77, Landtags-Erofinung zu Pest-Ofen im Dezember 1865. 1-2.

» HHStA, HA, ZP, Bd. 77, Landtags-Eroflnung zu Pest-Ofen im Dezember 1865. 3-4.
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mélyes megjelenésével. Masrészt nadorvalasztaskor is ez a szokds, és itt a féistdllomester
az 1792-es és 1847-es eseményeket emlitette példakéne.

A test6rség és az udvari személyzet tekintetében még bonyolultabb volt a helyzet.
Meéria Terézia 1741-ben kiadott rendelete 6ta a korondzé orszdggytilések alkalmaval a
magyar tisztségvisel6k teljesitettek szolgélatot, 1764-t8l kezdve pedig a testéri feladato-
kat a magyar testdrség létta el, és ettdl a késébbiekben nem tortént eltérés.”> 1865-ben
ugyan az orszigziszlosi tiszteket részben betoltoteék, mégis csak tobbszori valtoztatds
utdn kertilt mindenki a helyére, né¢hdny esetben kifejezetten hangstlyozva a megoldais
ideiglenes, csak erre az alkalomra sz616 jellegét. Magyar testérség viszont 1850 6ta nem
létezett,” igy a béesi testdrkapitanysdgok latték el a szolgdlatot mind az iinnepségeken,
mind a tartézkodas idején a varban.”’

Jél jellemzik az alapproblémdat Maildth kancelldr aggodalmai is, amelyeket 1865 no-
vemberében osztott meg az uralkodéval. Elséként arra kérdezett ra a kancellar, hogy ki
¢és milyen médon nyitja meg az orszaggylést, illetve amennyiben a csaszar, akkor milyen
szertartdsrend szerint? Majd arra is utalt a kancellar, hogy ezek a kérdések mar 1861-ben
is felmeriiltek. A szokédsok szerint azonban az uralkodé mindaddig nem vesz részt or-
szaggyilés megnyitdsin, amig egy killdottség meg nem hivja a korondzasra.”® Ez a szokds
nem nyugszik ugyan torvényi alapon, folytatddik az érvelés, de a diétdt 6sszehivé rende-
let is tartalmazza azt a kitételt, hogy a koronazast fontos és el6relathatdlag hosszas tar-
gyaldsoknak kell megeléznie. Azonban ha az uralkodé megjelenését az orszédggytilésen
a korondzasi bizottsdg kikiildésétdl teszik fuggsvé, akkor az orszagnak még sokdig nél-
kiiloznie kellene a felség jelenlétét, jelzi a probléma 6rdogi kor jellegét a felirat. Viszont
arra is figyelmeztetett a kancelldria, hogy az 6sszehivasrol sz016 rendelet 6ta, amelyben
az uralkodé kildtédsba helyezte annak személyes megnyitasét, az egész orszag reménykedik
ennck megval6sulasdban.?’

2 Mindez azért is érdekes, mivel 1847-ben Ferenc Jozsef személyesen — az uralkod6 képviseldjeként
— vett része Istvan nédor Pest megyei féispani beiktatssan. — GERO Andras: Ferenc Jézsef. a ma-
gyarok kirdlya. Novotrade, Budapest, 1988. 24.

» MOL 160 Hzd. Ung. Landtage u. Kronungen, 1865. évi ogy. megnyitasa. 1-17. + 5. 108 r-121 r
(Kuefstein grof felterjesztése az uralkoddhoz, Bécs, 1865. nov. 2. — Az uralkodé megjegyzésével,
Schénbrunn, 1865. nov. 3.)

26 Pallas nagy lexikona — Magyar testdrség cimszé: htep://mek2.niif.hu/00000/00060/html/067/
pc006728 heml (2009.11.09.)

%7 A Pesti Naplo értestilései szerint csak id8 kérdése a magyar testdrség visszadllitasa, amelynek elsd
diszszolgélata a korondzason lenne. — PN 1865. 276. sz., december 1. 2. (Kiilonfélék, Pest, nov.
30.)

8 Ezért biztdk meg 1861-ben Apponyi Gyorgy gréfot, mint kirdlyi biztost az orszdggytilés megnyi-
tdsdval — szerepel az el8terjesztésben.

» MOL 160 Hzd. Ung. Landtage u. Krénungen, 1865. évi ogy. megnyitdsa. 1-17. 4+ 5. 170 --174 v
(Mail4th kancelldr felterjesztése az uralkodéhoz, Bécs, 1865. nov. 7. — Az uralkoddé megjegyzésé-
vel, Schénbrunn, 1865. nov. 9.)
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Amikor a kancellar a problémét felvetette, Ferenc Jézsef méar dontétt az orszédggytilés
megnyitdsaval kapcsolatos kérdésekben. Ezek szerint személyesen nyitja meg az orszag-
gyulést. Az utazdsnal és a bevonulasnal a hivatalos fogaddsi innepségekedl eltekint. A
csaszari haz egyik tagja sem kiséri el. Mindemellett Ferenc Jézsef kérte a magyar megnyi-
tési direktérium javaslatainak, valamint a trénbeszéd, a sziikséges megnyilvanuldsok és
rendeletek tervezeteinek eléterjesztését.’

Fontos kiemelni, hogy Ferenc J6zsef eltekintett az utazés és a fogadas tinnepélyes kiil-
s6ségeitdl a hatardtlépéskor szokdsos zaszlofelvonas, illetve az érkezését jelzé harangzu-
gas és dgyutliz kivételével*' A csdszdr november 21-i hatdrozatéban a Pest-Budara valé
érkezéskor szokdsos dgyulovéseket is lemondta.** Ez kiilonbséget jelentett a korabbi,
1852-ben és 1857-ben tett litogatisaival szemben, melyeknél kiilonésen nagy szerepet
jatszott a részletekbe menden elére kidolgozott és megszervezett tinnepélyes ceremdnia,
amely a birodalom egységét és a csdszar irdnti lojalitést reprezentalta.

Az 1850-es évek irdnyelveitdl vald eltérés és a fenti kérdésfelvetések fokoztdk a hely-
zet tisztdzatlansdgdt, illetve az udvari hivatalok bizonytalansagat a decemberi szertartas-
renddel kapcsolatban. Olyan megoldast kellett talalni, amelyben megjelent a magyar ha-
gyomdnyok tisztelete, ugyanakkor elsikkadtak a korondzis meg nem torténtéb6l adodéd
problémadk, hiszen Ferenc Jézsef ekkor még nem volt koronds magyar kiraly.

Ebbdl kifolyo6lag az igazi feladatot a megnyitasi ceremdnia Gsszedllitsa jelentette. A
levéltdri anyag tantsiga szerint szimos korabbi példa keriilt el8: korondzé és nem ko-
ronazé orsziggytilések szertartisrendjei, a Pozsonyban hasznélt ,forgatékonyvek,” va-
lamint az udvar 4ltal megvendégeltek szamat, illetve a felmeriile koltségeket bemutatd
téblazatok. A példék egészen 1751-ig nyultak vissza.?®

A bécsi elokésziiletekkel pirhuzamosan folytak az orszaggytlési valasztédsok, amelyek
eredménye az orszdg hangulatviltozasit, a kiegyezés iranti hajlandésigot mutatta,* hi-
szen a Dedkhoz kot6d6 politikai csoport elsopré folénnyel rendelkezett az 6j képvisels-
hézban.”> A megvalasztott képviselok kozott ugyanakkor problémaként merilt fel az,
hogy az orszaggytilés eldirt helyszine Pest volt, a megnyitasi ceremonia viszont Buddn

3 MOL 160 Hzd. Ung. Landtage u. Krénungen, 1865. évi ogy. megnyitdsa. 1-17. + 5. 170 r-174 v
(Maildth kancelldr felterjesztése az uralkoddhoz, Bécs, 1865. nov. 7. — Az uralkodé megjegyzésé-
vel, Schénbrunn, 1865. nov. 9.)

31 Uo.

2 HHStA, HA, ZP, Bd. 77, Landtags-Eroffnung zu Pest-Ofen im Dezember 1865. 9.

3 MOL I 60 Hzd. Ung. Landtage u. Kronungen, 1865. évi ogy. megnyitdsa. 1-17. + 5. 110 r-v
[ Tabldzat a kordbbi orszdggytilés-megnyitdsokrol.]

3 SASHEGYT, 1965. 120. — A Times egy korabbi cikke szerint Ferenc Jézsef maga is az orszaggytilés
osszetételébdl kivanta lemérni a feléje megnyilvanulé bizalmat. — TT 25205. sz., 1865. junius 7.
12. (Latest Intelligence — Austria and Hungary)

5 (...) a konzervativok 21; a Dedk-part 180; a volt hatdrozati part, a Tisza vezette balkizép 94;
a Kdllay és Boszorményi vezette szélsobal 20 manddtummal rendelkezett.” — SOMOGYT Eva:
Abszolutizmus és kiegyezés. 1849-1867. Gondolat, Budapest, 1981. 189.
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zajlott. Dedk azonban mdr december 8-4n figyelmeztetett arra, hogy meg kell 6rizni a
j6 viszonyt az uralkodéval. Ennek szellemében nemcsak a budai megnyitédson vett részt
a képviseldk nagy része, hanem két nappal korabban az uralkodé érkezésekor a varbeli
fogadésra is elmentek. Dedk pedig a pesti palyaudvaron is megjelent Ferenc Jézsef foga-
ddsara, ahol a csdszdr szivélyesen koszontotte a politikust.®

A szivélyesség jellemezte az uralkodé és a lakossag viszonyit is. Ferenc Jozsefet tobb-
szor is megéljenezte a tomeg, amikor december 13-4n este megtekintette az tinnepélyes
kivildgitast. A csdszari litogatds alkalmébol ugyancsak Pestre érkez6 béesi angol tudésitd
azt is megfigyelte, hogy a tomeg nagyon jél viselkedett, pedig rend6roket sehol sem le-
hetett latni.”

A megnyitds december 14-én végiil egy, a szokdsosndl egyszertibb szertartds szerint
folyt le magyar féurakkal és osztrik testérokkel.”® Déleléet 10 drakor szentmisével kez-
dédote a ceremoénia. Ezutdn az uralkodé kisérete az audienciaszobaban gytilt 6ssze, a
tobbi résztvevé pedig a tronteremben. A fékamards jelentésére a csdszar a lakosztalyabdl
a tronterembe vonult kiséretével, ahol az orszaggytlés also- és fels6hazanak tagjai elote
felolvasta a tronbeszédet.”’

36 KONYI, 1903. 496-498.

7 TT 25372. sz., 1865. december 19. 5. (Foreign Intelligence — Hungary) — ,,Katonasdg sehol sem
alkalmaztatots” — irta levelében Varady Gabor, orszaggytlési képviselé is. — Virady Gabor orszdg-
gyilési levelei. Kiadra: SZILAGYT Istvan. Méasodik kiadas. 1. k. Budapest., Aigner Lajos, é.n. 3. (A
tovabbiakban SZILAGYT, é.n.) — Egy masik angol szemtant, az Andrassy csalid nevelénéje azon-
ban mésként vélekedett a csaszar fogadratasardl: ,littuk az egész cortége-t, és mondbatom, meglehe-
tdsen csalddtam. Szerintem a fogadtatds hideg volt. A csdszdr rosszkedviinek latszott, és gdgisnek is, a
viselkedésében nem volt semmi bardtsdgos vagy szivélyes.” Levelek az Andrissy-hizbdl (1864-1869).
Egy angol neveldénd levelei. S.a.r. CIEGER Andrés, General Press, h.n,, é.n. 187. (Mary Elizabeth
Stevens levele édesanyjanak és testvérének, Pest, 1865. december 13.)

% MOL I 60 Hzd. Ung. Landtage u. Kronungen, 1865. évi ogy. megnyitdsa. 1-17. + 5. 7 ¢
(Szertartasrend az orszdggytilés megnyitisakor 1865-ben.)

% Akiséretben tobbek kozote része vett gr. Almasy Gyodrgy a f8ajeonalld (Janitorum Regalinm Magister),
Zichy Ferenc helyettese; b. Nydry Antal koronaér; gr. Mailath Antal fépoharnok; gr. Cziraky Jénos
f8kamards; b. Sennyey Pal fétarnokmester (Zavernicorum Regalium Magister); Scitovszky Jénos
hercegprimds; Majlath Gyorgy kancelldr; gr. Esterhdzy Moric térca nélkili miniszter; gr. Karolyi
Gyorgy koronaér mint a féudvarmester (Curiae Regiae Magister), gr. Barkoczy Janos és egyben a
cs. k. elsd féudvarmester helyettesitdje, a pdlcaval a kezében; gr. Batthydny Imre mint a fSudvarnagy
(Obersthofmarschall) helyettesitéje a feltartott, kivont orszagkarddal; téle jobbra Liptay piispok az
apostoli kereszttel. Az uralkodé mellete kétoldalt és mogotte haladtak Heinrich Hess bérd, a dara-
bont testdrség kapitnya; Karl Griinne grof; a testér-csenddrség kapitdnya; Karl Auersperg herceg,
cs. k. f6kamarés és Folliot de Crenneville grof, elsé szarnysegéd, illetve két masodérmester és hat
arciere-testr, akik az Uton a trénig mellékkiséretet nytjtottak, majd a trén két oldaldn, a fal mellett
disz8rséget 4lltak. — HHStA, Hofarchive, Zeremonialprotokolle, Ceremonial-Protokoll vom Jahre
1865. (Bd. 77), Landtags-Eroffnung zu Pest-Ofen im Dezember 1865. 15-16., 28-32. — A trénte-
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Ferenc J6zsef a propozicidk felolvasisakor magyar huszirtibornoki 6ltézetet és
kécsagrollas kalpagot viselt.* Tronbeszéde a Pragmatica Sanctidt tekintette kiinduldsi
pontnak, egyuttal erételjesen hangstlyozta a monarchia egységét és az uralkodéi jogo-
kat. Tovédbb4 ragaszkodott az 1848-as torvények életbeléptetés eldtti revizidjahoz.*! Szész
Kiéroly képviseld szerint a trénbeszéd varakozést keltett, és alapjaul szolgalt ,.a mindkét
részrdl ohajtott kiegyenlitésnek, ugyanakkor rugalmasan kezelte a kényes pontokat, tobb-
féle értelmezési lehetdséget kinale.*

A csaszari litogatds programja természetesen tartalmazta a mér kordbban is emlitett,
visszatérd elemeket: audiencidkat, katonai szemlét, szinhdzi el6adast, a virosok kivilagi-
tésat és a polgarok féklydsmenetét. A decemberi ldtogatast rdaddsul egy nappal meghosz-
szabbitottak, igy 20-4n Ferenc Jézsef kirdnduldst tett Godollére.®

Az orszaggylés tagjainak megvendégelését pedig nem egy nagy, hanem tobb kisebb
udvari ebéddel oldottik meg, a nevek abe-rendje szerint felosztva a magnasokat és a kép-
viseloket. Ezekre az udvari ebédekre december 14-t8l 20-ig minden nap sor keriilt,* a
csaszar faradhatatlan udvariassaggal fogadta a képviselSket és a fels6hdz tagjait. Csengery
Antal igy emlékezett az eseményekre: ,Ebéd utdn ismét a mellék kisebb terembe vonul-
tunk. Oﬁlsege is ide jott. Korbe dlltunk. Oﬁlsége sorbajdrt, s tobbekkel beszélt, németiil aki-
ket mdr régebben ismert, magyarul a képviseldkkel, s azokkal, akik még nem voltak elétte
bemutatva.”®

Az uralkodé elutazasa és az tinnepi események utan a vilaszfelirat megfogalmazasa
kertilt a politikai élet kozéppontjiba, amelyet immér a liberalis oldal hatédrozott meg. A
felirat megalkotasét hosszas vitdk kisérték.

Az 1866-0s latogatas

1866. janudr végén Ferenc Jézsef ismét Buddra érkezett Erzsébettel egytitt. A latogatds
idétartamét és programjat a kordbbiaktdl eltéréen nem hataroztik meg elére. A csé-

rembe érve a kiséret tagjai, illetve az ott virakozé fels6hdzi tagok és alsohazi képviseldk ugyancsak
egy meghatarozott rend szerint helyezkedtek el a trén koriil. - Uo.

4 [SZASZ Karoly]: Egy képuiseld naplo-jegyzetei. Az 1865. deczember 10-kén megnyilt orszdggyiilés
alatt. Mésodik kiad4s. Rath Mér, Budapest, 1878. 12. (A tovabbiakban SZASZ, 1878.)

AWERTHEIMER, 1910.231.

2 S7ASZ,1878.214-216.

# MOL 160 Hzd. Ung. Landtage u. Krénungen, 1865. évi ogy. megnyitdsa. 1-17. + 5. 287 r-v, 292
r (Program 1865)

4“4 MOLI60 Hzd. Ung. Landtage u. Kronungen, 1865. évi ogy. megnyitasa. 1-17. + 5. 287 r-v, 292
r (Program 1865), HHStA, HA, ZP, Bd. 77, Landtags-Eroffnung zu Pest-Ofen im Dezember
1865.25-45., ill. Vasdrnapi Ujsdg 1865.49. sz., dec. 3. 622. (A tovibbiakban VU.)

® Csengery Antal hatrahagyott ivatai é feljegyzései. Bev. WLASSICS Gyula. Kézzét. CSENGERY
Lérént. Budapest., M. Torténelmi Tarsulat, 1928. 35. — Ld. ehhez még: SZASZ,1878.28-29.
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szar nyilatkozata szerint ,itthon érezvén magit, az iinnepélyes formdik feszét melléztetni
kivanja*

A csaszari par nem gézhajoval érkezett, mint 1857-ben, hanem kiilénvonattal, amely
tobb allomdson is megallt néhdny percre, mig Pestre ért.”” Az elsé fogaddsra a pesti palya-
udvaron kertilt sor diszzaszl6alj és fehér ruhas kisldnyok részvételével. Igen nagy tomeg
gytle dssze, ismét a katonai rendtartds mell6zésével.*® A budai Virban tortént a hivatalos
fogadds az orszagzaszlosok, az egyhdzi és katonai vezetés, valamint a felsd- és az alsétabla
tagjainak részvételével.”

A kovetkezd hetekben természetesen nem maradtak el a némiképp az 1857-es uta-
zést idéz8 programok, tobbek kozott a csdszéri par kilovaglésa a Virosligetbe, az Erzsébet
cimi opera el6addsa a Nemzeti Szinhdzban, illetve a béesi politikai vezetdk pest-budai
latogatdsa.>

Az elézetes tervekben a szokdsos programok mellett kiilon hangsulyt fekeettek arra,
hogy a csaszar és a csdszarné az orszaggyulés mindkét hazat fogadja.®' Erre az eseményre
alatogatas elsé napjaiban keriilt sor, és mind a résztvevok, mind a sajt6 sokaig emlegette,
hogy Erzsébet milyen szépen valaszolt magyarul az idv6zl6 beszédekre.>

A hosszas Budan id6zés és Erzsébet megjelenése adta az alkalmat a nagyobb udvari
események megszervezésére. Ezek kozé tartoztak a farsangi szezonba jol beleillé balok.
1857-ben az a dontés sziiletett, hogy a Magyarorszagon fennallé kiszélesitett udvarké-
pesség miatt nem ,,udvari balt” (Hofball), hanem tigynevezett ,,balc az udvarndl” (Ball
bei Hofe)*® rendeznek. Ez tortént 1866-ban is. A személyes meghivok altal kontrollalni
tudtdk a meghivottak szimat, ami azért is fontos volt, mert egy alkalommal nem lehetett
mindenkit vendégiil litni — tekintettel a budai palota befogadoképességére. Két balt ter-
veztek, azok elétt pedig cercle-t a csdszarnénal.>*

4 VU 1866.5. sz., febr. 4. 56.

VU 1866. 4. sz., jan. 28. 44.

# VU 1866.5. sz., febr. 4. 56.

¥ MOL 60 Hzd. Ung. Landtage u. Kronungen, 1865. évi ogy. megnyitdsa. 1-17. + 5. 46 r-v, 49r,
471-v, 48 1, 50 r (Utdlagos beszdmold a napi programbeosztasrdl, ddtum és aldirds nélkiil.)

50 VU 1866. 5. sz., febr. 4. 56., ill. Melléklet a VU S-dik szdmahoz 1866. 57., VU 1866. 6. sz., febr.
11.67.

! MOL 1 60 Hzd. Ung. Landtage u. Kronungen,14 d Reise L. I. k. k. Majestiten nach Pesth-Ofen
am 29. Jinner 1866. 56 r-62 r (Raymond udvari titkdr észrevételei az elkovetkezd utazdssal kap-
csolatban, Bécs, 1866. jan. 12.)

2 VU 1866. 6. sz., febr. 11. 61.

% Ld. err8l bévebben: VER Eszter Virag: Udvari reprezentacié a Budai Kirélyi Palotaban (1867-
1916). Az udvari bélok és fogadasok. In: Fejezetek a tegnap vildgabdl. Tanulmdinyok a 19-20. sz4-
zad torténelmébdl. Fészerk.: GERGELY Jend. ELTE BTK, Budapest, 2009. 92-114.

MOL 160 14 d 56 r -62 r (Raymond észrevételei az elkovetkezd utazassal kapcsolatban, Bécs,
1866. jan. 12.)
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Az els6 balra végiil februar 3-dn kertilt sor, ekkor a résztvevok szama 625 £6 volt. A
Bécsbe kiildott jelentések szerint a ruhak pompiésak voltak. A csdszéri par £él 9-kor jelent
meg, és ¢jfélkor tavozott.”

A miésodik balt 10 nappal késdbb tartottak 758 balozdval.>® Ezen a bélon Erzsébet,
gyengélkedése miatt, nem vett részt. A néhany napot Budan t6lt6 Lajos Viktor féherceg
viszont ldthatéan nagyon jol érezte magdt a magyar holgyek tarsasigaban.”” ,(...)  csd-
szdr folyvist kedélyesen tarsalgott a vendégkoszoru hilgyeivel, férfiaival; (...) b. Eotvisseli
beszélgetésokben tobb izben mindketten nevettek is; (...) O felsége legifiabb testvére Viktor
Lajos ezredes nagy szemvedélylyel tinczolt, (...).”>® — tuddsitott Virady Gabor. Lajos Vik-
tor f6herceg latogatdsa feltehetdleg ugyancsak a csaszdri udvar nyitdsi szindékat jelezte
a magyarok felé. A f6herceg nemcsak a balon vett részt, hanem a Sennyey Palnal tartott
estélyen is.>’

A csaszarné nélkili bale péolta valamelyest egy februar végi estély, amelyen a kordb-
ban be nem mutatott hélgyeket vezették Erzsébet elé.* Az egyik Buddra kiildotet béesi
udvari hivatalnok jelentéseibél kideriil, hogy az tinnepélyek jol sikeriiltek, a tarsalgas fo-
lyamatos volt, a tincok lelkesen folytak. Csardast is tincoltak, amelyhez kiilon ciganyze-
nekar szolgéltatta a zenét.”!

»Szdzadok dta most ismerkedett meg ismét egyszer a magyar ember az udvari élettel.
— O Felségeik ugyanis deczember haviban az orszdggyiilés megnyiltdval s utébb a télen
hosszasabban tartvin Buddn udvart, fényes ebédek, estélyek s tinczvigalmak révén koze-
lebb érintkeztek Magyarorszig férendeivel, karaival és rendeivel s tarsas koreivel.” — irta
Podmaniczky Frigyes napldjéba kissé dsszemosva a decemberi és a janudri latogatdst.*

5> MOL 160 Hzd. Ung. Landtage u. Kronungen, 14 d Reise I. L k. k. Majestiten nach Pesth-Ofen
am 29. Janner. 184 r - 185 v (Raymond udbvari titkdr jelentése Bécsbe, Buda, 1866. febr. 4.)

¢ MOL I 60 Hzd. Ung. Landtage u. Kronungen, 1-17. + 5. 1865. évi ogy. megnyitdsa. 46 r-v, 49r,
47 r-v, 48 1, 50 r (Utdlagos beszamold a napi programbeosztasrél, ddtum és alairds nélkiil.)

7 MOL 1 60 Hzd. Ung. Landtage u. Krénungen, 14 d Reise I I k. k. Majestiten nach Pesth-Ofen
am 29. Jinner. 1866. 179 r-v (Raymond udvari titkdr jelentése Bécsbe, Buda, 1866. febr. 14.)

58 SZILAGYT, é.n. 43.

% Briefe Kaiser Franz Josephs I an seine Mutter. Hrsg. von Franz SCHNURER. Verlag Jos. Késel
Friedr. Pustet, Miinchen, 1930. 349. (Ferenc Jézsef levele anyjanak, Buda, 1866. februdr 17.) (A
tovabbiakban SCHNURER, 1930.)

€ MOL I 60 Hzd. Ung. Landtage u. Krénungen, 1865. évi ogy. megnyitdsa. 1-17. + 5. 54r-55 v
(Raymond udvari titkdr jelentése Bécsbe, Buda, 1866. febr. 26.)

¢ MOL I 60 Hzd. Ung. Landtage u. Krénungen, 14 d Reise I. I k. k. Majestiten nach Pesth-Ofen
am 29. Janner. 179 r-v (Raymond udvari titkdr jelentése Bécsbe, Buda, 1866. febr. 14.), ill. 184
1-185 v (Raymond udvari titkdr jelentése Bécsbe, Buda, 1866. febr. 4.) — Kordbban a csdrd4st
betiltottik az udvari balokon.

€2 PODMANICZKY Frigyes, B.: Napldtiredekek 1824-1887. 111. k. 1850-1875. Budapest, Grill
Kiroly, 1888.237.
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Erzsébetnek kiilondsen nagy szerep jutott a két oldal kozeledési szdndékainak kifeje-
zésében. Ferenc Jozsef maga 6rommel tapasztalta felesége aktivitasdt és fellépésének ha-
tésat.” A magyarok pedig haldsak voltak a csdszédrné gesztusaiért, igy példaul azért, hogy
clsajatitotta, ¢és ezaltal részben udvarképessé tette a magyar nyelvet, illetve azért, hogy
magyar ruhdkat viselt és ezzel divatba hozta ket.

Mésrészt azonban a janudr 29-t8l végiil marcius 5-ig tart6 budai tart6zkodas szinte
hétkoznapi jelleget 6ltote, mér csak a hossza miatt is. A béesi kovetségek képviseldket
kiildeek Buddra, az orosz és a svéd kdvet személyesen jote el.* A diszebédeken, balokon,
szinhazlatogatasokon tal a miniszterek Budara érkezése utdin miniszterkonferencidt is
tartottak Ferenc Jézsef elnokletével. A februar végi udvari hirek arrél széltak, hogy az
uralkodépar a felirati vita végéig marad, ekkor Ferenc Jézsef mindkét haz feliratt atveszi,
és személyesen terjeszti a valaszleiratot az orszaggytilés elé.®

Jelent6s hozadéka volt az uralkodé budai jelenlétének a tobbszori taldlkozas a vezetd
magyar politikusokkal. Kiemelendé mindenckel6tt Andréssy Gyula elétérbe kertilése.
Ferenc Jézset Andréssyhoz val6 viszonyit illetéen sok volt a talalgatds. A csdszar szivélyes
gesztusai azonban egyértelmiien eldontéteek a kérdést. Mindez azért is tint jelentdsnek,
mert néhdnyan Andréssyban lattdk a kozvetitd kapcesot, aki elérheti a Dedk-pért és néze-
tei elfogaddsit Ferenc Jozsefnél.*

A kortarsak koziil tobben feltételezték a csaszari par latogatdsa mogott azt a szén-
dékot, hogy Bécs elsésorban hatést akart gyakorolni az orsziggyulés térgyalasainak
kimenetelére. A porosz kévet ugy vélte, hogy Ferenc Jézsef lehetdleg még Budan valé
tartdzkoddsa alatt szerette volna megtalalni a kolesonds megértéshez szitkséges alapot.”
Mis feltételezések szerint az osztrak miniszterek igyekeztek elhitetni a csdszérral, hogy a
magyar politikai vezet8k minden 4ron ki akarnak egyezni.®®

Az uralkodéi latogatdsnak ¢és t6képp Erzsébet megjelenésének politikai eszkozként
valé felhasznaldséval a mésik oldalon is szdmoltak. Ismét Szasz Kérolyt idézve: ,Atdl
azonban, mit némelyek mondogatnak, legkevesebbé sem félek, hogy az udvar jelenléte a kép-
viseld-hdz tandcskozdsaira barminemii nyomdst gyakorolhatna.”®

A csaszér anyjanak februdr kozepén Budardl irt levelébél dvatosség és bizakodas csen-
dil ki: .12t lassan mennek a dolgok, de menni fognak, egyrészt az iinnepélyek, mdsrészt a
bizalom, a baritsdgossdg és a magyar karakter megfeleld kezelése 4ltal.””® Mindez azt mu-

@ SCHNURER, 1930. 348. (Ferenc J6zsef levele anyjdnak, Buda, 1866. februar 3.)

¢ VU 1866. 6. sz., febr. 11., 67.

VU 1866. 8. sz., febr. 25.,93.

% KONYTI, 1903. 601-602.

% WERTHEIMER, 1910. 243-243.

8 Gorove Istvan napléjét idézi KONYT, 1903. 605., WERTHEIMER, 1910. 237-238.
® SZASZ,1878.73.

70 Es gebt hier langsam, aber es wird gehen, mit Festigkeit einerseits, mit Vertrauen und Freundlichkeir
und richtiger Behandlung des ungarischen Charakters andererseits” — SCHNURER, 1930. 351.
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tatja, hogy mindkét fél — mind Ferenc J6zsef, mind a Dedk dltal meghatdrozott magyar
politikai vezetés — torekedett a jé viszony és a parbeszéd fenntartésara.

A résztvevd képvisel6k visszaemlékezési alapjan jol rekonstrudlhaté a vélaszfelirat el-
készitése és elfogadtatisa. A megfogalmazott kévetelések kozote szerepelt végiil a 48-as
torvények életbe Iéptetése, a felelds minisztérium feléllitdsa és a torvényhatésagok jogai-
nak helyreéllitasa. Lényeges kozeledést jelentett a bécsi elképzelések irdnyéba az Ausztria
és Magyarorszag kozott fennéll6 kozos viszonyok elismerése.

Ferenc Jézsefnek ekkor még lehetdsége volt arra, hogy ne térjen el korabbi alldspont-
jarol, és ezt ismételten hangsulyozta is, ahogyan errél anyjédnak irt 1866 februdrjaban.
Levelébél kittinik, hogy nem szdndékozott magyar kormédnyt kinevezni, sem engedmé-
nyeket tenni.”!

A valaszként érkezett uralkoddi leirat felolvasdsa utdn igy, a kozeledési szindékok el-
lenére, mindkét oldalon érezhet6vé vélt a csalédottsdg.”> Az dtmeneti bizalmi valsdg mel-
lett ugyanakkor az 1865/66 téli parbeszéd kovetkezménye volt az elvardsok kolesonos
megfogalmazisa, a kiinduldsi pontok tisztdzasa is.

Pér nappal a leirat felolvasdsa utdn, mércius 5-én a csaszéri par elhagyta Pest-Budat.
Deék mar februdr végén javaslatot tett a képvisel6hazban egy kozosiigyi bizottsag létre-
hozaséra, amelynek mércius eleji feléllitasa altal, ha nehezen, de tovibbra is mozgasban
maradt a kiegyezési targyaldsok kereke. A kévetkezd latogatdskor, 1866 nyardn pedig
mér més kortilmények kozote érkezett a csdszari csalad Budara.

Osszegzés

Attekintve az elmondottakat fontos kiemelni a lényeges eltéréseket a korabbi utazésok-
hoz képest. Els6ként a hangsulyeltoléddsokat a reprezentécidban. A kiilséségek jelents-
ségének csokkenését jelezte, hogy gdézhajé helyett vastton tortént az utazés. Ez a kozle-
kedési forma kevesebb alkalmat adott az tinnepélyességre, ugyanakkor lehetévé tette a
gyors ¢s gyakori helyvéltoztatdst nemcsak a személyek, hanem a térgyak tekintetében is.

Az 1865-6s nyari ldtogatas alkalmaval ugyanakkor Ferenc Jozsef egyenesen parancsba
adta a fogadtatdsandl szokdsos hivatalos tinnepélyességek mellézését,” illetve a varosok
tnnepi kivildgitasatdl is eltekintett, hogy ldtogatdsa kevésbé terhelje a lakossag vagyon-
talan rétegeit.”*

A levéltari iratanyag alapjén gy tlinik, hogy 1865-66-ban a litogatisok szerve-
261 —vélhetden csdszari utasitisra — kevesebb figyelmet forditottak a ,lelkes tomeg

(Ferenc Jézsef levele anyjinak, Buda, 1866. februar 17.) (Forditds magyarra télem. - M.O.)
7t SCHNURER, 1930. 350-351. (Ferenc Jézsef levele anyjinak, Buda, 1866. februar 17.)
72 SZASZ, 1878.208.
7> PN 1865. 129. sz., jnius 7. 1. (O Cs. Kir. Apostoli Felségének litogatdsa Buda-Pesten)
7 A kivildgitdst ered] fiiggetleniil megtartottik. — Uo.

46



megszervezésére, illetve a folytonos tinneplés fenntartsdra, mint kordbban. A lakossig
szamdra is szintének tiint a kozeledési szandék, és viszonzasra is taldlt, ahogyan Ke-
mény Zsigmond fogalmazott a Pesti Napléban a juniusi ldtogatis kapcsan: ,nem szertar-
tdsos, nem megparancsolt, nem kicselszovényezett tiintetésrél” volt sz6 a csdszér szivélyes
fogadasakor.”

A szertartasrendek tekintetében nagymértékben figyelembe vették a magyar hagyo-
ményokat és szokdsokat, el6keriiltek az 1848 el8tti tinnepi szertartdsok, az 1850-es évek
gyakorlata ritkdbban jelent meg példaként. Ehhez kapcsolédott a magyar zaszlésurak
szerepének kiemelése, valamint a bécsi udvartartas néhany fé6méledsiginak tévolmarada-
sa ¢s helyettesitése magyar féurakkal.

Ferenc Jézsef szemléletvéltdsat jelzi, hogy az orsziggyilés megnyitasin, majd tobb
tinnepi alkalommal magyar huszartabornoki egyenruhét viselt, mig 1857-ben osztrak
uniformisban jelent meg alattval6i kozott, ami kellemetlen benyomast keltett.” Erzsébet
mar 1857-ben is megjelent magyaros 6ltozetben, az 1865/66-0s télen tovabbi ruhada-
rabokkal, atillaval, mentével bdvitette magyaros ruhatérat.””

A magyar nyelv hasznalata az 1857-ben még német nyelvii bali meghivékon, mésrészt
Erzsébet magyar tuddsa és Ferenc Jézsef a kordbbinél gyakoribb magyar nyelvi térsalgésa
jelentésen névelték a kozvélemény szimpétidjat az uralkoddpar irant.”®

Az eddig feldolgozott forrdsok alapjén az uralkod6 1865-66-0s magyarorszagi l4-
togatdsait kevésbé szigoru szabalyok kisérték, mint az 1850-es évekbelicket. Erre utal
példaul, hogy a diszitéseknél talsulyba keriiltek a nemzeti szinek,” mig korabban azokat
a fekete-sarga csdszari szinekkel ardnyosan kellett alkalmazni. A szimbélumok hasznalata
is hasonlé eltoldddst mutat, amennyiben Ferenc Jozsef és Erzsébet arcképei, valamint a
csaszari jelmondat (Viribus unitis) mellett nemesak a hercegprimds és a kancellar, hanem
Dedk és Sennyey arcképe is megjelent a decemberi tinnepi kivilagitds alkalméval.*

A biztonsigi koriilmények terén is érezhetd volt az enyhiilés. Egyrészt Ferenc Jozsef
egyre tobbszor jelent meg csekély kisérettel vagy kiséret nélkiil, ahogyan azt a sajté is
hangsalyozta. Mésrészt a latogatdsok szinhelyein sem torténtek a kordbbiakhoz hason-

75 PN 1865. 148. sz., jtlius 1. 1. (Pest, jun. 30.)

%6 T'T 1857. mdj. 11.9.

77 TOMSICS Emdke: Kirdlyi oltoztetd babik. Az 1866-os kirdlyldtogatis képei. Foromiivészet LIL
évt. 2009. 1. szdm, 122-123. — K8sz6nom Borovi Danielnek és Vér Eszternek, hogy felhivedk a
figyelmemet a cikkre.

78 A Vasérnapi Ujsdg egyik decemberi tudésitasaban példdul arrdl olvashatunk a csdszar lovoldei
latogatdsa kapcsan, hogy mig 13 évvel kordbban, 1852-ben még Franz Josefet irt a vendégkonyvbe
az uralkodd, 1865-ben Ferencz Jézsefként jegyezte be a nevét. — VU 1865. 52. sz., dec. 24. 664.

7 A Times bécsi levelez8jének helyszini tuddsitdsa szerint a kittizote zaszlok 9/10-e volt piros-fehér-
zold. — TT 25208. sz., 1865. junius 12. 12. (Foreign Intelligence — Hungary)

8 PN 1865. 285. sz., dec. 13. 1. (Pest, dec. 12.)
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16, igen szigoru korlatozasok, illetve rendéri intézkedések a csdszar személyes védelme
érdekében.?

A ltogatasok 6sszképe alapjén lathat6, hogy az udvar részérél a csaszér iranti lelke-
sedés bizonyitisdnak szdndéka alabbhagyott, a magyar jelleg viszont felerésodétt, ami
jelezte, hogy ezuttal a reprezentécié nem elsésorban a kiilfoldnek, hanem sokkal inkébb
az orszignak szdlt.

Valamivel fesztelenebb légkort teremtett tovabba annak hangsalyozasa, hogy a csa-
szar és a csaszdrné Magyarorszagot, a budai palotat is otthondnak tekinti. Ferenc Jozsef
nyilatkozatban utalt erre, Erzsébet pedig minden reggel sétit tett féudvarmesterndjével
a palota kertjében,* amit az otthonossig jeleként is lehetett értelmezni. A bécsiek irigy-
kedtek is a csdszdr és f6ként a csaszarné budai viselkedésére,® a politikusok és a lakosok
egyarant féltették a csdszérviros hegemonidjie.™

A Timesbécsi tuddsitdja késégeit fejezte ki 1865 nyaran a magyarorszagi tulzott vara-
kozéssal kapcsolatban. Emlékeztetett arra, hogy a magyarok ugyanarrdl beszélnek, mint
1857-ben: az alkotmdnyrdl, az elidegenithetetlen jogaikrdl és az 1848-as torvényekrél.
Az jsigird tgy gondolta, hogy Ferenc Jézsef mint abszolutista uralkodé nem helyezheti
csak ugy hatalyon kiviil az ausztriai alkotmanyt azért, mert az nincs a ,magyarok inyére,”
a megegyezéshez vezetd utat pedig csak a Reichsrartal folytatott targyaldsokon keresztiil
latta megvalésithaténak.®

1857 6ta azonban sok év telt el. Az olasz tartomdnyok elvesztése és a poroszokkal
egyre inkdbb ki¢lez8d6 fesziilt viszony, illetve a birodalom stlyos pénziigyi gondjai uj
helyzetet teremtettek, kozéppontba édllitottdk a magyarokkal valé megegyezés tigyét. En-
nek megfelelden valtozott Ferenc Jozsef politikai hozzddlldsa is a magyar kérdéshez, ami
jol érzékelhetd, hiszen egy éven beliil haromszor litogatott az orszagba.

Mindemellett a reprezentativ orszagjéras helyett a hosszas budai tartézkodds és a ke-
vésbé merev program napi kapcsolatot teremtett az uralkodé és a politikai korok, va-
lamint a lakossag kozott. Mig Budén tartézkodott, Ferenc Jozsethez kozvetitSk nélkil
jutottak el a magyar politikai és kézhangulat rezdiilései, és forditva, a csaszér viselkedése
a kiilonb6z6 eseményeken hatott a magyar kozvéleményre. Mindez az 1852-es és 1857-
es utazasokrdl nem volt elmondhaté. Az 1865-t6l gyakoriva val6 csaszéri litogatasok a
politikai parbeszéd szerves részévé véltak. A csucspontot ebbél a szempontbdl az 1867-
es korondzisi tinnepség jelentette.

$UTT 25211. sz., 1865. junius 14. 8. (Foreign Intelligence — Austria)

82 VU 1866. 5. sz., febr. 4. 57.

8 HAMANN, Brigitte: Erzsébet kirdlyné. Eurdpa, Budapest., 2008. 239-240.

8 SCHNURER, 1930. 350-351. (Ferenc Jézsef levele anyjinak, Buda, 1866. februar 17.)
8 TT25199. sz., 1865. mdjus 31. 7. (Foreign Intelligence — Austria)
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Der Monarch in Ungarn, 1865-1866

Zwischen 1848 und 1865 — nach der Niederwerfung der Revolution und der Freiheitskimpfe und
vor dem Ausgleich — hat Franz Josef lingere Zeit in Ungarn nur zweimal verbracht. Erstmal im Jahre
1852, dann 1857 hat der Kaiser grossen Rundreisen gemacht. Diese Reisen waren sehr reprisentativ,
aber haben nichts — weder in der Bezichung zwischen dem Monarch und dem Land, noch in der
Stellung von Ungarn in der Habsburgermonarchie — geidndert.

Dagegen reiste Franz Joseph im Jahre 1865 dreimal nach Ungarn, was zeigt, dass die Vereinba-
rung mit diesem Kronland eine der wichtigsten Aufgaben der Wiener Politik geworden ist. (Dazu
kam ein langer Aufenthalt mit Kaiserin Elisabeth in Ofen-Pest vom Ende Januar bis Anfang Mirz
1866.)

Franz Josef hat Gebirde gemacht: z.B. hat oft ungarische Hussaruniform getragen und auf Un-
garisch gesprochen. An der anderen Seite zeigten die ungarischen Untertanen Begeisterung und
Offenheit dem Kaiser gegentiber.

Wenn man die Reisen und Aufenthalte in Ungarn in den Jahren 1865 und 1866 mit den Frii-
heren vergleicht, sicht man, dass sie nicht so streng organisiert waren und auf sie wirklichen, politi-
schen Massnahmen nachgefolgt wurden. Diese kaiserlichen Besuche haben wichtige Rolle in dem
- zu dem Ausgleich fithrenden — politischen Dialog bekommen.
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ANKA LAsz1LO

A budapesti prostituci6 jogtorténete a dualizmus kordban

Bevezetd

A magyar f8varosi prostitici6 szabédlyozdsinak kezdetei a kozépkorig nydlnak vissza.
El8szor a varosalapitds idején szerkesztett ,,Ofner Stadtrecht” sorai kozé kertilt be harom
paragrafus, amely a budai prostitualtak jogait és kotelességeit tomoren osszefoglalja.! A
szabdlyozds azutdn kiilonbozé médon zajlott évszdzadokon keresztiil a vdrosok (Buda,
Obuda és Pest) fejlédésével parhuzamosan, miga harom varos nem egyesiilt 1873-ban. A
varosegyesités dituma ¢s a dualizmus kezdete eltérnek, de kezdhetjiik egy 1867-es rende-
lettel a torténetet, mert ez mér részese annak a polgarosoddsi, modernizécios idészaknak,
amely a dualizmust jellemezte Budapesten.

A budapesti prostitucié dualizmus kori jogtorténetével kapcsolatban fontos, hogy
megismerkedjink egy elmélettel, amely mentén a févirosban a prostittcié kérdéskoré-
ben érintett szerepl8k (rend8rség, orvosok, fovarosi képviseldk, sajed) elképzelték a téma
rendezését. Ez a reglementacid, ami a 19-20. szazad forduldjénak uralkodd elmélete volt
a prostitici6 elleni harcban Eurépdban. Hazdnkban azért is megismerkedtek ezzel az
érintett aktorok, mert az innen szdrmazé kéjnék olyan hiresek voltak kiilféldon, hogy
Isztambultdl Buenos Airesig a 19. szédzad végére mindenhol hungardnak® és orosz fol-
don vengerkanak® hiveak 6ket. A prostittciot a reglementicié hivei sziikséges rossznak
tekintették, amit képtelenség felszamolni. De a sziikséges rossz szabad létezését nem fo-
gadtik el. Az allam ellenérzése ala akartédk vonni, hogy a tirsadalom egészséges tobbsé-
gét megvédjek a kéjnokesl. Az egészségmegdvas mogote bioldgiai (a nemibetegségekkel
szembeni) és morilis (az erkolesi ziillést elkeriil8) egészségmegdvést egyarant éreeteek. A
napéleoni hibortk nagy seregeket mozgdsitottak Eurépaban, amelyek felvonuldsa sordn
komoly egészségiigyi kihivast jelentett a hadseregek orvosainak, hogy a katonadlloményt
egészségugyileg megovjak az titkozetek szamara és megakadalyozzik, hogy a csatdk eldte
harcképtelenné tegye éket valamilyen nemibetegség, amit a seregeket kisérd kéjnékedl,
vagy a megszallt tartomédnyok néi lakossagatdl kaphattak el. A dualizmus idejében Bu-
dapesten a hatdsdgok a reglementacié mentén akarték rendezni a prostittciot. Schreiber
Emil févérosi keriileti kapitdny volt ennek a f8 ideolégusa.*

! CSERI Janos: Budapest f3- és székvdros prostitutio-iigye. Grill, Bp., 1893. 6-7.

> DOROS Gabor-MELLY Jézsef: A nemi betegségek kérdése Budapesten. 11. két. Bp., 1930.719.

3 PASZTOR Arpad: Vengerkik. Dick Mané. Bp., 1915.

4 A kizbiztonsig almanachja. Szerk.: GEGUS Déniel-SZEKELY Vladimir. Légrady, Bp., 1910.
349. (A tovibbiakban GEGUS-SZEKELY, 1910)



Az aldbbi négy rendelet keriil részletezésre: az 1867. oktdber 31-én Pest varosi hato-
sagi kozgyulés altal elfogadott, a ,,Szabélyok a kéjelgés —, bordelhdzak — és kéjholgyekrol”
cimet viseld rendelet,’ a budapesti székesfévaros kozgytlése dltal 1884. december 22-én
elfogadott 837/1884-es rendelet (,,Szabdlyrendelet a bordélytigyrsl”),¢ az 1900. decem-
ber elsején a févarosi renddrfékapitany 4ltal bevezetett 49.465/1900. szdmu f8kapitanyi
rendelet (,Rendelet a kéjelgésiigy szabédlyozasara”).” Ezt a beliigyminiszter 1901. tava-
szan eltorolte, mivel jogellenesen lett bevezetve. A negyedik rendelet az 1907. junius 7-i
szabalyrendelet® (,,1907/881-1008. sz. fév. rendelet”).

A prostitucié szabalyozasa fontos volt a tirsadalomnak, hogy a kéjndk és a bordélyok
ellendrizhetdvé véljanak erkolesi és egészségiigyi szempontbdl. A bordélyhazak legalis
miukodése bevételt is jelentett az dllamnak és az illetékes 6nkorményzatnak. A bordélyos
allami ad6t és kozségi potlékot fizetete.

A dualizmus koraban nem Itezett kiilon prostiticids torvény. Mas targyt torvények-
ben jelent meg e téma, vagy a hozza fiz6dé6 jelenségek. Ilyenck voltak az iparengedélyezés-
sel, az alkohol kimérésével, cselédekkel foglalkozé torvények, illetve azok, amelyek a széra-
kozohelyek miikodési feltételeirdl széltak. A jogszabalyi hidtusokra héritotta a felelsséget
1906-0s éves jelentésében Boda Dezsé fovarosi f6kapitany is: ,Mint minden téren, ugy az
erkolcsrendészet terén is a rend8rség csak ugy fejthet ki eredményes miikodést, ha megfele-
16 torvényes rendelkezések irdnyitjak munkéjat. Sajnos azonban, ép erkolesrendészet dolga-
ban hijin vagyunk ilyeneknek, holott a prostituczié kérdése szorosan fiigg dssze a szoczidlis
élet forraséval és a mindenkori kozmorél psycéjével” Hasonld volt a helyzet Ausztridban is.
Allami szabalyozds e téren ott sem létezett, a varosok, igy Bécs is, rendeletekkel szabélyoz-
ték a prostiticiot. A Monarchia két févaroséban egyforma volt a jogalkotok viszonya a kér-
déshez. Ezért azokat a pontokat fogjuk kiemelni, amikben eltértek, vagy amik a két févéros
kozotti mintakovetd magatartasra utalnak. A Bécsben 1885-ben, 1900-ban és 1911-ben
elfogadott rendeletek is a reglementdcié mellett 4lltak."

A févarosi rendeletek

Pest tandcsa 1867. oktdber 31-én a ,Szabilyok a kéjelgés-, bordélhdzak — és kéjhol-
gyekrol” cim alatt az alabbi rendeletet fogadta el. Ez a rendelet a bordélyhazi kéjelgésre

5 A wyilvinvale nok. Prostiticié, tdrsadalom, tarsadalomtorténet. Szerk.: LEDERER Pil. Uj
Mandétum, Bp., 1999, 333-341. (A tovibbiakban LEDERER, 1999)

¢ Budapest fSuviros torvényhatdsigi bizottsiga 1884-ben tartost kizgyiiléseinek jegyzdkinyvei.
Budapest Székesfévaros, 1915.290-296. (A tovibbiakban BUDAPEST)

7 Févdrosi Kozlony, X11L. évf. (1901. marcius 19.) 23. sz. 371-374.

8 Szabalyrendelet a prostitiicidrdl. Bp., Székesfévaros, 1909. (A tovabbiakban SZABALYRENDELET)

° JELENTES a Budapesti Allami Renddrség 1906. évi mikodésérl. Orszagos Kozponti Kozségi,
Bp., 1907. 149.

1 SCHREIBER Emil: A prostitucié. Pétria, Bp., 1917. 57-58. (A tovabbiakban SCHREIBER, 1917)
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adott engedélyt. Utcai tevékenységre nem, de magénlakdson valé kéjelgésre megszori-
tisokkal igen. Ahogy nem lehetett behivogaté magatartassal ,iizletet csindlni” utcai
ablakb¢l sem. Bordélyt csak né nyithatott, amennyiben elmult 30 éves és ,,megbizhat6
azon tekintetben, hogy a rendet hdzdban fenn tudja és akarja tartani”"! Bordélyt csak
olyan hazban lehetett nyitni, ahol a sajat héztartsbelicken kiviil mds személyek nem
laktak. , Tarelmi barcit bordélhdz nyitdsara, ugy szinte az engedélyezett helyiség val-
toztatdsdra csak a f6kapitdny adhat, a kertileti alkapitdny jelentésének nyomén a tandcs
jovahagydsanak el6leges kikérése mellett, mi végbol a fékapitany minden ily esetrdl a
tandcsnak véleményes jelentést tesz. [...] Ugyanez uton torténik a mar engedélyezett
bordélhazak megsziintetése, ha ezt vagy ismételt rendéri kihagasok vagy mas okok
kivinjak, csakhogy ily esetben a fékapitany a tandcs hatdrozatainak meghozataldig a
bordéltelepet ideiglenesen sajat hatalmanél fogva is betilthatja.”'* Csak nd nyithatott
bordélyhdzat, de a rendelet nem tesz emlitést arrél, hogy a né élettdrsa/férje milyen
mozgési lehet6séggel bir a bordélyban. Azt nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy
nem legalisan, de a férj/férfirokon/élettirs személyében egy férfi jelenléte is hozzaji-
rult a bordélyban a rend (a bordélyos éltal elvart ,rend”) megérzéséhez. A rendelet 2.
§-a rendezte a kérdést: ,Uzletét rendszerint csak oly hazban telepitheti meg, melyben
a sajat haztartasabeli egyéneken kiviil mds nem lakik.”"?

A rendelet a bordélyok szamat 40-ben maximalizalta. Egy bordélyban 5-15 kéjné
tizhette a legésibb mesterséget. Ez a létszim-meghatdrozas azért volt skalajellegtien -tdl,
-ig meghatdrozva, mivel a kéjndket ardnyosan akarték elosztani az egyes varosrészekben
és az ezekben talalhaté bordélyokban, hogy ne zstfolddjanak ossze egy-egy keriiletben.

A bordélyosnak kellett intézkedni, hogy a kéjnét a keriileti f6orvos megvizsgilja (6
adta ki az egészségi bizonyitvényt), hogy a keriileti kapitény eldterjesztése nyoman meg-
szerezhesse a barcat. Senkit nem lehetett felvenni bordélyba egészségi bizonyitvany nél-
kiil. Ezt is a bordélyosnak kellett érizni. Ez kiszolgaltatotta tette a kéjnét a bordélyossal
szemben, hiszen egészségi bizonyitvanya nélkiil nem tudta otthagyni az adott esetben
kellemetlenné valé helyszint. A bordélyos volt felelés, ha a beteg kéjnét nem széllitotta
orvoshoz, vagy kérhazba. Olyan cselédet alkalmazhatott, aki kordnal és kiilsejénél fogva
mar nem folytathatott prostittcidt, tehit nem lehetett személyében az illegalis prostitu-
dltak szdmdat novelni. A bordélyos volt felelds az dvszerek beszerzéséére.

Tizenhét évesnél fiatalabb leanyt nem lehetett bejegyezni kéjndnek. A bordélyos nem
hitelezhetett 20 forintndl tobbet a kéjnének. ,Azon 6sszeget, melytél a bordéltulajdonos
lakds és gy fejében hanyadot vesz, valamint a hanyadat magét a f6kapitiny fogja minden
egyes bordélra nézve meghatirozni és a bordélra ugyszinte a kéjholgy szamara kiadott
tirelmi barcdba beirni. Ezen 6sszegen és hanyadon feliil a kereset egészen a bordélban

' LEDERER, 1999. 333.
12 Uo. 334. A bordélytulajdonos tiirelmi barcéja az illetd nevét, kordt, lakcimée és személyleirdsdt
tartalmazta.

B Uo
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laké kéjholgyet illeti”** Az dsszegek meghatérozdsanak egyénekre szabott médja és egy-
személyi eldontése lehetéséget teremthetett a korrupciora.

A bordélyos akkor szdmithatott a legsulyosabb biintetésre, ha elmaradt az orvosi vizs-
galat. Szaz forinttdl dologhazi elzédrason at a bordély bezardsaig terjedt a biintetés. Furcsa
jogositvannyal is rendelkezett a tulajdonos. Panaszt tehetett a vérosi tandcs elétt, ha vitd-
ja lett a bordélydban dolgozé kéjnével.

A rendelet kiilon foglalkozott a kéjnékkel. Nekik a kertileti f6orvostél kellett egész-
ségi bizonyitvanyt szerezni, illetve a keriileti kapitanytél kérhettek tiirelmi barcat (itt a
rendelet ellentmond kordbbi szakaszdnak, ahol a kertileti kapitdny a tiirelmi bérca ki-
addsdval kapcsolatban nem dontéshozdi, csak eldterjesztdi mindségében szerepelt). A
jogszabdly lehetévé tette szamukra, hogy bordélyon kiviil kiilon lakdsban is tizhessék
mesterségiiket.

A kéjnodk a kihagasokért 50 forintig terjedé birsagot fizettek, sulyosabb esetben kito-
loncoltak 8ket. A prostitudltak biintetései a késébbi rendeletekben sem valtoztak érdem-
ben, mikézben a modellnek tekintett Bécsben és Ausztria egész tertiletén, akdr kényszer-
munkdra is lehetett egy kéjnét itélni 1885-t6L."

A bordélyban, vagy lakdson dolgozé kéjnd kozote a rendelet kiilonbséget tett vizs-
galatok szintjén. Mind a két esetben 4 naponta kellett a keriileti féorvosnak vizsgilatra
a helyszinre menni, de ha a n6 otthonaban keriilt erre sor, a kéjnd 50 krajcart fizetett a
vizsgélatért, ha ez a bordélyban tortént, akkor 25 krajcar volt készpénzben a vizitdjj.

A rendelet gondoskodott arrdl, hogy mit kell tenni, ha egy keriiletben a féorvos
nem birja egyedill elvégezni a sok vizsgilatot. Ezt jelenteni kellett a tiszti féorvosnak és
neki kellett gondoskodnia segédrél ,Segéd kirendelésének azonban a keriileti féorvos
kivansdga ellen is helye van akkor, ha egy napra 20 kéjholgy vizsgélatdndl t5bb jutna.”*®
A rendérorvosok ¢és a kéjndk egyméshoz viszonyitott ardnya kedvezébb volt Bécsben,
mint Budapesten végig a dualizmus sordn. Példaul 1893-ban 51 orvos vizsgalta az 1689
béesi kéjnét, mig Budapesten 14 foglalkozott 1131 nével.'” Egy bécsi orvosra 33, egy
budapestire 81 kéjné jutott.

A keriileti kapitany volt hivatva donteni a bordélytulajdonos és a prostitudle kozoeti
vitas tigyekben. ,A keriileti kapitiny biinteté hatdsiggal ruhaztatik fel és minden oly
kihagasi esetekben, melyek birsdgolas 4ltal kiegyenlithetdk, itélete csak végrehajtis utin
fellebbezhets. Sulyosabb esetekben, melyek dologhazi elzarist, eltoloncozast, vagy az
tzlet megsziintetését kovetkeztetik, vizsgalatot tesz és a f6kapitinynak az eredmény
tudésitasa mellett bemutatja. De kozbotrany esetében ideiglenesen az tizletet azonnal
is betilthatja, sz6kés veszélye esetén pedig az illetSt letartéztathatja.”'® Az eltoloncolds

¥ Uo. 335.

15 Rubicon, IX. évf. (1998/6) 80. sz. 45.

16 LEDERER, 1999. 338.

'7 Orvosi Hetilap, XLIIL évf. (1899. december 15.) 51. sz. 40..
18 LEDERER, 1999. 339.
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jogat a nem helyi lakost és engedély nélkiili kéjnék esetében a fékapitiny gyakorolta és
csak 6 donthetett az elzarasrol. Az erkélesrendészeti teendSket a keriileti biztosok lattdk
el. Feladatuk volt felderiteni a titkos kéjndket és titkos bordélyokat, feljelentést kellett
tenniiik a szabdlyséreést elkovetd bordélyosok és kéjnék ellen. Ok kiséreék be az utcén
kihivéan viselked6 néket. Hogy a rendérség mennyire alaposan és részrehajlis nélkil lac-
ta el feladatit, azt jol szemlélteti egy 1869-es eset, amikor az egyik févarosi utca polgarai
kértek, hogy Téth Terézia tulajdondban mikodé bordélyhazat szamoljak fel a Rumbach
utcdban, mivel a bordélyhaz kérnyékén botranyos dolgok szoktak torténi. A rendérség
az tigyet kivizsgalta és a kovetkezd jelentés sziiletett ennek eredményeképpen: ,Ezen
kérvény folytdn fékapitdnyi hivatalunk a tényallds megvizsgildsara utasittatvin annak
folyamodvanya alatt esatobbi jelentése szerint a kérdéses bordélyhaz tobb napon és éjen
at folytonos rendéri feliigyelet alatt vole, s ez id6 alatt semmi olyas sem adta el magat, mi
folyamodok kérelmét igazolna. [...] Tekintettel arra, hogy a folyamoddk altal a bordély-
telep ellen felhozott panaszok be nem bizonyultak, kérelmezdket elutasitottuk.”™

Az 1884-benn elfogadott és a kovetkez év elején hatdlyba lépett rendelet komoly
valtozdsokon ment keresztill az el6z6hoz képest. Ezt sokkal részletesebben kidolgoztak,
mint a korabbit. De a két a szoveg 6sszehasonlitasibol kikovetkeztethetd, hogy az 1884-
es jogalkotd alapvetden az el6z6 rendelet szovegét mésolta és azt sajat rendelete gerin-
cének tekintve tovabbfejlesztette. Vagyis a févarosi politikusok teljesen 4j koncepciéval
nem tudtak elédllni a kordbbi rendelettel szemben. Més varosokhoz hasonléan az 1867-
es pesti rendeletet masolta le Sopron is.*

A prostitudlemunka helyhez kétésének (bordélyhdz) felolddsa irdnyaban elmozdu-
las toreént. Elismerték a magankéjndket, bar az 6 mikodésiiket mar az 1867-es rendelet
sem tiltotta meg, de a rend6rség nem szerette alkalmazni és nem igen adta meg a ma-
ganlakdson valé kéjelgés lehetéségét a prostitualtaknak. A kortdrsak ugy viszonyultak az
1884-es szabélyvaltozashoz, mint ami a magénkéjnék statusit bevezeti, mikozben ennek
kérvényezésére mar addig is lehetdséget adott a kordbbi jogszabdly. Ennek ellenére az
egyik rendér tandcsos a kovetkezéket irta le 1888-ban: ,,A prostittciot érinté tigyek si-
keres kezelése felette el6nyosnek bizonyult, hogy szabélyaink a bordély rendszer mellett
a magdn kéjnék létesitését is megtiiri, mert ezaltal alkalom nyilt, hogy mindazok kik
erkolesi romlottsdgukndl fogva testiikkel ily médon (iznek keresletet, de bordélyba sze-
gbdni nem akarnak, megfelelé magén lakdsukban [...] rendéri feliigyelet ald jutnak, és
igy méd nyilhatik arra, hogy azok is kik inkdbb hajland6k a titkos prostituciét (izni mint
bordélyba menni — rendéri feliigyelet ala jutnak.”*' A vegyes rendszert t6bb vérosban is

! Magyar Orszdgos Levélear (a tovdbbiakban MOL) K 150 53. csomé 1869. ITI/R kutfs 5. tétel
6986. alapszam. 4.

20 GUNTER Péter: A soproni prostitticié torténete (1862-1918). In: Aetas, 1997/1. 50. (A tovab-
biakban GUNTER, 1997)

2 MOL K 150 1692. csomé 1888. VIL kutfd 11. tétel 6113. alapszdm 44.
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bevezett¢k. Ilyen tartalommal terjesztették elé Gydrben, Kecskeméten, Pécsen, Sopron-
ban a rendelet-tervezeteket.”

Miben kiilonbozott e rendelet az eléz6t61? A bordélyok nyitdsardl a févarosi fokapi-
tinynak és a févdrosi tandcsnak egyetértésben kellett tudni déntenie. Ha erre nem adé-
dott méd, akkor a beliigyminiszter volt hivatva déntébirdként fellépni a két fél kozot.
Nagyon komolyan megszigorodtak a kérhazba keriilt kéjnék feliigyeletének biirokrati-
kus szabalyai, sok munkat adva a keriileti rendérorvosoknak.

A rendelet ugy szélt, hogy a bordélyos, ha tartozist akar behajtani a néla dolgozé6
kéjnén, azt csak birdi Gron teheti meg. A kéjné igy nem volt olyan kiszolgaltatott. Kony-
nyebben ellendllhatott a bordélyos erészakos addssigbehajtisi kisérleteinek. A rendelet
tugyelet a bordélyos ¢és a kéjné szétvalisanak egy mésik kényes részére is. A bordélyos a
kéjné ,tulajdondt vissza nem tarthatja, hanem az azt képezé targyakat neki haladé¢keala-
nul kiadni s ezeken kiviil még az évszaknak megfeleld, egészsége fentartasira szitkséges
ruhadarabokat is — amennyiben ilyenekkel a kilépéskor nem birna — neki haladéktalanul
adni koteles”” Ez megakadélyozta azt, hogy a bordélyos kisemmizhesse tivozasakor a
kéjnét. Tobb ird regénye alapjin az utékor romantikéval tekint a kéjndkre. De ennck
nincsen semmi alapja. A kéjn6k szegények voltak, akiket a sziikség kényszeritett erre az
utra. A bordélyos ugyanugy kihasznalta ¢ket, mint mas. Nem csodélkozhatunk azon,
hogy egy rendeletben kellett gondoskodni olyan dolgokrél, mint az évszaknak megfeleld
ruhazat. Es a rendeletnek még egy pontja szél a szocialis érzékenység megjelenésérél. A
bordélyossal szemben, a ra vonatkoz6 szakaszok meg nem tartdsa esetére a kovetkezd
buntetést rendeli el: ,kihdgast kovet el és a févaros szegényalapja javira 2 freedl 50 fo-
rintig terjedd pénzbiintetéssel s ezen feliil 5 napig terjedhetd elzdrassal biintetend8.”*
Mig az 1867-es rendelet a kéjné ellen panaszjogot biztositott a bordélyos részére, addig
1884-ben a kéjnd kapott lehetéséget sérelmei tisztdzasdra, munkaltatdjival és a hatdsig-
gal szemben.

A kéjnék jogaival egyiitt megnétt a bordélyos biintetdjogi feleléssége: ,,szabélyok ét-
higésa esetén a bordélytulajdonos 2 forinttdl 50 forintig terjedhetd pénzbiintetéssel s
ezen felil 5 napig terjedhetd elzardssal biintetendd. Ismételt kihagis esetén, amennyiben
utolsé bintetése 6ta 2 év nem mult el, vagy biintett, illetéleg vétség esetén téle a bor-
délytartasi engedély is megvonhaté. Ez irdnyban a fékapitdny a biintetéstél fiiggetlentl
intézkedik és hatdrozata ellen birtokon kiviil a beligyminiszterhez lehet felebbezni”»

A rendérség komolyan vette a magankéjnék miikodését és kivizsgalt minden tgyet,
ami tevékenységiikrdl tudomdsukra jutott, tobbnyire a magankéjnok lakdsainak kozelé-
ben ¢l6 polgarok bejelentései alapjan, akik a bejelentéseket, hogy szabaduljanak a pros-
titudltak kozelségétdl, felnagyitottak. Erre Négel Janos kérelme lehet jé példa: ,Miutén

2 LEDERER, 1999. 343., 352, 373., GUNTER, 1997. 61.
2 Uo.292.
24 Uo. 296.
% Uo.292.
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Nagel Janos helybeli lakos és érdektdrsai [...] hivatkozott fékapitdnyi hatdrozat ellen
felfolyamodassal €élt, van szerencsém teljes tisztelettel azon megjegyzéssel felterjeszteni,
hogy az Angyal utca 29-ik szimu hédzban nem bordély, hanem két magin barcés kéjné
lakésa van engedélyezve s hogy a kérdésben forgé lakdsok a fenn 4ll6 szabdlyoknak min-
denben megfelelok.”*

A rendelet egyértelmiivé tette, hogy a kéjnd az egészségiigyi vizsgalatére készpénzzel
és azonnal koteles volt fizetni a rendérorvosnak.

A prostitudlt szabadsagat novelte az az intézkedés, hogy a tiirelmi barcdjat maginal
kellett tartania. Ez utcai igazoltatiskor éppen ugy fontos lehetett a kéjnd szdmdra, mint
abordélyossal kirobbané vitiban, bordélyvéltisban, hatdsighoz valé fordulsban. A jog-
szabaly kitolta a kéjné onrendelkezési lehetéségeinek hatdrait.

Hogy a rendelet feldllitott egy vegyes miikodési rendszert, valamint az 1867-es
rendelethez képest bévitette lehetdségek korét, a jogalkotdk beismerték, nem képesek
a bordélyokba szoritani a prostituciét. Tudomasul vették, hogy nem fékezheté meg a
nemibetegségek terjedése a bordélyhdzi és az addig kivételes esetben engedélyezett ma-
gankéjnok rendszeres egészségiigyi ellendrzése ellenére. Arra jutottak, hogy a bordélyon
kivil a titkos prostittcié a nemibetegségek legfobb terjesztéje. A titkos prostiticié visz-
szaszoritdsara vezették be a magankéjnok statusi.

A nemibetegségek 1870-80-as évekbeli terjedésérdl Jurkiny Emil orvos egy orvosi
konferencian az aldbbiakat mondta: ,,Févarosunkban a bujakér 1875 6ta folyton na-
gyobb ¢és nagyobb mérvben terjed. 1872. évben 3712 beteg, 1875-ben 2999, mar 1877-
ben 3943 és 1881-ben 4935 4poltatott.”” Es az orvos valaszt is adott a nemibetegségek
ilyen mére¢ki terjedésének okardl: ,A bordélyhdzakon kiviili tizletszert kéjelgést iz6
nék a syphilis tovaterjeszt6i.”*® Jurkiny a betegség terjedésének nemek szerinti ardnyait is
bemutatta: 1875 és 1881 kozott a nemibeteg férfiak ardnya 114,88%-kal, a n6ké 24,52%-
kal, a gyermekeké 51,29%-kal novekedett.””

A vegyes miikodési rendszer bevezetése utdn régton megnéte a legalis prostituciot
lizé nék szdma. 1883-ban 349 né valtott tiirelmi barcat, addig 1887-ben mar 743 né
¢l ezzel a lehetSséggel.® Az 1867-es rendelet a bordélyok szamat 40-ben maximalizél-
ta, az 1884-es nem adott meg konkrét plafonszamot. Az engedéllyel mikodé bordélyok
szama 1887-ben érte el a cstcsot, amikor 62 bordélynak adtak miikodési engedélyt.” A
kés6bbiek soran a bordélyok szama csokkent. Ennek tobb oka volt, amint azt a tovabbi
rendeletek megalkotdsianak okaib6l majd lathatjuk.

2 MOL K 150 2148. csomé 3. tétel 1892. I1L kutf6 50331. alapszdm 4.
77 Orvosi Hetilap, XXV1. évf. (1882. dprilis 9.) 15. sz. 345.

2 Uo.

2 Uo.

30 ANKA LASZLO: A budapesti prostiticié és szexpiac torténete a boldog békeidkben. In:
Valdsig, 2004/2, 87. (A tovibbiakban ANKA, 2004)

3 Uo. 104.
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A rendeletnek van egy kétértelmt pontja: ,17 évesnél ifjabb, nemkiilénben olyan nét,
ki tiirelmi bércdval nem bir, bordélyhazban tartani tilos.”*> Nem egyértelmu, hogya 17 éves
korhatér az a magankéjnére is vonatkozik, tehat adhaté tiirelmi barca az ennél fiatalabb ma-
gankéjnének, vagy nem. E kérdésben az 1867-es rendelethez képest ez a médositas negativ
iranyu, de hatékonyabb eszkoz a kiskortak egészségiigyi ellendrzése tekintetében, szemben
azzal a lehetéséggel, hogy 6k is a titkos prostitucié 6svényére Iépjenck.

A rendelet nem tiirt bordélynyitést olyan utcédban, ahol templom, vagy iskola allt.
Ha késobb ilyenek nyiltak, akkor a bordélyt be kellett zarni az utcdban. Ez alapjén a fe-
rencvérosi iskolaszék 1887-ben kérte is a rendérséget, hogy a Lényay utcai elemi iskola
kozelsége miatt a Pipa utca 3. és 10. szam alatti, illetve Cultur utca 11. szdm alatti bordé-
lyokat sziintess¢k meg. De a renddrség a kérelmet elutasitotta, mivel a nevezett hazakban
bordélyt nem talalt, csak 4 kéjné lakott ezekben a hazakban, akikt6l a korny¢k lakoi sze-
rettek volna megszabadulni.®®

Rudnay Béla tévarosi fékapitdny sajat felel6sségére 1900. november 10-én rendeletet
alkotott, amelyet hatalyba is Iéptetett 1900. december elsejei hatérid6vel. Rendeletalko-
tésra valé jogot a fékapitdnynak az 1881. évi XXI. torvénycikkely nem adott, hanem azt
irta el6, hogy a févarosnak ¢és a fékapitinynak mindenben egyetértéleg kell eljarniuk.
Amennyiben ez nem sikeriil, ugy a beliigyminiszternek kellett dontést hozni a két fél
kozotti vitds kérdésben.’* Rudnay rendeletalkotdsa torvénytelen volt, a févarosi képvise-
16k 1901-ben ezt a rendeletet visszavonattak. A févirosi kozgytilésben a téma eléaddja
a kovetkez6képpen foglalta 6ssze a rend6rfékapitény tettérdl alkotott véleményét: ,, A
m. kir. dllamrendérség azonban jelen esetben nem tette meg azt, mit az 1881. évi XXI.
t.-cz. 57. §-a kotelességévé tesz, a foviros torvényhatdsigahoz nem fordult a kéjelgésugy
szabalyozasit czélzé inditvanyokkal, hanem 6nhatalmulag s vélt hatdskorében kiadta az
elol ismertetett rendeletet.”

A jogértelmezési vita nem volt j keletti. 1885-ben, amint az 1884-es rendelet hataly-
ba lépett, Pekiry Jézsef rendértandcsos felhivta a figyelmet, hogy a fékapitanysag és a
fovaros kozote értelmezési kiilonbség van. Azért valt azonnal jogértelmezési vita tirgyéva
a hatdskori kérdés, mert a rendelet hatdlyba Iépése utdni hetekben vita keletkezett. A
févéros 8 bordély mitkodésére engedélyt adott, amit a fékapitany a beliigyminiszternél
megfellebbezett. A beliigyminiszter a fékapitanynak igazat adva csokkentette a kiadott
bordélyengedélyek szdmart.’

32 BUDAPEST 291.

3 MOL K 150 1692. csomé 1888. I11. kutfé 11. tétel 6113. alapszam.

3 LA févaros torvényhatdsiginak ez irdnyban eddig fennallott azon joga, hogy a kéjnételepek-
re vonatkozd engedélyek a rendérség dltal csak vele egyetértdleg adathatnak, nézetkiilonbség
esetében pedig a beliigyminister dont, tovdbbra is fenntartatik.” Magyar Torvénytdr. 1881. évi
torvényczikkek. 102.

35 Févdrosi Kozlony, X1L. évf. (1901. marcius 19.) 23. sz. 371.
3¢ MOL K 150 1358. csomé 1885. VIL kutfé 11. tétel 4454. alapszdm.
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Az j rendelet megalkotésat a titkos kéjelgés megfékezése és minél dtfogobb ellendr-
zésére valé igény valtotta ki. A titkos kéjelgés terjedésével egyiitt valtozott a legélis pros-
titucié struktardja. 1887-ben 62 bordély kapott mikodési engedélyt, 1894-ben csak 51,
1900-ben 31. A bordélyok szimdnak csokkenésével forditott ardnyban nétt az 1880-
1890-es években a bejegyzett kéjndk szama. A renddrségen 1887-ben 743, 1893-ban
1131, 1899-ben 1462 prostitudltat vettek nyilvantartdsba.’” Marschalké Tamds orvos a
kovetkez6ket irta a titkos prostitici6 és a nemibetegségek 6sszefiiggésérsl 1899-ben: ,A
titkos prostitutio csak azért veszedelmesebb sokkal a nyilvinosnal, mert nem ellendriz-
hetd, és ennélfogva venerikus megbetegedések valamennyi orszagok egybehangzé ada-
tai szerint ott sokkal, 6sszehasonlithatatlanul gyakrabban fordulnak el6.”** Marschalko
adatokkal is szolgdlt a nemibetegségek terjedését illetéen. A f6virosban 1885-ben
1000 lakosra 7,4, 1890-ben 19,1 és 1894-ben 23,8 bujakéros beteg ember jutott.”” A
nemibetegségek terjedésének megfékezése érdekében nem csak a prostittcié szabélyo-
zésaval probaltak védekezni, de igyekeztek a nem prostitualt nemibetegeket is bevonnia
megoldésba. 1898-ban torvényben szabalyozték, hogy az addigi gyakorlattal ellentétben
a nemibetegségek kezelését, orvosi vizsgélatt ingyenessé tették mindenkinek. Ezzel el-
lentétben Bécsben a kéjnék szdmara a végig kotelezd volt a vizitdij fizetése.

Hogy a titkos kéjelgés felszamoldsat minél el6bb siker korondzza és a kéjndk egészség-
tigyi és rendéri feliigyelete hatékonyabbd valjon, az 1900-as rendelet tovabb szaporitotta
a kéjnéi stdtusok szamat. Az eddig csak bordélyhazi és a maginkéjnét elismerd és mind-
kettdnek tiirelmi bércat kapé prostitualtak részére 4j besorolasi kategériat dllitotr fel.

A rendelet megkiilonbéztette a nyilvdnos (barcas) és az egészségi lapos kéjnét egy-
mast6l. A nyilvinosaknak 3 besorolsi fajtajit ismerte el a jogszabély. A bordélyhazit, a
maganlakason dolgozdt és a futd barcast killonboztette meg.

A bordélyhazi kéjnok keriiltek a legkiszolgéltatottabb helyzetbe. Mig a korabbi ren-
delet megegyezés targyava tette az Osszeget, amit a kéjné a szexudlis szolgéltatdsért ka-
pott és aminek egy részét szintén megegyezéses alapon at kellett adnia a bordélyosnak,
addig az 1900-as rendelet meghatarozta, hogy a tarifa 1/3-a illeti a kéjndt 2/3-a pedig
a bordélyost. De a bordélyos e 2/3-o0s részbél kételes volt fizetni a kéjné ellatdsat, higi-
¢niai sziikségleteit és az orvosi vizitet. Pihenésre napi 2 éra kimenét adott a kéjnének
a jogszabaly. De ezt azzal a megszoritissal, hogy a kéjnék 2/3-anak kellett egyszerre a
bordélyban lennitik. A renddrség igy akarta elejét venni annak, hogy egyszerre sok kéjné
jelenjen meg az utcikon. Arra is médot adott a rendelet e szabadsigkorldtozéssal, hogy
a kéjnének ne legyen lehetésége arra, hogy a bordélyon kiviil kosson tzletet, elkeril-
ve a tarifa megosztdsat, illetve a nemibetegségeknek az ellenérizetlen kéjelgésbél eredé
terjesztését. De az éremnek két oldala van. A szabadsigkorldtozis és a bordélyos javara

7 ANKA, 2004. 87., 103-104.

38 Orvosi Hetilap, XLIIL évf. (1899. december 15.) 51. sz. 39.
¥ Uo. 40.

4 SCHREIBER, 1917. 125.
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a tarifa megosztisanak meghatdrozasa a kéjné érdekeit is figyelembe vette, hiszen nem
biztos, hogy az ilyen jellegli szabélyozis korabbi elmaraddsa az nem nagyobb kiszolgalta-
tottsdgot jelentett a kéjnd részére.

Kiilon kategoriat képeztek az engedélyezett maganlakason 1évé kéjnék, akik miiko-
dését mér korabban is engedélyezeék. Ok a maganlakisaikon folytathattdk a legésibb
mesterséget. Nem mehettek be olyan hazakba, ahol nem laktak kéjnék. Esetitkben a jog-
szabaly kiilon biintette a keritket.*!

A futé bércasok alkottik a nyilvanos kéjndk koziil a harmadik kategéridt. Azok kap-
tak futd barcdt, akiknek a prostittcié adta az egyetlen megélhetést, de nem akartak bor-
délyban dolgozni és nem volt médjuk arra, hogy a maganlakéssal biré kéjnskhéz hason-
l6an rendeletileg meghatarozott kiilon bejarata lakdsra tegyenek szert, ahol nyugodtan
fogadhatjik az tigyfeleket. Otthonukban nem tizhetté¢k a prostitaciot.

Az egészégi lappal biré kéjndk alkottak a nyilvanos kéjnék mellett a masik nagy cso-
portot. Olyan prostitualtak voltak, akik rendelkeztek egyéb kenyérkereseti lehetdsség-
gel, a prostituciot csak a jovedelmitk kiegészitése miatt tzték. Bérca helyett egészségi
lapot kaptak a rend6rségtsl. Rudnay fékapitiny ugyanazt akarta elérni az egészségi lapos
megoldassal, mint a korabbi jogalkotdk. Minél tbb kéjnét ellendrzés ala akart vonatni
egészségligyi és erkolesi okokbdl. Ha egyéb keresettel rendelkez6é né még prostituciobol
is ki akarta egésziteni jovedelmét és el akarta keriilni, hogy a titkos prostitucié utjara
Iépjen, akkor egészségi lapot szerezve szdmithatott a rendérség diszkrécidjéra a vele valé
kommunikaciéban. A rendérség feltiinésmentesen levélben érintkezett veliik, az orvosi
kezelést biztositotta egy el6re megbeszélt helyen és idépontban hetente egyszer. Adataik
kezelésében az adatvédelem csirai is megjelentek a rendérség részérél: , Az ily n6k szemé-
lye, neve, lakasa és foglalkozasa az illet$ rendérorvosok altal szigoruan megérzendé hiva-
talos titkot képez.”** Ha megegyeztek az el6re egyeztetett téméakban és nem szegték meg
6ket, akkor az egészségi lapos kéjndkre a tobbi prostitudltra vonatkozé szabilyok nem
vonatkoztak, ha a jogot nem tartotték be, akkor barca kiaddsara és az ezzel jar6 nyilvinos
leleplezédésre szamithattak az egészségi lapos kéjndk, amely maga utdn vonta a tarsadal-
mi megbélyegzést. A rendelet megadta nekik azt a kedvezményt, hogy maguk valassza-
nak kezeléorvost, ha valamilyen nemibetegséget kaptak. Csak abban az esetben kellett
kérhazba vonulniuk, ha a betegség ragélyos volt, vagy nem tartotték be a kezelési el6ira-
sokat. Rudnay fékapitiny az egészségi lapos kéjnék statusdnak életre hivésaval a legtjabb
béesi modellt igyekezett dtvenni. Az osztrék févirosban ugyancsak 1900-ban késziile uj
rendelet, amely 1911-ig volt érvényben és bevezette az un. diszkrét prostitualt kategéridt,
hogy ennck segitségével tovabb tovabbi prostitudltakat vonhassanak kontroll ald.* Az
egészégi lapos kéjndk szabad orvosvélasztisa nem vette figyelembe a béesi tapasztalatot.

' A maginlakdson 1évé kéjnék stricijei renddrségi megfigyelés ald keriiltek biintetésképpen, vagy
kiutasitottdk éket Budapestrdl, ha nem voltak helyi lakosok.

“ Fovarosi Kozlony, X11. évf. (1901. mércius 19.) 23. sz. 373.

 Rubicon 45.
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A csaszérvarosban 1873 és 1878 kozott szintén életben volt a szabad orvosvilasztdsi jog,
de ez nem vélt be, igy Gjra a rendérorvosi vizsgélatot tették kotelezévé. A rendbrorvos-
nak rendelkezni kellett a nemibetegségek terén szakképzettséggel. *

A fokapitany azzal, hogy bevezette a bordélyhdzi és a maganlakdson miikodé kéjné
mellett a futd barcds és az egészségi lapos kéjnék stdtusit, meghatarozta azon helyszine-
ket is, ahol ezek lehetdséget kaptak arra, hogy tigyfeleket szerezzenek maguknak, mivel
a fut6 barcasok nem vihették a férfiakat sajit lakdsukba tizletet kotni, illetve a rendér-
ségnek kellett azt eldontenie, hogy az egészségi lapos nék haszndlhattik-e a lakdsukat
keresetszerti kéjelgésre. A rendelet szalloddkat jelolt ki ilyen célokra, amelyeknek temp-
lomoktdl, iskoldktdl minimum 400 méternyire kellett fekiidniiik.

Az 1900-as rendelet volt az elsé, amely név szerint meghatérozta azon kézteriileteket
(utcdk, terek a mai V. és VL. keriiletben), amelyekre tiltott zénaként tekintett a prostitu-
dltakkal szemben és az ott tetten ért 6romlanyokat szigortan megbiintette. A févérosi
politikusok erkolestelennek itélték az tizletszert kéjelgést, de az erkolestelenségnek tobb
forméjat rendeletileg igyekeztek betiltani. ,Kéjndt arra kényszeriteni, hogy egyidejileg
tobb férfival vagy mas kéjndk tarsasigiban menjen szobdra, tilos”* A kukucskéldst is
megtiltottak.

A f6vérosi kozgytilés 1907. janius 5. és 7. kozott foglalkozott Gj rendeletalkotassal a
kommercialis kéjelgés visszaszoritasa és hatékonyabb kontrollalisa érdekében. Anndl is
inkdbb sziikség volt erre, mivel az 1884-es volt még érvényben, hiszen a beliigyminiszter
sajat hataskorben eltorélte az 1900-as rendeletet.

Az Gj rendelet megalkotisat 1906. november 26-27-én Boda f6kapitiny elnokletével
szakmai tandcskozés elézte meg a véroshdzan, ahol elévették az 1884-es és az 1900-as
rendeleteket, amelyeket a polgari radikélisok és a feministik alaposan megkritizéltak.*
E két politikai csoportosulas tagjai nevében Linka Mor az aldbbi javaslatokat fogalmazta
meg a Huszadik Szdzad cim(i folydirat lapjain. Kertiljék el a rendérok a felesleges és rideg
zaklatdst a végrehajtis sordn. A prostitudltak kapjanak erkolcsi és jogi védelmet az 8ket
zaklatok ellenében. Mivel nem csak a kéjndk lehetnek a betegségek terjesztéi, hanem a
klienseik is, a kéjnék kapjanak szinvonalas oktatast arrél, hogyan ismerhetik fel el6re
klienseiken a betegségek jeleit. Ha egy férfi betegen érintkezik egy nével, akkor kapjon
biintetést.

A kéjn6k kotelességévé tette a jogszabaly, hogy bejegyeztessék magukat a rend6rsé-
gen, mielétt prostitualédndnak. Ezt a nék a févarosi fokapitanysag erkolesrendészeti osz-
tilydn kérelmezték. Csak a 17 esztenddt betoltott ndket volt szabad bejegyezni, illetve
csak a hasznal idésebbet lehetett bordélyhdzba engedni. Tizenhét évesnél fiatalabbak-
nak csak a fékapitdny, vagy annak helyettese adhatott barcira engedélyt, de csak az utén,

“ SCHREIBER, 1917. 122.
® Fovirosi Kozlony, X1L. évf. (1901. marcius 19.) 23. 372.
“ Huszadik Szdzad, VIIL évf. (1907. janudr-janius) 245-254.
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hogy megvizsgaltak, kordbban is prostitualédott, illetve a megjavitasdra tett kisérletek
cs6dot mondtak.

A bejegyzett kéjndk két kategériaba voltak oszthatéak. A maginkéjndk kozé soroltik
a barcés (8k tiirelmi barcdt kaptak) és az igazolvdnyos (6k igazolvényt kaptak) prostitu-
dltakat. A bordélyhazi kéjndk alkottak a mésodik kategériat. Oket a renddrség egészség-
ugyi torzslappal latta el.

A magankéjnd esetében az erkélesrendészeti tigyosztily vezetdje volt hivatott el-
donteni, hogy a kérvényezd igazolvinyos, vagy barcas kéjné lesz. Az igazolvanyos kéjnd
részestilt nagyobb kedvezményben. Szabadon vélaszthatott lakdst maganak. Volt mis
foglalkozasa, a prostittciot kereset-kiegészitési okokbdl véllalta. De kaphatott olyan
munkanélkili nd is igazolvdnyt barca helyett, aki feltiinés nélkil tudta foglalkozéasat
tizni. A bércds nének tobb feltételnek kellett megfelelni. Neki a kommercidlis kéjelgés
volt az egyetlen kereseti forrdsa. Hogy melyik hdzban szerezhetett és hasznalhatott la-
kést, abba a rendérségnek volt dontési joga és ennck a haznak templomtél, kozmiive-
16dési intézménytél minimum 200 méternyire kellett elhelyezkednie. Barcét igényelni
csak biintetlen eléélettel lehetett. Nem élhetett olyan hdzban, ahol barmely lakdsban 16
évesnél fiatalabb gyermek ¢lt. A kéjndnek azt is tiltottak, hogy serdiild fiakkal és tanu-
16kkal szexudlis viszonyt létesitsen.?’

Az 1907-es rendelet rendezte a bordélyokkal kapcsolatos multbéli vitakat a f6kapi-
tinysag és a févaros kozott. Ha alldspontjuk eltért, akkor az 1881. évi XXI. térvénycik-
kely 7. §-a alapjén kellett rendezniiik a nézeteltérést.

Itt eld6lt az, ami a kordbbi rendeletekben értelmezési vitira adott okot. Lakhatott a
bordélyban férfi, aki a bordélyos érdekeinek érvényesiilését szolgalhatta. A rendelet 32.
§-a egyértelmiivé tette, hogy a bordélyos csalddtagjai is bekoltozhettek a bordélyba. A
rendelet egyik szakasza a férficseléd alkalmazdsat sem zérta ki: ,,Cseléd gyanant csak 40
évnél iddsebb né vagy 24 évnél idésebb férfi alkalmazhatd.”® A bordélyos mellett ott
allhatott egy férj, aki a feleség haszonszerzésében volt érdekelt és tevélegesen szerepet
vallalhatott ennek érdekében, illetve a kéjnével szemben fel lehetett hasznilni a férficse-
lédet is, aki jovedelmileg figgott a bordélyostol.

A rendelet 12. §-a a kéjné maganlakdsaval kapcsolatban az aldbbiakat jegyzi meg:
»Foldszinti utcai lakdsok ily célra csak kivételes esetekben engedélyezhet8k.” Erre rea-
gal ajogszabaly 66. §-a, amely életre hivta a maginkéjné telepeket: ,Félegannak lehet6vé
tétele végett, hogy a kisebb foldszinti utcai kéjndlakdsok szaima apaszthaté legyen.”* A
kéjnoételep fogalmaval mar az 1884-es rendeletben is lehetett talalkozni, de akkor egy-

47 Ezt azért kellett tiltani, mivel a rend8r6k aze deritették ki, 85zt tavaszig tobb a nemi betegségek
széma, mint nydron. Az egyetemisték is ldtogattdk a kéjndket, de nydri sziinet idejére visszatértek
vidéki otthonaikba és ilyenkor tdvozésuk megritkitotta a hivatali statisztikdkat.

% SZABALYRENDELET 14.

® Uo.7.

0 Uo. 24.
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értelmiien a bordély szinonimajaként lehetett érteni. 1907-tél viszont a bordélyhazzal
parhuzamosan a prostitaci6 céljabdl iizemeltetett hdzat jelentette.

Jovedelemszerzés fel6l vizsgalva kideriil, hogy ez a rendelet a f6kapitiny 1900-as ren-
deletével szemben nem prostitudleparti, mivel csak a tarifa 1/4 részét engedi a kéjnének
megtartani, a tobbi 3/4 rész a bordélytulajdonosinak zsebébe vandorolt. Ez az 1/4-es
closztds a részesedési arany minimuma volt, megegyezés szerint ennél tobbet is megtart-
hatott az 6rémlany, de 1/4-nél kevesebbet nem.

Osszegzés

A dualizmus kori Budapesten az a jogalkotasi folyamat, ami mentén a helyi politika a
prostiticiot egészségiigyi és mordlis korlatok kozé kivéntak szoritani, nem volt siker-
telen kisérlet. Annak ellenére sem, hogy amig a févéros lakossdga 1867 ¢s 1918 kozote
megotszorozédott, addig a prostitualtak szdma ennél sokkal nagyobb aranyban emelke-
dett. Amig 1883-ban 349, addig 1900-ban mar 1033, 1902-ben 1366, 1909-ben 1914,
1914-ben 2288 6romlényt tartott nyilvan a févarosi rend6rség.>' A bordélyok szdma és
a benniik foglalkoztatott kéjndké is fokozatosan csokkent. Az 1887-es 62-es cstics utdn
1912-ig 22-re apadt a bordélyok szama. Ezzel Budapest megfelelt a bordélyok csokkené-
sében mutatkozé korabeli trendnek.>

A reglementici6 hivei egyértelmtien megnyerték azt az elméleti és gyakorlati vitdt, amely
szerint a prostittciét nem lehet felszdmolni, ezért minél széleskortibb ellendrzésére kell
torekedni. Erveiket a f6vérosi renddrség féorvosa, Dumitrednu Agoston foglalta Gssze:
»>Mindaddig migaz emberben a nemi 6szton ¢l, miga tirsadalmi és a gazdasagi viszonyok
az ivarérett férfiak egy részének a hdzassigkotést lehetetlenné teszik és mig mdsrészt a
nék egy részének hajlanddsiga van a kénnyelmiségre és a nemi excessusokra, viszont
a néi munka rosszul fizetetik, - mindig élénk kindlat és kereslet lesz a prostitucié terén
¢s szdmos né kizdrélagos vagy mellékes jovedelmét a prostitucié fogja képezni”>® A
reglementicié kovetdi sem tudtak vélaszt adni minden gyakorlati problémara. De érveik
hatdsira valtoztak meg és béviiltek ki azok a prostitudle-kategéridk (1867: bordélyhdzi
kéjnd, 1884: vegyes rendszer, 1900: barcas, egészségi lapos, 1907: magénkéjndtelep, iga-
zolvidnyos) amelyek a kéjndk szdmanak, a févaros teriiletének névekedésével a lakossdg
térsadalmi Osszetételének véltozaséval valtak elkertilhetetlenné. A rendeletek egymasra
épiiltek, a renddrségi feladat- és hataskoroket egyértelmiivé teteék, akar a bordélyosokét,
amint azt a tapasztalatbdl szerzett ismeretek feldolgozasa megkivanta. De a véltozésok
kimeriiltek abban, hogy a kéjnéket nyomon kovethetdvé tegyék. E kérdésben a jog poli-
tika- és tapasztalatkovet$ magatartdst tanusitott.

1 ANKA, 2004. 87.
52 A prostitutio s befolydsa a kizegészségi dllapotra. Angol forditis utan drdolgozta BARATH Ferencz.
Athenaeum, Pest, 1872.27., SCHREIBER, 1917. 107.

53 GEGUS-SZEKELY, 1910. 345.
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A f6varosi szabalyozési folyamat nem volt egyediilallé az orszdgban. A dualizmus ko-
raban sok olyan szocidlis, gazdasigi, egészségiigyi kérdés keriilt napirendre, amit a kor-
térsak a liberdlis dllam éjjeliér szerepének elfogaddsa és a szubszidiaritds elve alapjan he-
lyi szinten akartak megoldani, de mivel ezek nem csak helyi szinten voltak problémik,
hanem 6ssztirsadalmi szinten is, igy a helyi megoldds értelemszertien nem nyujthatott
végleges orvossagot az ilyen jellegti problémakra mint a budapesti prostitacio.

A magyar vidéki varosok az 1867-es pesti rendelet koncepcidjar koveteék. Egyediil
Gyo6ngyos varosarél tudott, hogy megprébalta mas médon rendezni a helyi prostituciot
(rendészeti szerep és biintetsjogi szankcidk nélkiil), de ez nem mikddétt sokdig.> Léte-
zik orszdgos Gsszesités a varosokrdl a prostittcié kezelése szempontjabél.>® Hazankban
107 varosban, 228 kézségben mikodtek bordélyok 1915-ben. De csak 29 véros engedte
ezzel parhuzamosan maginkéjnd tevékenységét, kozség pedig egy sem. A vidéki vérosok-
ban dolgozé maginkéjndk szima mindenhol alatta maradta a bordélyhdziak szamanak.
A magyar varosok 75%-4rél elmondhaté, hogy a reglementiciénak a konzervativ (csak
bordélyban tirték a prostituciot) valtozatat fogadtak el. A varosok masik 25%-a sem ko-
vette az 1900 utdni budapesti rendeletalkotdsi irdnyt, amely a magénkéjné statusin beliil
tobb kéjnéi kategéridt allapitott meg. A vidéki bordélyok szamanak csokkenése kovette
a févarosi mintét a dualizmus kordban, de ezzel ellentétben nem nétt a maginkéjndk
szama vidéken. Ezért Budapestrdl elmondhatd, hogy a dualizmus mésodik felében alko-
tott rendeleteivel mdr szemben dllt a vidékkel, a kéjnSk szamat nem csokkentette, hanem
ellendrizhetd formaban novelte. A renddrség szerint a f6varosi prostitudltak sziménak
novekedését a vidéki utdnpétlas biztositotta.

The legal history of prostitution in Austro-Hungarian Budapest

The population of Budapest increased significantly between 1867 and 1918, for this era was the
so called *Griindzeit’ in Hungary. The capital transformed into a metropolis, but in the meantime
the number of local prostitutes was growing as well. These prostitutes — also known as "hungara’ or
‘vengerka’ — were famous in foreign countries too. As there was no common prostitutional law in
late 19th century Hungary, all the major cities had their own orders issued regarding prostitutes.
The main problem was that prostitutes were spreading venereal diseases and achieved public in-
tolerance by their immoral behaviours. Four decrees were issued by the local government of Austro-
Hungarian Budapest, which were adaptations of the similar decrees previously issued in Vienna.
The central police department and the city council both supported the idea of reglementation’. The
followers of reglementation believed that prostitution was a timeless phenomenon which couldn’t
be eliminated from society, and thus they were only striving for a more complete supervision of pros-
titutes. City authorities persecuted illegal prostitution and only tolerated commercial prostitution

s+ HORVATH Lészlé: Adatok a gyongyosi prostiticid ujkori torténetéhez. In: Archivum 15. Eger,
1998.192-194.
55 SCHREIBER, 1917.99-103.
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exercised in brothels from 1867 on. By 1884 it was allowed for prostitutes to work both in borthels
and in private residences, also they acquired new licences. Two new decrees of 1900 and 1907 ad-
mitted further categories of prostitutes in.

The liberal progress of legislation proved to be successful, as the police department in control of
prostitution including its medical team gained supervision of quite a many prostitutes. However,
Budapest wasn't followed by the country towns after 1900.
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TOTH-BARBALICS VERONIKA

Vigyaz6, Harkanyi, Zeleniski és tarsaik — 1885 utdn orokos
férendihdzi tagsagot nyert csalddok

A magyar torvényhozas torténetének fontos momentuma a férendihdz 1885-6s reform-
ja. A haz szervezetének médositdsardl szolé 1885. évi7. te. jelents valtozdsokat eredmé-
nyezett a masodik kamara osszetételében, létsziméban. A magyarorszagi arisztokracia
felnéee férfi tagjai rokletes tagsgi joganak érvényesitését, Uj fénemesi csalidoknal a jog
elnyerését is 3000 forint foldadé-cenzushoz kototte, megsziintette a cimzetes piispokok
és a f6ispanok részvételi jogat, ugyanakkor képviseletet biztositott a protestins feleke-
zeteknek, bevezette az uralkodé éltal kinevezett élethossziglani tagok kategéridjét, a ta-
gok kozé emelte hivataluk id6tartamara a legfelsé birdi férumok vezetdit, s megengedte,
hogy a reform dltal kiejtettek koziil 50 vélasztott személy részvételi és szavazati jogat élete
végéig megorizze.

A térendihdz létszama, amely 1884-ben 668 volt, de kordbban néha meghaladta a
800-at is," a reform nyoman a felére csokkent.? A létszamesokkenés leginkdbb az 6rokos
jogut férendeket érintette, ennek ellenére a reform utdn is 6k képezték a tagsdg legné-
pesebb csoportjat.®> Az 1885. évi reform arisztokrata csaladokra gyakorolt hatdsét nagy
vonalakban ismerjitk V6ros Kdroly tanulmény4bol.* Az 1885 utdn f8nemesi rangot nyert
csalddok tagsigdra joval kevesebb figyelem irdnyult. A torvény alapjén az 6rokos féren-
dihézi jog 1885-t8] megsziint a fénemesi rang adomanyozasdnak automatikus velejardja
lenni, ezutan a minisztertandcs felterjesztésére, kiilon uralkodéi kegyként részestilhettek
benne az érdemesnek tartott és sziikséges vagyoni képesitéssel is rendelkezé személyek.>
A kormany szamara az élethossziglani tagok kinevezésén kiviil az 6rokos tagsag adoma-

SZALAI Miklés: Az 1885-Gs férendihdzi reform. In: Multhsl a jovébe. Tanulmdinyok. Szerk.:
POLOSKEI Ferenc, STEMLER Gyula. Bp, ELTE BTK Ujkori M. Torténeti Tanszék, 1997.28-
43. (a tovébbiakban: SZALAI 1997) 29., Sz. L.[=SZOGYENY-MARICH LészI6]: [génytelen
nézetek a magyar fbrendi hdz szervezésérdl. Székes-Fehérvérott, Szdmmer Imrénél, 1882. 5-10.

A tagsdg szdma 1885 utdn 320 és 370 kozdtt mozgott, ezen beliil az évek felében 350 kériili volt.

A szdmadatok forrasa itt, és a késdbbiekben kiilon jelolés nélkiil a férendihdz igazold bizottsagd-

nak a Férendihdzi iromanyokban megjelent jelentései és Magyarorszg tiszti cim- és névtardnak

kotetei.

A f6rendihdz tagjainak 1884-ben 78%-a, a reform utin 50-60%-a volt 6rokos jogt tag.

* VOROS Kiroly: 4 férendihiz 1885. évi reformja. Egy kutatds tervei é elsé eredményei. In: Rendi
tdrsadalom, polgdri tarsadalom 1. Tirsadalomtorténeti midszerek és forvdstipusok. Salgdtarjin,
1986. szeptember 28—30. Salgdtarjin, NMLvt, 1987. (Adatok, forrdsok és tanulmanyok a Négrad
megyei Levéltarbol, 15.) 397-405. (a tovabbiakban: VOROS 1987).
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nyozisa volt a legfontosabb eszkoz a mésodik kamara dsszetételének befolydsoldsara.®
Ahogy Kecskeméti Karoly irja: ,,a kormany tovabbi szavazatokat biztosithatott maginak
azzal, hogy 6rokl6d6 cimet adoményozott elegendé adét fizetd és politikailag megbizha-
té nagybirtokosoknak.”” Annak vizsgilata azonban, hogy a magyar kormanyok hogyan
éleek e lehetbséggel, eddig elmaradt.

Tanulmanyomban arra keresek valaszt, hogy 1885 ¢és 1918 kozote kik, mikor, miére
nyertek 4torokithetd férendihdzi tagsigot. Munkdmhoz kvantitativ felsoroldsokat (£6-
rendihdzi igazol6bizottsagi jelentések, tiszti és gazdacimtérak), életrajzi és csalddeoreé-
neti kiadvdnyokat (orszdggytilési almanachok és mds tematikus életrajzgytijtemények,
genealdgiai adattdrak), jogi dokumentumokat (torvények, legfelss elhatdrozdsok), vala-
mint a dontések hitterée feltird kéziratos forrdsokat hasznaltam.

1885 ¢és 1918 kozott 32 csalad® részesiilt Gjonnan 6rokos tagsagi jogban, tovébbi két
csalddnal a jogosultsignak a fiagon kihalas elétt 4ll6 4grol egy masikra ruhazésa tortént
(ily médon nyert férendihazi tagsagot 1897-ben Tisza Istvan is). Hétszer fénemesi rang-
emelést kisérte a jog megerdsitése-megujitasa, ezeknél a csalaidokndl nem beszélhetiink
j 6r6kos jogrol. A tovébbiakban csak az 6rokos tagsag korébe ,familia nova™-ként vagy

rangatruhazdssal bekeriilt 34 csaliddal foglalkozunk.

Atorokithetd tagsagi jogot nyert személyek és csaladjuk

Az 1j 6r6kos jogt csalddok kozote 13 grof, 21 bardi csalidot taldlunk. Tobbségiik a régi,
nagy hagyoményu magyar koznemesi csalidok korébdl keriilt ki. A tagsigban részesiilt
tiz kiilfoldi (morva, szerb, bajor, stijer, wiirttembergi, galiciai, spanyol) eredetti csalad
koziil is hat mér a 19. szazad kdzepe elétt megszerezte a magyar nemességet. A tobbi négy
csaldd a fénemesség elnyeréséig ugyan nem biiszkélkedhetett magyar nemesi cimmel, de
a megadomdnyozottak anyjuk révén hazai nemesi csaldd leszarmazottai voltak. Hirom
csalddndl, mivel az adomdnyban részesitettek nem voltak sziiletett magyar dllampolgér-
ok, az 1885. évi 7. tc. értelmében a kiraly dontésén kiviil szitkség volt a térvényhozés
beleegyezésére, amit az vita nélkiill meg is adott. Hat olyan kiilfoldi eredetii csalad volt,
amely a magyar férendihdzi 6rokos tagsagi jog elnyerésekor mar osztrék béré volt.

1885 utdn az 6rokos tagsdgi jog adomdnyozdsa nem feltétleniil a rangemeléskor tor-
tént: négy csaldd a férendihdzi tagsdg elnyerésekor mar magyar baré volt. A két adomény
kozt legfeljebb masfél évtized telt el, tehat nem indokolt, hogy a tobbi 6j 6rokés tagrol
kiilon kezeljik 6ket.

¢ Emellett a katolikus f8papok létszdmd alakithatta a piispoki székek betoltésének halogatésaval.

7 BERENGER, Jean - KECSKEMETI Kéroly: Orszdggyiilés és parlamenti élet Magyarorszdgon,
1608-1918. Ford. BETHLEN Acttila, LAJTAI L. L4szl9, ifj. BENDA Kélmén. Bp., Napvildg,
2008. 368.

8 A csalddot itt sziikebb értelemben haszndlom, a kiilén f8nemesi rangra emelt 4g jelentésében.
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Kivételes eset Lonyay Eleméré, aki a korszakon belil kétszer is rangemelésben része-
stilt: 1896-ben gréfi, majd 1917-ben hercegi rangot nyert.

Ha figyelembe vessziik, hogy a vizsgalt id6szakban 154 csaldd részestlt fénemesi
rangban, rangemelésben,” igen alacsonynak tekinthet$ az 6rokos tagsigot nyertek sza-
ma. Korszakunkban a vagyoni cenzust nem teljesité kb. 120 6rokos jogt csaldd (kiilon
nemesitett 4g) mellett majd ugyanennyi 4j familia vagyoni vagy mas okokbdl eleve nem
kapott 6r6kés jogot. Igy a korszak végére férendihédzi képviselettel nem rendelkezé arisz-
tokrata csalddok ardnya meghaladta a 70%-ot.

Az 1885-ben a magyarorszdgi fénemességet alkotd 230 csaladbol (247 kiilon féne-
mesi rangra emelt 4gbol)'® 1918 vége elétt 32 csaldd (35 kiilon 4g) halt ki fidgon.!! A
fidgi magszakadasok révén tehdt majdnem pontosan annyi csaladdal csokkent az 6r6kos
jogt fénemesség dllomanya, mint amennyivel a jogadomanyozasok révén emelkedett.

Az 6r6kos tagsig adomanyozasa révén elméletben legaldbb 50 4j tagot nyert a
férendihdz,'> amely az 6r6kés tagoknak a korszak végén 200 kériili sziméhoz viszonyit-
va nem tul jelentds szim. De még eme félszdz 4j térend koziil is csak 34 tett Iépéseket a

? A lednydgaktdl és az oldaldgakedl eltekintve 129 csaldd nyert baréi, 24 grofi, 4 hercegi rangot.
Az adarok forrdsa: Libri regii. Kirdlyi kinyvek 1527-1918. [2 DVD] Bp., Arcanum, MOL,
[2006] (a tovébbiakban: Kirdlyi kényvek 2006) Adatgytjtésem eredménye némileg eltér Jager-
Sustenauétdl: az 8 adatai szerint 111 baréi és 15 gréfi rangemelés eortént. (JAGER-SUSTENAU,
Hanns: Az 1700 és 1918 kizitti magyarorszdgi nemesitések tirsadalomtorténeti statisztikdja. In:
Magyarorszag tarsadalomtorténete. 1. A reformkortdl az elsé vildghdboriig. 2. két. Szerk. KOVER
Gyorgy. Bp., Nemz. Tvk., 2002. (Torténeti szociolégiai kdnyvtdr) 9-16. [a tovabbiakban:
JAGER-SUSTENAU 2002] 16-17.) A kiilonbség egyik (médszertani) okdra Id. HALMOS
Kéroly: Rangemelések a Habsburg Monarchidban. A rendi kontinuitds statisztikai elemzési lehetdsé-
gei az tijnemesek és a gazdasdgi elit példdjin. In: Vera (nem csak) a varosban. Tanulmdnyok a 65 éves
Bicskai Vera tiszteletére. Szerk. A. VARKONYI Liszlé. Szombathely, Hajnal Istvin Kor, 1995.
(Rendi tdrsadalom — polgari tirsadalom. Supplementum) 445-481. (a tovabbiakban: HALMOS
1995) 455.

10 Vros Kéroly 206 csalddban hatdrozza meg a magyarorszagi arisztokratak szamic. (VOROS 1987
399.) Ez a szakirodalomban elterjedt adat azonban csak az 1884-1887. évi orszdggytilésre meg-
hivott arisztokrata csalddok szdma. A tényleges szdm ennél valamivel magasabb: az 6rokos tagsdgi
joggal rendelkezd csalddok 1886:8. te.-beli felsoroldsat, valamint az 1861-1884-ben a f8rendihaz-
ba kiralyi meghivélevelet kapott fénemesek névsorat figyelembe véve 1885-ben kb. 230 csaladbol
4llt a magyarorszdgi arisztokracia, a csalddot tagabb értelemben (azonos 8stél leszdrmazé azonos
vezetéknevii személyek) haszndlva. A 19. szédzadi jogfelfogésban és torténelmi szakirodalomban
azonban arrais gyakran taldlunk példdt, hogyakiilonbéz6 iddpontban azonos vagy eltérd fénemesi
rangra emelt dgakat kiilon csalddnak tekintik. Igy szdmolva 1885-ben 347 arisztokrata csal4d volt.

11 1885-1916-ra vonatkozéan forrdsunk a Csalddkdnyv, amelynek vezetését az 1886:8. tc. 2.§ irta
elé (az Orszdgos Levéltar példanyanak leldhelye: Magyar Orszdgos Levéltdr [a tovabbiakban:
MOL] R 64 [1526 utdni gytijtemény. Hazai cimereslevelek...] 9. tétel), az utolsé hirom évre pe-
dig a f8rendihdz igazolé bizottsiganak jelentései.

12 A kirdlyi elhatdrozasok sz6vege és az igazoldbizottsagi jelentésck alapjan.
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kinevezést kovetd egy éven beliil tagsdganak igazoldsara, 11 csak késébb, 5 pedig egyalta-
lan nem. Esetenként olyan 4j 6r6kés tagok is, akik maguk kezdeményezték a jog adoma-
nyozasit, csak évekkel elnyerése utan kezdeék el gyakorolni azt.

Hét fé6rend (br. Déniel Ernd, br. Manaszy-Barco Gyorgy, br. Orosdy Fiilop, gr. Semsey
LészI6, br. Tallidn Béla, gr. Woracziczky Janos) képvisel8sége miatt 1918 novemberéig
soha, tovabbi 6t (br. Nikolics Fedor, br. Solymossy Lészl9, gr. Tisza Istvan, br. Vojnits Ist-
van, gr. Zeleniski Rébert)" pedig csak atmenetileg gyakorolta férendihazi jogosultsdgat.

Két személy az 6rokos tagsag elnyerésekor élethossziglan kinevezettként mar tagja
volt a férendihdznak. Bohus Zsigmond, ,,tantorithatatlan, de hallgatag kormanypérti po-
litikus,” Tisza K4lman miniszterelnok ,legkedvesebb embere”* csaknem 20 évi képvise-
18ség utan visszavonulva nyerte el 1887-ben az élethossziglani tagsigot, majd nyolc évvel
késébb az 6rokés jogot. Ify. Szégyény-Marich Liszl6 kirdly személye kortili miniszterré
kinevezésekor, 1890-ben lett élethossziglani tag, majd husz évvel késébb, 1910-ben, a
Monarchia berlini nagykoveteként, feltehetéen Németorszagnak a boszniai valsigban
Ausztria—-Magyarorszdg melletti fellépése érdekében kifejtett tevékenysége elismerése-
ként is, nyerte el a gréfi cimet és az 6rokos tagsagot.” Végiil, Maithényi Gusztdv néhdny
évvel az utan, hogy 1894 végén 6rokos joginak igazolasiért folyamodott, erdélyi katoli-
kus ptispokként is férend lett.

Az 6rokésjog-adoményozésok idébeli megoszlisa

1885 ¢és 1918 kozott az évek tobb mint felében nem keriilt sor 6rokos tagsig adoma-
nyozdsara (1886-tdl 9 éven 4t!), a tobbi esztend8ben 1-2 csaldd részesiilt ebben az ural-
kodéi kegyben, kivéve 1895-1896-ot és 1917-ct. A fénemesi rangra emelésnek sem a
szdzadfordulét kovetd mérsékelt, sem az 1910-es évekbeli erételjesebb novekedésée'
nem kisérte az 6rokosjog-adoményozisok szimanak névekedése. Ezt az magyardzathat-
ja, hogy a szdzadfordul6 utdn a nagykeresked6kén kiviil elsésorban a nagy foldbirtokkal
nem feltétlen rendelkezd katonak,'” diplomaték, f8ispanok és képvisel6k bardsitasinak

13 Zeleniski Rébert nevének frasmédjandl a politikus altal sajit emlékiratiban hasznalt format kovetem.

14 ZELENSKI Rébert: Emlékeim. Bp., Pallas, 1928. 20., 29.

> A dinasztiahtség és magyar nemzeti érzés kompromisszumdt képviseld Szégyény-Marich politi-
kai portréjat Id. SOMOGY]I Eva: Vezetd magyar tisztviselék a Ballbausplatzon. A Monarchia és/
vagy a nemzet szolgdlataban? In: Aetas 17. évf. (2002) 3—4. sz. 115-139. 121-123.

16 JAGER-SUSTENAU 2002. 16-17. és sajt vizsgélat.

7 A XVIIL szdzad kozepéedl katonatiszeek 30 év szolgalat utdn kérvényezhették nemesitésiiket.
Ferenc Jdzsef 1894-ben a kozos hadsereg tisztjein kiviil a honvédség és a csendrség tisztjeire is
kiterjesztette e jogot. A tisztek nemesitési eljdrdsit tobbszor szabélyozrak (utoljira 1916-ban),
dltaldban konnyitették. HAJDU Tibor: Tisztikar és kizéposztaly 1850-1914. Ferenc Jozsef ma-
gyar tisztjei. Bp., Historia, MTA Tort.cud. Int., 1999. (Histéria konyvtdr. Monografidk, 10.)
151., A Szapéry- és Wekerle-kormény minisztertandcsi jegyz8konyvei, 1890. mércius 16.-1895.
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szama emelkedett meg, a haboru alatt pedig zémmel katonai érdemekért tortént adoma-
nyozés.'®

Az 6r6kés jogok adomanyozasénak csticspontja 1895-1896 volt. Az ekkor rangeme-
lésben részesitett 10 csalddbdl 1896 vége el6tt 16 személy lett a férendihaz igazolt és
tényleges tagja.”” A kezdeményezés, legaldbbis forma szerint, ekkor — addig szokatlanul
— az uralkodétdl szarmazott. Ferenc Jozsef 1895. aprilis 22-¢én kelt legfelsé elhatdroza-
siban hatalmazta fel a kormanyt, hogy tegyen javaslatot ,legfeljebb tiz grofi, illetdleg
bardi czim és 6rokos férendihdzi tagsagi jog adomdnyozdsa irant.”* Az alkalmat feltehe-
téen a millennium szolgaltatta (a nemesitésben is kiemelkedik az 1895-1896 évpar),”!
de abban, hogy egyszerre ennyi kinevezésre kertilt sor, valészintileg szerepet jétszottak
a kormdnynak 1894-1895-ben az egyhdzpolitikai vitdban elszenvedett vereségei is. A
kotelezd polgari hdzassagrol és az izraelita vallds recepcidjirdl sz6l6 torvényjavaslatok
férendihdzi leszavazasdnak részletei ismertek.”* Az is, hogy a vita sordn a kormanyban
felvetdott: a javaslatok megszavazdsanak biztositdsdra az j 6rokés tagok kinevezésének
eszkozéhez (,,pairschubhoz”) nytljon.” Szildgyi Dezsd beliigyminiszter hangsulyozta

januar 13. 2. kot Osszeall. és a bev. tanulményt irta LAKOS Jinos. Bp., MOL, 1999. (A Magyar
Orszégos Levéltdr kiadvanyai. I Forraskiadvanyok. 33. Magyar minisztertandcsi jegyz8konyvek
1867-1918) 963., 1024.

'8 Az adomanyban részesitett személyek Kiralyi kdnyvekben kozolt foglalkozésa alapjén.

¥ Br. Déniel Ernét igazoltak, de képviseldként nem gyakorolhatta tagsdgi jogét, br. Baich Milan
pedig csak 1900-ban folyamodott az igazolébizottsighoz.

20 Tdézet az elhatdrozdsbdl a Vigy4zd, a Bohus, a Solymossy és a Zeyk csaldd 6r5kos jogra emelését
javaslé miniszterelnéki felterjesztésben. MOL K 26 (Miniszterelndkségi levélear. Elnéki iratok.
Kézpontilag iktatott és irattdrozott iratok) 1895-1570.

2 JAGER-SUNSTENAU 2002 16.

William O. McCagg szerint a zsid szdrmazdst személyek ekkori nagyszamui nemesitése nem a
millenniummal, hanem az 1896-os vélasztdson a Szabadelvti Pdrtnak nyujtott tdimogatdssal ma-
gyardzhatd. (MCCAGG William O., Jr.: Jewish nobles and geniuses in modern Hungary. Boulder,
East European Quarterly, 1972. (East European monographs, 3.) ([a tovabbiakban: MCCAGG
1972.] 393., A konyvbdl részleteket kozol REZ Margit és KOSZEGI Ferenc magyar forditdsi-
ban: Zsidokérdés Kelet- és Kozép-Eurdpaban. VAL, szerk. SIMON Rébert. Bp., ELTE AJK, 1985.
(Fejlédés-tanulmanyok. Regionalis sorozat, 3.) 373-453. [a tovébbiakban: MCCAGG 1985]).

Halmos Kéroly azonban rdmutat, hogy »a nemesitések dinamikdja nem kiilonbézott jelentésen
a »zsidok« és a » nem zsiddk« esetében’, vagyis a ,nem zsidok” nemesitése is megugrott az em-
litett két évben. (HALMOS 1995. 470.) A nemesités-novekedés mds valasztds koriil sosem volt
akkora, mint 1895-1896-ban, ezért a kérdés teljes feltdrasdig felllithat6 az a hipotézis, hogy a
nemesitések egy (jelentésebb) része a millenniumhoz kapesolédott.

2 A téma tjabb feldolgozasa: GERGELY Jend: Az egyhdzpolitikai torvények a férendibizban
(1894-95). Protesténs Szemle 58. [évE] (5. 0.£) (1996.) 1. 12-29., GYURGYAK Janos: A zsidé-
kérdés Magyarorszdgon. Politikai eszmetirténet. Bp., Osiris, 2001. 65-74.

# A pairschub eredeti tagabb jelentésével (a kormany 4ltal egyszerre tobb tag kinevezése a tobbség
biztositisira) szemben az 1894. mdjusi képviseldhdzi vitdban a kifejezés alatt az 6r6kos tagsdgi jog
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ennck alkotmdnyos voltit: az 6rokosjog-adomanyozésok szamat, szemben az élethosz-
sziglani kinevezésekkel, a torvény nem korl4tozea. >

A pairschub felvetése utdn néhany nappal azonban Wekerle miniszterelnok visz-
szakozott.” FeltehetSen az uralkodé is vonakodott volna az arisztokrdcia szerkezetében
jelentés, tartds véltozast eldidézni azzal, hogy aldrendeli az adomanyozést egy aktualis
politikai probléménak.?® A Ferenc Jézsef dltal engedélyezett tiz csalad koziil az elsék tag-
sagra felterjesztésérél a minisztertandcs 1895. junius 9-i tilésén dontéet.”” Ekkorra mir,
miutdn méjus 16-4n a recepcids torvény megszavazasat keresztiilvitte, az egyhazpolitikai
vita utolsé heves periédusa lezarult. Bar az alkalmat és az uralkod6 tdmogatdsit nem az
egyhazpolitikai vita biztositotta a kinevezésekhez, azok a kormédnypart férendi bézisinak
novelésére szolgdltak. A csalddok kivalasztdsandl direke politikai szindék érvényesiilését
mutatja, hogy az 1895-1896-ban 6rokos tagsagi jogot nyert személyek kozoee 8 kor-
ménypdrti képviselSt taldlunk.

Az 6r6kos jog tomeges adomanyozdsa amugy nem feltétlen kinalt gyors megoldast
politikai valsaghelyzetben. Az 4j tagok részvételi jogukat a kirdlyi meghivélevél bemu-
tatdsa utdn azonnal gyakorolhatték ugyan, a meghivast azonban esetiitkben is megelézte
az ad6cenzus ellenérzése, amelyet a férendihaz igazoldbizottsaga végzett. Ritkasignak
szamitott, hogy az igazoldsi eljards, az err6l valé jelentéstétel, a jelentés férendihdz altali
jovihagydsa, majd a beliigyminiszter atjin a kirdlyi meghivolevél kidllitasa, és torvény-
hatésdgok altal torténd kézbesitése harom hénapnél kevesebb idét vett volna igénybe.
Pairschub esetén az igazoldbizottsag egy ideig elodazhatta volna az 4j tagok beikratasat.

Az 1917 elején tortént rangadomdnyozésoknal kozvetlen politikai megfontoldsok
nem jétszottak kimutathaté szerepet. IV. Kéroly magyar kiréllya koronazasa alkalmébol
érkezett legfelsd helyrél felszolitas a miniszterelnokhoz, hogy terjessze fel 6rokos tag-
sagi jogra ,a magyar koznemességnek egynéhany érdemes tagjat,” akik ,,ugy torténelmi
multuknal [!], mint vagyoni helyzetiiknél fogva azokkal a tulajdonsédgokkal rendelkez-
nek, amelyek a fénemesi rang adomanyozésanak elofeltételéiil joggal megkivintatnak.”

tomeges adomdnyozésit értették — utdbbi értelemben haszndlom.

% Az 1892. év februdr hé 18-dra hirdetett orszdggyiilés képuiselshazinak napldja. 18. kot. Bp., Pest
Kvny.-R.-T., 1894. (a tovabbiakban: KN 1892-1897. 18. kot.) 341. orszdgos iilés (1894. méjus
17.) 369.

» KN 1892-1897. 18. két. 344. orszagos iilés (1894. méjus 21.) 438.

26 Ismeretes Ferenc Jozsef habozasa a hdzassdgi torvényjavaslat elészentesitésekor. 1894 tavaszan a
kotelezd polgari hdzassagrol szolé torvényjavaslat férendihdzi leszavazasat kovetden az uralko-
do el8szor azt is megtagadta, hogy a javaslat tjabb targyaldsa elétt Wekerle Sdndor miniszterel-
nok kérésének megfeleléen 4j élethossziglani férendihdzi tagokat nevezzen ki. SZABO Diniel:
Wekerle Sandor — a vlsagmenedzser. Rubicon 7. [évE.] (1996) 10. sz. 8-11.9-10.

7 Magyar minisztertanacsi jegyzékonyvek. 1895.06.11. 2. pont. (szkennelt valtozata: heep://www.
digitarchiv.hu/ [2009.08.18.]).

2 A miniszterelnok a Kendefly, Jankovich-Bésdn, Kende és az Ivinka csalddot javaslatba hozé fel-
terjesztésében idézi: MOL K 26 1094. cs. 1917-1-103. A korondzéds alkalmabdl adomdnyozott
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Ekkor két-két koznemesi csaldd nyert 6rokletes tagsagi jog kiséretében grofy, illetve bardi
rangot.

Az 6r6kos tagsagi jog elnyerésének hivatalos indokai

Az 6rokos tagsag indoklasdbol csak ritkdn deriil fény azokra a konkrét szolgilatokra,
amelyek a minisztertandcsi felterjesztést, illetve kiralyi dontést eléidézeék. Alkalmasak
viszont annak feltdraséra, hogy milyen jellegli érdemekért jarhatott e kitiintetés. Rudolf
Kucéerdnak a 19. szazadi kozép-eurdpai nemesitésekrdl irt gondolata szerint: ,,a [...] hang-
sulyozott érdemeket egyfajta kisérletnek tekinthetjitk az éllam részérdl, amely egyrészt
kijeloli a kovetendSket; mdsrészt mar létezd viselkedési mintdkat helyez elétérbe, ezéltal
egyfajta tarsadalmi normévé avatja azokat.”*

A 34 6rokos tagsagban részestil koziil 13 csalddnal talalunk nyilvinos forrdsokban
(a legfelsd elhatdrozds Budapesti Kozlonyben megjelent szovegében, a becikkelyezé tor-
vényben, ennck javaslata indokldsaban, az orsziggyiilési almanachok életrajzaiban)
valamilyen indokl4st. 30 csalddnal sikeriilt fellelnem a miniszterelnok felterjesztését. Ez
szolgéle a kirdlyi dontés alapjdul, ezért tartalma az érdemek megismeréséhez alapvetd
fontossagu. A miniszterelnoki felterjesztések mellett tobb esetben megtalaljuk a javasolt
személyek foispani jellemzését is.*® Ezek azt mutatjak, hogy a felterjesztést alapos infor-
mal6das elézte meg. Ezek a jelentések lathatdan a miniszterelnoki felterjesztés alapvetd
forrasai voltak, gyakran sz6 szerint keriiltek be belélitk részletek annak szévegébe.

A felterjesztések visszatéré eleme a javaslatba hozott személyek felmendinek érdeme-
ire val6 hivatkozas. A diszes 6soket név szerint is megemlité néhdny felterjesztés koziil
kiemelkedik az 6t Mailath fivéré, akik 1885-ben kifejezetten atyjukra, Mailath Gyorgy
orszagbiréra® tekintettel részesiiltek a kegyben,” mint az a legfelsé elhatdrozas szove-
gébe is bekertilt. A grofi cim és vele az 6rokos tagsg gr. Tisza Lajosrdl unokadecseire,
Tisza Istvanra és testvéreire vald dtruhdzésa melletti érvek kozote szintén kiemelt helyen
szerepelt, hogy az Gjabb elismerése lenne gr. Tisza Lajos ,,meg nem sztind hasznos koz-
tevékenységének; de fokozottabb mérvben érné ez a kitiintetés id. Tisza Kdlmdnt aki 15
¢vi ministerelnoksége alatt Felségednek, a legmagasabb uralkod6 héznak gyakran igen
sulyos és valsigos koriilmények kozote olyan kivalé szolgalatokat tett.” Az 6rokos tag-

nagyszidmu egyéb kitiintetésre vonatkozdan Id. MOL K 26 1094. cs. 1917-1-3.

» KUCERA, Rudolf: Allam, nemesség és civil tdrsadalom. Ford.: PERENYI Roland. Korall, 8. [évf]
(2007) 28-29. 2. 31-58. 34.

30 Ez ritkdbban a f8ispan 6rokds tagsdg adomdnyozasat javasld leveleként, gyakrabban a miniszterel-
ndk aspiransrol informacidkat kérd felszdlitasdra sziiletett.

3! Az 1818-1883 kozott éle gr. Mailath Gydrgyrél van szd.

32 MOL K 26 221. cs. 1885-3155. (Mail4th)

3 MOLK 26 402. cs. 1897-2477. (Tisza)
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sdgi jog adomdnyozédsa mellett sz6lhattak a felmendk katonai szolgélatai,* kozéleti mé-
kodése,> gazdasdgi tevékenysége is.*

A miniszterelnoki felterjesztések alapjin a legalapvetébb kivinalom egy magyar
arisztokratdval szemben (nem meglep8en) ,az uralkoddhdzhoz térhetetlen loyalitéssal
ragaszkodds” és a ,,j6 magyar hazafisag” egytittes megléte volt. E két tulajdonsdg emlitése
afelterjesztéseknek szinte formai kelléke. T6bb esetben dllamigazgatasi hivatal, vagy dip-
lomaciai szolgalat megemlitésével nyert konkrét tartalmat.’” Sok személynél szerepel a
megyei kozigazgatasban valé részvétel: torvényhatdsagi, esetleg kozigazgatasi bizottsag-
beli tagsdg — de akdr még a tiszteletbeli aljegyz8ség is.*® A megyei tisztségek emlitésének
tobb célja is volt: mutatta, hogy a felterjesztett, egy torvényhozétdl elvarhatdn, érdekls-
dik a kézuigyek irdnt, kifejezte, hogy regionalis szinten elismerésnek orvend, jelezte, hogy
van kapcsolata a helyi, részben (f8)nemesi politikai elittel.

A nyilvanossag altal ismert indokldsokban legtdbb (8) esetben ,,a koziigyek terén szer-
zett érdemek” kitétel olvashat6. Konkrét megjelolést egyediil Daniel Erné kereskedelmi
miniszternél tallunk, néla a legfelsd kézirat és az almanach is megemliti, hogy k6zostigyi
munkdssdgdval, valamint a millenniumi kiéllitds és a Vaskapu megnyitdsi innepségének
szervezésével érdemelte ki a barésagot és 6rokos férendi jogot.

Bér a nyilvinos indoklas errél ritkdn sz6l, az is elésegithette az 6rokés jog elnyerését,
ha valaki képviseld volt. A kormény felfogésa szerint, mint az a Woracziczky Janosnak
béréi rangot és 6rokos férendséget adomdnyozé torvényhez készitetr indoklasbol
kideriil, a polgartarsak elismerése nyilvinult meg az orsziggyulési képvisel6vé vélasz-
tisban.” A képvisel6bdl lett 6rokos tagok mind kormdnypérti manddtummal rendel-
keztek, a torvényhozési jirtassagot naluk kormanypérti elkotelezettség kiséree.*

3 PL. Trauttenberg Frigyes esetében. MOL K 26 547. cs. 1902-XVI-194. (Trauttenberg)

% A Bohus fivérek anyjuk, a pesti néegyesiilet elnéknéjeként és jétékonykoddsa folytdn ,orszdgszer-
te ismert és koztiszteletnek 6rvendd” Bohusné Szégyény Anténia ,aldott emlékének” is koszon-
hették a barésig orokos tagsdgi jogt elnyerését. MOL K 26 346. cs. 1895-1570. (Bohus)

3¢ A Wimpflenck magyar bardi rangra emelésekor emlitésre kertiltek anyai nagyapjuk, br. Sina
Simon ,Magyarorszig gazdasagi viszonyainak fellenditése koriil” szerzett ,,gazdag érdemei”. MOL
K 26 547. cs. 1902-XVI-3879. (Wimppfen).

% MOL K 26 221. cs. 1885-3155 (Jankovich), K 26 228. cs. 1886-157. (Nikolics), K 26 375. cs.
1896-9389. (Ddniel), K 26 380. cs. 1896-20503. (Lényay), K 26 628. cs. 1905-X1-5721. (Forster),
K 26 848. cs. 1910-XI-1861. (Szégyény-Marich), K 26 941. cs. 1912-X1-396. (Tallin).

3% MOL K 26 346. cs. 1895-1570 (Harkanyi, Solymossy), K 26 402. cs. 1897-2477. (Tisza), K 26
458. cs. 1899-XV-84. (Vojnits), K 26 459. cs. 1899-XV-84. (Zeleniski), K 26 1094. cs. 1917-1-103.
(Kende, Kendefty).

¥ FI 1910-1918. 19. kot. 14-15. Hasonlé véleménnyel a miniszterelnoki felterjeszeésekben is taldlko-
zunk. PL. MOL K 26 699. cs. 1907-X1-3349. (Semsey), K 26 737. cs. 1908-XI-1506. (Maithényi Adam).

“ Baich, K 26 346. cs. 1895-1570. (Bohus, Harkanyi, Solymossy), K 26 371. cs. 1896-3969.
(Normann-Ehrenfels), K 26 402. cs. 1897-2477. (Tisza), K 26 458. cs. 1899-XV-84. (Vojnits), K
26 459. cs. 1899-XV-84. (Zeleﬁski), K 26 699. cs. 1907-X1-3349. (Semsey), K 26 737. cs. 1908-
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Egyes esetekben a miniszterelnok expressis verbis be is irta felterjesztésébe, hogy
a javasolt személy képvisel6ként, vagy egyébként jelentds szolgalatokat tett, tenne a
kormédnypértnak.*

A nemzetiségi aspektus is tobbszor megjelenik a felterjesztésekben. Igy keriil hang-
sulyozisra, hogy Baich Milos ,, Temes virmegye szerb nemzetiségii lakossaga kozott nagy
befolydssal bir, amelyet mindig loyalis és hazafias szellemben igyekezett érvényesiteni”*
Normann-Ehrenfels Gusztavrél megtudjuk, hogy a horvét tartoménygytilésen ,,a nemze-
ti kormdnypért” képvisel8jeként ,nagy szolgélatokat tett hazdjénak,”* Vojnits Istvanrdl
pedig azt, hogy Bics-Bodrog megye féispanjaként ,,a nemzetiségek lakta, s ennélfogva
csak nagy tapintattal és koriiltekintéssel kormanyozhatd varmegyét oly mintaszerten ve-
zeti; a kozigazgatas menetée oly lelkiismeretességgel feliigyeli, hogy a red bizott virmegye
Magyarorszig hasonlé nehéz viszonyok kozott levd varmegyéi kozote valdsiggal mintdul
szolgalhat”* Trauttenberg Frigyes M6r kornyékén szerzett (a torvényjavaslat indokldss-
ba is bekeriil) érdemeket a ,magyarositas koriil.”® Zeleriski Robert Arad megyében a
kisgazdék érdekében fejtett ki munkassigot, ami édltal ,azoknak azon nemzetiségi virme-
gyében valésdgos tdmasza lett.”*

Mégis legnagyobb sullyal a foldbirtokossag mozzanata szerepelt az 6rokos jog ado-
manyozisakor. A mezdgazdasig céltudatos miivelésére, fejlesztésére (mintagazdasdg, 16-
tenyésztés, sz8lészet, flirésziizem) hivatkozds igen gyakran tlinik fel a rangadomdanyozast
eredményezd felterjesztésekben.”” 1895-ben és 1917 elején pedig, amikor mint littuk, a
kormény szamos személy részére kezdeményezhette az 6rokos tagsigi jog adoményoza-
sit, a jelentds foldbirtok nemesi szdrmazassal parosulva, minden személyes politikai vagy
kozéleti érdem nélkiil is elégnek bizonyult a rang elnyerés¢hez.*

XI-1506. (Maithényi Ad4m), K 26 916. cs. 1911-X1-6917. (Orosdy), K 26 941. cs. 1912-X1-396.
(Talli4n), K 26 1094. cs. 1917-1-103. (Ivénka).

4 MOL K 26 916. cs. 1911-XI-6917. (Orosdy), MOL K 26 547. cs. 1902-XVI-194.
(Trauttenberg).

2 MOLK 26 349. cs. 1895-2887. (Baich).

# MOL K 26 371. cs. 1896-3969. (Normann-Ehrenfels).

#“ MOL K 26 458. cs. 1899-XV-84. (Vojnits).

 F11901-1905. 13. kot. 131-132.

4 MOL K 26 459. cs. 1899-XV-84. (Zeleﬁski).

“ MOL K 26 380. cs. 1896-20503. (Lényay), K 26 459. cs. 1899-XV-84. (Zeleniski), K 26 547. cs.
1902-XVI-194. (Trauttenberg, Wimpften), K 26 699. cs. 1907-X1-3349. (Semsey ), K 26 737. cs.
1908-X1-1506. (Maithényi Adam), K 26916. cs. 1911-X1-2600. (Csévossy), K26 1094. cs. 1917-
I-103. (Ivinka).

“ J4l bizonyitja ezt a Jankovich-Bésan Endre miniszterelnéki felterjesztésének piszkozataban olvas-
haté, athtzott szovegrész: ,Habar sem a megyei, sem a politikai életben nem szerepelt”. (MOL K
26 1094. cs. 1917-1-103.) A felterjesztés alapjan szintén csak vagyondval és mintaszert gazdalko-
dds4val tiint ki az 1895-ben grofi rangra emelt Vigydzé Sandor. MOL K 26 346. cs. 1895-1570.
(Vigyazd).
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A gazdélkodast gyakran a lakossag korében végzett hazafias, kulturélis, karitativ-
szocidlis tevékenység bemutatdsa egészitette ki,* azt sugallva, hogy a felterjesztettek
tobbsége nemcsak tulajdonosa, hanem gondos gazdaja is foldjének, és az azt miivel k-
kel patriarchalis viszonyt épitett ki. Kiilondsen sok effajta érdem szerepel idegen eredetti
(Trauttenberg, Wimpffen) vagy frissen nemesitett csaldd (Orosdy) esetében. Ipari, keres-
kedelmi miikodésre, sikerekre Iényegesen kevesebb hivatkozas tértént,® mint az agrikul-
tura teriiletén végzett tevékenységre.

Néhény személynél kzhasznt munkdssagra is kitér a felterjesztés, igy sz6l Tisza Ist-
vannak a ,kozgazdasdgi irodalom és gyakorlat terén,” Forster Gyuldnak a mtiemlékvéde-
lem, az agrarius Zelenski Robertnek ,,a magyar kozonség figyelmének a mezdgazdasigi
viszonyokra valé terelése koril” szerzett érdemeirdl.>!

Végiil, mindig bekertilt a miniszterelnoki felterjesztésbe, ha valaki mar részesiilt leg-
fels elismerésben, lett 1égyen az kamardsi rang (ez a csaldd régi nemességét is bizonyitot-
ta),” belsé titkos tandcsosi cim, a vaskoronarend valamelyik fokozata, esetleg Szt. Istvén-,
vagy Lipét-rend.

A nyilvanos forrasokban megjelent indoklasok szlikszavuak, az édltalanossag szint-
jén mozognak (pl. Wodianer Albertnél egyszertien: ,kozjétékonysdgaval” érdemelte
ki a rangemelést). Ez aldl csak a kiilfoldiként sziiletettek (Trauttenberg, Wimpflen,
Woracziczky) 6rokés joganak becikkelyezéséhez készitett indoklasok kivételek. Ezek-
ben fontos érvként szerepel, hogy az érintetteknek ,h8 dhajtdsa” a kordbbi hazdjukban
birtokolt fénemesi rang magyarorszagi megszerzése,> és hogy szandékuk komolysaginak
mar eddig is bizonyitékat adtik: felvették a magyar allampolgarsigot, mintauradalmaik
vannak, rokonsigba Iéptek a magyar nemességgel.

Az j tagok birtokainak elhelyezkedésére, a tulajdonosok foglalkozasi osszetételére™
vonatkozé vizsgalatok tovabbi adalé¢kokat nyudjtanak az 6rokés tagsig adomanyozasi
szempontjainak megismeréséhez.

4 MOL K 26 228. cs. 1886-157. (Nikolics), K 26 1886-2267. (Wodianer), K 26 346. cs. 1895-
1570. (Solymossy), K 26 547. cs. 1902-XVI-194. (Trauttenberg, Wimpffen), K 26 916. cs. 1911-
X1-2600. (Csavossy), K 26 1911-X1-6917. (Orosdy).

50 K 26 1886-2267. (Wodianer ), K 26 346. cs. 1895-1570., K 26 628. cs. 1905-X1-5721. (Forster),
K26 1911-X1-6917. (Orosdy).

S' MOL K 26 402. cs. 1897-2477. (Tisza ), K 26 459. cs. 1899-XV-84. (Zelenski), K 26 628. cs.
1905-X1-5721. (Forster).

>2 Elnyeréséhez legalabb 4 generaciéra visszamenden 12 nemes és kimutatdsa volt sziikséges, ami
kb. 200 éves nemességnek felel meg. KEMPELEN Béla: A nemesség. Utmutatd az dsszes nemesi
tigyekben, genealdgiai és heraldikai kézikonyv. Bp., Benké Gyula kdnyvkereskedése, 1907. 40.

>3 ,Hogy hazdjukkal teljesen 6sszeforrjanak, és ne legyenck a grofi rang révén més orszdghoz kotve,
mely ranggal jéré térsadalmi és kozéleti terheket és kotelességeket amugy is e hazdban viselik”
Indokolés grof pabienitzi Woracziczky Jénosnak az 6rokos f8rendihdzi tagsdg jogaval valé felru-
haz4sardl sz6l6 torvényjavaslathoz. FI 1910-1918. 19. két. 14-15.

54 Foglalkozas alatt hivatdst és jovedelemszerzd tevékenységet egyként éreve.
g ) yseget egy!
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Az 4j csaladok regionélis hattere, vallasi hovatartozasa

Az 1j 6rokés jogti csaladok harmadénak volt az Alfoldon jelentds foldbirtoka (11 csalad),
ezt kovette a Dunantul (10 csalad), a Felfold (8 csaldd), a Tisza—Maros-koze (6 csalad),
a sort Szlavénia (4 csaldd) és Erdély (3 csalad) zdrta.>® Varmegyénként tekintve kicsit el-
térd a kép: 6t birtokosnak volt Somogy, négy-négynek Temes és Arad, hirom-hdromnak
Torontal, Hont és Fejér megyében jelentds foldbirtoka. A nagybirtokok ardnydt tekint-
ve a két dundntali virmegye orszagos viszonylatban is kiemelkedett. Hont megyében a
birtokkoncentraci6 ardnya meghaladta ugyan az orszagos atlagot, de a Felfoldon belil
tobb megye is megelézte. Temes és Torontal megye birtokkoncentricidja csak a Tisza—
Maros szogben szdmitott magasnak, orszdgos viszonylatban atlag alatti volt. Arad megye
az 1000 kataszteri holdon feliili gazdasdgok aranyét tekintve mind a tiszdntdli, mind
az orszdgos 4atlagnak alatta marade.>® Az Alfold kozponti, magas birtokkoncentricidju
teriiletein viszont csak néhdny csalddnak volt birtoka. Az 6r6kés jogot elnyerd csalidok
tehat nem feltétleniil a nagybirtokos gazdasigok dominélta teriiletekrél kertiltek ki, és
nagy szdmban taldlunk k6zottiik nem magyar tobbségt teriileteken birtokos csalddokat.
Feltételezhetd, hogy a kormdny a nemzetiségi tertiletek magyar, magyarréd val6 nagybir-
tokosait elényben részesitette az 6rokos tagsagi jog adomdnyozdsinal.

Az 0j 6rokos tagok tulnyomdan rémai katolikusok voltak. Ez eddigi ismereteink sze-
rint nem tudatos dontés volt, a miniszterelnoki felterjesztések csak ritkin emlitik meg
a javaslatba hozott személyek felekezeti hovatartozasat. 1895-1896-ban és 1917 elején
viszont a kormdny szemldtomdst torekedett arra, hogy a nagyszima adomanyozésbdl
egyforman részestiljenek katolikus és protestans csaladok.

Az 6rokletes tagsagot nyertek foglalkozésa

A torvény rendelkezéséb6l kovetkezden az Gj tagok kivétel nélkiil nagybirtokosok vol-
tak.”” A 34 csaladnak 6rokés tagsigi jogot adomanyozd legfelsé elhatirozasokban névvel
emlitett 49 személy koziil azonban a Kiralyi konyvekben csak 28-nél szerepel foglalko-
zasként fold- vagy nagybirtokos. Koziilik hatndl emlit tovabbi foglalkozast is a Kiralyi
konyvek: hirom személynél orszaggytilési képviseld, egynél-egynél f8ispan, volt f8ispdn,
illetve nagykereskedé megjelolés is olvashato.

%> Egyes csalddok tobb tdjegységben is rendelkeztek nagybirtokkal.

5 A magyar korona orszigainak mezégazdasdgi statisztikdja. 4. ko, A gazdasdgok megoszldsa jelleg
és nagysdg szerint. Szerk. és kiad. a Magyar Kir. Kozponti Statisztikai Hivatal. Bp., Pesti Kvny. Re.,,
1900. 9-10.

57 1887:7. tc. 2.§ c, értelmében a minisztertanics csak olyan személyeket (csaladokat) javasolhatott
6rokos tagsdg adomdnyozasara, akik teljesitik a sziikséges foldadd-cenzust.
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Annak ismeretében, hogy a foldbirtokossdg ,,Magyarorszdgon igen kevéssé [volt] te-
kintheté hivatasnak, sokkal inkdbb egyéni érvényesiilési torekvésekedl fuggd presztizsjel-
z6nek,”® igyekeztem més forrdsokbél (orszaggytilési almanach, lexikon) tisztdzni a Kiralyi
konyvek ,foldbirtokosainak” révbe érését megelézé foglalkozasat. Négy személy képviseld,
egy katona volt. Id. Wodianer Albert a kereskeddi és bankéri hivatast Gizte, azonban az 6r6-
kos jog elnyerésekor mar t6bb mint husz éve visszavonult. A tobbi birtokos megjelolést
személy — a jogot nyertek majd harmada — esetében mas tevékenységként csak a megyei
politikai részvétel volt kimutathaté. Néhany életrajzban a hitbizomény, mintagazdasig is
jelzi: a nemesi foldbirtokosi életforma megtestesitéivel van dolgunk.

A magas foldad6cenzus ismeretében nem meglep6, hogy, bér a korszakban sok kato-
na nyert fénemesi rangot,” az 0j 6rokos férendek kozott csupdn egyet talalunk. Birde,
fuggetlen értelmiségi palydn miik6d6 személyt egyet sem, 6rokos taglett viszont két dip-
lomata, hét (t5bbnyire nyugalmazott) miniszter, dllamtitkdr, minisztériumi osztalyfénok
és ot foispan.©® Az orokos tagsagot elnyert személyek kozil 19 képviseld volt. Koziilitk
csak 6ten vonultak vissza a jog elnyerése elétt a képviselohdzbol. Tizen még képviselok
voltak, koziilitk hét sohasem gyakorolta a férendihdzi tagsigot. A Szabadelvii Part, a ko-
alicié és a Munkapért egyardnt jutalmazott partérdemeket 6rokos tagsdggal.

Wodianeren kiviil csak hdrom kereskedé vagy pénzember szerepel az j 6rokos ta-
gok kozote: Harkanyi Frigyes, Orosdy Fiilop és Forster Gyula. Harkanyi az atyja éleal
kereskedelembél szerzett vagyont kozlekedési és pénziigyi vallalatokba és (apai mintara)
foldbirtokba fektette. Orosdy nagykereskedéként vajkivitellel foglalkozott, tobb ipar- és
vasutvéllalat igazgatdsigi tagja volt, és szintén jelentds birtokokat vésarolt. Forster vi-
szont nem nagyt6kés, hanem bankigazgaté volt. A Magyar Foldhitelintézet élén llt, és
az 6rokos tagsagot elnyerdk kozt egyediiliként magas szintd tudomanyos tevékenységet
folytatott a méiemlékvédelem teriiletén. Nagyiparosként vagyont szerzett személy nem
nyert 6rokos tagsdgot. A dualizmuskori kormanyzat és a gazdasag modern szektorai ko-
zotti érdekszovetséget, a nagytdkések jelentds szamu nemesitését tekintetbe véve ez, vala-
mint a bankdrok és nagykereskeddk alacsony szdma meglepének mondhat6.*' Raadédsul a

8 HALMOS 1995 466.

% Kifejezetten katonai érdemekért nyert bardi rangot 27 csaldd (GUDENUS Jénos Jozsef —
SZENTIRMAY Laszl6: Osszetirt cimerek. A magyar arisztokricia sorsa és az 194S utdni megpro-
baltatisok. Bp., Mozaik Piremon, 1989. 481-482.), a Kiralyi konyvekben a katona megjeloléstt
személyek szdma azonban ennél jéval magasabb.

% A megyei, vérosi és dllami féhivatalnokok ardnya a dualizmus alatt nemesitett személyek kdzoee
32% volt. (LENGYEL Gyérgy: Villalkozdk, bankdrok, kereskedsk. Bp., Magvetd, 1989. [a tovab-
biakban: LENGYEL 1989] 61.) Az 1885-1918-ban baréi vagy gréfi rangra emeltek kozott ezen
csoportok egyiittes aranya 22%. (Sajit szdmitas a Kirdlyi konyvek 2006 alapjan).

61 Az 1867-1918 kozdtt nemesi rangban, rangemelésben részesiilt személyek 4%-a vallalkozd, illet-
ve villalatvezetd, 5%-a kereskedd, 6%-a bankdr volt. (LENGYEL 1989 61.) Az 1885 utin f6ne-
mesi rangot nyertek kb. 6%-a nagyiparos vagy gyarigazgatd, 5%-a kereskedd, 3%-a bank4r.
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nagytékések nemesak az dllamvezetéssel, hanem lassan és korldtozott mértékben ugyan,
de mdr a régi, rendi eredett térsadalmi elittel is dsszekottetésbe keriiltek.*

William McCagg szerint a dualizmus iddszakdban nemesitettek kb. 20%-a, a gaz-
dasdgi vagy iizleti foglalkozast rangemelteknek pedig 40%-a zsidé (eredettt) vole.> , A
magyarorszagi zsidosag a jogegyenldségért, a befogaddsért és jogbiztonsagért » cserébe «
materidlis és szellemi tokét ajanlott fel a magyar liberalizmus szdméra. Ez az érdekegyez-
tetési politika jél-rosszul, de a dualista kor fennallasa alatt mikodéképesnek bizonyult.
Ennck az egytittmikodésnek tehat egyik visszajelzéseként is értelmezhetjitk a zsidé ne-
mesitéscket (még akkor is, ha el6bb vagy utébb e nemesitettek egy tekintélyes hinyada
clhagyta 8sei hitét).” — hangzik a zsiddsdgot érintd nemesitési politika lényegének jabb
osszefoglaldsa.®*

A nagyvallalkozok 6r6kos jogra emelésével tehat osszefonddik a zsidd eredettt csalé-
dok 6rokos jogban részesitésének kérdése. A Magyar zsidé lexikon alapjan 1867-1918-
ban 26 izraelita, illetve zsid6 eredetti kikeresztelkedett csalad kapott fénemesi (bardi)
rangot.”® ,Valamennyi f8rendihdzi jogosultsig nélkiil” — hangstlyozza a lexikon, ami
korrekcidra szorul, amennyiben két csaldd, a Wodianer és a Harkanyi a baréi ranggal
egyidejileg, az Orosdy pedig késébb elnyerte az 6r6kos férendihazi tagsagi jogot is.

Miutdn 1867-ben megtortént a zsidésig emancipacidja, nem volt jogi akadélya an-
nak, hogy izraelita vallist személy fusson be politikai karriert. A dualizmus korédban a
zsid6 szdrmazést képvisel6k szima meghaladta a szédzat,% s koztiik, mint Wahrmann Mér
példdja mutatja, voltak mézeshittick is. A férendihdz kinevezett tagjai kozott is talalunk
izraelitakat. A nagyvéllalkozok, iparbardk és azon beliil a zsid6 eredetli nagytékések £6-
rendi 6rokos tagsaginak kérdése azonban 6sszetettebb.

Szdmos példét talalunk ugyanis arra, hogy a (f8)nemesi rangot nyert zsidé eredettt
csalddok rendelkeztek a f8rendihdzi addcenzus teljesités¢hez sziikséges nagybirtokkal.””
Miben kiillonbézétt a Herzog, Schossberger, Popper, Hatvany-Deutsch, Kohner és Weiss
csaliddok tobbnyire szintén birdi rangra emelt tagjaitél Wodianer, a Harkédnyi fivérek

¢ LAKATOS 1942. 24.

© McCagg adata csak hozzdvetdleges, ugyanis az eredet meghatdrozdsakor a személyek nevének
hangz4sabol indult ki. Megéllapitésa, hogy 1882 a zsid6k nagyszdmu magyar nemesitésének kez-
dete (MCCAGG 1972 125., 130.), Halmos alapjan (HALMOS 1995 470.) tgy korrigilhato,
hogy a 19. szdzad végét8l novekvé tendencidt mutaté nemesitésekkel egyiitt az 6 nemesi rangra
emelésiik is megnéte.

¢ SCHWEITZER Gabor: Miért nem kelletr Herzl a magyar zsidoknak? A politikai cionizmus kez-
detei és a magyarorszdgi zsidd kozvélemény. Budapesti Negyed 4. sz. (1994/2.) 42-55.42.

© A lexikon a két kategéria kdzote nem tesz kiildnbséget. Magyar zsids lexikon. 1. kot. Szerk.
UJVARI Péter. Bp., M. Zsid6 lexikon kiaddsa, 1929. 90-91.

% MCCAGG 1972 129.

7 Magyarorszag nagybirtokosai. Kiad. LORINTEI Istvan. Szatmar, Szabadsajtd, 1893., VARGA
Laszlé: Egy findnctokés karvier. A Weiss-csaldd és Weiss Manfréd. Torténelmi. Szemle 26. évf.
(1983) 1. sz. 36-66. 58.
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és Orosdy, akik az elébbickkel ellentétben elnyert¢k az 6rokés tagsagi jogot is? Utdbbiak
olyan tékés nagykereskeddk voltak, akik megmaradtak a kereskedelem mellett, majd fel-
halmozott t8kéjiiket nem ipari véllalkozésba vagy tézsdei részvényekbe, hanem nagyrészt
foldbirtokba fektették. A miniszterelnéki felterjesztés felsorolja Harkanyi Frigyes pénziigyi
vallalkozésait, de az is kideriil, hogy dcese és fiai mar nem ilyen tevékenységet folytatnak.®
Orosdynal is szerepel, hogy ,,tobb ipari és vasuti véllalat igazgatdsagi tagja,” de aztan az kap
hangsulyt, hogy ,nagy jovedelmét a mez8gazdasag fellenditésére forditja”® Tehdt éppen
azok a nagytokés csalidok nyertek bebocsatast a magyar arisztokrécia exkluzivabb kérébe,
amelyek befektetési stratégidjuk kovetkeztében lemaradtak a véllalkozok ¢lesapatatdl.

A Wodianer, a Harkdnyi és az Orosdy csalid nemcsak gazdasigi téren hasonult a nagy-
birtokos arisztokracidhoz. Tagjaik az 6rokos jog elnyerésének idején mér évtizedek 6ta
keresztények voltak.”” A miniszterelndki el6terjesztésekbdl megtudjuk, hogy a Wodianer
csaldd mésik aga mar korabban bardi cimet nyert, Wodianer Albert ,fénemesi korokben
koztiszteletnek 6rvend,” illetve hogy a Harkdnyi testvérek anyja és feleségei régi nemesi csa-
ladbdl szarmaznak.”

Tarsadalmi, gazdasigi ¢és kulturélis okai egyarant voltak annak, hogy a zsidé eredetti
nagytdkések korébél csak e harom csalad kapott 6rokés jogot.

A férendihaz 6rokos tagjai a tradiciot voltak hivatva képviselni. Lang Lajos, a foren-
dihaz reformjardl sz6l6 torvényjavaslat el6addja a cenzus mellett azzal érvelt a kép-
visel6hdzban, hogy ,,midén [...] a fels6hdznak stlypontjét az 6rokletes fénemességre
fekeetjiik, [...] alkotmanyunk egyik sarkalatos alapkovéil folavatjuk, [...] helyes, hogy
azokra, kik a hagyomdnyt képviselik, bizonyos vagyoni mértéket alkalmazzunk, mint
a mely tarsadalmi dlldsuk természetes eléfoltételét képezi” Az rokithetd tagsdg ado-
manyozasinal a kormany tigyelt arra, hogy az Gj csalad illeszkedjen a régick korébe, a mi-
niszterelnoki felterjesztés minden esetben hangsulyozta, hogy a csalddnak kiterjedt rokoni
és tarsasagi kapcsolatai vannak az arisztokracidval. A megadomdnyozottaknal a nagy fold-
teriilet birtokldsa nem mellékes gazdasagi befektetés volt, hanem életformat jelentett. Az
orokos tagsigi jogban részestilé csalidoknak meg kellett felelniiik a foldbirtokos osztéllyal
szembeni elvarasoknak, sajitjuknak kellett hogy valljak annak mentalitasét és értékrend-
jét. Jellemz6, hogy az agrarius gr. Dessewfly Aurél 1885-ben a nagybirtok torvényhozési
érdekképviseletének lehetSségée latta a foldad6 alapu cenzus férendihazi bevezetésében.”
A kapitalista nagyiparos, nagykereskedd csalddoknal azonban tartani lehetett attol, hogy

% MOL K 26 346. cs. 1895-1570. (Harkd4nyi).

® MOL K 26916. cs. 1911-X1-6917. (Orosdy).

70 Az igazold bizottsighoz benyujtott keresztlevél-masolatok alapjén.

I Orosdy felesége, Herzog Margit (Herzog Péter nagykereskedd lednya) baréi rangjdnak 0j keletti
voltat ellenstlyozta katolikus hitbuzgalmi és karitativ tevékenysége.

72 KN 1884-1887. 4. kot. 68. orszdgos iilés (1885. februdr 10.) 54. Kiemelés: T. B. V.

7 Az 1884. szeptember hé 25-ére hirdetett orszdggyiilés férendi hiazdnak napldja. 1. kot. Bp., Pesti
Kvny.-R.-T., 1885. 26. orszdgos iilés (1885. marcius 23.) 133.

80



t6kéjiik egy részét csak ideiglenesen transzformaltik ingatlanba. Példa erre a Kohner csalid,
amely barésitasanak évére, 1912-re megvalt 20000 holdnyi birtok4tdl, és csak bérelt (igaz,
40000 holdnyi) folddel rendelkezett.*

Az arisztokrécia egy részének antiszemitizmusa, amely megnyilvinult 1883-ban a zsi-
dé-keresztény polgari hazassig térendihazi leszavazasakor, két évvel késébb, a férendihdz
reformjakor az izraelita hitkozségi el6ljir6 ex officio tagsaganak elutasitasiban,1893-
1895-ben pedig az izraclita vallds recepcidjakor, fékezderével birhatott. A mindenkori
kormdny nem kivant zsidéellenes hangulatot eléidézni a magyar nemzettestbe (az arisz-
tokratdk egy része és mds antiszemita elemek szerint) ,,nem eléggé” beolvadt csalddok
orokos tagsdgban részesitésével.

A térsadalmi és kulturalis vélaszfalak felszimolédédsanak fokozatossigéval vagy kor-
latozottsédgaval is szembestilhetiink a zsid6 eredett t8kés dinasztiak kapesan. Az 6rokos
tagsagi jog elnyerésé¢hez szitkséges kivanalom, az asszimilicié meghatdrozott utjdnak
kovetése” (nyelvi elmagyarosodds, kikeresztelkedés, rokoni kapcsolatok a régi arisztok-
rdcidval, tartds foldbirtoklds egyiittes megléte) nem minden csalddndl, illetve csak fo-
kozatosan alakult ki. Ez magyardzza, hogy olyan nagytékés csaladok sem kaptak 6rokos
tagsigot, amelyeknek foldbirtokldsa kapcsolédott ipari vagy kereskedelmi tevékenysé-
giikhéz (pl. a Hatvany-Deutschoknél a cukorgyértashoz),” s igy elvileg biztositott volt
tartos foldbirtoklasuk.

Osszefoglalés

Az 1885 ¢és 1918 kozotti id6szakban a fénemesi (bardi) rangra emelésekkel szemben
orokos tagsagi jog adomanyozasa csak kis szimban tortént. A bardi és grofi rang ado-
manyozésinak szdma kozotti eltéréshez hasonléan ez azt titkrozte, hogy ,a jogi értelem-
ben vett férendeken belil a szocioldgiai értelemben vett rendiség kezdett osszehuzod-
ni””” Az 6rokos tagsdgi jog nagyobb szamu adomanyozésnak két alkalma kozil csak az
1895-1896-o0snak volt kimutathatd politikai tartalma. Kecskeméti Karolynak a beveze-
tésben idézett megallapitdsa annyiban mégis igazoldst nyert, hogy a politikai megbizha-
tésdg szerepet jatszott az adomanyozdsokndl. Az 6rokés férendihazi tagsigban részesi-
tettek tobb mint harmada kormanypérti képviseld volt, ami megegyezik az 1885-1918

7 MCCAGG 1972 134.

7> A kiilfoldi eredetii vallalkozéi dinasztidk beilleszkedésének kozos és eltérd vondsairald. HALMOS
Karoly: Villalkozdi csoportok a szdzadfordulén. Szociolégia 16. évf. (1987) 3. sz. 433-440.
437-438., UO: Csalddi kapitalizmus. Bp., UMK, 2008. (Habsburg t6rténeti monografidk, 4.)
168-173.

¢ HALMOS Karoly: A4 Hatvany-Deutsch dinasztia. Nagyvillalkozok és befekretdk nemzedékei. In:
Sokszinii kapitalizmus. Pilyaképek a magyar t6kés fejlodés aranykordbil. Szerk. SEBOK Marcell.
Bp., KFKI Csoport, HVG, 2004. (HVG kényvek) 84-97. 89-90.

77 HALMOS 1995 459.
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kozott élethossziglani tagsigot nyert személyek kozott tapasztalhaté arannyal. Az élet-
hossziglani tagok kozt azonban nagy szimban voltak vezeté dllami tisztvisel6k is, ami az
j 6r6kos jogu csalddokra kevésbé volt jellemzé.

Az adomdnyozdsnal révid tavt politikai szempontok (feltehetden az uralkodé ellen-
alldsa miatt is) kevésbé érvényesiilhettek, mint az élethossziglani tagok kinevezésénél,
holott itt a kormanyt létszimbeli megkotés nem korldtozta. Az 6rokos tagsagi jog ado-
ményozaséban rejlé elvi lehetéséggel, amirdl Kecskeméti ir, a gyakorlatban a kormény
tehat csak kis mértékben ¢lt, és a politikai megbizhatdsdg mellett az 6rokos joggal meg-
adoményozandék kivélasztasinal mds szempontok is nagy stllyal szerepeltek.

A minisztertandcsi jegyz6konyvekbél a legfelsé elhatérozasokba, onnan a Kiralyi
konyvekbe dtkertilt foglalkozis-megjelolések az adomanyozottak nagybirtokos voltat
domboritjdk ki. Az Gjonnan 6rokés jogban részesitett csalidok koziil sok régota, illet-
ve nem befektetési célzattal rendelkezett birtokkal, az élethossziglani tagoknak viszont
kevesebb, mint 4%-a volt pusztin foldbirtokos. Az 6rokos tagsigi jog adomanyozasit a
kormdny éltaldban kériiltekintden készitette elé (informalédote a jeldlt szdrmazasa, élet-
vitele, csalddi és térsadalmi kapcsolatai, személyének helyi megitélése, a foldbirtokdnak
nagysaga, ¢és annak eléreldthat6 osztdddsa, a kozvélemény vérhaté reakcidja irdnt’™), ese-
tenként azonban beérte azzal is, hogy az illet6 régi nemesi csalddbol szirmazé foldbirto-
kos volt. Ez ut6bbi a jeloltekkel szembeni szigort feltételrendszer kovetkezménye is vol.
Mindegyik korméany csak a régi arisztokraciiba probléma nélkiil beilleszkedd csalddokat
volt hajland6 6rokos tagsag elnyerésére javasolni, ami lesziikitette a merités lehet6ségét.

Mikozben az 1885. évi 7. te. ,polgari mérték alkalmazésaval hatarozta meg a féren-
dihdzi tagsag feltételeit,” az 6rokos tagsdg adomdnyozasinal, mint az indokldsoknak és
a rangemeltek foglakozdsanak vizsgalatabdl kideriilt, civil cselekvésminték igen korléto-
zottan nyertek elismerést. Pusztan személyes érdemeiért pedig senki sem nyerhetett 6r6-
kos tagsagi jogot, még ha elegend§ birtokkal rendelkezett is.

Végezetiil: az 6r6kos jogu tagok kozé csak olyan személyek kertilhettek be, akik mér
kereszténynek sziilettek, szemben az élethossziglani kinevezettekkel, akiknek sordban
izraelita vallastak is helyet kaptak. Az azonban, hogy a kormanyok az élethossziglani ta-
gok kézt milyen mértékben biztositottak helyet szimukra, mar egy masik vizsgalat részét
képezi. Ennek keretében keriilhet majd sor az élethossziglani férendek kinevezési gya-
korlatdnak megismerése, valamint az ¢lethossziglani és az 6j 6r6kés jogu tagok palydja-
nak és férendihazi aktivitisdnak 6sszehasonlitd elemzése utjdn a mindenkori kormanyok
kinevezési politikdjanak dtfogd bemutatdsara is.

78 Ennek taglaldsa esetenként a miniszterelnéki felterjesztésbe is bekeriilt, pl. Lonyay Elemér grof-

sdgra és 6rokos tagsdgra emelésénél: MOL K 26 375. cs. 1896-9389.
7 VOROS 1986 398.
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Vigyaz6, Harkanyi, Zeleniski und ihre Genossen — die nach 1885
erbliche Mitgliedschaft im Magnatenhaus gewonnene Familien

Der G.a. 7:1885 tiber die Umgestaltung der Organisation des Magnatenhauses brachte in der
zweiten Kammer des ungarischen Parlament bedeutende Verinderungen in der Zahl und der. Die
Zahl der Mitgliedern verminderte sich auf einer ein Drittel. Die Grundursache der Minderung war
die Einfithrung des Grundsteuerzensus beziiglich der erblichen Mitglieder. Trotzdem blieb diese
Gruppe die Zahlreichste auch nach dem Reform des Magnatenhauses.

Der Reformartikel erméglichte dem Konig die Recht den erblichen Mitgliedschaft in unlimiti-
erter Zahl solchen Personen zu verleihen, die konigliche Gnade verdienten und mindenstens 3.000
Forint Grundsteuer pro Jahr bezahlten. Die ungarische Regierung proponierte dem Konig die Re-
chtverlichung und der Ministerprisident brachte ihm den Antrag ein. Die Verleihungen konnten
als Mittel zur Einwirkung der Zusammensetzung des Magnatenhauses funktionieren, doch die un-
garische Regierung benutzte diese Moglichkeit nicht bedeutend. Von 1885 bis 1918 bekamen ins-
gesamt nur 32 Familien erbliche Mitgliedschaft. Die meisten Verliechungen geschahen 1895-1896
und 1917, keine von den beiden Gelegenheiten hatten ein akeualpolitisches Ziel.

Die Verdienste der Ahnen, politische und 6ffentliche Titigkeit, ausbiindige Bodenbewirtschaf-
tung und Wohltitigkeit sind die 6fteste Begrundungen bei den Verlichungen. Die neuen Mitglieder
waren meistens Grundbesitzer von Beruf, und wir finden sehr wenige Grosskaufleute, Bankiers oder
Fabrikbesitzer unter ihnen. Unter den lebenslinglich ernannten Mitgliedern gab es mehrere Israel-
iten, dagegen erhielten keine Isracliten die erbliche Mitgliedschaft.

Die erbliche Mitgliedschaft konnten nur solche Familien gewonnen, die verwandschaftliche
Bezichungen mit der alten ungarischen Aristokratie hatten, fir die das Gut eine Lebensform bedeu-
tete, und gebiirtige Christen waren.
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LENAR ANDOR

Az Actio Catholica mikodése a véci egyhazmegyében
a két vilaghabora kozote

Bevezetés

A katolikus egyhdz actio catholica mozgalma a 19. szézad mésodik felében az lta-
lanos eurdpai szekularizécié ellenhatdsaként jelentkezett, és a vildgi hiveket a ka-
tolikus egyhdz érdekében a hierarchia vezetésével kivinta 6sszefogni és mozgdsi-
tani.! A mozgalomnak XI. Pius papa 1922-ben megjelent Urbi arcano dei kezdetl
trénralépési enciklikdja adott programot és szervezeti keretet. Ettél kezdve a nagy
bettivel irt Actio Catholica a papa altal létrehozott szervezetet jelentette. Magyar-
orszagon a katolikus puispoki kar hosszas vita utdn 1932. oktéber 19-én déntote
az Actio Catholica (AC) felallitdsdrdl, melynek szervezeteit az egyhdzkozségekkel
parhuzamosan kellett létrehozni. Az AC a mar 1étezd és késébb alakulé katolikus
egyesiiletek tevékenységét is igyekezett 6sszehangolni. Felépitése szigortan kévette
a katolikus egyhdz hierarchikus struktardjit és miikodése az orszagos szervek mel-
lett az egyhdzmegyei, az espereskeriileti és az egyhazkozségi szervezeteken alapult.
A munka elére kidolgozott éves munkaprogram alapjan, 6t szakosztaly (hitbuzgal-
mi, erkdlesvédelmi, kulturdlis, sajtd, szocidlis és karitativ, szervezési) keretében folyt,
melyeket egyhdzmegyei, espereskeriileti és egyhdzkozségi szinten is ki kellett épiteni.
Az AC a hazai katolicizmus mozgalmi kozpontjava vilva a negyvenes évek végéig
fontos szerepet jatszott a katolikus egyhaz életében.

Jelen tanulmény a teljesség igénye nélkil és helyenként komoly forrdshiannyal
kiszkédve az AC mukodését igyekszik bemutatni a Vaci Egyhdzmegye teriiletén,
kulonos tekintettel a szervezés folyamén fellépd nehézségekre, ezek lehetséges okai-
ra, valamint a szervezet egyhdzmegyei jelent8ségére.

Az Actio Catholica nemzetkézi elézményeirél és magyarorszgi kibontakozasirdl bévebben:
GIANONE Andrias: Az Actio Catholica torténete Magyarorszdgon 1932-1948. Doktori (PhD)
disszertacié. Kézirat. 2006. (a tovabbiakban GIANONE); GERGELY Jend: A politikai ka-
tolicizmus Magyarorszdgon (1890-1950). Budapest, Kossuth Kényvkiads, 1977. 171-178.;
BALOGH Margit: 4 KALOT és a katolikus tirsadalompolitika 1935-1946. Budapest, MTA
Torténettudomdnyi Intézet, 1998.

A tanulmény elsédleges forrdsbdzisdt az 1918 és 1949 kozott megjelent piispoki korleve-
lek, valamint a Vici Piispoki Levéledr Actio Catholica anyaga képezte. (A tovibbiakban
VPL, AC.)



Szervezési nehézségek

Hanauer Arpad Istvin® vici piispokét fépaszeori mikodése elejérdl foglalkozeatta az
Actio Catholica magyarorszagi létrehozésanak gondolata. Az egyhdzmegye papsagihoz
1924-ben intézett tjévi szézatdban mar emlitést tett a mozgalomrél, amely az olasz tant-
sdgok alapjan a vildgi hivek mozgdsitésaval alkalmasnak bizonyulhat a lelkip4sztori tevé-
kenység fellenditésére és megujitdsdra.” A vaci féesperesi keriilet 1929. majus 23-i iilésén
személyesen tdjékoztatta a keriileti papsigot az AC szellemi elézményeirdl és olaszorsza-
gi kibontakozdsardl’ A szervezet egyhdzmegyei kiépitésére természetesen csak a piispoki
kar hivatalos dontését kovetden kertilhetett sor.

Az egyhdzmegye teriiletén a szervezémunka 1932 végén kezdédoee. Mihalovics
Zsigmond orszagos igazgatd az 1932. december 12-én Hanauernek irt leveléhez mell¢-
kelte az AC ideiglenes tigyrendjét,® majd a kovetkezd év janudrjiban a fépdsztor Serédi
Jusztinidntdl részletes ttmutatdt kapott az AC egyhdzmegyei szervezetére és tigyrend;jé-
re vonatkozdan.” A hercegprimas azzal a kéréssel fordult a véci piispokhéz, hogy az Espe-
resi Tandcsok feldllitdsat kovetden alakitsak meg az Egyhdzmegyei Tandcsot is, melynek
alakul6 tlésén vélasszak meg az AC Orszdgos Tandcsaba killdend$ harom tagot. Az egy-
hédzmegyei szervezetet tehét alulrdl felfelé kellett volna kiépiteni.

Hanauer az 1933. évi mdsodik kérlevelében utasitotta az egyhdzmegye papsigit az
AC egyhazkozségi szervezeteinek felallitasdra.® A piispoki kar dontése értelmében ezek-
nek az egyhdzkozségekre kellett épiilniiik, igy a fépasztor az egyhdzkozségek szervezeti
szabalyzatinak 24. §-a értelmében az egyhdztandcsokat bizta meg, hogy ha még eddig
ilyen jellegli szervezetet nem hoztak volna létre, akkor allitsék fel a kulturélis, a szoci-
alis és karitativ szakosztalyokat, majd ezek megalakuldsirdl jegyzokonyvi kivonatban

3 Hanauer Arp4d Istvan (1869-1942): Pépan sziiletetr, majd kozépiskolai tanulményait a papai bencés
kisgimn4ziumban és a jezsuitdk kalocsai f8gimndziumaban végezte. A sikeres érettségit kovetden a veszp-
rémi egyhdzmegye kispapja lett. Teoldgiat Innsbruckban, a jezsuita Collegium Canisianumban tanult,
ahol 1892-ben pappa szentelték, majd két ével késébb dokrori cimet szerzett. 1892-1904-ig a veszprémi
szemindrium, majd 1904-1911-ig a budapesti Kézponti Szemindrium spiritulisaként (lelki igazgatd) te-
vékenykedett. Hosszt szemindriumi mitkodését kovetden 1911-1918-ig a budai Szent Imre Kollégium
igazgardjaként a katolikus egyetemi ifjusdg lelkipdsztora lett. Az esztergomi egyhdzmegyés Rott Néndor
veszprémi piispokké toreénd kinevezését kovetden veszprémi kanonok, majd irodaigazgatd. 1919-t¢l
1942-ben bekovetkezett haldliig vici piispok. Eletérél bévebben: RAJZ Mihaly - KOROMPAY Tibor:
Megemlékezés Dr. Hanauer Arpad Istvin vici megyéspiispikrol. SZIT, Budapest. (évszam nélkiil)

* A Vici Egyhdzmegye Hivatalos Kdzleményei (a tovdbbiakban VHK), 1924./1./ 1. (A szdmok
jelentése: a korlevél megjelenésének éve /szdma/ iktatdszdm.)

> VHK, 1929./6./2411.

¢ VPL, AC,5141/1932.

7 VPL, AC,715/1933.

8 VHK, 1933./2./658.
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tegyenek jelentést. Azokon a plébaniikon, amelyeken valamilyen oknal fogva még nem
alakult egyhazkozség, ott alakitsanak plébéniai bizottsdgot, amelynek elsé feladata az
AC helyi szerveinek felallitasa. Sajnalatos médon a Vaci Puspoki Levéltarban a jegyz6-
konyvi kivonatoknak nincs nyoma.

Az egyhizkozségek ezt kovetSen valasszik meg képviselSiket, akiket az Esperesi Ta-
nécsba delegalnak. A piispok a tavaszi esperesi kertileti tilések elé utalta annak a kérdés-
nek a megvitatdsit, hogy az egyhdzmegye sajétos viszonyaira tekintettel az AC pléba-
niai szervezetei foloee all6 testiiletet esperesi keriiletenként espereskeriileti tandcs, vagy
féesperesi keriiletenként féesperesi tandcs néven hozzék létre, esetleg a politikai megyék
vagy nagyobb vidékek (pl. Kecskemét vidéke) szerint szervezddjon. Az igy megalakitott
tandcsok egy egyhazi és egy vilagi tagot delegilnak az Egyhazmegyei Tandcsba, amelynek
harom tagot kell valasztania az AC Orszédgos Tandcsédba.

A puspoki kar rendelkezése szerint az egyhazmegyei AC szervezeteket marcius 1-jéig
kellett Iétrehozni. A Vici Egyhazmegye esetében azonban — annak tertileti nagysiga mi-
att — ez a hatdrid§ irredlisnak bizonyult. Hanauer ezért az Orszdgos Tandcsba végiil maga
delegélt hdrom tagot: Dr. Szab6 Ivan kormanyfétanicsos tigyvédet Kecskemétrdl, Dr.
Csengd Karolyt, Csongrdd megye alispanjit Szentesrdl és Dr. Kovacs Vince’ esperes-plé-
bénost Kiskunhalasrél.'” A megyéspiispok az egyhdzmegye 6ridsi méretével indokolta a
szervezés elhuzoddsat. Az esperesi tandcsok, sét a plébaniai szervezetek feldllitdsa nem
haladt a terveknek megfelelden. Az utdbbi allitast latszik aldtdmasztani a vaci puspok
1933 juliusiban kiadott korlevele, melyben az esperesi keriileti tilések jegyzokonyvei
alapjan kénytelen volt megéllapitani, hogy a szomszédos egyhdzmegyékkel ellentétben,
ahol az AC szervezetei legaldbb papiron mar kiépiiltek, egyhdzmegyéjében a papsag egy
jelentds része tovébbi instrukciokra vér és kozombos a mozgalom irdnt.! Mindettdl fug-
getleniil 1933. méjus 6-4n Hanauer Kovacs Vince személyében, aki id6kézben kanonok
és vac-alsovarosi plébanos lett, egyhazmegyei AC igazgatdt nevezet ki.

Serédi hercegprimds az tigyvezetd alelnokok javaslatdra a Vici Egyhdzmegye tertile-
tér6l 2 tagot nevezett ki a hitbuzgalmi és erkolesvédelmi, 2 tagot a kulturélis, tovibbi 2
tagot a sajtd és 26 tagot a szocidlis és karitativ orszdgos szakosztily tandcsosanak.'> Az
AC szerveinek kiéptilése az egyhazmegyében tovabbra is vontatottan haladt. A forrasok

? Kovécs Vince (1886-1969): Galgamacsan sziiletett. 1916-ban szentelték pappa. Kaplan Ceglédbereelen,
Kallén, Uriban, majd Mindszenten, tanyai misszids lelkész Majsa-Jakabszélldson. 1916-1918-ig ta-
bori lelkész az orosz, majd az olasz fronton. A habortr kovetden segédlelkész Ujhartyinban, majd
Hoédmezdvasarhelyen, Vacrétdton és Kecskeméten. 1927-t6] plébénos Kiskunhalason, 1933-tdl szé-
kesegyhdzi kanonok és vac- alsévérosi plébdnos. Segédpiispok 1940-t8], kaptalani helynok 1942-ben,
majd 1953-1959-ig dltalinos helynok, 1959-1969-ig apostoli korményzé. Magyar Eletrajzi Lexikon.
http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/ABC07165/08607.hem (2009. 09. 10.)

YVPL, AC, 715/1933.

"' VHK, 1933./6./3366.

2 VPL, AC, 938/1933.
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szerint 1933. junius 14-ig minddssze tizenegy plébanian alakultak meg az AC helyi
szervezetei.”?

A vici f6pasztor az 1933. évi utolsé korlevelében ismét utasitotta az egyhdzmegye
plébénosait, hogy az ¢szi Katolikus Nagygy(ilés itmutatasai alapjén, ahol ez még mindig
nem tortént meg, ott a plébdnosok haladéktalanul szervezzék meg az AC bizottsdgait.'*
Kérte, hogy a plébdnosok a bizottsagok tagjainak névjegyzékével december 31-ig téjékoz-
tassak 6t szervezé munkajuk eredményeirdl. A kézponti utasitdsnak megfeleléen a 2000
fé6t meg nem haladé falvak esetében az egyhazkozségi képviselStestiiletbdl csak egy AC
bizottsagot kell létrehozni, amely valamennyi szakosztaly tigyeit intézi. A nagyobb egy-
hazkozségekben hitbuzgalmi, kulturélis és karitativ szakosztélyokat kell felallitani, mig
alegnagyobb telepiiléseken ezek mellett [étre kell hozni a sajté szakosztalyt és a szervezd
szakosztélyt. Az egyes szakosztilyokba a plébania teriiletén mar miikodé egyesiiletek ve-
zetdit érdemes jelolni. A filidkkal rendelkezé plébania valamennyi egyhazkozségében lét-
re kell hozni az AC helyi szerveit, de az Esperesi Tandcsba csak az anyakozség delegélhat
tagokat. Az Esperesi Tandcs tavaszi tilésén kell egy tagot kijelolni, aki az esperessel egyiitt
képviseli a kertiletet az Egyhdzmegyei Tandcsban. A puspok kérte az espereseket, hogy
terjesszék fel olyan vilagiak nevét, akiket az Egyhazmegyei Tandcsba jel6lhet.

Bér a szervezémunka az egyhdzkozségek szintjén tovébbra is akadozott, az AC egy-
hdzmegyei szakosztalyainak felallitdsara 1935 februarjaban mégis sor keriilt. Dr. Kovacs
Vince mellé Hanauer puspok 1935. februdr 7-én kinevezte dr. Oetter Gyérgy puspoki
titkart'® az AC egyhazmegyei igazgatShelyettesévé. Eder Kalmén nyugalmazote kiriai
birét a hitbuzgalmi, Pardnyi Andor Pest virmegyei kirdlyi tanfeliigyelét a kulturalis,
Korody-Katona Janos orszdggytilési képviselot a szocialis és karitativ, dr. Pohl Sdndor tb.
fészolgabirdt a sajtd, dr. Ruszthy-Rusztek Lajos magyar kirdlyi biintet8intézeti igazgatét
pedig a szervezési szakosztdly élére 4llitotta a f8pdsztor.' Szerepiik igen formalis lehetertt,
hiszen munkéjukrél semmilyen irdsos anyag nem maradt fenn.

> Az AC bizottsdgai 1933. mércius 6-4n a ndgrédverdcei, mércius 13-4n a tdpidszecsdi, mrcius
19-én a kerepesi és a monori, marcius 26-4n a vaci, mdrcius 29-¢én a ceglédberceli, dprilis 12-én a
lajosmizsei, 4prilis 17-én a ptispokszildgyi, prilis 30-4n a kartali, m4jus 20-4n az izsai, junius 14-én
a peregi plébdnidn alakultak meg. - VPL, AC, 1158/1933.

4 VHK, 1933./8./5126.

15 Oetter Gydrgy (1902-1957): 1925-ben szentelték pappd Vacott. 1928-t6l a vici Szent Jézsef
Intézet prefektusa, majd a harmincas évek elejétdl piispoki titkdr, egyben a papneveld intézet ta-
ndra. Az Actio Catholica lelkes tdimogatdja, aki 1935-ben a mozgalomrdl Az Actio Catholica szel-
leme cimmel konyvet irt. Véleménye szerint az AC nem pusztdn a hivek altal a papsdgnak nyujtott
segitség, hanem a kezdeményezés jogat és kotelezettségét is magdba foglald tevékenység, amely
mindenkor az apostolkodésra irdnyul. 1943-ban rdkospalotai plébdnos lett, majd 1947-t61 1950-
es letartdztatdsdig piispoki irodaigazgatoként tevékenykedett Vacott. 1953-ig a kistarcsai interna-
l6tdborban raboskodott. Magyar Katolikus Lexikon,
http://lexikon katolikus.hu/O/Qetter.heml (2009. 09. 10.)

16 VPL, AC, 648/1935.
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A papsag jelentds része nem fogadta osztatlan lelkesedéssel az AC-val jaré tébblet-
munkdt és tobb alkalommal is kifejezte a mozgalom iranti antipétidjat. Az AC Orszagos
Elnoksége érzékelte, hogy a Vaci Egyhdzmegye egyhdzkozségeiben lassan halad a szer-
vezémunka. Mihalovics Zsigmond ezért 1935 decemberében felajanlotta Kovacs Vin-
ce egyhazmegyei igazgaténak, hogy a piispokség néhany kozponti fekvési telepiilésén
(Hatvanban, Kiskundorozsman, Mindszenten, Szentesen, Nagykérdson, Szolnokon,
Kiskunhalason ¢s Csongrddon) az orszdgos kozpont legjobb eléad6i AC-nap keretében
ismertetnék a szervezet célkittizéseit."” Mihalovics kérését tovabbitottak az illetékes plé-
bédnosoknak. Oectter Gyorgy helyettes igazgatd egy honappal késébb sajnélattal jelezte
az orszagos igazgatonak, hogy mindéssze Taraba Jézsef mindszenti plébdnostél kapott
pozitiv vélaszt. A csongradi és a nagykorési plébanos nem reagilt a felhivésra, a tobbick
pedig elutasitotték a rendezvény megszervezését.'

Az AC szervezése a tovabbiakban is komoly nehézségekbe titk6zott és szervezete még
1940-ben sem épilt ki teljesen. Errél a tényrdl Oetter Gyorgy Mihalovicsnak irt levele
is tantskodik. Hanauer betegsége miatt XII. Pius pdpa Kovics Vincét az egyhdzmegye
segédplispokévé nevezte ki," aki megnovekedett feladataira hivatkozva 1940. augusztus
22-¢én lemondott kordbbi AC tisztségérél és maga helyett Oettert ajdnlotta.” A megyés-
puspok ennek megfeleléen augusztus 24-én Oetter Gyorgyot nevezte ki egyhdzmegyei
igazgat6va, aki feltérképezte a plispokség teriiletén az AC helyzetét. Tapasztalatairél ok-
téber 17-én irtlevelében szdmolt be Mihalovicsnak.” Az AC ezek szerint igen hézagosan
épile ki az egyhdzmegyében. A legnagyobb problémét az Esperesi Tandcsok hidnydban
latta, amely szerv a gyakorlatban mindossze egy esperesi kertiletben mitk6dote.”* Oetter
azt a célt tlizte ki maga elé — bar megval6sulaséhoz nem sok reményt fizote —, hogy a
hidnyzé szervezeteket 1940 végéig legaldbb papiron létrehozza.

Az egyhdzmegyei igazgaté altal jelzett jelenség nem csak a Viaci Egyhdzmegyét jelle-
mezte. Nem véletlen, hogy az Orszdgos Elnokség az 1940-es esztendé kiemelt feladata-
nak az espereskeriileti AC tandcsok mitkodésének felélénkitését jelolte meg. Mihalovics
Oectternek is személyesen igyekezett segiteni. A plispokség harom nagyobb telepiilésén
(Vécott, Kiskunfélegyhdzan és Szolnokon) 1940 oktéberében és novemberében ugyanis
Nagy Miklés kozponti titkarral egytitt papi értekezleteket tartottak, amelyeken az éves
program megvaldsitdsa mellett az egyhazkozségi szakosztélyok és az Esperesei Tand-

7 VPL, AC, 6050/1935.
8 VPL, AC, 6050/1935.
Y VHK, 1940./9./7332.
2 VPL, AC, 4875/1940.
2 VPL, AC, 5917/1940.
2 Qetter tapasztalatait az a tény is aldtdmasztja, hogy a Vaci Pispoki Levéltdr AC iratanyagdban

mind@ssze a vacvidéki keriilet Esperesi Tandcsdnak tiléseir8l késziile jegyz8konyvek talalhatok. —

VPL, AC, 6674/1938; 256/1941; 239/1943.
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csok feldllitasdra buzditotték a papsigot.® Hanauer is a kezdeményezés mellé allt. Az
espereseknek 1940 végén irt levelében kifejtette, hogy tisztdban van az Esperesi Tana-
csok elevenebb mukodését akadalyozé nehézségekkel, mégis szitkségesnek latja, hogy
legaldbb minden esperesi keriiletben legyen az 6t szakosztalynak egy-egy el6addja, akik
az Esperesi Tandcsokat azok megalakulasdig helyettesitik. Az eléaddkkal a szakosztalyi
elnokok évente egyszer konzultalni kivannak. Felkérte a plébanosokat, hogy az AC egy-
hdzmegyei szerveinek wjjdalakulasihoz kapcsoléddan az egyhizkozségi képviseltestiilet
tagjai koziil valasszik meg a helyi AC vezetdket, akik hirom tagot delegaljanak az Espe-
resi Tandcsba.

Az AC szervezetek vezetdségét az tigyrend értelmében 6tévente 6jja kellett alakitani,
amelynek megfelelden 1940-ben tobb valtozés is tortént a szakosztilyok ¢lén. Hanauer
oktdber 11-én Eder Kélmant megerésitette a hitbuzgalmi szakosztaly élén. Dr. Fék And-
ras vaci magyar kiralyi f6szolgabirét a szervezési, Dr. Klekner Mihdly alagi tigyvédet a
szocialis és karitativ, Rajz Karoly vici magyar kiralyi korményfétanacsost, ny. MAV igaz-
gatot a kulturdlis, Révay Géza alagi posta muszaki tandcsost pedig a sajtd szakosztdly el-
nokévé nevezte ki Az elnokék mellé titkdrokat rendelt. Oetter Gydrgy helyettese Csik
Jozsef esperes-plébanos lett.

Az Actio Catholica tényleges szervezettségérol a vici puispokség teriiletén az egyhdz-
megyei szakosztélyok elndkeinek az 1939/1940-es munkaévrol készitett beszdmoldi ad-
nak némi timpontot.” Fék Andras, a szervezési szakosztily elnoke az egyhdzkozségekbol
beérkezett statisztikai ivek alapjdn — melyek adatai erés kritikdval kezelenddk — megél-
lapitotta, hogy az egyhdzmegyében a hitbuzgalmi szakosztily 949, a kulturélis 5636, a
szocidlis 3613, a szervezési 3452, a sajt6 pedig 1211 taggal rendelkezett. A beszdmold
sorra vette az esperesi keriileteket és kitért azokra a plébdnidkra, amelyeken az AC szervei
még papiron sem mikodtek. A vicvidéki keriiletben a kosdi, a felsd- és alsogodi pléba-
nidk nem jelentették be szakosztilyaik taglétszamat, feltehetden azért, mert ezek létre
sem jottek. A ndgradi keriilethez tartozé Berkenyén semmilyen egyesiileti élet nincs. A
godolléi keriiletben a godolléi és a mogyorddi plébanidn az AC szakosztalyok nincsenek
megszervezve, a rékosi kertilet rikoskereszturi plébanidjan csak a hitbuzgalmi szakosztaly
mukodik, mig Rakoshegyen egyetlen szakosztély sem. A soroksari keriilet peregi, bugyi
és kiskunlachazi plébanidin, a nagykdtai keriilet kévai és pandi plébanidin, valamint a
hédmezévisarhelyi kertilet szentesi plébdnidjan nem szerveztek meg egyetlen szakosz-
télyt sem. Az AC tgyrendje szerint a kisebb egyhazkozségekben ugyanakkor legalabb a
szocidlis, a hitbuzgalmi és a kulturélis szakosztalyt megkellett volna szervezni. Mindezek
mellett azonban akitoltote statisztikai ivek és a bejelentett taglétszimok sem garantéltdk,
hogy ezek mogott miikodé szervezetek allnak.

= VPL, AC, 5917/1940.
# VPL, AC, 5917/1940.
» VPL, AC, 3018/1941.
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Hanauer Arpad Istvan 1942. januar S-i halilat kévetden Pétery Jozsef,”® az 6j piis-
pok november 11-én érkezett Vécra. Els6 papjaihoz intézett fépdsztori korlevelében
kiemelte az Actio Catholica fontossgét, és a szervezet egyhdzmegyei irdnyitdsat 4t-
alakitotta.”” ,, 4 mostani rendkiviil nehéz idékben legfontosabb kitelességemnek az Actio
Catholica munkdjinak irdnyitdsdt és a szocidlis myomor enyhitését tartom.” — irta az Uj
fépasztor. Véleménye szerint a hdbort utdn 4j tarsadalmi berendezkedésre van sziik-
ség, amelyet a papai szocidlis enciklikak és az evangéliumok szellemében kell felépiteni
¢és ennck megvalésitdsaban az AC-nek meghatirozé szerepet kell jitszania. Elképze-
léseinek megfeleléen az egyhdzmegyei AC kozvetlen irdnyitdsdt és az egyhdzmegyei
igazgatoi tisztséget magdnak tartotta fenn. A vaci piispoki palotdban egyhdzmegyei
AC irodét hozott létre, melynek élére Endrey (Eipel) Mihaly*® személyében titkdrt
nevezett ki, aki ptispoki titkdri mindségben egyébként is az épiiletben lakott.?” Endrey
feladata volt, hogy kapcsolatot tartson az orszagos kozponttal, az egyhazkozségekben
elékészitse a szakosztalyok megalakitasit, irdnyitsa az egyesiiletek munkdjae, tdmogas-
sa a vallasos tdrsulatokat és harmadrendeket. Az irodanak az egyhdzmegye teriiletén
mikodd valamennyi egyesiiletrdl és mozgalomrdl kartotékot kellett vezetnie, segitve
ezzel adott esetben a papsag tdjékozdddsat. Hasonlé célt szolgalt a Pétery dltal 1943-t6l

26 Pétery Jozsef (1890-1967): Kozépiskolai tanulmanyait a ciszterciek egri fégimndziumédban vé-
gezte, majd papndvendéknek jelentkezett az Egri Féegyhdzmegyébe. Teoldgidt Innsbruckban
tanult, ahol 1914-ben doktorélt. 1912-ben szentelték pappa. 1914-1938-ig az egri szemindri-
um prefekeusa, majd spiritudlisa, kézben tobb teoldgiai térgyat tanitott. Szemindriumi munkdja
mellett Gjsdgot szerkesztett, katolikus egyesiileteket irdnyitott. 1928-1942-ig egri kanonok és a
fészékesegyhdz plébanosa volt. XII. Pius 1942-ben nevezte ki vaci plispokké. 1953-ban a kommu-
nista hatalom a Borsod megyei Hejcére internalta, ahol élete hatralévé idejét toltdtte. Bévebben:
LENAR Andor: Az st Hejcére — Pétery Jozsef (1890-1967) vici piispok életiitja é meghurcoltatisa
a kommunista diktatiirdban. In: Egyén és nemzet Eurdpa torténelmében. Szerk.: STRAUSZ Péter
- ZACHAR Péter. Budapest, Heraldica, 2009. 79-121.

7 VHK, 1942./9./7306.

2

®

Endrey (Eipel) Mihdly (1905-1977): A véci piarista gimndziumban folytatott tanulmdnyai utin
a Vaci Egyhdzmegye kispapjaként az innsbrucki jezsuita egyetem hallgat6ja lett. 1936-tdl volt
Hanauer piispok titkdra . 1942-ben nevét Endreyre magyarositotta. 1943-1944-ig szerkesztet-
te a Pétery piispok dleal alapitott Vacegyhdzmegyei Papok Kézlonyét. 1946-t6l kanonok, majd
1948-t4l az Actio Catholica orszdgos igazgatdja lett. XII. Pius pdpa 1950-ben egri segédptispok-
ké nevezte ki. 1957-t81 specidlis delegdtusként az esztergomi féegyhdzmegye irdnyitdja lett teljes
megyéspiispoki jogkorrel. 1958-ban felmentését kérte, és a Szob kdrnyéki VAmosmikoldn éle 6t
évig. 1972-ben V1. P4l papa pécsi segédpiispokké nevezte ki, majd 1975-ben, stilyos betegen vaci
piispok lett. Magyar Eletrajzi Lexikon,
http://vmek.niif-hu/00300/00355/html/ABC03609/03757.hem (2009. 09. 10.)

Az 1j tisztség és az AC fontossdgit jelezte, hogy Pétery piispok Eipelt — az eddigi gyakorlattdl
eltéréen — minden korabbi feladata (f8tanfeliigyeld, teoldgiai tandr, MLASZ-lelhigazgaté) alél
felmentette. — VHK, 1942./9./7308.
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kiadott Vicegyhdzmegyei papok kizlonye,* amely az egyhdzmegyei AC hivatalos lapjaként
a piispokség mozgalmi életérdl és az egyhdzkozségek tevékenységérdl kivant tajékoztat-
ni.*! A lapot az AC-iroda adta ki. Pétery eléirta, hogy minden pap kételez8en fizesse be a
10 pengds eléfizetési dijat, a plébdnosok pedig minden évfolyamot kottessenck be, és he-
lyezzenek a plébéniai levéltarba. Az Gj piispok lendiiletesen latott hozza egyhdzmegyéje
korményzésahoz, és intézkedései azt mutattik, hogy ¢letet kivant lehelni az AC egyhdz-
megyei szervezeteibe. A fépasztor kezdeményezéseinek kibontakozasit megakadalyoz-
ték a hdborus események, amelyek az AC miikodését szinte teljesen lehetetlenné tették.
Az egyhdzmegyei AC vezetdségének megujitasira 1944 augusztusiban — mar a hédborus
fenyegetettség jegyében — keriilt sor. Augusztus 17-én Pétery dtadta az egyhdzmegyei
AC vezetését Endrey (Eipel) Mihalynak, akit igazgatévé nevezett ki. Titkdra Rokonai
Jozsef teoldgiai tandr lett.> Két nappal késobb a fépédsztor részben az egyhdzmegyei AC
szakosztélyok vezetését is megujitotta. Horvéth Jozsef vaci postafeliigyelé keriilt a hit-
buzgalmi, dr. Fék Andras vaci f8szolgabird a szervezési, dr. Inczédy Meiszner Jénos nyu-
galmazott vaci polgdrmester a szocidlis és karitativ, dr. Verdczey Béla véci fegyintézeti
igazgat6 a kulturélis és Rajz Karoly nyugalmazott MAV igazgaté a kulturélis szakosztaly
élére?? A szervezet a hdborus esztendSket kovetden a raszoruldk segélyezésében jatszott
fontos szerepet.

Az AC vaci egyhdzmegyei szervezésének torténetét attekintve megallapithat6, hogy
aszervezet 1945-ig a piispokség teriiletén igen hézagosan mikodott. Felmeril a kérdés,
hogy Hanauer piispokségének kilenc esztendeje alatt miért nem tudott teljes méreék-
ben kiépiilni. A szakirodalom alapjin megallapithat6, hogy ez a helyzet nem csak a véci
puspokséget, hanem taldn a székesfehérvari kivételével szinte valamennyi egyhdzmegyét
jellemezte.* Az eurdpai 6sszehasonlitasban is felttind jelenségre magyardzatot adhataz a
tény, hogy az AC Magyarorszigon egészen més koriilmények kozott kezdett szervezked-
ni, mint a nyugat-eurépai orszigokban, amelyekben helyenként liberalis, antiklerikélis
er8k keriiltek hatalomra. Hazdnkban a katolikus egyhdz és az allam kapcsolatat a két vi-
laghabora k6zott az egytitemiikodés jellemezte, igy a nyugat-eurdpai szervezetekedl eleé-
réen nem a fennallé hatalommal szembeni katolikus tomegmozgalomként jelentkezett,
hanem sokkal inkabb hitbuzgalmi, karitativ és szociélis célokat zészlajara t(iz6 szervezé-
désként. Megalakuldsat és kiépulését tehat nem siirgették politikai tényezok.?

3 Vicegyhdzmegyei papok kizlonye: Az egyhdzmegyei Actio Catholica hivatalos lapjaként jelent meg
1943-ban és 1944-ben Endrey Mihaly pspoki titkdr, egyhdzmegyei AC-igazgat6 szerkesztésé-
ben, kifejezetten a piispokség papjai szimdra. Minddssze két évfolyamot ért meg, utolsé szdma
1944 novemberében jelent meg. — V6.: KENYERI Kornélia: A vdci sajté tirténete 1870-194S.
Vici konyvek 6. Vic, Tragor Ignadc Mazeum, 1992. 149.

3 VHK, 1943./1./591.

32 VPL, AC, 4830./1944.

3 VPL, AC, 4855/1944.

3 GIANONE, 102-105.

% Vé.: GIANONE, 34.
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A vici egyhazmegyei AC szervezési nehézségeirdl és ennek lehetséges okairdl szintén
az 1939/40-es elnoki beszamoldk alapjan nyerhetiink képet. Rajz Mihaly, a kulturalis
szakosztély elnoke ebbél a szempontbdl rendkiviil sokatmondé gondolatokat fogalma-
zott meg. Véleménye szerint az egyhdzmegyében nem mindeniitt érezték 4t az AC céljait
a szitkséges mértékben. A legnagyobb problémar a vilagiak szerepvéllalisanak hidnyéban
latta, akik ,.72ég mindig nem foglaltik el az 6r- és munkahelyet, melyet az AC orszdgos veze-
tdsége és azon keresztiil Szentséges Atydnk a vildgnak szdnt”* A leterhelt papsig jelentds
része az AC vezetdségének bekapcesolodisat az egyhdzmegye életébe ugy éreékelte, hogy
a puispok mellett egy mdsik urat is szolgdlniuk kell. A rengeteg papirmunka és az ellen-
6rzés miatt ellenszenvesnek talaltak a mozgalmat. A hadra foghaté vilagi munkatarsak
koziil is sokan vélekedtek igy.*” Az egyhazkozségek tobbségében hidnyoztak az alkalmas
vildgi munkatédrsak, ezért az AC teenddit — legaldbb is a kotelezé adminisztrativ felada-
tokat — a talterhelt plébanosok lattik el, ami feliletességet, pontatlansidgot és kedvte-
lenséget eredményezett.”® Az elvégzett munkat dokumentalé statisztikai ivek adatainak
helyessége ezért igencsak megkérdéjelezhetd. Esperesi Tandcsok hianyéban, melyeknek
elvileg ellenériznitik kellett volna a statisztikai adatokat, a kérdivek minden kritika nél-
kiil futottak be az egyhdzmegyei kozpontba. A filidk adatait nem kiilonitették el az anya-
egyhazétdl. Az iveken olyan esetekben is csak hozzavetSleges adatok szerepeltek, amikor
azok pontosan megallapithatéak lettek volna. Csak a vacvidéki esperesi kertilet gyako-
rolt némi kontrollt az adatok felett, és kiildott be rendezett és viszonylag megbizhat6
osszefoglal jelentést. Az AC munkéjat nehezitette az egyhdzmegye 6riasi teriileti kiter-
jedése és az alfoldi tanyavilag szétszort és nagyszdmu katolikussdga, mely mégjé id6jardsi
viszonyok kozepette is nehezen volt megkozelithetd és szervezhetd. Tovébb bonyolitotta
az egyhdzmegye helyzetét Budapest kozelsége. Az egyhdzmegye teriiletén fekvé févaros
korny¢ki telepiilések lakéinak nagy része ingdzott otthona és budapesti munkahelye ko-
z6tt, és ennck kévetkeztében csak az éjszakdt toltotte a puispokség teriiletén. ,,Sem valldsi
sem szocidlis, sem kulturdlis tekintetben igénybe vebetd emberanyagor” nem jelentettek.”

% VPL, AC,3018/1941.

7 Az egyhdzkozségek 1935 majusdedl statisztikai kérdSiveket kaptak, melyek segitségével dokumen-
télni kellett az AC tevékenységét. Az ivek a kertileti esperesen és az egyhdzmegyei tandcson keresz-
tiil kertiltek az Orszdgos Elnokséghez, ahol az adatok osszegzésével elvileg teljes képet kaphattak
az AC éves munkdjardl. A statisztikai ivek nyomdn kialakult helyzetet jol jellemzi dr. Verdon Lajos
féesperes, szegvéri plébanos Oetter Gyorgynek irt levele. ,,4 kérdéivek nem csak a papokat idege-
sitik tapasztalatom szerint, hanem a szakosztdlyokat is valdsiggal megvaditiik. Amidta ezek az fvek
megjelentek, a felelésségtol félve szinte bujkdlnak az AC munka eldl. A legjobb volt munkatdrsaink
lemonddsukra hivatkozva még csak meg sem jelennek ott, abol vezetnick kellene. Onként, srimmel
dolgoztak, de a szamonkérés elriasztja dket” — VPL, AC, 6314/1940.

3 Sokan nem is foglalkoztak a kérddivekkel. Mihalovics Zsigmond beszdmoldja szerint az
1934/1935-6s munkaévben a Vici Egyhdzmegye pléb4nidinak 51%-a nem kiildte vissza a statisz-
tikai lapokat, amit kdrlevelében Hanauer is sz6va tett. — VHK, 1936./4./2656.

¥ VPL, AC,3018/1941.
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A szervezési nehézségek arra is visszavezethet6k, hogy az egyébként rendkivil ala-
pos és az AC-t alapvetéen tdmogaté Hanauer piispok 1938-t6l élete utolsé éveit sulyos
betegségben toltotte, és az Oridsi egyhdzmegye kormanyzasaval jard egyéb nehézségek
mellett mar nem maradt ereje és ideje a szervezet kiépitésére és munkdjinak kovetkezetes
ellendrzésére. A korszak egyhdzmegyei igazgat6i sem kizérélag az AC-vel foglalkoztak,
hiszen Kovécs Vince székesegyhdzi kanonokként a vic-alsévarosi plébaniat is ellatta, mig
Oectter Gyorgy plispoki titkdrként a szeminarium tandra volt. Az AC szervezése igy az
egyébként is leterhelt papokra jelentds tobbletmunkaként harult, ami nem kedvezett a
mozgalomnak.

Az Actio Catholica jelent8sége a Vici Egyhdzmegyében

Az AC szervezési nehézségei és hidnyossagai felvetik azt a kérdést, hogy a szervezet
ilyen kortilmények kozott milyen eredményeket tudott felmutatni az egyhdzmegyében.
A Vici Puspoki Levéltar hidnyos forrdsanyaga miatt erre a kérdésre a plébéniai levélari
anyagok, a histéria domusok ¢és a katolikus sajté dttanulmanyozésa nélkil aligha lehet
kimerit6 valaszt adni. A piispoki korlevelekben természetesen rendszeresen megjelent az
orszagos kozpont egyhdzmegyére adaptélt munkaterve, de ennck egyhazkézségi szintli
megval6suldsardl a levéltarban semmilyen anyag nem talalhatd. Ilyen adottsagok mellett
a tanulmany a megvizsgalt forrdsok alapjan csak néhdny, az egyhdzmegyei AC-hoz kap-
csolddo jelentdsebb esemény kiemelésére vallalkozhatott.

Az AC-hoz kotédott a KALOT,® a KALASZ# és az EMSZO% egyhdzmegyei
szervezkedése. A harmincas évek masodik felében alakulé szervezetek a megyéspiispok
timogatdsaval és beleegyezésével a szervezémunka megkonnyitése érdekében az egy-
hédzmegyei AC kézpontokba kiilon titkdrokat neveztek ki, akik egyiitemiikodeek az egy-

“ KALOT (Katolikus Agrérifjisdgi Legényegyesiiletek Orszdgos Testiilete): A szervezet 1935-ben
indult, és kezdetben titkdrsagként fogta dssze a foldmunkas legényegyleteket. Elsésorban a tor-
pe- és kisbirtokosok, valamint a nincstelen parasztok dsszefogasara és érdekvédelmére torekedett,
tobbek kozote a foldreform kovetelésével. A KALOT helyi szervezete a Katolikus Legényegylet
volt, melynek egyhdzi elnoke mindig pap volt, mig vildgi elnokét a foldmiivesek koziil vélasztot-
ték. Févédnoke a mindenkori megyéspiispok volt. — V6.: Magyar Katolikus Lexikon. Fbszerk.:
Dr. DIOS Istvan VI kétet. SZIT, Budapest, 2001. 89-93. (A tovabbiakban DIOS, 2001.)

# KALASZ (Katolikus Lednykorok Szovetsége): A Szovetséget Lutzenbacher Rita és Stettner
Andrea alapitottdk 1935-36-ban. Célja a falusi linyok keresztény és nemzeti szellemii nevelése,
mivelddésitk megszervezése és a csalddanyai hivatdsra valé felkészitése volt. Kézvetlen vezetdik
vildgiak voltak. — Vé.: DIOS, 2001. 364.

# EMSZO (Egyhazkozségi Munkdsszakosztily): Az egyhdzkdzségek keretében mitkddé szervezet,
melynek célja a munkdssdg tdmogatdsa, erkolesi, keresztény, hazafias nevelése és érdekvédelme
volt. 1937-ben jote létre. 1940-ben 413 csoportjénak 15051 tagja volt. Budapesten elvileg minden
plébanidn, vidéken 63 helyen miikddtek. Magyar Katolikus Lexikon. Fészerk.: Dr. DIOS Istvan.
I1. kétet. Budapest, SZIT, 1993. 929.
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hizmegyei AC igazgatéval. Hanauer piispok az AC 1937/1938-as munkaprogramjihoz
kapcsoléddan irta el6 a Vici Egyhazmegyében az egyesiiletek helyi szerveinek megalaki-
tisat. A KALOT 1938 janudrjéban kezdett szervezkedni az egyhdzmegyében. Tobb plé-
bénidn legénytanfolyamokat tartottak, melyek a vezetésre alkalmas falusi ifjak képzését
kivantak elésegiteni.”® A legényegyletek néhdny év alatt nemcsak az egyhdzmegyében,
hanem az egész orszagban 6ridsi népszertiségre tettek szert. Hanauer ptispok a KALOT
egyhdzmegyei igazgatdjava Kovics Sdndor* kecskeméti plébanost, kiskunsigi féesperest,
a kés6bbi szombathelyi piispokot, titkiravd pedig Nyul Téth Mihaly kecskeméti kép-
lant nevezte ki. Miikodésiik eredményeként a vaci puspokség tertiletén hdrom év alate 55
KALOT szervezet jott létre. A csoportokrdl Hanauer is elismeréssel nyilatkozott és a
mozgalom terjeszkedését kiilonosen az egyhdzmegye teriiletének nagy részée kitevé Al-
foldon szorgalmazta. A papsagot is felszdlitotta a legényegyletek tdmogataséra. ,, Tudom,
hogy az egyesiiletek sok munkdval terhelik a lelkipdsztorokat, de a KALOT legtobbnyire
taldl a taniték vagy az arra termett gazdaifjak kozott minden helyen megfelelé vezetdket
és rednk inkdbb csak a szemmel kisérés és az erkilesi tamogatds marad. Ennyit azonban
szivesen meg kell tenniink, mert ezzel munkatdrsakat neveliink a magunk szdmdra és a
jovd lelkipdsztorainak gondjait is kinnyitjiik. Kilondsen is elvarom, hogy ahol a gazdaifjak
maguk kivanjik a mozgalom helyi szervezeteinek megalakitdsit, ott ne zdrkdzzunk el td-
mogatdsuktdl” —irta a fépasztor korlevelében.® Kovacs Sdndor igazgaté az egyhdzme-
gye teriiletén az eredményesebb munka érdekében KALOT-kézpontokat hozott létre
Vicott, Pispokhatvanban, Nagykatdn, Szolnokon ¢és Kecskeméten. A kozpontok vilagi
vezetdit az érdi népfbiskolan képezeék ki. 1943 végén harminc pap szdmdra KALOT-
lelkigyakorlatot szerveztek. A résztvevé lelkipdsztorok vallaltak, hogy falusi legények
szamdra hasonlé lelkigyakorlatokat tartanak legaldbb két egyhazkozségben, el6készit-
ve a terepet a mozgalom szaméra.” A legényegyletek mitkodését Pétery Jozsef piispok,
Hanauer utdda is tiamogatta. A masodik vilaghaboruat kovetden azzal kivinta elémozdi-
tani tevékenységiiket, hogy az egyhdzmegye esperesi keriileteinek élére killon KALOT-
lelkiigazgatdkat nevezett ki, akik Kovacs Aladér tanitéval, a ptspokség 6j KALOT- tit-
kdraval és a legényegyletek kozponti szerveivel tartottak a kapesolatot.®® A lelkiigazgatdk
feladatét képezte a KALOT munkéjanak tdmogatisa és szorgalmazésa a plébanidkon.

® VHK, 1937./7./5436.

“ Kovdcs Sandor (1893-1972): Teoldgiai tanulmanyait a vici szemindriumban végezte, majd egy
évig a bécsi Augustineumban tanult. 1917-ben szentelték papp4, majd ezt kévetden tiz évig szol-
galt a vaci pispoki karidban. Kézponti szolgilatdt kovetden 1927-t8l 1944-ig Kecskemét pléba-
nosa, f8esperes, esperes, apat volt. XIIL. Pius pdpa 1944-ben szombathelyi piispskké nevezte ki.
Részt vett a I1. Vatikdni Zsinaton, hosszi1 éveken 4t az Orszégos Liturgikus Bizottsdg elnoke volt.
heep://www.netlexikon.hu/yrk/Ryrgenwm/8438 (2009. 09. 10.)

® VPL, AC, 744/1941.

% VHK, 1941./4./1647.

7 VPL, AC, 6821/1943.

“ VHK, 1946./1./387.
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A misodik vilighdborut kéveté kommunista térnyerés a KALOT munkdjit is ellehe-
tetlenitette, és a szervezetet végil 1946 juliusaban a tobbi katolikus egyesiilettel egyiitt
feloszlattdk.

A KALOT mellett a KALASZ is igen élénk tevékenységet fejtett ki az egyhizmegye
teriiletén. A szervezémunka a megyéspiispok megbizdsibol 1939 novemberében kez-
dédote Illésy Méria mezdtiri tanarné és Kutassy Margit ndgrddi taniténd vezetésével.
Hanauer a papsdgot a mozgalom tdmogatisara szdlitotta fel.” A kezdeti sikereket ko-
vetden a fépasztor Illésy Mariat a KALASZ egyhdzmegyei titkérava, Kutassy Margitot
pedig a székesegyhdzi féesperesség KALOT-titkdravd nevezte ki Az 1940-es esztendd
a szervezOmunka jegyében telt, és az év végére 130 leanykor miikodoee a piispokség te-
ritletén. A siker nagymértékben Illésynek volt koszonhetd, aki rendiiletlen lelkesedéssel,
faradhatatlanul jarta az egyhdzmegyét, levelezett, korleveleket osztott szét és eladasokat
tartott.’’ A nehézségek ellenére a mozgalom egy esztendé leforgasa alatt igen terebélyes-
sé valt, ezére létrehoztik a KALASZ kozponti egyhdzmegyei szervezetét.? Dr. Eipel Mi-
halyt a KALASZ egyhizmegyei lelkiigazgat6java, Klekner Tibort® pedig helyettesévé
nevezte ki Hanauer.> Illésy helyettese Kerényi Ilona mogyorddi taniténd lett. Az espe-
resi keriiletek élére egy pap KALASZ-igazgat6 és egy néi vezetd keriilt.”> A mozgalom
reményteljes induldsanak az 1945 utdni események vetettek véget.

Az EMSZO az AC kezdeményezésébél jott [étre a harmincas évek kozepén. Az ipa-
ri munkdsokat felkarolé szakosztilyok Budapest kozelségének koszonhetéen szintén
jelen voltak az egyhdzmegye teriiletén, bar a KALOT és a KALASZ népszertiségét és

¥ VHK, 1939./11./6081.

5 VHK, 1940./7./6011.

3! Az 1940-es esztenddben az egyhdzmegye 133 telepiilésén fordult meg, 140 eléaddst tartott, 929
levelet irt és 500 korlevelet osztott szét. — VPL, AC, 303/1941.

52 Tllésy Méria a KALASZ vezetéknek és Hanauer piispoknek irt leveleiben szamolt be a szervezés
nehézségeirdl. — Vo.: VPL, AC, 303/1941.

53 Korompay (Klekner) Tibor (1911-1995): Kozépiskolai tanulményait a vici piarista gimndzi-
umban végezte, ahol 1929-ben érettségizett. Teoldgidt a budapesti Kozponti Szemindriumban,
majd a bécsi Pazmaneumban tanult. 1934-ben papp4 szentelték, majd Mezdtiron és Csongradon
volt hitoktatd. Hanauer piispok 1939-ben kozponti szolgilatra rendelte, és egy honapig udvari
képlédnként, majd 1939 kardcsony4tdl puspoki titkdrként szolgalt, mellette a szemindrium tandra
volt. Hanauer 1942-¢s halélit kdvetden a piispoki palotdban maradt, majd Pétery piispok 1953-as
interndldsa utin hamarosan Tiszakécskére, majd Nagykérosre keriilt. 1956-ban Pétery piispok-
kel egyiitt visszatért Vicra. 1957. mircius 10-én letartéztattak és a Gytjréfoghdzba szallitoteak.
Sikertelen beszervezését kovetéen elébb Orkényben volt kaplan, majd Héhalmon, Ullén, végiil
Cegléden lett plébanos. 1984-ben nyugdijba vonult, és 1995-ben elhunyt. — Gyikoknak fiityoré-
szett... Korompay Tibor nyugalmazott plébanos életatja. — Uj Ember, 1993. mércius 7. 2.

> Endrey (Eipel) Mihdly 1944. augusztus 17-i AC-igazgatdi kinevezését kovetden Pétery ifj. Toth
Jézsefet nevezte kia KALASZ egyhdzmegyei lelkiigazgatdjéva. — VPL, AC, 4855/1944.

> VHK, 1941./6./5601.
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clterjedtségét meg sem kozelitetrék. Kovécs Karoly karkaplan, akit Pétery puispok 1943.
november 26-4n nevezett ki az egyhdzmegye EMSZO tandcsaddjava, felmérést készitett
a szakosztélyok elterjedtségérol, és megallapitotta, hogy a véci piispokség tertiletén 12
szervezet miikodott 528 taggal >

Az orszigos jelentdségl egyesiiletek, hivatasrendi szervezetek mellett igéretes helyi
kezdeményezésnek bizonyult a hatvani Keresztény Tehetségmenté Mozgalom, amely a
helyi AC kultarszakosztélydnak keretén beliil mikodote, és a kornyékbeli szegény, de
tehetséges fiatalok felkutatasét, tanittatdsat és neveltetését tiizte ki célul.”” A mozgalom
egyhazi elnokségét a helyi plébanos, Lévay Mihély prépost, valasztott puspok véllalta
el, mig vilagi elnéke Faludi Ferenc gimnédziumi igazgaté lett. Titkdrnak dr. Igndczy Béla
gimndziumi tandrt, pénztirosnak pedig dr. Horvéth Lehelt vélasztottdk. A mozgalom
1936-ban sorkosztoltatéssal kezdte meg a munkat. 1937-ben 2, 1938-ban 5, 1939-ben
7, 1940-ben 8, 1941-ben 4 tanulénak segitették gimndziumi tanulmdanyait. Ezek kozil
hirman a vaci papnevelde névendékei lettek. Az 1942-43-as tanévben a katolikus nép-
iskoldk dltal ajéanlott tanuldk koziil 9 didkot részesitettek timogatasban, akik a hatvani
gimndziumban folytattak tanulményaikat, és az iskoldhoz kapcsol6dé maganinterndtus-
ban laktak.

A viéci egyhazmegyei AC a misodik vilaghaborat kovetéen részt vett az orszigos
kozpont altal szervezett segélyakcidkban, és fontos szerepet jatszott a raszoruldk segé-
lyezésében. A legfontosabb feladatnak az éhezé budapesti lakossag ellitasa, népkonyhak
felallitdsa, valamint a sokat szenvedett févérosi gyermekek dtmeneti vidéki elhelyezése
bizonyult. Mihalovics Zsigmond orszdgos igazgaté mar 1945. marcius 15-én kelt leve-
Iében értesitette Péteryt, hogy a kommunista Vas Zoltan Budapest kozellatdsi kormany-
biztosaként szivesen venné a katolikus tirsadalom segitségét a budapesti gyerekek vidéki
elhelyezésével kapesolatban.”® Mihalovics tobb alkalommal is részt vett ebbdl a célbdl a
Nemzeti Segély 12 tagt igazgatdsdganak tilésein, amely szervezetet a segélyakcié meg-
szervezésére hozték létre.”” Pétery puspok a segélyakcié megszervezése érdekében a £6-

% A Vaci Egyhdzmegyében 1943-ban a kévetkezd telepiiléseken miikddtek EMSZO-csoportok:
Kispest, DPestszentimre, Pestdjhely, Rakoscsaba, Rékoskeresztiir, Rékospalota, Ujpest,
Kunszentmiklds, Lérinci, Mindszent, Szolnok, Zagyvaszant6. G6dollén szintén létrejote egy
szakosztély, de tagjainak nagy része bevonult katondnak, igy miikddését dtmenetileg sziineteltet-
te. Kecskeméten egy Katolikus Munkdsegyesiilet nevii szervezet miikddott az EMSZO-n belil.
- VPL, AC, 2159/1944

7 VPL, AC, 6071/1941.

% VPL, AC, 185/1945.

% A segélyakcidk lebonyolitdsdra létrejote szervezet igazgatdtandcsaban 5 part és 4 felekezet képvise-
181 kaptak helyet. Az elnéki tiszeséget Tildy Zoltdnné tdltotte be, a szallitdsi tigyekkel Vas Zoltdn
élelmezési kormédnybiztos és felesége foglalkozott. Az AC az apostoli nunciatirdval és a Nemzeti
Segéllyel karoleve kivanta meginditani a gyermekek kihelyezésének akcidjit, mig a véci egyhdz-
megyés papok jelentds része a szervezettdl figgetleniil kivantak megoldani az tigyet. - VPL, AC,
320/1945
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varos kornyéki papokat — a pestvidéki felsé és als6 esperesi kertilet, valamint Pestajhely,
Rakospalota, Ujpest, Kispest, Pestszenterzsébet, Pestszentimre és Pestszentlérinc lelki-
pasztorait — mércius 27-re értekezletre hivta a Salvator névérek budapesti, Huba u. 6
szam alatti hdzaba. A fépésztor elsésorban az egyhdzmegyéjéhez tartoz6, Budapest kor-
ny¢ki gyerekeket kivanta vidékre vitetni. Az értekezleten megallapodis sziiletett arrdl,
hogy a Pest kornyéki telepiilések gyermekeit mely esperesi keriiletekben helyezik el A
segélyakcidt orszdgosan majus 7-¢ és oktdber 4-¢ kozott bonyolitottdk le. A Vici mellett
a Csanadi, a Kalocsai és a Pécsi Egyhdzmegye vett benne részt, és keretében kozel 4 ezer 6
és 14 éves kor kozotti gyermeket helyeztek el vidéki csalidoknal felekezeti hovatartozis-
tol fuggetleniil. A gyermekek 4tlagosan két honapot tartézkodtak a fogadé csaladoknal.
Minden kézségben, amely gyermekeket fogadott, egy hitoktatd vagy taniténé tigyelt a
gyermekek testi-lelki jolétére. Az akcié eredményeként a gyermekek 5-6 kilogrammal ne-
hezebben térhettek vissza otthonaikba.

A sikeres akcién felbuzdulva az FKGP felhivést intézett a vidéki gazddkhoz, hogy a
téli hénapokban a févéros katasztrofélis élelmezési és flitési helyzetére vald tekintettel fo-
gadjanak be egy szoptatds anyat vagy gyermeket. Az AC orszégos kozpontja kérte a piis-
poki kar tagjait, hogy csatlakozzanak a kezdeményezéshez.* A Vici Egyhdzmegyében
Pétery felhivisara 1945-46 telén tobb telepiilés fogadott be raszoruldkat. Cegléden 51,
Kiskundorozsmadn ¢és a kozeli tanyakon 111, Sdndorfalvan és kornyékén 40, Csongrddon
pedig 214 gyermeket helyeztek el.? Utdbbi telepiilésen két varandds és négy szoptatds
anya ellatdsar is biztositottdk.

A tévaros katasztrofélis élelmezési helyzetén kilonboz6 orszagos akciokkal is pro-
béltak segiteni, amelyekbe az AC is bekapcsolddott. Az egyhdzmegye csatlakozott a
Beresztoczy Miklos kezdeményezésére indult testvér-plébania akcidhoz, melynek kereté-
ben a vidéki falvak és varosok plébanidit osszekapcsoltik egy budapesti plébanidval vagy
katolikus intézménnyel. A vidéki egyhdzkozségek adomdnyaikat testvér-plébaniaiknak
jutattdk el, amelyek szellemi téren igyekeztek viszonozni a nagylelkiiséget.* Az egyhdz-
megye féviros kornyéki plébanidi a riszorulok megsegitésére tobb népkonyhdt tizemel-
tettek.> Az AC orszagos kozponti élelmezési osztélydnak jelentése szerint az amerikai ka-
tolikusok adomédnyabdl az egyhdzmegye teriiletén a kovetkezd telepiiléseken mikodorte

A beosztés a kdvetkezd volt: Kispest-Wekerletelep: majsai keriilet; Pestszenterzsébet: kecskeméti
keriilet; Pestszentimre: rkényi kertilet; Pestszentldrinc: félegyhdzi keriilet; Pesttjhely: hatvani és
ecsegi keriilet; Rékospalota: galgavélgyi also- és felsd keriilet; Rakosszentmihdly: ceglédi és
tiszajobbparti keriilet; Sashalom-Matyasfold: szolnoki és abony-ujszdszi keriilet; Ujpest:
vacvidéki és nogradi kertilet. — VPL, AC, 2021/1945.

¢ VPL, AC, 3600/1945.

€ VPL, AC, 3600/1945.

% VPL, AC, 4517/1945; 843/1946; 1049/1946; 1238/1946; 2288/1946.

¢ VPL, AC, 6938/1946.

% VHK, 1946./9./4579.
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népkonyha: Ujpest-Megyer (150),% Rikospalota (200), Pesttijhely (180), Rikosszentmi-
hély (200), Cinkota (30), Rakoscsaba (80), Kispest L. (500), Kispest IL. (Wekerle-telep:
100), Kispest IIL. (250), Pestszenterzsébet-Szabételep (200), Pestszenterzsébet-Vécsei

utca (100), Pestszenterzsébet (Magyarok Nagyasszonya plébénia: 70), Pestszentimre
(200), Soroksér-Ujtelep (50).5

Osszefoglalés

A tanulmény az AC szervezési nehézségeit és jelent6ségét mutatta be a Vici Egyhdzmegye
tertiletén. A téma targyaldsit a Vaci Piispoki Levéltar forrashidnya szik keretek kozé szo-
ritotta, ezért annak megvélaszolasa, hogy az AC egyhdzmegyére adaptélt éves munkater-
vébdl mi val6sult meg az egyhazkozségekben, megkoveteli a plébdniai irattdrak anyaganak
bevondsit. A rendelkezésre 4ll6 forrasanyag alapjén is megéllapithat6 azonban, hogy az AC
egyhazmegyei szervezete Hanauer Arpéd Istvan piispoksége alatt — bar a fépésztor alapve-
téen timogatta az AC elképzeléseit — meglehetdsen hianyosan épiilt ki. A megyéspiispok
nevezett ki egyhdzmegyei igazgatdt, az egyhdzmegyei szakosztélyok ¢lén neves helyi koz-
¢leti személyiségek alltak, de sem az Esperesi Tancsok, sem pedig az Egyhdzmegyei Tandcs
ténylegesen nem mukodott. Szerény mértékben mindéssze a vécvidéki esperesi kertilet AC-
szervezetei altal kifejtett tevékenység dokumentalt. Bar papiron a legtobb egyhazkozségben
létrejotrek a killonboz6 szakosztalyok, ezek mogott azonban — néhany nagyobb plébaniat
leszamitva — feltételezhetéen nem alle é16 szervezet.

Pétery Jézsef, Hanauer utdda igyekezett életet lehelni az egyhdzmegyei AC-ba. Igazga-
tésdt a sajat kezébe vette, egyik titkdra vezetésével killon AC-irodét hozott létre a puspoki
palotaban, majd lapot alapitott, hogy a szervezet céljait a papsag korében népszertsitse. A
hébort, majd az 1945 utdni belpolitikai helyzet megakadalyozta az AC-vel kapcsolatos el-
képzeléseinek megvaldsitasat. A szervezet egyhdzmegyei jelentdsége az orszégos rendezvé-
nycken valé részvétel mellett a nagy katolikus egyesiileti mozgalmak (KALOT, KALASZ,
EMSZO) tdmogatdsaban és a hdboru utdni segélyezésben nyilvanult meg.

66 Zardjelben a naponta kiosztott adagok szdma.

& VHK, 1946./9./4579.
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Die Actio Catholica auf dem Gebiet der Diozese von Waitzen
zwischen den beiden Weltkriegen

Die vorliegende Studie hatte sich das Ziel gesetzt, die Organisation und die Tatigkeit der Actio
Catholica (AC) auf dem Gebiet der Didzese von Vic (Waitzen) zwischen den beiden Weltkriegen
vorzustellen. Die Darstellung des Themas wurde durch den Quellenmangel des Bischoflichen Ar-
chivs von Vic in enge Rahmen gedringt. Um die Frage der Verwirklichung des jahrlichen Arbeit-
splanes in den Kirchengemeinden beantworten zu kénnen, miissen die Quellen der Pfarreiarchiven
einbezogen werden, was eine weitere Forschungsarbeit benétigt. Aufgrund der zur Verfiigung ste-
henden Quellen kann aber festgestellt werden, dass die Organisation der AC in der Didzese un-
ter Bischof Istvan Hanauer (1919-1942) sechr mangelhaft ausgebaut wurde, obwohl ihre Ziele und
Ideen von dem Haupthirt grundsitzlich unterstiitzt wurden. Der Bischof ernannte einen AC-Di-
rekeor, auf der Spitze der Fachabteilungen der Didzese standen in dem 6rtlichen 6ffentlichen Leben
bekannte Personlichkeiten, aber weder die Dechanatrite, noch der Didzesenrat der Organisation
funktionierte. Nur die Titigkeit eines Dechanatrates kann schriftlich bewiesen werden. Obwohl
die AC-Organisationen in der Mehrheit der Kirchengemeinden mindestens auf Papier zustande
kamen, stand aber hinter ihnen — einige grofiere Pfarreien ausgenommen — vermutlich meistens
keine tatsichliche Tiatigkeit.

Jézsef Pétery, der Nachfolger von Hanauer, versuchte die Organisation neu zu beleben. Er nahm
die Leitung der Organisation in der Di6zese in seine Hande, errichtete ein eigenes AC-Biiro in dem
bischoflichen Palast und griindete eine Zeitung, um die Ideen der AC unter den Priestern seines
Bistums zu popularisieren. Der Krieg und die innenpolitischen Ereignisse der Nachkriegszeit ver-
hinderten ihn aber dabei, um seine Ziele mit der AC verwirklichen zu konnen. Die Bedeutung der
AC stand in der Diozese — neben der Teilnahme an den grofien Landesversammlungen — in der
Unterstiitzung der grofen ungarischen katholischen Bewegungen (KALOT, KALASZ, EMSZO)
und in den Hilfsaktionen der Nachkriegszeit.
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SZTYAHULA LASZLO

Katolikus papképzés a Nagyszombati Apostoli Kormanyzé-
sag teriiletén 1922-1950

1. Els6 idészak 1566-1922

Unnepi eseményre keriilt sor 2009 szeptemberében Komaromban akomaromi Marianum
katolikus fitkollégium alapitésinak 80 éves jubileuma alkalmdbol. Erdemes felidézni,
hogy az esztergomi egyhdzmegye szemindriuma és teoldgiai f8iskoldja 1566-ban alakult,
melynek székhelye a torok idék miatt Nagyszombat volt.

Szelepesényi Gyorgy ¢érsek 1678-ban a meglévd Seminarium Stephaneum mellete
tjabb papneveld intézetet létesitett Nagyszombatban, melyet a Boldogsdgos Sziiz Maria
killonos partfogisara bizva Seminarium Marianumnak nevezett el.

Miel6tt a papi szeminariumot 1850-ben Nagyszombatbol 4thelyezték Esztergomba,
Nagyszombatban két intézmény is mikodott: a Seminarium Marianum az alsébbévesek
szdmdra, a Seminarium Stephaneum a felsébbévesek szdmdra. 1865-ben Simor Janos her-
cegprimds dthozatta Nagyszombatbdl Esztergomba a gimnazistakat is. Ekkortél egy in-
tézményként mikodote az addigi Seminarium Stephaneum és a Seminarium Marianum,
és ekkor alakult ki a szemindrium hagyomdanyos intézményneve az esztergomi Nagysze-
mindriumhoz kéthetden. Amikor a papneveldét 1850-ben Nagyszombatbdl dthelyezték
Esztergomba, Scitovszky Janos biboros tinnepi tanévnyitét tartott, amely a Marianum
intézménynek a torténelem folyamdan betoleott szerepérél szole.!

2. Masodik id6szak 1923-1928

A miésodik id6szakban a magyar ajkt szeminaristik Komaromban a Kisszeminarium-
ban, majd Nagyszombatban a Papiszemindriumban tanultak mint teolégusok.

Az Esztergomban tanul6 gimnazistakat és kisszeminaristakat ott érte a trianoni dllam-
fordulat. Ezt kovetéen a Komaromi Kisszeminariumba keriiltek a nagyszombati apostoli
kormédnyzdsig magyar kispapjai, amely az 1922. évben létesiilt. Az esztergomi f8egy-
hazmegye kispapjai kozil azok, akik a mai Szlovakia tertiletérél kertiltek az esztergomi
szemindriumba, egy ideig az 1918. évi allamfordulat utén is Esztergomban nevelkedtek.
1922 tavaszan csatolta ki a Szentszék a nagyszombati piispoki helynokség teriiletét a ma-
gyar hercegprimds fonnhat6saga aldl, és nevezte ki Dr. Jantausch Pal apostoli kormanyzot

! SCITOVSKY Joannes Baptista de Nagykér, Memoria Incumabulorum seminarii parvulorum tyr-
naviensys in aedibus convictus et seminarii Mariano — Szelepcsényiani anno scholae 1850/1 aperti.

Tyrnavie, 1851. 5-12.



e teriilet fépasztoravd. Az uj fépdsztor a Magyarorszdgon tanulé novendékpapok kozil
a teolégusokat és a szlovak anyanyelvii gimnazistikat tanulmdnyaik folytatasira Nagy-
szombatba rendelte, a magyar gimnazista kispapokat pedig — miutdn a prégai apostoli
nunciatura és néhai Palkovich Viktor, gutai esperes-plébanos nemzetgytilési képviseld
kozbenjarasara ily értelmi Shajénak adott kifejezést — a Komaromban létesitendé kis-
szemindriumba utalta. Ebben az tigyben 1922. aug. 30-4n a 486/922. iktatdszam alatt
a kovetkez8ket irta a fépdsztor Dr. Majer Imre, komaromi apétplébénosnak: ,,Hogy a
magyar ajkii ifjak a papi pilydra elékésziilbessenek s e célbdl mar kozépiskolai tanulmdinyaik
idejében papneveld intézet falai kozorr gondos feliigyelet szdrnyai alatt lehessenek, Komd-
romban a magyar ajkii s a papi palydra késziild ifjak szdmdra kisszemindrium létesitésére
hatdroztam el magamat.”

Ennek a kisszemindriumnak, amely a Szent Anna kdpolna melletti épiiletben volt,
elsé névendékei kozotr szerepelt CSERI Istvan (1903-1959), FORDOS Kalman,
HRABOVSZKY Ferenc (1902-1976), KOVACS Janos (1904-1965), KUZMA Ja-
nos (1902-1965), MIKLETICS Antal (1904-1954), TOTH Zoltin (1905-1984),
BUKOVSZKY Lészlé, PERGELY Istvin, NEMETH Géza (1905-1946), akik mind
Esztergombdl jottek 4t, és ZEMANIK Alajos, akit az ipolysigi gimnéziumbdl vett f6l
a fépasztor. A kisszemindrium épiilete bizony szerény hajlék volt: régi alacsony helyisé-
gek szitik kis udvarral. 1922-t61 1929-ig 7 évig miikodott ez a kisszemindrium. Ebben az
iddszakban az alibbi lelkipdsztorok toltottek be jelentds szerepet, akiket szentelési évitk
szerint tintetek fel:

1923-ban aldozdpappa szenteltek:?

RAK Péter, * Tesmag 1900. jan. 30, 4. sz. Nyitra 1923. jan. 29., slk. Muzsla; 1926 Parkany; 1927
Ik. Csicso, slk. Gata 1931, 19311969 pl. Kisgyarmaton, Kisgyarmat t 1969.

REVESZ Ferenc ICDr., * Ebed 1899. dpr. 7., 4. sz. Nyitra 1923. jan. 29., slk. Ipolyszakalos, 1926
lk., 1927 Ik. Pered, 1929 Ik., 1930-1938 pl. Pered, 1938-1961 pl. Zsigard, Zsigard + 1961.
SZTANKOVICS Ferenc, * Garamkovesd 1898. mdj. 8., 4. sz. Nyitra 1923. jun. 29, slk.
Dunaszerdahely, 1925 Pozsonypiispoki, Parkény, 1926 Ipolysag, 1927 Garamkovesd, Komérom,
1928 Guta, nyug., 1945 slk. Garamkovesd, 1947 kihelyezett lelkész Kiskeszi,  1958.

1924-ben dldozépappa szenteltek:*

SINKO Janos, * Gyerk 1900. nov. 20., 4. sz. Nyitra 1924. jin. 29., slk. Naszvadon; 1925 Pozsony-
plispoki, 1926 Guta, 1928 Tardoskedd, majd Garamszentbenedek, majd Udvarnok, 1930 Kom-
jat, 1931 Lk. Csallokozesiitortok, 1937 pl. ugyanott; 1977 Csallokozesiitortok, T 1984.

2 Schematismus venerabilis cleri administrationis apostolicae Tyrnaviensis 1948, SS Adalberti, 362., 368.
(A tovabbiakban Schematismus venerabilis, 1948.), ill. BEKE Margit: Az Esztergomi Féegyhdzmegye
Papsiga 1892-2006, SZIT, Budapest, 2008. 618.,722. (A tovabbiakban BEKE, 2008.)

> U.o., 365, 668.
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1925-ben dldoz6papp4 szenteltek:*

ANDRISZ Rezs6, * Tornde 1902. jul. 10., 4. sz. Nagyszombat 1925. mdj. 3., slk. Nagytapolcsan,
1926 Urmény, 1927 Nagycétény és egyuctal slk. Fels6szollés, 1930-1939 Alsészemeréd, 1939
Komjat. 1941-t6l az érsekujvéri esperes helyettes és az elemi iskolak tanfeliigyeldje, az Unio Cleri
pro Missionibus egyhdzmegyei tagja, az Isteni Szeretet Lednyai komjati Szent Jozsef Intézetében
templomigazgat és rendes gyontatd is. 1945 esph., 19461951 esph. Barsendréd, 1951-1967,
Als6pél +1967.

HOKA Imre ThDr., * Bajcs 1901. marc. 1., 4. sz. Pozsony 1925. jun. 21, slk. Balassagyarmat, 1926
hok. Budapest, 1929 lk., 1931 slk. Budapest, 1935 pl. Esztergom-Vizivéros, 1936-1940 Actio Ca-
tholica titkara, 1936 Ik. Dorog-Banya, 1937 pp. tan., 1945 lk. Naszvad. Naszvadon 1946-ban letar-
toztattik, majd a budapesti Gytijtéfoghazban, valamint Vicott raboskodott, ahonnan 1955 okté-
berében egyéni kegyelemmel szabadult. 1950-ben szolgélaton kiviilre helyezték, kiszabadulasa utan
lelkészként tevékenykedhetett. 1955-ben Drégelypalinkon, 1961-ben ismét plébanos lett Berne-
cebaratiban, még ugyanezen évben Szobon, 1963-ban Budapest-Herminamezon. 1937-ben érseki
tanécsosi cimmel tiintették ki. Az Uj Utakon c. lap szerkesztdje (1934-1935). Budapest 11973.
KUDLICSKA Rébert, * Midas 1901. szept. 7., 4. sz. Nagyszombat 1927 jan. 19., slk. Egyhazgel-
le, 1928 Gita, 1929 K6hidgyarmat, 1930 Lédec, Lekér, 1932 Tardoskedd, Tallés, Lip6tvar, 1933
Udvarnok, 1933 lk., majd pl. Nagylapds, 1947 ker. tanf. Nagycétény.

TORMA Ferenc, * Sz6gyén 1899. okt. 5., 4. sz. Nagyszombat 1925. jun. 29,, slk. Nyitraperjés;
majd Selmecbanya; 1928 slk. Hodrusbanya, 1932 Bussa, 1933 pl. Bussa. 1935 egyuttal Ik. Nagy-
zell6 1932-1975, Bussa t 1983.

1926-ban dldozépappa szenteltek:*

WILDE Jézsef, * Nemeskosztolany 1902. jul. 19., 4. sz. Nagyszombat 1926. méj. 30., slk. Barsl¢-
dec. 1927 Tpolysig, 1928 Stomfa, Misérd, 1930 lk. Orturd, 1931 slk. Léva, 1938 lk. Vimoslada-
ny, 1939 hok. Budapest, 1945 lk. Cstiz, 1946 lk. Tallés, 1948 lk. Vagfarkasd, 19461948 Kajal,
1951-1958 Viga, 1958-1959 Baka, 1959-1963, Alsévarad t 1975.

1927-ban dldoz6pappa szenteltek:©

BARTOSS Jézsef, * Ersckﬁjvér 1903. marc. 17., 4. sz. Nagyszombat 1927. jun. 9., slk. Obars,
Urmény, 1928 Léva, 1930 Egyhdzgelle, 1931 Giita, 1932 Stomfa, 1935 Barstjfalu, Lekér, 1936
ismét Barstjfalu. 1937-ben Zsélyen lelkész, és még ugyanezen évben segédlelkész Erseklélen, majd
Lekéren, ahol 1938-ban betegillomanyba keriilt. 1939-ben klk. Ersekujvar, majd Bajcs, hok. Buda-
pest, 1940 slk. Parkany, Esztergom, majd slk. Parkany, 1942 betegalloményba megy, Ersekujvar +
1959.

KLEIN Béla, * Dojcs 1904. okt. 20., 4. sz. Nagyszombat 1927. jun. 19., slk. Alsérados, 1928
Selmecbénya, Aranyosmardt, 1929 Nyitra, 1930 Nagytapolcsany, 1931 hok., 1932 slk. Pozsony,

& Schematismus venerabilis, 1948.,323.,325., 341.,348.,371.,375.,ill. BEKE, 2008.24., 291., 810.
> Schematismus venerabilis, 1948., 375., ill. BEKE, 2008. 810.
& Schematismus venerabilis, 1948., 325, 345., 354., 367., 374., ill. BEKE, 2008. 48., 800.
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1934 kihelyezve Férévre, 1937 hok. Pozsony, 1940 betegélloményba keriilt, 1941 lk. Egerszeg,
1947 hok. Galénta, majd slk. Szenc 1947-1952, Szenc 1962-1963, Vagsellye + 1964.

MOLNAR J6zsef, * Szentmihalyfa 1903. mérc. 11., 4. sz. Nagyszombat 1927. jan. 19, slk. So-
morja, 1930 Lk. ugyanott, slk. Ersekujvar, 1936 Parkany, k. Alistal, 1937 pl. ugyanott, 1938 Tor-
néc, 1938 gimndziumi hok., 1936-1955 Alistal, 1955-1960 Zsitvabesenyd, 1971-1974 Farnad,
11974.

SZABO Istvan, * Ersekﬁjv:ir 1904. jan. 11,, 4. sz. Nagyszombat 1927. aug, 28,, slk. Lédec, 1929
Surdny, 1932 Ik. Szentmihélyur, 1933 slk. Nagymegyer, Didszeg, 1934 1k. Vigdebrdd, 1957-1958
Vighosszifalu, 1958-1974 Vagkiralyfa, + 1982.

VITEK Sandor, * Tétmegyer 1902. mérc. 14, 4. sz. Nagyszombat 1927. jun. 19, slk. Udvard,
1932 Somorja, Muzsla, 1934 Dunamocs, 1939 pl. Dunamocs, 1940 Kéty 1934-1940 Dunamocs,
1940-1953 Kiirt, 1953-1975 Egyhazkarcsa, + 1983.

1928-ban dldozépappa szenteltek:”

CSERIIstvan, * Ipolynagyfalu 1903. jun. 2., 4. sz. Nagyszombat 1928. jul. 29, slk. Dunaszerdahely,
1931 Dibszeg, 1933 lk. Erseklél, Ekel, 1936 pl. Ekel, 1937 esph. tanf. Koméaromi keriilet nemzeti
iskoldiban, 1944 pl. Nagymegyer. 1933-1944 Ekel, 1944-1948 Nagymegyer; Budapest, Letkés,
Csolnok 1 1959.

HRABOVSZKY Ferenc, * Ipolynagyfalu 1902. dec. 7., 4. sz. Nagyszombat 1928. jul. 1, slk.
Pozsonypiispoki, 1932 Somorja, 1934 pl. Nagypaka, 1941 esph. tanf. Somorja keriilet nemzeti is-
koldiban, 1934—1947 tanf. 1949-ben Nagypakan a Mindszentynek eljuttatott informéciok miatt
letart6ztattak, és Pozsonyban 4 hénapi bortonre itéleek. 1976 Nagypaka, T 1976.

JANOVITS Odon, * Vimosladiny 1903. aug, 16., 4. sz. Nagyszombat 1928. nov. 1, slk. Ipoly-
s4g,1931 Dunaszerdahely, 1933 Holics, 1934 lk. Nemesabony, 1936 Bucsany, 1938 Albdr, majd
pl. ugyanott, 1942 pl. Dunaszerdahely, 1942—45 gimnaziumi tanf. Dunaszerdahely, 1938-1942
Albar, 1942-1978 Dunaszerdahely, + 1988.

KOVACS Janos, * Ipolyszog 1904. 4pr. 23., 4. sz. Nagyszombat 1928.jdl. 1., slk. Tardoskedd, 1930
Didszeg, 1931 Naszvad, 1938 Komarom, Lk. 1939 pl. Hidaskirt, 1939-1951 Hidaskiirt, t 1965.
KUZMA Janos ICDr., * Felsétar 1902. jun. 18., 4. sz. Nagyszombat 1928, jdl. 1., slk. Zseliz, 1930
Ik. Ipolybalog, 1932 ICDr., 1945 Ik. Ipolybalog, 1948 tanf. Ipolysag, 1938—1965 Ipolybalog,
1965

MIKLETICS Antal, * Pozsony 1904. szept. 24, 4. sz. Nagyszombat 1928. jul. 1., slk. Udvarnok,
Lip6tvir, 1929 Aranyosmarét, 1931 Tardoskedd, 1939 Ik. Alsészemeréd. 1940-1954 Alsészeme-
réd, t 1954

TOTH Zoltan, * Ipolykeszi 1905. méj. 1., 4. sz. Nagyszombat 1928. jul. 1., slk. Alsérados, 1929
Egyhazgelle, 1930 Vagujhely, Egbell, 1932 Péstyén, 1933 Perbete, 1935 k. Ebed, 1936 pl. Ebed,
1948 tanf. Parkany, 1948 korzeti esp. Parkdny 1978 nyug. Ebed, + 1984.

7 Schematismus venerabilis, 1948., 330, 341., 343., 346., 349., 353., 371., ill. BEKE, 2008. 130.,
292.,310.,417.,492., 746.
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Harmadik idészak 1929-38

Amint az el8z6 fejezetben mar emlitettem, a komaromi kisszeminarium folytatasa a ko-
méromi Maridnum lett, amit 1926-ban inditvinyoztak. Az alapitdk elnoke Tyukos Ev.
Jénos, pozsonypiispokii esperes-plébanos volt, & volt egyben az 6tletgazda is. Tovébbi
tagok: Majer Imre komdromi apatplébanos, Haiczl Kédlman sz8gyéni, Gregorovics Li-
pot jokai, Jonas Imre alségyérodi plébanosok és Nagy Dezs, pozsonyi varosi épitész
voltak.

A tagsag nagy agilitdssal litott munkahoz. Az épitendé kollégium helyéiil Komérom
varosat valasztottdk, mert ott volt Szlovenszké egyetlen katolikus magyar gimndziuma.
Az épitésre 1926-ban Szent Imre tinnepén kolcesonjegyeket bocsatottak ki, amelyeken az
intézet céljit Szent Imre eszmeiségében jeloleék meg.

Azintézet épitésének az eszméjét a nagyszombati apostoli kormdnyzdsig magyar pap-
siga ¢s hivei lelkesedéssel karoltdk fel. A munka oroszlanrészét Gregorovits Lipét, jokai
plébénos, nemzetgytilési képviselé végezte. Az aldozatkészségnek két ragyogd példdjac
kell megemlitenem: Franciscy Lajos, nyitrai kanonokét és Erdéssy Istvan batorkeszi-i
plébénosét, akik tetemes 6sszeggel timogattik az tigyet.

Az alapkéletétel 1928. november 5-¢én, Szent Imre tinnepén tortént, a komaromi Ki-
raly-piispok utcdban. Az épitést Nagy Dezso, pozsonyi vérosi épitész tervei szerint kezd-
ték meg, 1929. szeptember elejére elkésziiltek vele, és az intézet megnyitotta kapuit.

Az tj intézetbe 55 névendék vonult be, akik 6rommel foglalték el helytiket.

Szeptember 12-én nagy tinnep volt: ekkor tortént az uj épiilet felszentelése és hivata-
los dtadasa. Az intézet a Maridnum nevet kapta, hogy a névendékek a B. Sziiz Maria kii-
16n0s tisztelete mellett és oltalma alatt nevelkedjenek. Az tinnepségen Dél-Szlovenszkd
magyarsiga mindenfel8l és minden rétegében képviselve volt. A szentelési szertartast
Franciscy Lajos kanonok végezte, az tinnepi beszédet pedig Gregorovits Lip6t plébanos-
képvisel6 mondta.

A Maridnum épilete megnyerte az érdekeltek ¢és érdekl6ddk altalinos tetszésée.
1933-ban nagyban emelkedett az intézet telkének értéke.

1929. oktéber 6-4n, a komaromi bérmalas alkalméaval meglitogatta a Maridnumot
Jantausch Pél puspok, apostoli kormanyzé tr, és 6romének s elismerésének adott kifeje-
zést az intézet f616¢e.

Kiilonosen érdemes megemliteni az aldbbi lelkipasztorokat.

1929-ben dldozépappa szenteltek:’
HALASZ Gyula, * Nagymegyer 1904. aug. 25., 4. sz. Nagyszombat 1929. nov. 3., slk. Kistapolc-
san, 1930 Lédec, 1931 Egyhazgelle, 1932 Ipolysig, 1934 Giita, 1936 pl. Ujbars, 1937 egytttal k.

8 LESTAR Istvin, 4 komdromi Maridnum Ertesitdje, 1929/30-1933/34 iskolai évekrél, 7-9.
? Schematismus venerabilis, 1948., 337., 352., 363., 367., 370., 375., ill. BEKE, 2008.487., 692., 728,, 815.
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Kalna, 1942 esph. tanf. Léva, 1945 lk. Szete, 1936-1945 Ujbars, 1937-1938 Nagykalna, 1945~
1946 Szete, 1962—-1963 Alsoényarasd, T 1966.

MESZAROS Istvan, * Kisbudafa 1905. apr. 29., 4. sz. Nagyszombat 1929. nov. 4., slk. Szentmi-
hélyfa, 1930 Zseliz egyuttal k., majd pl. Zseliz, 1937 lk. Zseliz, ugyanott pl. és egyuttal k. Nemeso-
roszi 1938-ig, 1942 lk., majd esph. és kanonok, 1945-t6] korzeti esp. Lekér, + 1958.

REICHEL Imre, * Garamszentbenedek 1902. aug. 3., 4. sz. Nagyszombat 1929. nov. 3, slk.
Galdnta, 1932 Egbell, 1934 Udvard, 1936 Vedréd, 1937 lk. ugyanott, 1940 Vicsapapéti, 1941
Udvard Lk., 1945 Ik. Senkéc, 1946 Lk. ugyanott, 1946-1974 Egerszeg, T 1979.

SZABO Jend, * Deaki 1900. jan. 1., 4. sz. Esztergom 1929. jun. 29., hok. Esztergom, 1932 k.
Kesztole, 1934 hok. Budapest, 1935 slk. Budapest-Jozsefvaros, 1938 Budapest-Zuglo, 1943
Budapest-Kiilsé Ferencvaros, 1944 pl. Ekel, 1944-1963 Ekel, Ipolyfodémes 1963-1972, t 1972.

TAKACS P4l, * Nagyfodémes 1904. mdj. 6., 4. sz. Nagyszombat 1929. nov. 3. Az apostoli admi-
nisztrattira Ungvérrdl dtengedte segédlelkésznek a nagyszombati apostoli korményzdsaghoz tarto-
z6 Komaromba 1931-ben. 1932 lk. Istvénfalva, 1938 lk. Szete, 1942—1974 Didszeg, 1945 lk. tanf.
Galanta, 1947 tanf,, Di6szeg, T 1976.

ZAKAR Vilmos, * Komiromszentpéter 1900. dec. 22., 4. sz. Nagyszombat 1929. nov. 3., slk. So-
morja, 1932 Ik. Konyha, 1934 pl. ugyanott, 1938 pl. Nemesoroszi, egyuttal 1940 Hontfiizesgyar-
mat, 1942 pl. Vamosladény, 1945 egytrtal k. Hontfiizesgyarmat, 1947 Zsemlér, 1938—1942 Ne-
mesoroszi, 1944—1984 Vamosladény, t 1984.

1930-ban dldozépappa szenteltek:"

KOVACS Mihaly, * Budapest 1905. dec. 29., 4. sz. Nagyszombat 1930. jan. 29., slk. Egbell, Parka-
ny, 1931 Komérom, 1935 Somorja, 1937 lk., majd pl. ugyanott, 1944 hok. Budapest, 1945 lk. Fel-
sétur. 1937-1945 Somorja, 1945-1948 Fels6tir, 19481949 Palést, 1951-1975 Gyerk, 1 1978.

1931-ben dldozépappa szenteltek:""

DEZSO Laszlé, * Tornalja 1899. aug. 18.,4. sz. Kassa 1931. jul. 7., slk. Udvarnok, 1933 Lipétvar,
Ik. Litva, 1937 Ipolyfodémes, 1944 Dercsika, 1945 Hontflizesgyarmat, 1937-1943 Ipolyfodé-
mes, 1944—1945 Dercsika, 1945-1950 Hontiizesgyarmat, T 1979.

KUBISS Istvan, * Szalka 1903. dec. 24, 4. sz. Nagyszombat 1931. jun. 29., slk. Krakovany, 1932
Szégyén, 1938 1k. Bény, 1940 pl. ugyanott, 1945-1946 egytttal Lk. Csata, 1938-1974 Bény, t
1987.

KUKLAY Antal, * Kirdlyhelmec 1904. mérc. 5., 4. sz. Kassa 1931. jun. 27, slk. K6hidgyarmar,
Léva, Ipolysig, 1932 Nagykosztolany, 1933 Tallés, Lekér, 1934 lk. Ovar, 1936 Nemesabony, +
1977.

NEMETH Géza,* 1905. szept. 28. Glta, 4. sz. Nagyszombat 1931. marc. 29.,slk. Komaromszent-
péter, majd Komarom, 1932 slk. Nagycétény és k. Fels6sz6ll6s, 1934 slk. Somorja, 1935 Komé

10 Schematismus venerabilis cleri administrationis apostolicae Tyrnaviensis 1948, SS Adalberti, 346.,
ill. BEKE, 2008.390.

W Schematismus venerabilis, 1948., 332., 348., ill. BEKE, 2008. 375., 527., 815.
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rom, 1936 Ipolysig, 1937 lk. Zsély, 1938 Ik. Ovir, 1939 Ipolyvarb, 1938-1946 Ovir, + 1946.
ZALKA Janos, * Joka 1905. dec. 12., 4. sz. Nagyszombat 1931. mérc. 29,, slk. Vittenc, Gidrafa,
1932 Komyjét, 1933 Lk. Bucsény, 1935 egyuttal lk. Maniga, 1936 pl. Jasztjfalu, 1956-1967 Ipoly-
hidvég, 1967-1972 Orstjfalu, + 1980.

1932-ben dldozdépappa szenteltek: '

CSEFFALVAY Béla, * Szenc 1909. mdj. 8., 4. sz. Nagyszombat 1932. mdj. 8., slk. Udvard, 1933
Lekér, 1935 Szentmihdlyfa, 1936 Garamujfalu, 1937 Komdromszentpéter, 1939 slk. Budapest-
Herminamezé, 1941 Budapest-Kébanya, 1942 Budapest, Uj Szent Janos Kérhéz, 1943 Budapest-
Belvaros, k. Ohaj, 1947-1950 Lukanénye, 1951-1973 Egyhézfa, t 1978.

REDL Antal, * Nagymegyer 1908. nov. 22., 4. sz. Nagyszombat 1932. mjj. 8., slk. Lekér, 1933
Giita, 1934 K8hidgyarmat, Szalka, 1935 Dunaszerdahely, 1936 lk. Nagyzell6 egytietal Ovar, 1939
pl. Ekecs, 1945 egyurtal Ik. Zsemlékes, 1936-1938 Felsézellé, 19391980 Ekecs, 19591960 Al-
sényérasd, T 1980.

SEMPTEY Liszlé, * Budapest 1909. jan. 2., 4. sz. Esztergom 1932. jan. 19., slk. Nagymaros, 1933
Esztergom-Belvaros, 1934 Budapest-Kirdlyi Var, egytttal az Actio Catholica titkira Budapesten.
1936 Esztergomban a Hittudoményi Féiskola teoldgiai tandra egyhazjogbdl, és a szemindrium
prefektusa. 1940-t6] az esztergomi féegyhazmegyei katolikus iskoldk feltigyel6je. + 1980.

1933-ban dldozbpappa szenteltek: "

BUS Jézsef, * Komarom 1909. jan. 20.,4. sz. Nagyszombat 1933. mérc. 19.,slk. Egyhazgelle, 1934
Pozsonypiispoki, Obars, 1938 Parkany, lk. Lukanénye, 1947-ben a szlovak llami hatéségok kiuta-
sitottdk. pl. Endrefalva, 1948 Ik. Piliny, 1955 pl. Négradmarcal, 1963 Szob, 1964 Nagyloc, 1969
nyug, 1938-1946 Lukanénye, Salgbtarjin t 1987.

KONQOZSI Béla, * Ebed 1910. jan. 3., 4. sz., Esztergom 1933. jan. 24., hok. Budapest, 1934 slk.
Budapest-Kébanya, 1936 lk. Kamaraerdd, 1937 slk. Budapest-Léportardiils, 1941 Léva, 1942-
1982 pl. Ipolyvisk, T 1982.

MONCZ Boldizsir, * Szégyén 1906. aug. 2., 4. sz. Nagyszombat 1933. mérc. 19, slk. Selmec-
banya, Dunaszerdahely, 1934 Muzsla, 1935 Gta, 1936 Tallés, 1939 pl. Nemeskajal. 1946-ban a
szlovék allami hatésagok kiutasitottdk, és kihelyezett slk. lett Magyarorszagon. 1939-1942 Vaga,
Kismaros t 1952.

MONTSKO Tibor, *Jaszajtalu 1909. jun. 11., 4. sz. Nagyszombat 1933. mérc. 19., slk. Pozsony-
piispoki, Bazin, 1934 Alsészerdahely, 1936 Parkany, 1938 Torndc, 1938 hok. Surany, 1939-1955
pl. Zsitvabesenyd, 1955-1965 Perbete, 1965-1997 Ipolybalog, t 1997.

WEISZ Ferenc, ThDr., * Esztergom 1910. aug. 7., 4. sz. Esztergom 1933. jul. 16,, slk. Dorog.
1934-ben féegyhazmegyei hivatalban teljesitett szolgalatot Esztergomban. 1936 primasi szert. és
levéltiros, 1938 f6szentszéki jegyzohelyettes, 1939 jegyzo, 1940 primisi titkr, 1942 pl. Naszvad,

12 Schematismus venerabilis, 1948., 330, 363., ill. BEKE, 2008. 127., 623., 658.

B Schematismus venerabilis, 1948., 329, 347., 354., 375., ill. BEKE, 2008. 110., 396., 507., 508.,
808.

109



1945 esph. és elemi iskoldk feliigyeléje Ersekujvar. 1945-ben a szlovak hatésigok kiutasitottak.
1942-1945 Naszvad, k. Dorogbanya, 1951 Ik. Orhalom, 1969 pl. ugyanot, 1970 Budapest, Ba-
zilika prépostja, 1977 mesterkanonok, 1979 katolikus papi békemozgalom fétitkarhelyettese, Ka-
toltkus Sz6, Budapest +1982.

1934-ben dldozépappa szenteltek:'*

ALAR Istvan, * Losonc 1911. jan. 12., 4. sz. Esztergom 1934. jun. 24., slk. Tokod, 1940 slk.
Kokeszi, 1943 pl. ugyanott. 1948 februar 27-én bebortonozeék, és mércius 31-én engedték ki, még
ebben az évben augusztus 9-én munkatiborba kiildték, ahonnan november 10-én engedeék sza-
badon. t 1975.

CSANYI Béla,* Galgde 1898. apr. 11., 4. sz. Nagyszombat 1934 febr. 25., slk. Guta, Egyhazgelle,
1935 Hidaskiirt, 1940 pl. Tétmegyer, 1945 Szentmihalytr, 1935-1940 Nemeskosut, 1955-1958
Ik. Csab, + 1958.

KOCZAB Vilmos, * Léva 1911. okt. 3., 4. sz. Esztergom 1934. jtn. 24, slk. Csolnok, 1936 hok.
Budapest, 1938 slk. Budapest-Tripolisz, 1940—-1974 lk. Dunamocs, t 1974.

PRESINSZKY Ferenc, * Nagycétény, 1908. marc. 23, 4. sz. Nagyszombat 1934. febr. 25, slk.
Zseliz, 1945 Muzsla, 1936 Alsészerdahely, 1937 lk. Hidvég, + 1970.

RAKITA Arpad, * Léva 1903. febr. 10, 4. sz. Nagyszombat 1934. febr. 25., slk. Dunaszerdahely,
1935 K8hidgyarmat, 1936 Muzsla, 1937 Gita, 1938 Ujlak, Totmegyer, 1939 Ik. Barsbesse, 1945
pl. Barsbesse, Taksony, 1945-1966 Lk. Somorja, 1952-1968 Szenc, T 1976.

SZECSANSZKY Gyula, * Zayugréc 1907. nov. 15., 4. sz. Nagyszombat 1934. jun. 17, szalezi-
anus. 1. szept. 1942, lk. Hodruzsbénya, 23. Nov. 1945 inkardinélva, 1947 lk. Ovir, 1953-1956
Ipolyszécsényke, T 1988.

1935-ben dldozépappa szenteltek: "

CZUCZOR Pil, * Ersekﬁjvér 1911. jan. 3., 4. sz. Pozsony 1935. jun. 15, slk. Perbete, 1940 lk.
Szimé, egyuttal ugyanott pl, 1940—1988 Szim6,1953 esph., t 1988.

KASZAS J6zsef, * Bagota 1910. dpr. 20., 4. sz. Nagyszombat 1935. mdrc. 24,, slk. Guta, Lekér,
1936 majd Guta, 1939 egyurtal slk., 1940-1948 Nagymagyar, 1945 esph., 1966 Illéshaza lk., t
1966.

KISSIK Janos ThDr., * Jokat 1910. jan. 20., 4. sz. Nagyszombat 1935, marc. 24, slk. Deménd,
1936 slk. Nagykér, 1937 Ekecs, 1938 Gurta 1939 pl. ugyanott, 1939-1951 Deménd. 1949-ben
letart6ztattak Bokor Lészl6 tanitéval valé kapcsolata miatt, aki Mindszenty Jozsef 6sszekotdje volt.
Szabadlébon érte mega decemberi térgyalast. 1950 teoldgiai tandr Nagyszombatban, 1951 pl. és
esp. Galdnta, 1955 pl. Barsendréd, 1956-1958 Lukanénye, 1958 Nagymagasfalu, 1960-1970
Tornde, 1969-1989 Nagycsalomyja, T 1989.

Y Schematismus venerabilis, 1948., 21., 329., 361., 362., 365., ill. BEKE, 2008. 125., 323.,
603., 616.
5 Schematismus venerabilis, 331, 344., 345., ill. BEKE, 2008., 120., 335., 362.
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1936-ban dldozbépappa szenteltek:'¢

BRINZIK J6zsef, * 1910. marc. 17. Ekecs, 4. sz. Nagyszombat 1936. méj. 17., slk. Pozsonypiispoki,
1937 slk. Koméarom, 1938 Naszvad, 1938 Komarom, 1941 pl. Esztergom-Szentgyorgymezo,
1945 Szégyén, 1945. nov. Esztergom-Szentgydrgymezd, 1946 slk. Budapest-Kébanya, 1947
Karancssdg, 1947 dec. 31. — 1948 jan. 13. beosztis nélkiil, pl. Nogradmarcal, 1955 Csitar, 1960
nyug,, T 1993.

BORSOS Mihily, * Kiskeszi 1910. m4j. 6., 4. sz. Nagyszombat 1936. maj. 17., slk. Ipolyszakallas,
1937 Alsoszerdahely, 1938 Szentmihalyfa, Galdnta, 1941 hok. Léva, 1941-1959 pl. Nagyfodé-
mes, 1969-1974 Kisgyarmat, T 1974.

DRASKOVITS Kiroly, * 1913.méj. 25. Ersekujvar, 4. sz. Esztergom 1936.jun. 21, slk. Budapest-
Obuda, 1940 Budapest-Kébénya, 1942. nov. 1. tdbori lk., 19421945 pl. Keszegfalva. 1945-ben a
szlovék dllami hatdsdgok kiutasitottik. 1946 lk. Budapest, 1947 pl. Budapest-Kébanya, t 1972.
KASS Frigyes, ThDr., * Kapuvar 1913. jun. 21., 4. sz. Esztergom 1936. jdl. 12., tanulmanyi szabad-
sag, 1939 Budapest, Pazmény Egyetem, filozéfiai fakultas, 1937 latin torténelemszakos diploma.
Ezutan tanulményait folytatta az Augustineumban Bécsben. 1939-ben latin és torténelem szakon
tanitott Budapesten az érseki liceumban. 1943 pl. Nagysap, 1944 Somorja, 1945-ben a szlovak 4l-
lami hatdsdgok kiutasitottik. 1947 a Reikdczidnum pretekrusa, 1948 Budapest, T 1970.
MESZAROS Arpad, * Baka 1912. jil. 28., 4. sz. Nagyszombat 1936. méj. 17, slk. Egyhdzgelle,
Nagymegyer, 1937 Pozsonypiispoki, 1938 Szentmihalyfa, Somorja, 1939 Nagycétény, 1940 Lk.
Bankeszi, 1941 pl. Pilismarét, 1948 egyuttal Csata, 1945-1957 k. Lekér, 1957-1970 Felsotur,
19721983 Ipolyhidvég,+ 1983.

1937-ben dldoz6pappa szenteltek:"”

CSAPLAR Janos, * Csallokéznadasd 1911. jan. 23.,4. sz. 1937.jan. 29. Pozsony, slk. Zseliz, majd
Lekér, 1938 Ipolyszakallos, 1949—1949 Nadszeg, 1949-1973 Albar, 1974-1978 Pozsonyeperies,
12000.

CSEFALVAY Jézsef, * Pozsony 1913. marc. 8., 4. sz. Pozsony 1937. jin. 29., slk. Léva, 1941 hok.
Dunaszerdahely, slk. Nagycétény, slk. Kéménd, 1945-1990 lk. Kéménd, 1974-1976 Bény, Ké-
ménd t 1994

GUBA Jézsef, * Léva 1911. febr. 16., 4. sz. Pozsony 1937. jin. 29., slk. Nagysall6, Zseliz, 1939
Nagykér, 1940 hok. Nagysurany, 1947 lk. Bucsany, lk. Ohaj, 1948 k. Nemeskajal, 1958-1969.
Csib +1969.

HORVATH Kiroly, ThDr. * Felsézsolca 1913. méj. 26, 4. sz. Pozsony 1937. jin. 29., slk. Ipoly-
sag, 1939 Budapest-Magdolnavaros, 1940 Budapest-Kébanya, 1944 ICDr., 1946 pl. ugyanott,
1946-1958 Ik. Baka, T 1968.

16 Schematismus venerabilis, 1948., 272., 278., 328., 344., 352., ill. BEKE, 2008. 102., 161.,
334., 486.

7 Schematismus venerabilis, 1948., 329., 330., 336., 340., 345., 352., 368., 372., 373., ill. BEKE,
135.,363.,720.,725.,761.,780.
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KISSIMON Jézsef, * Zsély 1913. febr. 21., 4. sz. Pozsony 1937. jun. 29., slk. Hidaskiirt, 1938 Na-
gysurdny, 1945 lk. Ipolyvarbo, 19411946 pl. Nemeskosut, 1947-1975 Ipolyvarbé, + 1977.
MEGYER Jézsef, * Nagymegyer 1911. mérc. 28,, 4. sz. Pozsony 1937. jun. 29., slk. Dunaszer-
dahely, 1938 Kéménd, 1939 Komdrom, 1941 Budapest-Obuda, 1942-1948 pl. Vasartie, T 1977.
SZOCS Béa ThDr., * Zsigird 1912. méj. 24., 4. sz. Pozsony 1937.jan. 29. Teolégiai tanulmanyai-
nak elsd 4 évét Nagyszombatban, az 6todévet Pozsonyban végezte. Slk. Nagykér, 1938 Muzsla,
késdbb ismét Nagykér, 1939 hok. Dunaszerdahely, pl. ugyanott, 1941-1965 Ik. Felbar. 1945-ben
alakossagesere utan elhurcolt hiveit latogatta Csehorszégban, és szimukra szentmisét mutatott be,
1952-ben teoldgiai dokroratust szerzett. 1965-1996 Ogyalla, + 1996.

SZULLO Rezsé, * Pozsony 1912. mdj. 20., 4. sz. Pozsony 1937. jan. 29., slk. Egyhdzgelle,1938
Viagszerdahely, 1939-1942 hok. Szenc, 1942 slk. Komarom, 1943 lk. Budapest, Levente-kozpont,
1944 KIOE (Katolskus Ifjiimunkdsok Orszdgos Egyesiilete) a kozpontban. 1945-1951 lk. Nagycé-
tény. 1951-ben hamis feljelentés nyoman letartéztattik, és a Mocsonoki interndlé tdborba vittek, 8
hénap utén szabadon engedték. 1956 slk. Perbete majd Kébolkat, 1958-1963 pl. Alsdszemeréd,
1963-1970 pl. Boldogfa, 19711982 pl. Vajka, T 1982.

TURY Lajos, * Ipolysag 1914. jtn. 14., 4. sz. Pozsony 1937 jun. 29,, slk. Udvard, 1940 hok., 1941
hok. Léva, 1945 slk. Léva, 1945 Alsogy6rod. 1946-ban az allami hatésag kiutasitotta. 1952 Buda-
pest, 1961-1971 mikozben 5 évet tilt bortonben, amelyre Bimbo Istvan bird itélte, a vad az volt,
hogy a Keresztény Front elnevezésti illegélis szervezethez tartozik. Mérianosztrara kertilt bortonbe,
fizikai munkasként kereste kenyerét, egyhézi szolgdlatot nem télthetett be 1962-t6l. t 1990.
VARJU Vendel, * Dibszeg 1913. okt. 19.,4. sz. Pozsony 1937. jun. 29, slk. Ersck(ljvér, 1941 Buda-
pest—Erzsébetvaros, 1945-1945 lk. Nagycsalomyja, 1945-1984 Lk. Parkédny, T 1991.

1938-ban dldozépappa szenteltek: ™

BRUCKNER Liszlé, * Nagyhind 1911. febr. 3., 4. sz. Pozsony 1938. jun. 26,, slk. Galénta, 1945
1948 Barsbesse, 1948—1960 Bajta, 1960 Farnad, 1965-1986 Egeg, T 1988.

DANIS Lajos, * Egeg 1914. maj. 10., 4. sz. Pozsony 1938. jun. 26., slk. Muzsla, 1937 betegszabad-
sag, 1940 lk. Egeg, 1940 slk. Marianosztra, 1942 betegszabadsag, 1947 nyug,, ideiglenes lk. Egeg,
11976.

LENAR Lajos, * Inam 1912. m3j. 6., 4. sz. Pozsony 1938. jtn. 26, slk. Léva, 1940 Verebély, 1943
Budapest, 1944 lk. Mellek, 1950-1954 Gisiftar, 1954-1958 Csata, 1958-1967 Lukanénye,
1967-1972 Ipolyhidvég, 1972-1977 Zsély, 1978-1992 Ipolyszécsényke, T 1992.

SIMON Rezs6, * Baka 1912. nov. 1., 4. sz. Pozsony 1939. jin. 26., slk. Lekér, 1947 lk. Nemesoros-
zi, 1941-1951 lk. Nagysérd, 1951-1979 Bés, t 1981.

SZENTEI Janos, * Kolozsnéma 1914. febr. 16., 4. sz. Pozsony 1938. jtn. 26., slk. Dunaszerdahely,
1939 hok. Budapest, 1940 lk. Budapest, 1941 lk. Balassagyarmat, 1943 pl. Alsévimos, 1955 Tar-
dosbanya, 1957 Démas, 1959 Budapest, T 1980.

18 Schematismus venerabilis, 1948., 328., 331., 349., 365., 371., 376., ill. BEKE, 2008. 103., 143.,
435.,667.,706.,757., 826.
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TROLL J6zsef, * Fels6galla 1912. jun. 1., 4. sz. Esztergom 1938, jun. 19., slk. Nyergesujfalu, 1939
Szenc, 1940 Balassagyamat, 1941 lk. Ipolyszécsénke, 1942 pl. ugyanott. 1945-ben az éllami hat6-
sagkiutasitotta. 1951 pl. Sarisap, 1955 Kemence, 1971 nyug,, + 1973.

ZORAD Elek, * Kiskér 1914. jan. 26., 4. sz. Olmiitz 1938. jun. 26., slk. Sz6gyén, 1939 Kurtakeszi
hok. Ersektjvar, 1945 slk. Nagykér, lk. Alsészolls, 1957 Nagycétény, 1960-1967 Giita, 1967~
1996 Nagykélna, 1972 Alsévarad, egyuttal zsinati vizsgiztatd, 1972 szentszéki tilnck is, T 2000.

Negyedik idészak 1939-1944

Ebben az idében a komaromi kisszeminaristék is Gjra Esztergomban tanultak, és készil-
tek a papsdgra, amit az L. bécsi dontés tett lehetvé. A Maridnum Intézet igazgatdi vol-
tak: Lestdr Istvan (1929-1937), Hajas Gdbor (1937-1939), Bérany Anzelm (1939-

1940), Balint Istvdn (1944-1945). Amilyen meghatdrozé volt a tanulé papsig sza-
mara az 1938-as budapesti Eucharisztikus Vilagkongresszus, olyan karakter volt az 6 lelki
¢letiikben az 1941-es Esztergomi Zsinat. Emlitésre méltok az alabbi nevek:

1939-ben dldozépappa szenteltek:"

GYORY Miksa Dr., * Nédszeg 1915. jan. 14., 4. sz. Esztergom 1939. jun. 18, slk. Egyhézgelle,
1940 hok. Budapest Biré Kemény Zsigmond Gimnéziumdaban, 1943 hok., 1944 ICDr., 1945-
1973 pl. Egyhézgelle. 1949 dprilis 13-4n a Mindszentyvel valé kapesolata miatt érizetbe veteék.
1973.

DOMBI Ferenc, * Csépa 1915. jan. 4., 4. sz. Esztergom 1939. febr. 26,, slk. Komarom, 1942 Bu-
dapest-Magdolnavaros, 1943-1963 Lk. Orsﬁjfalu, 1963-1999 Ipolynyék, 1974-1976 Kékeszi,
1983-1987 Ipolyhidvég, 2001 nyug.

DROZDY Gyula, * Pirkény 1913. aug. 24., 4. sz. Esztergom 1939. jun. 18,, slk. Komjat, 1943 lk.
Felsészoll6s, 1944 1k. Tordemic, 1945-1946 Bajta, 1945-1959 pl. Ipolyszalka, 1971 k. Tapolcsa-
ny, 1960-1987 Tardoskedd, T 1988.

HORVATH J6zsef *B6s 1912.nov. 3., 4. sz. Esztergom 1939.jun. 18., slk. Verebély, 1941 Udvard,
1944 Szentendre, 1945 lk. Ballony, 1947-ben a szlovik 4llami hatésagok kiutasitottak. + 1985.
KURCZ Béla, * Sz6gyén 1915. jul. 4., 4. sz. Esztergom 1939. jin. 18,, slk. Nemeskajal, 1941 Dios-
zeg, Budapest, Szent Istvan Kérhdz, pl. Piliscsév, 1945 lk. Alségy6rod, 19451989 Nagymacséd,
1999.

LINTNER J6zsef ThLic., * Dénesd 1914. febr. 24, 4. sz. Réma 1939. oke. 29., slk. Pozsony-
plispoki, Pozsony, 1942 Pozsony, 1945 Dénesd, 1947 lk. Dunahidas, 19521978 Ekel, + 1979.
MACZKO Istvan, * Udvard 1914. dec. 20., 4. sz. Esztergom 1939. jun. 18,, slk. Dunaszerdahely,
1940 Hidaskiirt, 1942 Nagysall6, 1943 Alsogy6rod, 1944 Didszeg, hok., 1946 slk. Galanta, 1947
Garamﬁjfalu, Lk. Fels6atrak, 19511957 Palast, 1964—1966 Baka, 1966—1969 Vaga, 1969.

Y Schematismus venerabilis, 1948., 332., 337., 340., 348., 349., 350., 358., 365., 367., 368., 376., ill.
BEKE, 2008. 156., 162., 243., 557., 659., 688., 694., 720., 818.
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PAKSY Laszl6, * Pozsony 1911. nov. 12., 4. sz. Pozsony 1939. jun. 29, slk. Pozsony, 1940 Poz-
sonyplispoki, 1941 hok. Pozsony, 1942 betegszabadsdg, 1943 slk. Pozsony. 1946 februar 19-t8l
bortonbiintetést szenvedett, és visszakeriilt Nagycsalomyjara. 1947. janudr 23-an politikai okokbdl
ismét bortonbe keriile. 1947. augusztus 19-én engedély nélkiil Magyarorszégra tivozott. 1945—
1947 lk. Nagycsalomja, 1956 hok. Budapest, 1968 Kézponti Papnevel® Intézet vicerektora, Szé-
kestehérvér t 1976.

SENKAR Sandor, * Kurtakeszi 1911. jul. 22., 4. sz. Esztergom 1939. jun. 18,, slk. Nogradmarcal,
1943 Perbete,, 1945 lk. Albér, 1949-1978 Szentmihalyta, + 1986.

SZABADOS Gyula, * Nyitra 1916. jan. 1., 4. sz. Esztergom 1939. jun. 18,, slk. Bajna, 1940
Muzsla, 1941 Guta, 1943 tibori lk., 1945 tjraslk. Guta, 1951-1952 Balony, 1952—-1982 Negyed,
1982

SZABO Lajos, * ljjgyaﬂa 1910. mérc. 1., 4. sz. Esztergom 1939. jun. 18, slk. Kiirt, slk. Perbete,
1941 pl. Bankeszi, slk. Nagyfodémes, Lk. ugyanott, 1942 jra lk. Bankeszi, 1959-1979 Naszvad.
1951-ben 3 évre elitéleék, amibdl kettét letoleott: Pozsonyban, Lipdtvér, Illava és Mladd Boleslav
nevti cseh vérosban, ahonnét 1953. augusztus 31-én szabadult. 1958 pl. Farnad, 1959 pl. Naszvad,
1992 nyug., 19931994 Ujgyalla, + 1997.

SZOVO Liszlé, * Gtita 1915. febr. 27., 4. sz. Esztergom 1939. jun. 18, slk. Budapest, Szent Istvin
Kérhéz, 1940 Drégelypalink, 1941 Nagykér, 1942 Szentmihalyfa, 1944 hok. Ipolysag, 1945 k.
Taksony, slk. Pered, k. Illéshaza, 1948 lk. Litva, 1945—1948 Illéshaza, t 1960.

ZARECZKY Istvan, * Galinta 1913. apr. 4., 4. sz. Esztergom 1939. jun. 18, slk. Totmegyer,
1941 Sarisap, 1944 Nagysurany, 19451950 lk. Nagylég. 1949-ben bortonbe zartak, és 8 hénapig
ogsdgban tartottik Mindszenty Jézseffel valé kapesolata miatt, ezutdn Pozsonyban lett plébanos,
majd kanonok és a Pacemn in terris békepapi mozgalom megszervezdje. Pozsony t 1995.

1940-ban dldozépappa szenteltek:>

ANDRASFAY Odén, * Jaszberény 1916. nov. 5., 4. sz. Esztergom 1940. jan. 23., slk. Kéhidgyar-
mat, 1941 k. Garamkovesd, k. Kobolkut, 1942 Nemeskajal, 19431949 k. Viga, 1949 Ik. Buda-
pest, 1961 Esztergom, 1994 nyug,, T 1997.

BAHORECZ Mihaly, * Lekér 1915. jdl. 16., 4. sz. Esztergom 1940. jin. 22., slk. Ersekﬁjvér, 1946
lk. Pozsonynadas, 1961-1983 Zsitvabesenyd, t 1987.

BALINT Istvan, * Zsolna 1912. aug. 20,, 4. sz. Esztergom 1940. jun. 23, slk. Komérom, 1943
Esztergom, 1944 Komarom a Maridnum Intézet igazgatdja. 1945-1958 pl. Keszegfalva. Letar-
toztattik Mindszenty-kapcsolata miatt, és a pozsonyi rendrségre vitték, tobb hénapon ét fogva
tartottak, 1949. december 28-dn a térgyalds utin szabadon engedtck. 1958 pl. Szégyén, 1992
nyugdijasként Magyarorszigra visszatér, Erd + 1994.

HORONY Andris, * Nagyfodémes 1911. apr. 28,, 4. sz. Esztergom 1940. jun. 23, slk. Méria-
nosztra, Alsogyérod, 1943 Zseliz, lk. Erseklél. 1949. februar 26-4n letartézeartik, és a Pozsonyi

20 Schematismus venerabilis, 1948., 234., 323., 325., 340., 343., 359., 367., ill. BEKE, 2008. 24., 36.,
52.,280.,577.,621.,698.
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bortonbe vitték azzal a viddal, hogy Cschszlovakia tertiletét Magyarorszdghoz akartak csatolni.
1948-1978 llléshaza, + 2000.

JUHASZ Antal, * Bajta 1910. mérc. 27.,4. sz. Esztergom 1940. jin. 23., slk. Vagselye, 1942 Tokod,
1943 Ipolysag, Zscliz, 1946—1964 Ik. Garamkévesd, + 1971.

PETHEO Karoly ThDr., * Bezeréd 1917. szept. 4., 4. sz. Wien-Médling 1940. jan. 29., slk. Szenc,
1942 hok. Szenc, 1943 pl. Szenc. 1947-ben a Csehszlovik-Magyar Meghatalmazott Hivatalban
miikédik Pozsonyban mint szakérté. 1948 Budapest, 1950 slk. Budapest, t 1980.

RESTALY Mihaly, * Nagyszarva 1915. mérc. 31, 4. sz. Esztergom 1940. jin. 23., slk. Bajna, 1941
Udvard, 1943 Komérom, 1958-1987 Nadszeg, t 1987.

SZALAY Jend, * Péntekstr 1913. nov. 7., 4. sz. Esztergom 1940. jun. 23, slk. Léva, 1948 Ik. Gara-
mkeszi, 19481978 Ipolyfodémes, + 1978.

1941-ben dldozépappa szenteltek:*

KOVACS Ferenc, * Bény 1916. jul. 2., 4. sz. Esztergom 1941. jun. 22., slk. Lekér, 1941 Bény,
1943 Parkény, 1945 egyuttal k. Ipolyszakallas, 1944—1945 Pérkany, 1945-1972 Ipolyszakallos,
+1972.

BARTAL Lajos, * Ipolyvisk 1917. mj. 14., 4. sz. Esztergom 1941. jun. 15, slk. 1941 Karancssag,
1942 Nemeskajal, 1942 Endrefalva, 1943 lk. Endrefalva, 1943-1973 Felsézells, 1973-1988 Pa-
last, Ipolyvisk + 1992.

CZIGANY Imre, * Egerszeg 1917. 4pr. 14., 4. sz. Esztergom 1941. jun. 15, slk. Verebély, 1943
Ersekujvar, 1945 lk. Garamkovesd. 1945 oktdber-decemberben politikai okokbél bebortonszeék.
1946 slk. Guta, 1949 mércius 5-¢ el6tt letartoztattik titkos gytlés vadjaval, mert adatokat toltote ki
Mindszenty Jozsef kérésére a papsig helyzetérél. A pozsonyi borténbe vetették, ahonnan julius 23-
an szabadult. Ugyészi targyalasra csak 1949. december 28-an keriilt sor, 1951-ben felmentették, ez-
utan lelkész volt Erseklélen, majd Bécsfin, késsbb Somorjan. 1957-1958 Vagkiralyfa, 1958-1976
Nagysallo, 1976-1983 Ghimes, T 1985.

JOZAN Lajos, * Csall6koznyék 1913. aug. 17., 4. sz. Esztergom 1941. jan. 15., slk. Riméc, 1942
Hidaskiirt, 1943 Komjat, 1945 Tétmegyer, Dunaszerdahely, 1946 Vagselye, 1947 lk. Barsbesse,
1951-1997 Hidaskiirt, t 1997.

LAKATOS Imre, * Ekel 1916. aug, 16., 4. sz. Esztergom 1941. jun. 15, slk. Guta, 1944 tébori k.,
1947 slk. Holics, Radosa, 1948 slk. Verbo, 1950-1951 Kébolkat, 1952-1958 Nédszeg, 1958
1965 Viga, T 1965.

SZEKANEK Istvan, * Ersekﬁjvér 1917. jtn. 3., 4. sz. Esztergom 1941. jun. 15., slk. Hédervér,
1944 lk., 1945 slk., egytttal tabori lk. Kurtakeszi, 1945-1979 Marcelhdza, t 1979.

VEGH Liszlé, * Vizkelet 1914. aug. 17.,4. sz. Esztergom 1941. jun. 15, slk. Nagysall, 1942 Mar-
celkeszi, 1943 Galénta, 1946 lk. Bajtava, 1946-1948 Bajta, 1948—1951 Barsbesse, 1950 Negyed,
1952-1959 Balony, 19641974 Nemeskajal, t 1991.

2L Schematismus venerabilis, 1948., 235., 343., 346., 349., 374., ill. BEKE, 2008. 46., 793.
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1942-ben dldozépappa szenteltek:*>

BERTA Ferenc, * Tardoskedd, 1917. okt. 21., 4. sz. Esztergom, 1942. jun. 14, betegszabadsag Esz-
tergom, 19421945, slk. Mohora 1945-49, nyugdijazva, 1949-72, k. Sagujtalu 1972, Esztergom
+1996.

HARSANYI Gyula, * Guta 1918. jan. 14,, 4. sz. Esztergom 1942. jun. 14, slk. Koméromszent-
péter, 1946-1947 Tardoskedd, 1948 slk. Nagytapolcsény, 1949 lk. Pozsonypiispoki, Fél, 1951 pl.
ugyanott, 1968 pl. Szenc, esp., 1973 kanonok, 1973 prel., Guta t 2005.

KABLA Janos, * Bart 1916. febr. 3., 4. sz. Rozsnyé 1942. mdj. 30., slk. Somoskdujfalu, 1943 slk.
Losonc, Rimaszombat, 1948 pl. Guszona, Stész, Szadalmas, 1958 esp., nyug,, T 2008.

KOVACS VENCEL, * Nagymécséd 1917. dec. 19, 4. sz. Esztergom 1942. jun. 14, slk. Patak,
1944 Dunaszerdahely, Esztergom, 1945 Hidaskiirt, 1946 Nagysurany. 1947-ben a szlovak 4llami
hatésagok kiutasitottak. 1948 Szomor, 1949 Dejtar, t+ 1997.

OROSZLANY Gyorgy, * Ipolynagyfalu 1917. marc. 6, 4. sz. Esztergom 1942. jan. 14, slk. Pe-
red, 1944 Ersekvadkert, 1945 Muzsla, Ipolynyék, 1946 Ipolysig, 19641964 Muzsla, 1964-1979
Lekér, T 1979.

1943-ban aldozdpappa szenteltek:>

BELTOVSZKY Liszl6, * Monor, 1920. jan. 4., 4. sz. Esztergom, 1943. jun. 13, pl. Ballony
1943, slk. Guta 1943-46, pl. Csics6 1948-1952, slk. Guta 195255, pl. Keszegfalva 1955-59.
Cschszlovik dllampolgrsag hidnyiban egyhazi szolgdlaton kiviil helyezt¢k 1959-63 kozotr. slk.
Piiski 1963-65, Esztergom 1965-69, pl. Nagysap 196971, lk. Szentendre-Izbég 1971-76,1976
templomigazgaté Budapest, MAV-telep.

DANIS Endre, * Egeg 1919. nov. 19,, 4. sz. Esztergom 1943. jun. 13, slk. Verebély, 1946 Selmec-
banya, 1947 lk. Hodrusbanya, 1957-1973 Palést, 1973-1985 Ipolyszakéllos, T 1985.

DIAN Dénes, * Farnad 1920. oke. 1., 4. sz. Esztergom 1943. jun. 13,, slk. Ipolytolgyes, 1944
Viagselye, 1945 Nagymegyer, 1946 Somorja, Nyitraludény, 1947 Nagysurény, 19501960 Nagy-
kér, 1960-1982 Tallés, T 1982.

GABRIS Janos, * Szenc 1919. dec. 12,, 4. sz. Nagyszombat 1943. jun. 13, slk. Piszke, Tokod,
1945 Tallos, 1946 Nyitraegerszeg, 1947 Jac, Ludény, majd Alsészerdahely, 1948 Alsoszerdahely,
Felséleszéte, 1949 Nyitrabajna, Urmény, Lekér, Csata, 1954-1977 Csiftar, 1977-2006 Vasérte,
2006 nyug,

LELOVICS Endre, * Pered 1920. aug. 18., 4. sz. 1943. jun. 13. Esztergom, slk. Esztergom, 1944
slk. Fél, 1945 slk. Drégelypalénk, Budapest, 1955 beosztas nélkiili, 1958 Karitész otthon, Podolin,
1958 Karitasz otthon, Jaszd, 1962 pl. Képesény, 1963—-1994 pl. Nagymagyar, 1994 nyug., Vagselye
+1998.

22 Schematismus venerabilis, 193., 337., 340, 347.,357. ,ill. BEKE, 72., 392., 551.
2 Schematismus venerabilis, 1948.,129.,326.,331.,332.,335.,339., 360.,367.,370.,377.,ill. BEKE,
2008. 63.,75.,143.,221.,428.,584., 706.,738., 750.
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MATUSKA (BERCES) Pal, * Csiffir 1917. febr. S., 4. sz. Esztergom 1943.jun. 13, slk. Verebély,
1944 Udvard, 1946 slk. Nagyolved, 1947 slk. Szégyén, Ujlak, pl. Szint6, 1965 pl. Szégyén, 1969
pl. Komérom, esp., 1973 t. kanonok, t 1985.

PIRY J6zsef, * Egeg 1918. nov. 2,, 4. sz. 1943. jun. 13. Esztergom, slk. Négradmarcal, 1945 lk.
Vigselye, egyuttal pl. Ipolyszécsényke 1945-1953, lk. Léva, pl. Zsemlér, 1973 pl. K6hidgyarma,
1977-1994 Kobolkat, 1994 nyug,, Egeg + 2004

SZENTEI Ferenc, * Kolozsnéma 1918. okt. 11,, 4. sz. Esztergom 1943. jin. 13,, slk. Naszvad,
1945 Ersekujvar, hok. Esztergom. 1946-ban a szlovak allami hatésigok kiutasitottak, 1948. junius
12-¢n letartdztattik Esztergomban az iskoldk 4llamositésa elleni izgatis miatt, 4 évi bortonbiinte-
tésre itéleék. 1952-1981 slk. Budapest, 1981 nyug,, Székestehérvar + 1986.

TIHANYI Ferenc, * Csesztve 1920. szept. 2., 4. sz. Esztergom 1943. jin. 13., slk. Marcelkeszi,
1944 Sérisép, 1945 slk. Gidrafa, 1946 Jacd, 1947 Bazin, 1949 Zseliz, 1950 Borsés, 1952 Alistal,
1954 Dénesd, 1959-1964 Baka, 1964 Sérrét, 1966 Pozsony, 1980 nyug,, 1992-1995 Egyhdzkar-
csa, 1995 Parkény, + 2004.

TOTH Karoly ThDr., * Négradmdrcal 1919.jdl. 1., 4. sz. Budapest 1943. dec. 18., 1943-44. hok.
Keszegfalva, 1944-50 slk. Budapest, 1950 Esztergom, 195054, Endrefalva 195455, Mohora
1955-57, Budapest, 1957-61 Budapest, 1961-70 pl. Varsany, 1970. érseki tandcsos, 1977 tb. ka-
nonok, Esztergom 11979.

Otodik idészak 1945-1951
Megtorlasok

A hontalansag évei a lelkipasztoroknak és hiveiknek nagy megprobaltatdst jelentettek:
deportaldst ¢és kitelepitést. A cschorszagi pasztordcidban az sszesitett és a megkapott
adatok alapjdn 1947 végéig az aldbbi lelkip4sztorok vettek része.”*

Havasi Gyula irja: ,6t hetet pasztordltam Préga, majd Dvar Krélové kornyékén. Ti-
zenhét faluban miséztem, prédikéltam, meggyodntattam 6tszézlelket, 25 beteget. Felkeres-
tem szdzhusz csalddot 6tven faluban: Rajta kiviil a deportéltak kozt pasztordltak: Buridn
Lész16 képlan tavasszal két hetet, julius-december kozote £él évet. Léndr Lajos adminiszt-
rétor tavasszal két honapot. Vida Tivadar pozsonypiispoki kaplén tavasszal egy hénapot.
Molnar Jézsef alistali plébénos tavasszal egy hdnapot, ésszel két hetet. Fehér Damaz ben-
cés tavasszal két honapot, nydron egy hénapot. Szepessy Walter bencés nydron egy hetet.
Horvith Kéroly bakai plébanos hivei kozott par hetet. Cseri Istvan nagymegyeri esperes
nyaron két hetet. Mészdros Gyula szentmihalyi kdpldn nydron pér hetet. Drozdy Gyula
ipolyszalkai plébdnos nyiron egy honapot. Gyéri Miksa egyhdzgellei plébanos nyaron
par hetet. Cigény Imre gutai kdplin decemberben par hetet és Sz8cs Béla is par hetet.

Az alibbiakban felsorolom azt a 61 papot, akik az Esztergomi f6egyhazmegye szol-
galatdban mukodtek, és akiket a masodik vilaghabort utain Magyarorszagra kiutasitottak

 Remény. Kartolikus Hetilap 1994. 12. sz.

117



és kitelepitettek. Tiszteletiikre is emlékedblat kellene emelni, mert ha ezt elmulasztjuk,
akkor a torténelem lassan szitdl6 pora a felnvekvé nemzedék el6tet végleg a multba te-

meti emlékiiket.

VoA kWD =

Aldr Istvan (1911-1975), Kékeszi
Andrasfay Odén (1916-1997), Vaga
Bartal Rafael (1893-1965), Paldst
Beltovszky Liszl6 (1920), Keszegfalva
Berték Jinos (1910-1985), Csata

Bozé Gyula (1915-1984), Pered®
Brinzik Jézsef (1910-1993), Sz8gyén
Bus Jézsef (1909-1987), Salgétarjin
Cseri Istvan (1903-1959), Nagymegyer

. Debrei Vilmos (1915-1957), Dunaszerdahely
. Donit Jézsef (1900-1978), Cstiz

. Draskovits Kéroly (1913-1972), Keszegfalva
. Falusi Kéroly (1899-1968), Nagycétény

. Fibidn Janos (1918-2000), Szenc

. Felber Gula (1890-1969), Nagycétény

. Gyetven Pil (1892-1962), Parkdny

. Gréf Karoly (1903-1978), Nagylég

. Havasy Gyula (1920-1996), Ekecs

. Héka Imre (1901-1973), Naszvad

. Horvath Istvdn (1902-1969), Szégyén

. Horvéth Jézsef (1912-1985), Ballony

. Horvath Rezs6 (1887-1968), Garamkévesd
. Kass Frigyes (1913-1970), Somorja

. Keil Mihély (1909-1954), Kébolkut

. Kirdly Jézsef (1897-1960), Csicsé

. Kisérsi P4l (1904-1971), Illéshdza

. Klima Istvén (1887-1981), Nagycsalomja

. Kovics Vencel (1917-1997), Nagysurany

. Ko6rds Jozsef (1919-1981), Ipolysig

. Kovér Gabor (1912-1967), Albar

. Lakner Ferenc (1910-1957), Bajta

. Lengyelfalusy Letocha Jézsef (1888-1947), Galdnta
. Lupkovits Ldszlé (1906-1962), Ipolyvarbé

. Miklés Antal (1919-1985), Didszeg

. Moncz Boldizsar (1906-1952), Nemeskajal
. Nagy Péter (1883-1964), Marcelhdza

. Paksy Lészl6 (1911-1976), Nagycsalomja

. Pethed Kiroly (1917-1980), Szenc

. Pogonyi Tibor (1912-1986), Ipolyszalka

. Pordan Laszl6 (1919-1985), Ersekujvar

. Porubszky Géza (1887-1971), Kéménd
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42. Pélczer Frigyes (1914-1989), Vagsellye

43. Prenner Béla (1894-1983), Ersekujvar

44. Saghy Ferenc (1919-2008), Ipolyny¢k

45. Sasvéri Istvan (1914-1975), Kurtakeszi

46. Semptey Laszl6 (1909-1980), Lekér

47. Simon Gyula (1915-1976), Szégyén

48. Stiblé Agoston (1868-1953), Vamosladany

49. Szentey Ferenc (1918-1986), Ersekujvar

50. Szentey Jénos (1914-1980), Dunaszerdahely
51. Szepesdi Ervin (1918-2002), Ipolysig

52. Tarnai (Téth) Béla (1917-2003), Ipolyfédémes
53. Tenk Jozsef (1914-1975), Nemesoroszi

54. Toth Ignéc (1883-1959), Felsétar

55. Téth Jénos (1907-1969), Sarrét

56. Troll Jézsef (1912-1973), Ipolyszécsényke

57. Tary Lajos (1914-1990), Léva

58. Udvardy Ferenc (1892-1959), Pereszlény

59. Vida Tivadar (1922), Nagysaré

60. Weisz Ferenc (1910-1982), Naszvad

61. Zoltvanyi Laszl6 (1900-1988), Hontfiizesgyarmat

1944-ben dldozépappa szenteltek:*

KATAI Imre, * Ersekujvir 1920. oke. 30,, 4. sz. Esztergom 1944. jin. 18,, slk. Komérom, 1947
Nagyrépény, 1948 Krakovény, 1949-1951 Palést, 1951-1957 Nagysérd, 1957-1961 Barsbesse,
1966-1968 Dercsika, 1968-1974 Fél, 1974-1976 Dunamocs, 1976-1989 Koméromfiiss,
1999.

MIKLOS ANTAL, * Nagymécséd 1919. nov. 7., 4. sz. Esztergom 1944. dec. 24, slk. Galanta,
Somorja, 1946 Dibszeg. 1947-ben a szlovik 4llami hatésagok kiutasitottak. 1957-ben az AVH
clhurcolta, és kényszervallomésra akarta birni Shvoy Lajos plispokrél, a sikertelen kisérlet utin az
AEH eltavolftarta Székesfehérvarrél. 1990 nyug. Székesfehérvar papi otthon, + 1995

PAXY Liszl6, * Zsitvabesenyd 1920. okt. 31., 4. sz. Esztergom 1944. jan. 18., hok. Nagymaros,
1945 K8hidgyarmat, Komyjét, egytttal Nagyélved. 1946 betegszabadsag. Bortonbiintetést szenve-
dett magyarsdghtisége miatt a pozsonyszentgyorgyi integral6 tiborban, de a szlovék hivek kézben-
jaraséval néhdny hénap mulva kiszabadult. slk. Zsitvaapati, pl. Mellek, 1947 1k. Fels6sipek, 1954
Helemba, 1958 Ujbars, 1966-1974 Eperjes, 1974-2003 Egyhdzfa, + 2005.

SZOKOLAY Antal, * Nemeskajal 1879. nov. 8., 4. sz. Esztergom 1903. jul. 14, hok. Budapest,
1907 hok. Budapest, 1910 slk. Budapest-Var, 19591988 Nagyfodémes, t 1988.

35 Schematismus venerabilis, 1948., 344.,353.,358.,367., BEKE, 2008.718.,il. HETENYI VARGA
Kéroly: Papi Sorsok A Horogkereszt Es A Viris Csillag A’myé/edban I, Limpés Kiadd, Abaliget,
1992. 353. (A tovibbiakban HETENYI VARGA, 1992.)
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1945-ben dldozépappa szenteltek:*

MESZAROS Gyula, * Egyhazgelle 1918.jan. 3., 4. sz. Esztergom 1945. jan. 1., slk. Szentmihélyfa.
1947-ben a karlsbadi Szudéta-vidékre utazott, hogy a deportéltaknak misét mondjon, a kapucinus
templomba 3000 magyar jott el, ahol a Boldogasszony Anyink c. éneket is elénekelték. 1949. mér-
cius 3-an letartézeattak, a pozsonyi rendérségi bortonbe szallitotrik, Szeredre vitték, onnan Arva
megy¢be, minderréla magyar kormanytis értesitették. 1949 slk. Stomtfa, 1956 pl. Izsa, 1965-1993
Felbar, t 1999.

SZITAS Béla, * Sékszeléce 1920. aug. 15, 4. sz. Esztergom 1945. jul. 8., slk. Nagysall6, 1946 Hi-
daskiirt, 1947 Burszentmiklds. Tiltott hatdrdtdépés miate 2 és £l év bortonbiintetésre itéleék, hi-
vatasit nem engedték gyakorolni, ezért kitanulta a gizszerelést, egy pincében talaltak rd holtan, a
kiomlé giz 6lte meg, T 1968.

VIDA Tivadar, MUDr., * Ipolysig 1922. febr. 6., 4. sz. Pozsony 1945. marc. 31, slk. Pozsony-
plispoki, 1948 lk. Pozsonypiispoki, 1949 Szakolca, pl. Nyitrasarfs, 1951 Bozok, 1953 Imely, 1956
Garamkévesd, 1959-1960 Nagysaré. 1960 janudr 1-jén megvontak téle az dllami mitkodési enge-
délyt, ezért Harskaton lakott és az erd8ben munkasként dolgozott, majd Péstyénben egy szallodd-
ban f{it, majd az asztaloskombindt segédmunkasa volt. 1962. december 3-4n 6ces¢hez koltozote
Budapest-Mariaremetére, itt a Csepel Vallalatnal kézbesitd volt, majd az Orszagos Orvostorténeti
Konyvtdr részére latin, német, szlovak, francia, olasz, cseh éslengyel nyelvii forditdsokat készitett, az
Uj igazgatd, Antall Jézsef tudoményos kutatdi feladattal bizta meg, 1975 slk. Székesfehérvar, 2002
Esztergom kanonok.

WEISS Janos, * Palast 1920. okt. 16, 4. sz. Esztergom 1945. jan. 1., slk. Komjét 1948-1997 Bétor-
keszi, Paldst + 1999.

1946-ban dldozépappa szenteltek:>

ANDODI Andris, * Vaghosszafalu 1921. dec. 11, 4. sz. Pozsony 1946. jin. 23, slk. Pobed¢-
ny, 1947 Sopornya, 1949 Pozsonypiispoki, 1958 Pozsony, 1959 Guta, 1959 Pozsony-Ligetfalu,
1959-1992 Vaghosszufalu, T 1992.

BURIAN Laszlé, * Szenc 1922. aug. 19., 4. sz. Pozsony 1946. jin. 23., slk. Nyitrakoros, 1947 slk.
a Csehorszégba deportélt magyarok kézott, 1948 slk. Péstyén, 1950 lk. Nagylévard. 1951-ben az
illavai bortonbe kertilt, 1953 aprilisiban szabadult. 1953-56 szolgélaton kiviil, 1956 slk. Pozsony,
1958 pl. Helemba, 19591974 Ipolyszalka, 1974-1984 Bart, 1976-1979 Bény, 1984—1988 Par-
kany, 1984- Ebed

ELEK Lajos, * Ogyalla (Zoldallés) 1921. okt. 9., 4. sz. Pozsony 1946. jin. 23., slk. Ogyalla, 1947
Galénta, Léva kérhéz Lk., 1948 slk. Ogyalla, 19541963 Ipolynyék, 1963-1967 Alsényrasd,
1967-1998 Nagykér, T 2007.

26 Schematismus venerabilis, 1948., 352., 367., 374. , ill. BEKE, 486., 716., 795. ill. HETENYI
VARGA, 1992., 246.

Y Schematismus venerabilis, 1948., 323., 328., 333., 334., 346., 349., 354., 370., ill. BEKE, 2008.
108.,137., 376.
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FARKAS Jend, * Szenc 1922. jan. 18,, 4. sz. Pozsony 1946. jun. 23, slk. Nyitraeperjés, Barstaszér,
1948 Szenc, 1949-1952 Nédszeg, 1956-1959 Csics, 1960-1961 Bajta, 197376 Nagymegyer,
1976-1979 Albar, t 1979.

KOLLER Gyula, * Pozsonypiispoki 1921. 4pr. 1., 4. sz. Pozsony 1946. jun. 23, slk. Zseliz, majd
Ersekujvar, 1948 Aranyosmarét, 1949 boreon, majd vizsgalati fogsag, slk. Nagytapolcsany, 1950
Mellek,1951-1957 Viagkirdlyfa, 1957 Somorja, 1966 Vajka, 1970-2001 Boldogfa. 1990. februar
20-4n részt vett a Gléria Tarsulat megalapitédsaban, majd a Rezzény cimii tjsg elinditasiban 1990.
4pr. 10-¢n. 2001 nyug,

LORMUSZ Lajos, * Egeg 1921. 4pr. 13., 4. sz. Pozsony 1946. jun. 23., slk. Bozok, Nagykosztold-
ny, 1948 slk. Felsérados, Rohov-Nagyszarva, Ipolynyék, 1949 slk. Aranyosmarét, Sopornya, 1951
pl. Egyhézgelle, 1954 slk. Szomolény, 1955 slk. Nyitratjlak, 1957 slk. Guta, 1959 pl. Guta, 1959
1960 Tornde, 19601984 Nagysard, 1972-1984 Zsemlér, 1986-1993 Egeg, t 1993.
MOLNAR Istvan, * Medve 1920. mérc. 23., 4. sz. Pozsony 1946. jun. 23. slk. Nyitralud4ny, Na-
gytapolcsiny, 1947 slk. Urmény, 1949 kap. Ersekjvar, 1953 spr. f. Kiirt, 1962-1963 Cstiz, Kiirt
1989.

NAGY Antal, * Guta 1917. nov. 24., 4. sz. Pozsony 1946. jun. 23, slk. Alsészerdahely, 1947 Hidas-
kiirt, 1953-1957 Barsbesse, 1957-1978 Ipolyszécsényke, 1979-1981 Ipolyfodémes, T 1981.
TAKACS Jézsef, * Kelenye 1919. szept. 3., 4. sz. Pozsony 1946. jtn. 23., slk. Nyitrabajna, 1947
Lednickisfalu, 1948 Nagykosztolany, 1954-1957 Fels6tar, 1957-1969 Nagycsalomja, 1969
1983 Alsoszemeréd, Ipolyfodémes + 1993.

TIMAR Imre, * Hidvég 1920. oke. 21., 4. sz. Pozsony 1946. jtn. 23, slk. Ipolynyék, 1948 Szomo-
lany, 1951-1953 Barsbesse, 19701973 Fels6tar, 1973-1981 Zseliz, + 1986.

1947-ben dldoz6pappa szenteltek:>

CSERI Janos, * Balog 1920. szept. 14., 4. sz. Pozsony 1947. jan. 29., slk. Jac, 19561985 Nagyol-
ved, T 1985.

GODA Kiroly, * Dunaradviny 1920. febr. 27., 4. sz. Pozsony 1947. jun. 22., slk. Alsékorom-
pa, majd Szdrazpatak, 1955-1964 Muzsla, 1964-1974 Garamkévesd, 1974-1986 Ipolyszalka,
1986-1986 Szégyén.

MACSADY Istvan, * Nagyolved 1918. 4pr. 1., 4. sz. Pozsony 1947. jin. 22., slk. Bozdk, Pobedény
,11977.

PETRO Imre ThDr., * Vigselye 1923. febr. 3., 4. sz. Pozsony 1947. jan. 22., slk. Szomolany, 1948
slk. Vagujhely, Ersektjvar, 1949 slk. Tardoskedd, 1952 pl. Lukanénye, 1956 pl. Nemeskajal, 1959
pl. Keszegfalu, 1970 pl. Galdnta, 1973 esp., Galdnta t 1978.

MARCZELL Tibor, * Illéshéza 1921. jun. 27., 4. sz. Regensburg 1948. jun. 29., slk. Regensburg-
Priifening, 1951 Réma tanulményok, 1951 lk. Miinchen, 1954-84 kanonok Esztergom, Miin-
chen t1990.

28 Schematismus venerabilis, 1948., 330., 336., 352., BEKE, 2008. 130., 141., 463., ill. HETENYI
VARGA, 1992. 164.
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1948-ban dldozépappa szenteltek:”

BENDE Tivadar, * Pered 1923. febr. 3., 4. sz. Pozsony 1948. jun. 20., slk. Nemcsény, 1949 slk.
Selmecbénya, 1950 slk. Komérom, 1952 slk. Dunaszerdahely, 1954 slk. Ipolysag, pl. Alsészeme-
réd, 1958 plVaghosszufalu, 1959 pl. Dénesd, 1960 pl. Nyitranagykér, 1967 pl. Alsényarasd, 1978
plVarkony, T 1995.

KOLLER J6zsef, * Varkony 1924. jan. 8., 4. sz. Pozsony 1948. jtn. 20, slk. Nyitrakoros, 1949 slk.
Sopornya, Alsérados, 1951 slk. Ogyalla, 1953 slk. Tardoskedd, 1955 slk. Zseliz, 1956 pl. Vagfarka-
sd, 1959 pl. Nemeskajal, 1964—1992 pl. Csallokézkiirt, +2001.

KUZMA J6zsef, * Fels6tar 1923. aug, 22., 4. sz. Pozsony 1948. jun. 20., slk. Alsészerdahely, 1949
slk. Nagysall6, 1950 slk. Pozsonypiispoki, 1951-2001 pl. Nemesoroszi, T 2001.

LENAR Karoly, * Indm 1923. 4pr. 7., 4. sz. Pozsony 1948. jin. 20, slk. Cifer, 1949 slk. Ersekujvar,
1950 pl. Lukanénye, 1951 szolgalaton kiviil, 1970 pl. Udvard, 1987-2002 Tardoskedd, + 2005.
URGE Alajos, * Zsigard, 1922. jan. 14, . sz. Bécs, 1949. jul. 10,, slk. Wien-Augarten, 1997.

1949-ben dldozépappa szenteltek:*

CSUDAI Séndor, * Lekér 1924. nov. 2., 4. sz. Pozsony 1949. jun. 12, slk. Nemcsény, 1951 slk.
Nagysall6, 1952 slk. Komarom, pl. ugyanott, 1955-1999 pl. Deménd, t2007.

DANCZI Lajos, * Kiirt 1925. jal. 7., 4. sz. Pozsony 1949. jun. 12., slk. Nyitrakoros, Taksonyfalva,
Kiirt, 1950slk. Ipolysig, Gerencsér, 1951 slk. Pozsony-Téglamez6, 1952-1962 pl. Ghymes, 1962
1969 pl. Zsély, 1969-2002 pl. Vaga, + 2007.

GILANYI Laszl6, * Léva 1925. jan. 10., 4. sz. Pozsony 1949. jin. 12., slk. Alsékorompa, Nagy-
sallé, Guta, Verebély, katonai szolgalat, 1954 slk. Didszeg, 1955 Taksonyfalva, 1956 slk. Vagsellye,
1956 slk. Zseliz, 1957-1959 pl. Nagysar6, 1959-1959 Csicso, 1959-1962 Zsély, 1962-1970
Ghymes, 1971-1973 Zscliz, 1973-1994 Fels6tr, T 1994.

RABLANSKY Szilveszter, * Egyhézfa 1924. nov.23., 4. sz. Pozsony 1949. jun. 12., slk. Ekel, 1949
slk. Zseliz, 1951 slk. Perbete, 1953 slk. Somorja, 1956 slk. Guta, 1958 slk. Ipolysag, pl. Zsemlékes,
1962 pl. Zsigard, 1969-1795 pl. Csab, 19751976 pl. Vasarat, 1977-2003 pl. Csittar, t 2006.

1950-ben dldozépappa szenteltek:>!

BERKES Imre, * Nagycétény 1922. nov. 5., 4. sz. Pozsony 1950. méj. 6., slk. Barsfuss, 1951 pl. Ipo-
lyfodémes, 1963-1965 pl. Orstjfalu, 1965 pl. Koméromszentpéter, 1974-1993 pl. Giita, + 1993.
JONAS Dezsd, * Didszeg 1925. nov. 1., 4. sz. Pozsony 1950. mdj. 6., katonai szolgilat, 1954 slk.
Szenc, 1958 slk. Ersekujvar, 19621975 pl. Bajta, 1975-1985 pl. Kisgyarmat, Szégyén  1985.
KOTOR Andris, * Lekér 1926. jan. 21., 4. sz. Pozsony 1950. dec. 23,, slk. Ipolysig, Ipolynyék,
1954 pl. Taksony, 1955 pl. Fels6szeli, + 1987.

2 Schematismus venerabilis, 1948., 104., 124., 128., 129., Esztergomi Féegyhdzmegye Névtdra és
Evkonyve, Esztergom 1982. 378, ill. BEKE, 2008. 767.

30 Schematizmus Slovenskych katolickych diecéz SSV, Trnava, 1978.107., 108., 114., 143.

3t Schematizmus Slovenskyjch katolickych diecéz SSV, Trnava, 1978.,104., 121., 125., 147.
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SLEZAK Srilveszter, * Egyhazfa 1925. dec. 29., 4. sz. Pozsony 1950. mdj. 6., slk. 1951 Ipoly-
sag, 1953 slk. Ersekajvar, 1955 slk. Vagsellye, szolgilaton kiviil, 1957 slk. Didszeg, 1958 slk.
Nagyszombat-Tulipan, 1959 slk. Pozsony-Ligetfalu, 1962 pl. Jablanc, 1964 pl. Pozsony-Lamacs,
1965 pl. Pozsony-Forév, Hegystr t 1990.

1951-ben dldozépappa szenteltek:*

MOROVICS Istvan ThDr., * Vagkirilyfa 1928. jul. 4., 4. sz. Pozsony 1951. jun. 29, slk. Léva,
1952 slk. Giita, 1953 slk. Ogyalla, 1954 slk. Galénta, 1957 pl. Pozsonyeperjes, 1963 pl. Cstz, 1967
pl. Galanta, esp. 1963-1967 Cstiz, 1970-1978 Ballony, 1978-1993 Dunaszerdahely, Bacsta t
1993.

WEIBL Lipét, * Pozsonypiispoki 1926. jul. 3., 4. sz. Esztergom 1951. jin. 17., slk. Esztergom-
Szent Anna 1951-52, Négradmegyer 1951-54, Nagymaros 1954-57, Sagujtalu 1957-64, lk.
Annavolgy 1964-67, pl. Pilisszentlélek 1967-69, Piiski 1969.

Jelmagyarazat
4. sz. dldoz6pappd szentelve
esph. esperes helyettes
hok hitoktat6
ker. keriileti
lk. lelkész
nyug. nyugdijas
prel. prelatus
érs. tan. érseki tandcsos
pl. plébanos
slk. segédlelkész
szert. szertartd
tanf. tanfeliigyel$
* szilletett
t elhunyt

32 Schematizmus Slovenskych katolickych diecéz SSV, Trnava, 1978. 136., Esztergomi Féegyhdzmegye
Neévtira és Ev/eo"nyve, Esztergom, 1982. 380., ill. BEKE, 2008. 807.
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ZHRNUTIE

Vo svojej praci som sa zameral na vychovu katolickeho kiiazstva madarskej mensiny na
Slovensku od konca dualizmu po sovietsku éru. Pracu som delil na 5 ¢asti podla histo-
rickych etdp 20. storo¢ia. Ako zdsadné charakeeristické ¢rty jednako platia na vsetkych
pat obdobi.

1. Vychova katolickeho knazstva madarskej narodnosti bola mimoriadne zloZitd
ohladom na politické zmeny, lebo vietky éry mali svoje osobitné charaktery. V Zivote
mladsej generacie viackrdt sa opakovala zmena $tédtnosti a rezimu, ¢o sposobila u nich aj
otazku identity. Zdsadnym poslanim knazstva je ohlasovanie evanjélia a byt na prospech
pre spolocenstvo.

2. Miesto knazskych vysviacok poukazuje na historické zmeny a zmeny $tdtnych hra-
nic, ktoré opitovne nasledovali aj zmeny hranic diecéz. Vysviacka knazov sa uskuto¢nila
v Nitre 4, v Bratislave 43, v Ostrihome 53, v Roziiave 2, v Kosiciach 2, v Rime 1, vo
Viedni 2, v Olomouci 1, v Trnave 39, v Budapesti 1 a v Regensburgu tiez 1. Tieto nasle-
dovali aj biskupské i fardrske vymenovania. Rozhodne najtazsim obdobim bolo obdobie
bez vlasti. Zoznam knazov je vynatok z vi¢$ej mojej price, ktord zhrnie v sebe zoznam
knazov 20. storodia.

3. Doktorandské stadium bolo stazené, lebo Katedra teoldgie pri Univerzite Komen-
ského v Bratislave bola akreditovand len v roku 1936, a hned na to nasledovala Vieden-
ska arbitraz, nasledne ktorej kiazi madarskej narodnosti v Bratislave nemohli dosiah-
nut titul doktorétu. Jedind vynimka bola Béla Sz8cs, ostatni si dosiahli akademicky titul
v zahranidi.

4.V hojnom pocte boli knazi spisovatelia, ktori tvorili pre budtcnost. Tlatou vydané
préce tohto obdobia su ¢iasto¢ne spracované a st na dosah v archive a ostatné su spraco-
vané v Slovenskej nirodnej kniznici v Martine od roku 1918 do roku 1938. Dalsie etapy
¢akajt na spracovanie.

5. Zo zivotopisnych tdajov vyplyva to, aka délezitt rolu zohrala cirkevné $ko-
ly, strata ktorych (1945-48) ¢o znamenalo pre spolky, zvizky, a pre kiazov z pohladu
spolocenstva.

Daleko siaha cez tieto obdobia Medzinarodny eucharisticky kongres v Budapesti
v roku 1938 a Ostrihomsky Arcidiecézny Kongres v roku 1941.

Vsetko to sa zmenilo so vstupom sovietskej éry, ked cirkev bola nitend pohybovat sa
pod Statnym dozorom na nutenej drahe. To sa dd vydedukovat z mojej prace.
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CUTHNE GYONI ESZTER

Ciszterciek a vadlottak padjin — 1951

1950. augusztus 30-4n a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia képviseldi és a Magyar
Népkoztarsasig Minisztertandcsdnak megbizottai aldirtak az egyezményt, amely — an-
nak ellenére, hogy sem a katolikus egyhdz kdnonjaival,' sem a magyar joggal nem 6sz-
szeegyeztethets® — a kovetkezd negyven év folyaman meghatarozta a magyar katolikus
egyhaz és a magyar allam kapcsolatinak alakulasét.

Azalairdst megel6z6 tirgyaldsokat katolikus részrél Grosz Jozsef kalocsai érsek, a Ma-
gyar Katolikus Piispoki Konferencia elnoke vezette? és az egyezmény egyik aldirdja is 6
volt.* Az egyezményhez szorosan kapcsolddik a szerzetesrendek miikodési engedélyének
megvondsa. A szerzetesek zaklatdsa, deportaldsa® volt az egyik kényszerité erd, amelynek

' A magyar katolikus egyhdz az egyetemes egyhaz részeként az Apostoli Szentszékhez tartozik,
nincs olyan 6ndllé ¢s demokratikus szervezete, mint a protestans egyhazaknak. Ezért a kanon-
jog szerint a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia nem volt felhatalmazva arra, hogy a Magyar
Népkoztarsasig Minisztertandcsdnak megbizottaival egyezményt kdsson. A kommunista hatalom
sokéves ,munkdjinak” készonhet, hogy a plispoki kar képvisel6i végiil letileek velitk tirgyalni és
sikertilt aldiratni velitk az egyezményt. Grész Jozsef az egyezmény aldirdsa utdn levelet kiildet
XII. Pius ppanak, amelyben az egyezmény megkotésének koriilményeirdl, kényszert voltardl irt.
Rémabél a megéllapodist helytelenitd, elmarasztalé vélasz érkezett. A levelek forditdsait kozli:
A Grész-per elékészitése, 1951. Szerkesztette, a bevezetd tanulmdnyt irta és a mutatékat sszedl-
litotta: SZABO Csaba. Budapest, Osiris — Budapest Févaros Levéltara, 2001. (a tovibbiakban:
SZABO 2001) 20 a és b dokumentum, 162-174.

Tisztazatlan kézjogi jellege miatt nem jelent meg a Magyar Kozlonyben. A Kis Ujsag 1950. szep-

[N}

tember 1-jei szdma és a partlap, a Szabad Nép 1950. augusztus 31-i szdma kozolee.

A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia elnoke 1990-ig a mindenkori esztergomi érsek volt.
Mindszenty Jézsef biboros esztergomi érseket 1948. december 26-4n letartéztatrdk, 1949. februdr
8-4n életfogytiglani bortonre ftélték, ezért alapitdsit tekintve a masodik érsekség, a kalocsai érseki
szék birtokosa, Grész Jozsef toltdtte be a Piispoki Konferencia elndki tisztségét.

A Magyar Népkoztérsasag Minisztertandcsa nevében Darvas Jozsef vallds- és kozoktatdsiigyi mi-
niszter, a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia nevében Grész Jozsef kalocsai érsek, Dr. Czapik
Gyula egri érsek, Dr. Dud4s Miklés hajdudorogi piispok, Shvoy Lajos székesfehérvari piispok és
Dr. Pétery Jozsef vici piispok irtak ald az 1950-es egyezményt. BALOGH Margit, GERGELY
Jens: Allam, egybdzak, vallisgyakorlds Magyarorszdgon, 1790-200S. IL kitet 1944-2005.
Budapest, Histéria — MTA Torténettudomdnyi Intézete, 2005. (a tovbbiakban: BALOGH -
GERGELY 2005) 946.

Az 1950. junius 9-rél 10-re virradd hajnalon deportalték a szerzeteseket a nyugati hatdr mell], és
aJugoszldvidval szomszédos déli hatdrsdvbol. Pécsrél, Szentgotthdrdrdl és Bajardl 32 ciszterci szer-
zetest hurcoltak el (ez 6sszesen 320 szerzetest és 600 szerzetes ndvért érintett). Junius 18-19-én
(ekkor mar folytak a tirgyaldsok a kormany képviseldivel) a Bernardinumbél és Székesfehérvarrdl
hurcoltak el 30 ciszterci atyit (6sszesen kb. 2000 szerzetest és szerzetesnét). SULYOK Igndc



hataséra a pispoki konferencia képviseldi véllaltdk a tirgyaldsokat és a kényszerti egyez-
ményt. 1950. szeptember 7-én — nem az egyezmény részeként, de ahhoz szorosan kap-
csolddva — az allam rendeletileg megvonta a szerzetesrendek miikodési engedélyét.® Ezzel
azonban nem ért véget a katolikus egyhdz ellen mar 1945 éta tarté timaddssorozat. Az
egyezmény nem véltotta be a hozzaftzott reményeket — a katolikus egyhdz teljes guzs-
bakotését — ezért a part vezetdsége elhatarozta egy nagyszabdsu kirakatper elékészitését.”
A monstre persorozat végiil a tirgyaldsokat vezetd és az egyezményt aldir6 fépap, Grész
Jozsef koré csoportosult.®

Tanulmanyomban a Grész-pert mutatom be a szokdsostdl kissé eltérd szempontbdl.
A perben a kalocsai érsek mellett nyolc vadlott 4llt a birésag elé, koztik kée ciszterci
szerzetes, Endrédy Vendel zirci apét, hatodrendd, és Hagyé-Kovacs Gyula, a ciszterciek
el6széllasi birtokdnak jészdgkormanyzdja, hetedrendi vadlottként. Szeretném felvizolni
meghurcoldsuk torténetée és szerepiiket a Grész Jézsef és tarsai elleni koncepcidban.

Bar a Grész-perhez kapcesolddd mellékperekben tobb ciszterci szerzetes-kispapot® és
egy volt ciszterci didkot, Papp Ervint' is elitéltek, tanulmdnyom nem tér ki tigyiikre, de
emlités szintjén érinteni fogja azokat.

El6szor arra keresem a vélaszt, miért nem volt elegendd, hogy a Ciszterci Rend
magyarorszagi részét'' 1948-ban megfosztottak nagynevi iskolditdl, 1950-ben pedig
mukodését is betiltottdk. Miért nem volt a Ciszterci Rend annak a négy rendnek az
egyike, amelyek 1950 szeptemberétdl, korlitozott létszimmal ugyan, de folytathattak

Janos O. Cist.: Ciszterciek Kunszentmdrtonban. In: Artér — Bajai Kulrurélis Szemle, 3. (1992) 1.
sz. 57-69.

1950. évi 34. sz. torvényerejli rendelet. In: Magyar Kozlony, Budapest, 1950. szeptember 7. 155—
156.; BALOGH - GERGELY 2005. 947-9438.

A Magyar Dolgozék Partja Titkarsiga 1951. ma]us 4-i hatdrozata. Magyar Orszdgos Levéltar (a
tovibbiakban: MOL) M-KS 276. f. 54/142. 6. e. 1-12.; OLMOSI Zoltan: Proletdrdiktatiira és
egybdz, 1951. In: Historia, XIIL (1991) 5-6. szdm. (a tovabbiakban: OLMOSI 1991) 23-27;
SZABO 2001.100-109.

Mai tuddsunk szerint 24 mellékperre keriile sor és 15 személyt haldlra itéleek és kivégez-
tek. BALOGH Margit, GERGELY Jené: Egyhdzak az djkori Magyarorszdgon 1790—1992.
Kronoldgia. Budapest, Histéria — MTA Térténettudomanyi Intézete, 1993. 296.

A ciszterci kispapok tigyét 1951. jalius 13-4n, a Grész-per mellékpereként a Budapesti Megyei
Bir6sdg zért ajtdk mogott targyalta Hat kispapot 4 év bértonbiintetésre itéleek tiltott hatdrae-
lepesert Lékai Imre Anyost 7 évre {téleék tiltott hatdratlépésére, szokés szervezésért és kémkedé-
sért, Kis-Horvath Mihaly Paszkalt 4,5 évre téleék tiltott hatdrtlépésére és szokés szervezésért.
Budapest Féviros Levéltara (a tovabbiakban: BFL) XXV. 4. f. 00431/1951; 444/1990. Lékai

Imre és tarsai.

' Miutdn tantiként vallomést tett a Grész-perben, mint répcédulazé, szabotdzsokat el8készitd osz-
szeeskiivd csoport vezetSjét a Grész-per egyik mellékperében 1951. julius 19-én halalraitéle¢k és
kivégezték. BFL XXV. 4. £.001193/1951; 414/1990. Papp Ervin és térsai.

" Tte a,,Ciszterci Rend® a Zirci Apétsdgot jelenti. IL. Jézsef idejében teljesen tiltva volt a Szentszékkel
valé kapcesolat, igy lett egy-egy apdtsdgbdl vagy tartomdanybdl ,,Rend", jéllehet ez csak egy része a
tényleges Rendnek.
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oktaté-nevelé tevékenységiiket. Miért kellett 1951-ben a Ciszterci Rend két vezetdjének
a vidlottak padjira keriilnie, pellengérre allitva igy az egész rendet, illetve (a palosokkal
egylitt)'2 képviselniiik — Révai Jozsef szavait idézve — ,az erkolesi mocsarban €18 szer-
zetesség egészét.

A Ciszterci Rend a 19. szazadtdl az egyik legjelentdsebb tanitérenddé véle hazink-
ban.® Az els6 vilaghabora elétt mér 6t gimnaziumban' folytattak szinvonalas okta-
t6-neveld tevékenységet, ciszterci vezetésii volt az egyik legelitebb ifjusdgi szervezet,
az Foederatio Emericana,” illetve részt vettek a cserkész mozgalomban is, igy igen ki-
emelkedd szerepiik volt a magyar ifjisig nevelésében. A ciszterci szerzetesek — teoldgiai
végzettségiik mellett — valamennyien tanari diploméval rendelkeztek. Minden 6rokfo-
gadalmas rendtag felszentelt pap is volt egyben. Tizenkilenc plébénia vezetését lattak el.
A Zirci Apétsagban a szerzetesi fegyelem és lelkiség az 1945 és 1950 kozti iddszakban
érte el a legmagasabb fokot.'® A szerzetesek ¢letének hdrom pillére volt: a monasztikus
szerzetesi ¢let, a lelkipasztori tevékenység és a pedagdgusi munka. A rendtagok szerény,
de sziikségleteiket kielégité koriilmények kozote éleek és dolgoztak. Birtokaikon mezé-
gazdasagi tizemeket miikodeettek 1945-ig,” ezek jovedelmébdl tartotték fenn a gim-
néziumokat, plébdnidkat, valamint a rendi tanarképzé intézetet és teoldgiai féiskolat, a
Bernardinumot. Mar 6nmagéban ennyi is elegendé lett volna a politikai vezetés szama-
ra, hogy minden médon ellehetetlenitse a Ciszterci Rend fennmaradésat, hiszen nem
kivantak a keresztény, nemzeti szellemiséget visszaallitani a habort utdn, még kevésbé

12 A Grész-perben két palos szerzetest védoltak. Cselldr Istvan Jend rendfénokét, akit 10 év borton-
re itéltek és Vezér Ferenc Palos szerzetest, akit halalra itéleek és kivégeztek.

3 A pésztdi cisztercick 1779-ben kezdtek tanitani az 1773-ban feloszlatott jezsuita rend he-
lyett az egri gimndziumban. IL Jdzsef 1782-ben megvonta a mikodési engedélyt ,a hasznos
tevékenységet” nem folytat6 rendekedl, igy a ciszterciekedl is, hiszen ekkor még nem tartozott
vallalt fela§ataik kozé az ifjusdg nevelése. (A zirci konvent folytathatta a miikddését, mert 8k a
heinrichaui apétsdghoz tartoztak és felszdmoldsuk politikai bonyodalmat okozott volna a porosz
kormannyal) 1802-ben I. Ferenc kirdly rendelete, a2 Diploma Restitutionale engedélyezte sz-
mukra 4 Ujra a mitkédést, cserébe gimndziumok mukodtetését kellett vallalniuk (ahogyan a ben-
céseknek és a premontreieknek is). LEKAI Lajos O. Cist.: A ciszterciek. Szent Istvan Tarsulat,
1990. (a tovibbiakban: LEKAI 1990) 485-487.; BALOGH Margit, GERGELY Jené: Allam,
egyhdz, valldsgyakorlis Magyarorszdgon, 1790-2005. I. 1790-1944. Budapest, Histéria - MTA
Torténettudomdnyi Intézete, 2005. 155.; BEKEFI Remig O. Cist.: Hogyan lettek a Ciszterciek
tanitérenddé Magyarorszdgon. Budapest, Szent Istvin Térsulat, 1902.

Eger, Székesfehérvar, Pécs, Baja, Budapest.

Foederatio Emericana (Imrés Szdvetség): Katolikus Magyar Egyetemi és Foiskolai Bajtdrsi
Szévetség. 1921-ben alapitotta Bitter Illés O. Cist és Schwartz Elemér O. Cist. A szervezet korpo-
racidkra tagolddott és egybefogta a még tanulé didkokat és a végzett, a kozéletben, tudomanyban
vagy a gazdaségi életben sikeres tagokat. Az Emericana a Szent Imre kultusz szellemében szerve-
z6dott és mikodote. Virdgkora az 1930-as évek elejére esett. 1946-ban a Beliigyminisztérium az
elsé egyesiiletek kozote tiltotta be az Emericana mitkédésé. Magyar Katolikus Lexikon IT1. Szerk .
dr. VICZIAN Jénos. Budapest, Szent Istvin Tarsulat, 1997. 720.

16 LEKAI 1990. 489.

17 A legnagyobb ciszterci birtok a 30 000 holdas eldszall4si uradalom volt, amelynek jészdgkormdny-
z6ja 1924-t8] a mezdgazdasigi akadémide végzett kivald szakember, Hagy6-Kovics Gyula volt.
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kivantak az ifjusagot e szellemiség jegyében nevelni. Annak azonban, hogy a Ciszterci
Rend volt az egyik™® a szerzetes-papi tanitérendek koziil, amely nem kapott vissza iskoldt
1950-ben, igy még a korlatozott miikodést sem engedélyezte szdmara az dllam, minden
bizonnyal személyes ellentét volt az oka. Rékosi Métyds Mindszenty biboros mellett az
egyik ,legreakcidsabb” fépapnak tartotta a zirci apatot, akit ,,Mindszenty rossz szelleme-
ként” emlegetett.

Endrédy Vendel Hadarics Kdlmdn néven sziiletett.”” A Ciszterci Rendbe val6 belé-
pésekor vette fel a Vendel nevet, vezetéknevét pedig zirci apdtta vélasztasakor valtoztatta
sziil6faluja utdn Endrédyre. A soproni, majd a gyéri bencéseknél végezte gimndziumi
tanulmdnyait, kittiné eredménnyel. A gimnazium utan a P4zmdany Péter Tudomanyegye-
tem Hittudomanyi Kardra iratkozott be, emellett az egyetemen matematikart és fizikde
hallgatott. A papi és a tandri pélydra egyarant elhivatottsagot érzett, ezért kérte felvételét
a Ciszterci Rendbe 1917-ben. 1919. december 28-4n szentelték pappd és 1921 augusz-
tusdban tett innepélyes (6rok) fogadalmat.?? 1920-tél tizenhét éven keresztiil tanitott a
Ciszterci Rend Budapesti Szent Imre gimnaziumaban fizikat és matematikdt. 1938-ban
lett a gimndzium igazgatdja. Didkjai nagyszerti tanarként és nagyszerti emberként emlé-
keztek vissza ra. A fizika és a matematika torvényszertségei mellett és azokon keresztiil
képes volt meglattatni tanitvinyaival Isten nagyszertiségét és mindenhatdsigat.” 1927-
t6l a rend Tanarképzé Intézetében is tanitott, 1936-tdl pedig a mennyiségtan tanulma-
nyi feligyel6je lett a budapesti tankeriiletben. Nem maradhatott sokdig a gimndzium
¢lén, mert a Zirci Apétsag irdnyitdsat kellett dtvennie. Az 1939-t6l a rend szétszoratdsiig
tartd, megprobaltatasokkal teli idészak a rend magyarorszagi torténetének taldn a legke-
ményebb és a legtobb valtozast hozd idészaka volt. Vendel apat bélesen és hatdrozottan
vezette a ra bizott apatsdg életét. Apdtként tevékenyen részt vett a kozéletben, a karitativ
és szocialis munkaban is.

A misodik vilaghaboruat kovets dtmeneti idészakban Endrédy Vendel, még az eszter-
gomi érsek megbizdsabol, tobbszor tirgyalt Rakosi Matyassal az egyhdzi birtokok és is-
kolak allamositisa tigyében, viszonyuk ekkor mérgesedett el. Haldsz Piusz, ciszterci atya
igy emlékezett vissza egyik taldlkozodjukra: , A rend teljesen 1ij helyzetbe keriilt, amikor az
iskoldinkat is elvették. Ezt mdr eldre lehetett litni. Apdt urunk a piispoki kar nevében tir-

'8 A premontreiek sem kaptak vissza gimndziumot 1950-ben. Nekik hdrom gimndziumuk volt
1948-ig, Keszthelyen, Szombathelyen és Godollén.

1 A csaldd neve Hadarits volt, csak Kalmant anyakonyvezeék Hadaricsként. A csalddban volt egy
masik Hadarits Kdlmén (édesapja unokatestvére), a megkiilsnbozeetés miat irtdk a kis Kalman
nevét ,.cs”-vel a végén. A késbbiekben sokszor — tévesen — ,ts™-sel irtdk le nevét. ORFI Maria:
Lingolj és vildgits. Budapest, Szent Istvan Tarsulag, . n. (a tovibbiakban: ORFI é. n.) 10.

20 HETENYI Varga Karoly: Szerzetesek a horogkereszt és a woris csillag drmyékaban I. Pécs, Pro
Domo, 1999. (a tovibbiakban: HETENYI VARGA 1999) 208.

2L ORFIL & n. 22-26.
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gyalt Rikosival, és Rikosi folhdborodottan kifakadt: - Csak nem képzeli, hogy az én nevelt
Sfram majd a maguk oktatdsit fogja hallgatnil™

Az 1950-es egyezményt megel6z8 térgyaldssorozaton (amelyen Endrédy Vendel nem
vett részt) Rakosi viligossd tette, bar szdmdra egyik szerzetesrend olyan, mint a mésik,
mégsem engedheti, hogy az a rend, amelyet egy olyan ember vezet, mint Endrédy Vendel
tovabb miikodhessen.

»A ciszterciek rendfdnoke, Endrédy 1945 nyardn azt kérte, azonnal adjuk vissza az er-
deiket és 4000 hold szintdt, mert 6k mangalicatenyésztok és bk megegyeztek a jobbigyaik-
kal, hozott egy listdt errdl. Késébb Mindszenty rossz szelleme volt. O volt az utolsé iddkig
a legaktivabb békeellenes. 70 rend koziil az & rendjét, melyet egy ilyen ember vezet, nem
tudom tamogatni.” —fakadt ki a partvezér az egyik targyaldson.

A ciszterci iskoldk miikodését Endrédy Vendel személye miatt vétdzta meg Rakosi
Métyés. A Piispoki Konferencia képviseldi elfogadték volna, ha csupdn az 6 személyén
mulik a nagyhir( ciszterci iskoldk tigye, akkor a szitkséges intézkedéseket megteszik, de a
kultuszminisztériumban ezt a megoldast sem tartottak lehetségesnek.? Kédar Janos, aki
az utolso, nyolcadik targyaldsi napon (1950. augusztus 24-én) Rékosi Métyast helyette-
sitette,> meg nem nevezett politikai okokra hivatkozva utasitotta vissza ennek a rendnek
a miikodését. Bévebb indokldst nem flizott a vélaszhoz. A ciszterciekkel kapesolatban
kijelentette, hogy Endrédy és még néhanyan olyan utakra vitték a rendet, hogy — mint
Kédar Janos fogalmazott — ha valasztaniuk kell a ferencesek ¢és a ciszterciek kozote, akkor
inkdbb a ferenceseket valasztjak.>

Vendel apat tisztaban volt azzal, hogy eldbb vagy utébb sor keriil letartéztatdsara.
Errél biztos forrdsbdl kapott informdcidt, amikor 1948 végén harom hétig Rémaban tar-
tézkodott. Itt hivatalos levelet kapott Londonbdl.?” E levélb6l megtudta, hogy Moszkva
utasitotta a magyar kormanyt, hogy 1948-ban karacsony és jév kozott Mindszenty Jo6-
zsefet tartdztassdk le és utdna nem sokkal késdbb még 6t katolikus fépapot. Négynek a
nevét nem tudtdk, azonban annyi bizonyos volt, hogy az elsé helyen Endrédy Vendel sze-
repelt. A hirt Domenico Tardini®® — aki tiszeségét tekintve a Rendkiviili Egyhazi Ugyek

2 KULICS Agnes, TOLGYESI Agnes:...[(o"ﬂek fognak kidltani...Szerzetesvallomdsok 1988—1989.
Budapest, Gondolat, 1991. 83.

2 GERGELY Jend: Az 1950-es egyezmény és a szerzetesrendek felszamoldsa Magyarorszdgon.
Budapest, Vigilia Kiadé, 1990. (a tovdbbiakban: GERGELY 1990) 239.

24 GERGELY 1990.279.

2 GERGELY 1990. 259.

26 GERGELY 1990.281.

7 Az informdcié Baranyai Lipéttdl, a neves kozgazdasztdl szdrmazott, aki ekkor Anglidban élt és
dolgozott.

% Domenico Tardini (1888-1961): 1921-t8l dolgozott a szentszéki dllamtitkdrsigon, 1935 és 1937
kozote helyettes allamtickarként. 1937-t81 1952-iga Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregacidjanak
titkdra. 1953-tdl Prosecretarius, 1958-tdl biboros. XII. Pius pdpa kommunistaellenes politik4ja-
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Kongregécidjinak titkdra volt ekkor — megerdsitette szimdara.”” Az irasban szerepl6 ma-
sik négy fépap valészintileg Grész Jozsef kalocsai érsek, Pétery Jézsef vaci piispok, Shvoy
Lajos székesfehérviri piispok, Csévossy Elemér jezsuita tartomanyfénok lehettek. A
kommunistdk katolikus egyhéz elleni propaganddja, a Mindszenty biboros letartéztata-
sat kovetd felszélitasok (4 piispokot szélitott fel a beliigyminisztérium, hogy mondjanak
le, mert a kompromittalédhatnak az esztergomi érsek elleni perben) és a kovetkezd évek
katolikus fépapok elleni tdmadési alapjan feltételezhet ez. A zirci apit is erre a négy
névre gondolt, ezért 6 maga, a kalocsai érsek és Csavossy Elemér megtanultik a levél
szovegét. Amikor elfogték éket, egymdstdl fiiggetleniil elmondtak a pontos szoveget. Ki-
hallgatéik erre orditva timadtak elleniik, hogyan képzelik, hogy egy fiiggetlen orszig egy
mésik orszdg vezetditdl kaphat parancsot sajat dllampolgérai letartéztatdsara.®® Endrédy
szerint emiatt nem tartdztattak le Pétery Jozsefet, ,,csupan” internéltik, Shvoy Lajost pe-
dig hdziérizetben tartottdk. Endrédy Vendel a levél tartalménak ismeretében mégis ugy
dontote, hazatér Magyarorszégra rendje illetve kezesei®® iranti lojalitasbol. A Ciszterci
Rend Réméban tartézkodé generdlis apatjanal® azonban hagyott egy dokumentumort,
melyben kijelentette, letartéztatdsa esetén minden nyilatkozata érvénytelennek tekin-
tendd.” Ennck a nyilatkozatnak a példajéra hagyott hétra egy hasonlé irdst Mindszenty
biboros letartéztatasa elétt.** Amikor 1951 méjuséban sor kertilt Grész Jozsef kalocsai
érsek elfogasira, a hatalom emberei mindent dtkutattak, nehogy utdna is maradjon egy
ilyen, a rendszer sziméara meglehetésen kinos irés.

Endrédy Vendel elfogatasira 1950 oktéber végén keriilt sor, az éllam és a Magyar
Katolikus Puspoki Konferencia egyezményének alairdsa,” illetve a szerzetesrendek mu-
kodési engedélyének megvondsa utin. Endrédy oktéber végén utolséként hagyta el a
Zirci Apatsigot. Néhany nappal késdbb, oktdber 29-én az AVH emberei letartéztatrak
— els6ként a késébbi Grész-per vadlottai koziil. Hagyd-Kovacs Gyula, joszagkormanyzo,
a Zirci Apatsig vagyonanak kezel6je, november 9-én keriilt az AVH fogsigaba.*

nak kovetdje. SZABO Csaba: A Szentszék és a Magyar Népkoztdrsasdg kapesolatai a hatvanas
években. Budapest, Szent Istvan Térsulat — Magyar Orszdgos Levéltdr, 2005. 490.

2 ORFL&. n. 65.
30 ORFL&. n. 66.

3! Bandss Laszl6 veszprémi plispok és Cavallier Jézsef, aki 1945-t8l a Kiiliigyminisztériumban dol-
gozott mint f8osztélyvezetd és meghatalmazott miniszter feleldsséget vallaltak hazatéréséére.

ORFI ¢ n. 65.
32 Edmondo Bernardini
33 HETENYI VARGA 1999. 200.

3 MINDSZENTY J6zsef: Emlékirataim. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1989. (a tovédbbiakban:
MINDSZENTY 1989) 228.

3 Kis Ujsag, 1950. szeptember 1.; Szabad Neép, VIIL. (1950. auguszeus 31.) 202. sz. 1.

3¢ HETENYI VARGA 1999.229.; 4 magyar katolikusok szenvedései 1944—1989. Valogatta és szer-
kesztette: Havasy Gyula. Budapest, A szerzd kiaddsa, 1990. 417.

130



A zirci apatot letartdztatdsa utan az Andrdssy at 60-ba szallitottak és azonnal meg-
kezdté¢k a kihallgatdsat. 1950. december 21-¢én szallitottak dt a Gyorskocsi utcaba, majd
1951. janudr 25-én a Marké utcéba, itt 6rizték az itélethirdetésig, 1951. junius 28-ig. A
vizsgilati fogsdg nyolc honapja alatt nem kapott se konyvet, se irdszert. Az itélethirdetés
elétti napon folajanlottak neki, hogy kérhet négy konyvet. O a Szentirést, Fanfanitdl a
Szerzetesjogot, Grimschl-Thomashektél a Fizikat és Weber-Wellsteint6l a Matematikée
valasztotta. Az els6 kettét rogeon kihaztdk, az utolsé kettdt pedig szabaduldsa napjan
kapta kézhez 1906-o0s kiadasban.

»Minden lelki és fizikai erémmel azon dolgoztam, hogy lefoglaljam magam pozitiv
irdnyban. Minden, ami jé és szép volt az életemben, azt tobbszor dréltem. I:gy duplizddort
meg bennem az Isten kegyelme, amely dllanddan erdsitett a rabéletben.”™

Hogy elméjénck épségét megorizze, minden reggel a datum pontos meghatdrozasa
utdn elsorolta érettségizé didkjainak névsordt. Szamoldsi lehetdséget elészor egy a ke-
nyérhéjaban talalhat6 faszéndarabka biztositott szamara, amellyel a kormére irt képlete-
ket. Mér a letartdztatdsat kovetd elsé napon kérte, hogy misézhessen. Ezt elészor 1950
kardcsonyan engedt¢k meg neki, majd legkozelebb 1951 husvétjdn. 1951. majus 3-tdl,
dldozocstitortokedl kezdve ot és fél éven keresztiil minden nap misézhetett. Eleinte za-
vartak 6rei, de amikor léttak, hogy ezzel nem érnek célt, felhagytak vele.

Rakosi Matyas az 1950-es egyezményt megel8z6 egyik tirgyaldson, amikor arrél be-
szélt, miért nem engedélyezhetia ciszterci rend tovabbi mikodésée, kijelentette: ,, Endrédy
valéban egy ember, én nem akarom 6t bintani, neki egy haja szdla sem fog meggorbiilni, de
& képuiseli rendjének szellemér.”™

Az igérettel ellentétben vélogatott kinzdsokkal kényszeritették az akkor 6tvenhat
éves fépapot beismerd vallomasra.” Mér vizsgalati fogsdga elején kozoleék vele, hogy
megcafolhatatlan bizonyitékaik vannak dllamellenes biintetteirél, osszeeskiivés szervezé-
sét, kémkedést és valutatizérkedést fognak rédbizonyitani.

Ekkor még nem a Grész elleni koncepcidba illesztették a vadakat, hiszen a kirakat
per szélait csak a kovetkezd év tavaszan kezdték el szoni a part vezetdi. Jellemzi a per
mechanizmusat, hogy elészor a vadlottak és a tanuk letartdztatdsara keriilt sor, ezutan a
korabban gytjtott informécidk és a kikényszeritett vallomésok alapjin kapcsoltak ossze
a kiilonbozé szélakat, igy éllt 6ssze a vidanyag. A Magyar Dolgozok Partja Titkarsaga
1951. méjus 4-i hatarozota és tervezete mar korvonalakban tartalmazta a késébbi per
lényegét és a ciszterciek szerepét a perben.®

»A per politikai korvonala a kivetkezd legyen: a per vddlottjait amalgam’ [sic] mdd-
szerrel kell kivilogatni: a palosokon kiviil vadlott legyen a ciszter rendfénik, néhiny piispok,
akik ellen komoly bizonyitékaink vannak |...]

37 ORFI é.n.76.0; HETENYI VARGA 1999. 217.

3% GERGELY 1990. 248. (augusztus 19-i targyalds)

» ORFLé n. 67-77.

“ MOL M-KS 276. £. 54/142. 6. e. 1-12.; OLMOSI 1991. 23-27.; SZABO 2001.100-109.
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C. A pernek bizonyitania kell, hogy a legfontosabb szerzetesrendek illegalitisba vonultak,
szervezett dllamellenes mitkodést fejtenek ki, a reakcids piispokik tudtdval és segitségével.

D. A pernek bizonyitania kell, hogy a szerzetesrendek tagjai erkilcsi mocsdarban élnek.”
— fogalmazta meg a célokat Révai Jozsef."!

A per els6rendii védlottjat, Grosz Jozsefet majus 18-dn tartdztatedk le. Ekkor mér az
AVH nyomozdk kezében volt a vidanyag nagy része, csak az érsekre kellett szabni azt.
Junius 11-re elkészilt a vadirat végsé verzidja. A zirci apat és a volt jészdgkormanyzé
ellen koholt koncepciét ugy mutattik be, hogy az tokéletes 6sszhangban alljon a Magyar
Dolgozék Partja Titkdrsdga altal megfogalmazott célokkal. Grész Jézsef és térsai perét
1951. junius 22-28. kozott rendezték meg a Budapesti Népbirdsigon. Endrédy Vendel
¢és Hagy6 Kovics Gyula ciszterci szerzetesek kihallgatdsdra a per masodik napjan keriilt

or.2 Mindketten btinésnek vallottdk magukat a koholt vidpontokban.

Endrédy Vendelt a ,,demokratikus dllamrend” megdéntésére iranyuld szervezkedés-
sel, kémkedéssel, valutatizérkedéssel és kiilfoldre szoktetéssel vadoltak. Kapesolatba hoz-
ték a volt ciszterci didk, Papp Ervin 6sszeeskiivésével: ,,Endrédy Vendel irinyitotta Papp
Ervin, volt kispap és tdrsai ,, Magyar Szabadsig Front” elnevezésii isszeeskiivd csoportjdr. Ez
a csoport fasiszta ropcédulikat terjeszrett és szabotdzs akcidkat szervezett. Papp Ervin késébb
Bozsik Pil vidlottal is kozvetlen kapesolator léresitert.”™

A Bozsik Pal-Papp Ervin féle szdlon kapcsolddott 6ssze a Mindszenty-per és a Grosz-
per. Bozsik Palt a Grész-per mésodrendt vadlottjaként 10 év bortonbiintetésre itéleék.
1952. jnius 3-4n a vaci bérténben hunyt el. Papp Ervin a féperben még tanuként szere-
pelt, az egyik mellékperben 1951. julius 19-én halalraitéleék és kivégezték. A zirci apat
igy emlékezett vissza a Papp Ervinnel kapesolatos kihallgatasokra: ,, Az dvds kiballgatisok
sordn a legkevéshé értettem azt a vidat, mely igy hangzott: demokricia elleni csoportokat
szerveztem. Késébb igy mondtik: Papp Ervin volt budai didk dltal szervezert diverzids ille-
gdlis csoport eszmei ivdnyitisa. Papp Ervinnek szdban és irdsban kifejeztem, hogy a jelenlegi
helyzetben kilitdstalannak, veszedelmesnek és képtelennck tartok minden szervezkedést.
Ezt Papp Ervinnek ivisba is adtam, kérve, hogy a levelet mindjirt égesse el. Nem égette el.
Szabaduldsom utin tobb fiatalember felkeresett, akiktél megtudtam, hogy Papp Ervin még-
iscsak szervezkedett, és ez robbantotta ki megkinoztatisomat. (...) Papp Ervin tigyében ki-

“ KAHLER Frigyes: III/II-as tirténelmi olvasékinyv II. Budapest, Kairosz, 2002. 44.; OLMOSI
1991. 25.

“ BFL XXV. 4. f. 001211/1951; 744/1990. Grész J6zsef és tarsai. 657—695.; Grdsz Jozsef és tdrsai
biinpere. Budapest, Szikra, 1951. (a tovabbiakban: Grész Jézsef és tarsai bunpere 1951) 98-116.
A hatodrendt vadlott, Endrédy Vendel kihallgatésa. 4 Grész-per. Szetk.: BALOGH Margit,
SZABO Csaba. Budapest, Kossuth Kiadé, 2002 (a tovibbiakban: BALOGH - SZABO 2002)
137-152.; BFL XXV 4. £.001211/1951; 744/1990. Grész Jozsef és tarsai. 696-718.; Grész
Jozsef és tdrsai biinpere. 1951.117-129. A hetedrendti védlott, Hagyé-Kovécs Gyula klhallgatasa
BALOGH - SZABO 2002. 153-162.

s SzﬂbadNep, IX. (1951. junius 19.) 141. sz. 3.; BFL XXV. 4. £. 001211/1951; 744/1990. Grész
Jozsef és tarsai. 496-508.; Grisz Jozsef és tarsai biimpere. 1951. 5-14.; SZABO 2001. 308-318.;
BALOGH - SZABO 2002.70.
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noztak, de sok szdz kérdés kiziil egy sem vonatkozott Papp Ervinre. (...) Ezutdn mar tobbet
a biintetdszobiba nem vittek és kitlon biintetés sem volt. Mindvégig megmaradtam amellert,
hog_y Papp Ervin tdrsasdgdt én nem szeyveztem, nem tudtam réla, gy nem is im’nyl’tbﬂtmm.
J6 fél évvel késbb szembesitettek Papp Ervinnel. Az volt a benyomdsom, hogy neki tényleg
volt szervezete. Akkor villaltam a vidat, de minden alkalommal megmondtam: nincs ré-
szem benne, de ha segithetek, villalom. Ezt nem vették jegyzdkinyvbe soba.™

A kémkedés vadjéhoz Endrédy vatikdni kapcsolatait, a mar emlitett 1948-as romai
atjat, illetve a Szévetséges Ellendrz Bizottsdg amerikai megbizottai szdmdra a szovjetek
altal elrabolt ciszterci javakrdl készitett listat, valamint az apat egyéb nyugati kapcsolatait
hasznaltak fel.

~Endrédy Vendel vadlotr 1945-t6] kezdve kémkedett az egyik imperialista dllam ko-
vetsége részére. [...] 1948 dszén Mindszenty Jozsef utasitdsdra a Vatikinba utazott. Itt a
Mindszenty dltal isszedllitott titkos adatokar jelenterte. Visszatérve Mindszentynek és
Grdsznek a kapott utasitisokat dtadra.™

1948-ban, R6mabdl valé hazatérése utin Endrédy valéban Esztergomba utazott
Mindszenty biboroshoz. Atadta neki XII. Pius papa, a vidban emlitett bizonyos levelét,
amely a szerzetesi szegénységi fogadalom megsziintetésérél szolt. A papa engedélyezte,
hogy minden egyhdzi személy a sajit beldtdsa szerint rendelkezzen a keresetével, azzal a
meghagydssal, hogy raszorulé térsait segitse vele. Endrédy az eredeti példdnyt maginal
tartotta, mig a tobbi rendfénoknek mésolatot kiildoee.*

Vidként szerepelt a szerzetesek ,illegalitisanak” megszervezése — Grész Jézsef tud-
téval és irdnyitasival — és egy szerzetes csoport killfoldre ,,szoktetése”. Valoban, 1950.
szeptember 6-dn, még miel6tt a szerzetesrendek mitkodési engedélyének megvondsardl
sz6l6 rendelet megjelent volna, tizenkilenc fiatal ciszterci kispap és két ciszterci atya, ille-
galis uton, fegyveres vezetdk segitségével, atlépték a magyar-osztrik hatart. Errél minden
val6szintség szerint tudtak a rend vezetdi — bér a résztvevok visszaemlékezései szerint
velitk soha nem beszéltek err6l.” Nagy Menyhért Mojzes atya visszaemlékezésében felté-
telezte, hogy a rendi el6ljirék nem tudtak a ,,sz6kés” szervezésérdl: , Vilaszom, természe-
tesen nigen” volt, s utdna mar csak az indulds napjir vartam. De érdeklédni — még kevésbé
stirgetni az indulds idejét — nem lehetett, mert azt sem tudtam, hogy ki volt a szervezd; csak
annyit sejtettem, hogy az eloljardk nem voltak beavatva a dologha.™

“ Endrédy Vendel magéntulajdonban 1évé6 visszacmlékezéseit idézi: ORFI é. n. 74-76.
® Szabad Nép, IX. (1951. janius 19.) 141. sz. 3.; BFL XXV. 4. f. 001211/1951; 744/1990. Grész

Jozsef és térsai. 496-508.; Grész Jozsef és tdrsai bitnpere. 1951. 5—14.; SZABO 2001. 308-318.;
BALOGH - SZABO 2002. 70.

“ HETENYI VARGA 1999. 204.

7 BAN Zoltan Elizeus O. Cist.: Elsé kiilfoldi utam. Kézirat — jelzer nélkill. Zirc, Zirci Apatsag
Levéltara. é. n. (a tovdbbiakban: BAN ¢.n.) 1.; NAGY Menyhért Mojzes: Egy ciszterci pap ,szoké-
sének” torténete. In: Szent Istvdn Virosa — Az Egyhazmegyei Miivel8dési Kozpont és Székesfehérvar
Katol)ikus Egyhazkozségeinek Lapja, XII. (2003. mércius 30.) 3. sz. (a tovabbiakban: NAGY
2003) 6-7.

“# NAGY 2003. 6-7.

133



Bén Zoltan Elizeus, egy masik hatarétlépé ciszterci szerzetes igy emlékezett vissza
az indulds elétti nehéz idészakra: , Dontésem nebezen sziiletett meg. Feltételeztem, hogy
az eloljdrok tudnak a tervrdl, sét talin kivnjik is, hogy igent mondjak. Ellene szdlt, hogy
féltem minden torvénytelenségtél. Ez meg még életveszélyes is volt, hiszen a hatdrdrok leld-
hetnek. Csiklandozott az ambicid, hogy rémai egyetemen tanulhassak, vildgot lithassak, de
azért nem ilyen dron. Hogy mégis igent mondtam, az a megfontolds sugallta, hogy ebben a
kindlatban Isten akaratit kell latnom, és biztosan az eloljardk is ezt kivinjik, ha iizentek
nekem. Elmentem gyonni Lorvint atyihoz, é reméltem, hogy széba hozza az iigyet, de nem
tett réla emlitést. Hat ez a ,disciplina arcani’, a titokfegyelem, vagy ahogy a politikidban
nevezik, a ,konspiricié szabilya’;, hogy az ember hazugsdg nélkiil vallbassa majd az AVO
elétt /ha vigy adédik/: ,Nem tudom XY tudott-e rola™™

Evekkel késébb, 1974-ben, amikor iigyének tisztizasat kérte az igazsigiigy minisz-
tertdl Endrédy Vendel igy irt err8l: , Azokat a fiatal rendtirsakat, akik a Ciszterci Rend
miikodési engedélye megsziintetése utdn itthon nem tudtik volna kivetni szerzetesi hivatd-
sukat, nem kiildtem kiilfoldre, hanem csak engedélyt adtam ri és fedeztem a kilrségeker.”™

A szerzetesi csoport hataratlépése Ausztridba sikeres volt. Itt két kisebb csoportban
folytattik utjukat. Nyolc szerzetest, Lékai Anyos Imre vezetésével — koztiik Elizeus atyéc
is — elfogtak és kiszolgaltattdk a magyar allambiztonsagi szerveknek. A Grész-perhez
kapcsol6do egyik mellékperben, a nyilvanossag teljes kizaraséval, négytSl hée évig terjedd
bértonbiintetésre itéleék ket

Endrédy Vendel vallatésai sordn kideriilt, hogy a ciszterci és a jezsuita rendtagok
voltak a legellendllébbak a deportélds idején, éreztetvén rendjeik sajétos lelkiségér.
Azok a szerzetesndévérek, akiket 1950. augusztus elején a Zirci Apdtsigba szallitottak,
csak azért maradtak egyiitt, mert a zirci apat egyiitt tartotta éket — dllitottak vallatéi.
Kétségtelen, hogy az egyébként mindenki szdmdra kinos szerzetkozi tarsasag, a ciszter-
ciatydk vendégszeretete és gondoskoddsa révén, mégiscsak otthonosan érezte magét az
apatsigban. Azonban senki nem tiltotta meg az apdcaknak, hogy tivozzanak, ami csak
akkor lett volna lehetséges, ha kivetkdznek és kilépnek rendjiikbél. A hatalom mas-
képp nem engedte meg a szerzeteseknek ¢és szerzetesndvéreknek kényszertartdzkodasi
helyiik elhagyasit.

A valutaiizérkedés buntette, és altaliban a hatalmas ciszterci birtok és vagyon igen
hangsulyos szerepet kapott a védiratban és a kihallgatéskor. Ennek oka, hogy a per egésze
nagy sajtényilvanossagot kapott,” az ilyen hatalmas vagyonok, és az ezekkel elkévetett
biintettek pedig gyuloletesek voltak a kor embere szamara. Ezt hasznélta ki a propagan-
da, hogy a szerzetesek ellen forditsa a kézhangulatot.

® BANé.n. 1.

>0 Hitel, I1. (1989. mdjus 24.) 11. sz. 20.

ST BFL XXV. 4. £.00431/1951; 444/1990. Lékai Imre és tarsai.

2 ORFI é.n. 73.

53 A Szabad Nép beszdmolt, nemcsak a vidakrol, hanem a vadlottak vallomdsairdl is.
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Itt térek rd arra, miért volt fontos Hagy6-Kovécs Gyula szerepe a perben. Hagyo-
Kovacs Gyula 1908-ban kérte felvételét a Ciszterci Rendbe. 1913-ban szentelték pap-
pa. Felséfoka oklevelét a mezégazdasagi akadémidn szerezte. 1917-t8l a Zirci Apétsag
el6széllasi birtokanak masod-, majd 1924-tdl teljes jogt jészagkormanyzoja volt. Fejér
megye valasztott kiildotteként a Felséhdz tagja volt 1939-t8l.> Kittind gazdasigi szak-
emberként a két hdboru kozott felviragoztatta a Zirci Apatsig gazdasigit, ami azutdn
allami kézbe keriilt. 1940 szeptemberében az akkori miniszterelnok, Teleki Pal felajin-
lotta neki a foldmiivelésiigyi miniszteri posztot,” amit Hagyd-Kovacs Gyula szerzetesi
hivatasira hivatkozva nem fogadott el. 1942-ben alapitvinyt hozott létre az elészallasi
uradalomban tiz tehetséges cselédgyermek iskoldztatasdra. Az 1945-6s foldreform ide-
jén, apdtja utasitdsira, segitette a ciszterci birtokok felosztasdt az uradalmon ¢élék ko-
z6tt. A szerzetesrendek miikodési engedélyének megvondsa utdn tagja volt a szerzetesek
szocidlis tigyeivel foglalkozé bizottsignak.’® A Grész-perben — egy valéban megtortént
szerencsétlen balesetre alapozva, amelyhez csak dttételesen volt koze a jészagkormanyzé-
nak’” — gyermekgyilkossdggal hoztak kapcsolatba.

»Hagyd-Kovdcs Gyula, a harmincezer hold kormdnyzdja csak olyan paraszinyizd, mint
a tobbi joszdgkormdnyzd, foldesiir volt. Persze nem mind tgy gyilkolta a parasztgyerme-
keket, hogy vasvilldra tiizte, mint az ordig a pokolban. |...] — olvashatjuk réla a korabeli
sajtoban szokdsos médon hangszerelten.’

A ciszterci joszagkormdnyzot azonban elsésorban gazdaségi blintett-sorozat elkove-
tésével vadoltak, igy is bizonyitva a kézvélemény felé a szerzetesek ,,romlottsigit”. 1945
utdn kétszer vették drizetbe — elészor egy szovjet katona német fogsaga juttatdsa miatt,
masodszor a foldreform helytelen végrehajtdsa miatt — az ekkor gytjtott anyagot vették
el tjra az AVH nyomozéi, amikor az 4j vidanyag kidolgozasihoz fogtak. A Hagyé-
Kovacs Gyula ellen felhozott vadak népellenes btntettek, a ,,demokratikus allamrend”
megdontésére iranyulé szervezkedésben valé részvétel, valutdzas és ,feketézés” voltak.>
A valutazas, és az értékes fizeteszkozok zugarfolyamon valé értékesitése gyakori vad-

% BALOGH - SZABO 2002. 263.

55> HETENYI VARGA 1999. 228.

% Az 1950-es egyezmény nem tartalmazta a szerzetesrendek mitkodési engedélyének megvondsét,
hiszen a piispdki konferencia nem jarulhatott hozzd (sem erkélesileg, sem a kanonjog értelmé-
ben) egy ilyen intézkedéshez. Az egyezmény aldirdsa utdn un. paritsos bizottsdgot hoztak létre.
Ez a bizottsdg intézte a szerzetesrendek mikddési engedélyének megvonasit. Otszor iilésezett,
Szeptember 19-¢én, 26-4n, oktober 4-én, 18-4n és november 15-én. Ezutdn megsziintette a mu-
kodését Az 1951. évi L. tr. intézkedett az Allami Egyhaziigyi Hivatal feldllitisarol, amely azuran a
bizottsdg feladatait is elldcta.

57 1935-ben tortént a baleset. A birtok egyik halastavét orvhaldszok raboltdk. Az intézé vasvilldkat
rakott a toba, ezek felnydrsaltak egy ot fiirdz6 cselédgyermeket. Hagyd-Kovécs Gyuldnak csak
kozvetve volt tudomdsa az tigyrél.

58 Szabad Neép, IX. (1951. janius 30.) 151. sz. 1.

59°1950. évi 30. sz4m torvényerejti rendelet alapjén.
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pont volt a korszak koncepcids pereiben. Tény, hogy a katolikus fépapok nem szivesen
jelentették be a Nemzeti Bankban a kilfoldrél kapott valutdkat, ennek oka, gazdasi-
gi szempontok mellett, a rendszerrel szembeni bizalmatlansag lehetett.® Az 6sszegeket
minden esetben a papsig és a hivék megsegitésére forditottdk. Ezek a pontok és altala-
ban ciszterciek gazdasigi helyzete igen nagy hangsalyt — mas perekkel 6sszevetve nem
szokatlanul nagy hangsulyt — kaptak a kihallgatds elére megszerkesztett szovegében.
Hagy6-Kovécs Gyula tehdt a gazdasagi biinzé és a ,parasztnytzd” szerzetes szerepét
volt hivatott reprezentalni a perben.

1951. junius 28-an Endrédy Vendelt 14 évi bortonbiuintetésre itélte Budapesti Nép-
birésag Olti Vilmos vezette killontanacsa. Alapy Gyula tigyész vidbeszédére Melléky
Kornél kirendelt véddiigyvéd, az Ugyvédi Kamara alelnoke a kovetkezé védébeszéddel
valaszolt: ,, 1. Biintetébirdsdg! Amidén Endrédy Vendel felett itélkezik a birdsdg, cselekmeé-
nyeinek tarsadalmi veszélyessége mellett myomatékosan vegye figyelembe azt, amit a vidlott
kérdésemre maga adott elé, hogy tizgyermekes parasztcsalid ivadéka, testvérei ma is dolgozdé
szegényparasztok. Ha a vddlott nem keriilt volna gyermekségétsl kezdve papi nevelés al,
bizonydra nem jutott volna abba a helyzetbe, hogy fbbenjdrd biinok miatt birdsig elé kelljen
dllnia. Neveltetése, az a kozépkori feudilis szellem, amelyet a papi nevelés dthatott, kétség-
ktviil a legkedvezdtlenebbiil befolydsolta személyiségének kialakulisdr. Az osszeeskiivék dlral
visszakivdnt kirdlysag idején, a szegény parasztgyermek, ha tebetséget mutatott, csakis a papi
vagy a katonai palydn juthatott ki abbdl a kasztbdl, amelybe belesziiletett. Mindkét hivatds-
ra nevelés pedig f6 céljdnak azt tartotta, hogy az illetdt osztilyirdl elszakitsa és az uralkods
osztdly kiszolgdldjdva tegye. Milyen mds a felszabadult, kizsikmdnyoldsmentes tarsadalom
ifjisdgdanak életiitia és jovdje. Nyilvanvald, ha a vddlott nem a feuddlkapitalista korszak-
ban, hanem a népi demokrdcidban indul el életpilydjira, mint dolgozd parasztcsaldd gyer-
meke, nem keriilt volna a nép ellenségeinek, a népi demokricia ellen osszeeskiivést szervezdk
sordba. A fiatal korban magdba szivott szellemi mételyen kiviil végzetesen befolydsolta 6t
Mindszenty Jozsef, Grosz Jozsef és fbképpen a Vatikan elotte ellendllbatatlan tekintélye is™'

E véddbeszéd, tgy vélem, kivdléan 6sszhangban 4ll a kirakatper céljaval, a ,reakei-
6s” egyhdzi vezetdk lejaratasaval. Az utolsé sz6 jogan Endrédy Vendel a szerzetesekhez
fordult, egy elére meghatarozott tizenettel: , Kérem a feloszlatott szerzetesrendek tagjait,
elsésorban a volt szerzetesnévéreket, szolgdljdk teljes odaaddssal, mindegyikiik a maga hi-
vatdsanak megfeleléen, véreinket, a magyar népet, a kérhizakban, az iskolikban és a tobbi
munkateriileten.”

A zirci apatot éveken keresztiil elkiilonitett fogolyként érizeék. Nevét nem jegyezték
be a borton nyilvantartésiba, csupan a 475-D-975-6s torzskonyvi szimmal szerepelt.®

% A Magyar Nemzeti Bank 4tvélto drfolyama altaldban egyharmada volt a ,;szabad” (fekete) piaci-
nak. MINDSZENTY 1989.263.; SZABO 2001. 31.

S Grész Jozsef és tdrsai biimpere. 1951.301.
2 Grész Jozsef és tarsai biinpere. 1951. 320.
 Hitel, 1. (1989.méjus 24.) 11. sz. 19.; ORFI . n. 96.
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Elkulonitett rabnak rajta kiviill — mint késébb megtudta — két fogoly szdmitott: Grész
Jozsef és Szakasits Arpad.** Unokadccse és rendtdrsai is kutattak utdna, minden ered-
mény nélkiil. Szabadulasa elétt, 1956 nyardn a beliigyminisztérium engedélyezte szama-
ra unokaoccsével, Endrédy Istvdnnal a talalkozast.

A forradalom kitorése utdn, 1956. november 1-jén hagyhatta el a bortont. A for-
radalom alatt és az utdna kovetkezd idészakban a piaristik budapesti rendhdzéban ta-
lalt menedéket. Meghurcoldsanak torténetée ite dikedlta le egyik rendtdrsanak, Palos
Bernardinnak. 1957. mércius 1-jén egy hézkutatas alkalmaval taldlt rd a rendérség a zir-
ci apatra. Ekkor tjra bortonbe keriilt, koztorvényes binozék kozé zértdk. Majus 15-¢én
egészségi dllapota miatt dthelyezték a rabkérhdzba. Augusztus 23-4n Grész Jézsef koz-
benjérasira bocsatottik szabadon. A piaristék rendhdzaba tért vissza. A beliigyminisz-
térium 1957 végén Pannonhalmat jelolte ki szamara kényszertartézkodaési helyiil. Elete
végéig meghigyelték, levelezését és latogatdit szimon tartottdk. Haldldig a bencés apat-
sigban ¢lt. A Févarosi Birdsig 1990 méjuséban rehabilitalta.®

Hagy6-Kovécs Gyuldra 13 év bortonbiintetést szabtak ki, amelyet Vacott toltott. Az
1956-os forradalom és szabadsagharc idején szabadult. 1957. junius 13-4n tjra letart6z-
tattak. Grész érsek kozbenjdrasira augusztus 23-an szabadult. A pannonhalmi Szocidlis
Otthonban, apétja kozvetlen kozelében ¢élt halaldig. 1960. marcius 9-én szivinfarktusban
hunyt el. A Févérosi Birésig Elnoki Tandcsa 1992. februar 17-én nyilvanos tirgyaldson
hozott hatérozatban térvénysértének mindsitette az ellene hozott itéletet és megallapi-
totta, hogy nem kévetett el biincselekményt.®

E két ciszterci szerzetes meghurcoldsa is jol példdzza a Grész-per, ¢és altaliban a kor-
szak koncepcids pereinek mukodését. Természetesen e tanulmany nem teljes, hiszen a
Grosz Jozsef és tarsai elleni per anyaga is szovevényes, szimos szdlon kapcsolédik mas
koncepcids perekhez, igy béséges anyag 4ll rendelkezésiinkre a téma feldolgozasihoz. A
visszavonultan ¢él6 ciszterci szerzetesek zaklatdsa is folytatddott. 1961-ben tizenegy cisz-
terci atyét fogtak perbe, kozilik tizet salyos bortonbiintetésre itéltek. Meghurcoldsuk
torténete tovébbi kutatasra ad lehet6séget. Remélem, mégis sikeriilt magyarazatot adni
arra, miként dgyazédott Endrédy Vendel és Hagyé-Kovécs Gyula tigye az 1951-es egy-
haz elleni eljéras sorozatba.

Cistercians in the prisoner's box - 1951

The Cistercian Order is one of the oldest monastic orders in Hungary. They have lived and worked
here since 1142. They have worked as a teaching order since 1802, according to the decree of King
Francis I called Diploma Restitutionale. In the period between the two World Wars the Cistercian

¢ HETENYI VARGA 1999.217.
6 BALOGH - SZABO 56.
6 BALOGH - SZABO 56.
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Order (and in general the monastic life) flourished. The white monks had five famous secondary
schools, they had significant role in education, and monastic discipline was at a high level. After
World War II the Hungarian Communist Party seized power with significant help from the Soviet
Union's Army. The new authority was materialistic and atheistic, which is why they treated religious-
ness and churches as highly dangerous enemies of the state. This essay deals with one of the frame
ups of the period, the trial of Jézsef Grész archbishop of Kalocsa and his companion of 1951. Our
point of view on the trial is slightly different than other essays. We study the role of two Cistercian
monks sentenced in the trial of Grész: Vendel Endrédy abbot of Zirc, and Gyula Hagyd-Kovécs
land-steward of the Cisctercian Order in Hungary. Both of them were pious monks and excellent
experts of their fields. We're looking for answers regarding why they had to suffer an especially vio-
lent prosecution and why they had to be committed for trial; what kind of example did they have
to serve with their vilification? We conclude the reasons are various: the characteristic spirituality of
the Cistercian Order, their wealth, their good political agenda and relationships under the previous
political course and the particular, personal antipathy of the communist leader, Mityas Rékosi for
Vendel Endrédy, the head of the order in Hungary.
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VESZTROCZY ZSOLT

A szlovak nemzeti mozgalom és varosok kérdése a
fels6-magyarorszagi megyc¢k kozigazgatisi bizottsagainak

jelentésében (1900-1914)

A dualizmus idején a nemzetiségi kérdésre adott valaszok skéldja az erészakos asszimi-
lacié szorgalmazasitdl a spontdn, tehdt onkéntes beolvadist el6segitd lépések elémoz-
ditasdig terjedt. Ezen utdbbi alternativik egyike a virosok és ipartelepek fejlesztésének
szorgalmazisa volt, melyek a korabeli statisztikdk szerint egyfajta tarsadalmi ,olvaszté-
tégelyként” komoly eredményeket hoztak a magyarok létszimanak névelése terén a ki-
egyezés Ota eltelt mintegy harom évtized alatt. E jelenség felismerése és szorgalmazdsa
nemcsak a tarsadalomtudomanyi irodalomban, hanem a magyar politikai élet killonféle
szintli képviselSinek, igy a fels6-magyarorszagi torvényhatdsigok kozigazgatasi bizott-
sdgainak részérél is tobbszor eléfordult, melyek a szlovikkérdés megoldasit részben
etedl vartak.! Irdsomban a régi6 varosainak képét kivinom bemutatni a szlovakkérdés
szempontjabdl ezen testiiletek jelentései alapjin a szazadfordulétdl az elsé vilighaboruig
terjedd idészakban, ami nemzetiségi részrél a politikai és gazdasagi aktivitas felerésodé-
sének az stddiuma volt.

A kozigazgatisi bizottsagokat az 1876. évi VI tc. alapjan hozték létre. Ennek az in-
tézkedésnek a célja a torvényhatdsigok hatdskorének csokkentése, a megyei kozigazga-
tés, illetve a torvényhatdsagi szintli dllami szervek feliigyelete és koordinicidja, valamint
a dualista rendszer védelme volt. A testiilet 21 f6bél alle, amibél hatot az 4llam (f8ispén,
kirdlyi tigyész, addfeliigyeld, tanfeliigyeld, allamépitészeti hivatal vezetdje, keriileti pos-
taigazgato), 6tot pedig a torvényhatdsag delegale, tovébba tizet a torvényhatdségi bizott-
sdg valasztott.

A testiilet hatdskore az adotigyekre, a kozlekedésre, a tantigyre, a postara, a katonai
néstilési engedélyek kiaddsara, a bortonok feletti feligyeletre, gyamsagi és gondnokségi
tugyek egy részére terjedt ki. A megyei kozgy(ilés hatdrozatainak végrehajtdsa is a feladata
volt, de ezeket jogaban dllt felfuiggeszteni is. Ezzel a torvényhatésagok jogkore csokkent,
és veliik szemben a testiilet egyfajta biztosité szelepként is mikodhetett, ha ott esetleg a
fuggetlenségi ellenzék vagy a nemzetiségek jutndnak tobbségre.”

' A fels6-magyarorszdgi régié teriiletéhez 16 vérmegyét (Arva, Liptd, Nyitra, Bars, Pozsony,
Trencsén, Turdc, Zolyom, Siros, Szepes, Hont, Ndgrdd, Gomér-Kishont, Abauj-Torna, Ung,
Zemplén) és hirom torvényhatdsigi jogt varost (Pozsony, Kassa és Selmecbdnya) sorolok, ahol a
szlovak népesség tobbséget vagy jelentds kisebbséget alkotott.

2 SARLOS Béla: Kozigazgatds és hatalompolitika a dualizmus rendszerében. Budapest, Akadémiai,
1976.117-125., 138-139. (A tovabbiakban SARLOS, 1976.); KOZARI Mbnika: Tisza Kalmin



A kozigazgatasi bizottsagok létrehozdsa a népiskolai hatdsdgok addigi feligyele-
ti jogat is megvéltoztatta. Az E6tvos Jozset-féle népoktatdsi torvény értelmében addig
ugyanis a valasztott iskolaszékeké és a tankertileti tandcsoké volt a donté szerep, amit az
1876. évi XXXVIIL tc. megsziintetett. Ezek hataskorét ettdl kezdve a kozigazgatasi bi-
zottsdgok vették at, példdul a tanitdk vélasztast is jova kell hagyniuk, és ezek jelentették
az elsé fokua hatésagot fegyelmi tigyekben, ami egyfajta ellenérzési lehetéséget jelentett a
nem nemzetiségi iskoldkkal szemben, bar azok az egyhazi autonémidnak koszénhet6en
ezt nagyban tudték tompitani.’

A felsé-magyarorszagi virmegyék kozigazgatdsi bizottsigainak jelentéseiben a szlo-
vakkérdés harom nagy témakor, vagyis politikai és tarsadalmi 6nszervez8désiik kiilon-
féle formadi, a kozokreatds és a kivindorlds kapcsan kerilt szoba. A beszdmolok részletes
téjékoztatdst adtak a helyi nemzetiségi mozgasokrol, és kiilonféle javaslatokat tettek e
probléma rendezésére. A megoldisi javaslatok kozote tobb altaldnos, a dualizmus kori
nemzetiségi politikdban gyakran szorgalmazott alternativa is szerepelt (pl.: nemzetiségi
torvény eltorlése, biintetétorvénykonyv megszigoritdsa, dllami népiskoldk telepitése),
de a kiilonféle helyi jelenségek kapesdn (pl.: kivindorlds, szlovdk bankok elleni fellépés
szorgalmazdsa, bizonyos kozoktatasi és teriiletfejlesztési kérdések) ezek az inditvanyok
mdr az egyes torvényhatdsdgok adottsagaihoz igazodtak. Ezen utébbiak kozote a felss-
magyarorszagi varosok és ipartelepek is gyakran keriiltek széba, mint a magyarosodds és
a magyarositas felgyorsitdsanak lehetséges eszkozei, mely elgondolds a dualizmus idején
tobb évtizedes multra tekintett vissza.

Az urbanizicié és az asszimildcid Gsszefiiggéseire a torténelmi Magyarorszagon az
1880-as népszamlélast kovetden figyeltek fel a kortirsak. A magyarul tuddk ardnya or-
szagos szinten az 6nallé foldmiivelk korében 10,2% volt, miga véroslakok kozote 27,4%,
de ez utdbbi kategéridn beliil a nem magyar nemzetiségli iparosok aranya mar 30,65%,
mig a kereskedékében 44,33% volt a kétnyelviick ardnya. Szlovék viszonylatban a népes-
ség 9,82%-a tudott magyarul, de ezen beliil az iparosok, illetve a kereskeddk kozil mér
24,56% ¢s 31,65% birta mindkét nyelvet, ami az id6 el6rehaladtéval egyre markansabb
eltéréseket mutatott.* Ezzel pArhuzamosan pedig a varosi lakossig nemzetiségi sszetéte-
le is komoly véltozésokat mutatott, mivel 1880 és 1910 kozott a szlovik régié varosainak
magyar lakossiga mintegy 100.000 fével néte.’

Ez a folyamat alapvetSen a dualizmus kori gazdasagi moderniziciénak volt koszon-
hetd, mely felgyorsult ipari fejlddéssel, gyors urbanizaciéval, a foglalkozésszerkezet dtala-
kitasaval és nagyfoku tarsadalmi mobilitassal jirt. Ennek soran tobb 6j, nagy ipari koz-

és kormdnyzati rendszere. Budapest, Napvildg, 2003. 293-295.

3 SARLOS, 1976. 138-139.

* SZARKA Laszlé: Duna-tdji dilemmak. Budapest, Ister, 1998. 47. (A tovibbiakban SZARKA,
1998.)

SZARKA Laszloé: Szlovik nemzeti féjlédés — magyar nemzetiségi politika. Kalligram, Pozsony,
1995. 66.
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pont is kialakult az orszag teriiletén, melyek koziil kettd, a gomor-szepesi és a vag-volgyi,
a szlovak régié teriiletére esett. Az iparososodds révén a foglalkozasszerkezet is atalakult,
a mezdgazdasigbdl élok pedig megélhetés hijin tomegesen kezdtek az orszag kozponti,
magyarlakta teriileteire dtvandorolva munkat véllalni. Ez a délre irdnyuld, belsé migra-
ci6 a dualista korszakban mintegy 400.000 szlovakot érintett, és féként az iparral nem
rendelkezé megyék (pl.: Arva, Trencsén, Nyitra) teriiletérél indult ki. A kézponti, ma-
gyarlakta teriileteken letelepedett nem magyar nemzetiséglick tomeges méretekben asz-
szimildlddtak, mint példdul a korabeli Budapesten.®

Ez a spontdn asszimilaci6é a nemzetiségi tobbségu teriileteken mér nem érvényesiilt,
igy a szlovik t6bbségli vagy nyelvhatiron fekvé megyékben szdmottevé véltozasra csak
az iparosodds utjara lépett varosokban keriilt sor, elsésorban Zélyom és Trencsén me-
gyékben.” 1910-re Nyitra, Besztercebanya, Zélyom, Kassa, Jolsva, Nagyréce, Eperjes és
Dobsina abszolit magyar tébbségtivé valt, de ez nem a szlovikok, hanem a zsidok asszimi-
laci6janak® és a nagy szimban odakélt6zé magyar ipari munkdssag betelepiilésének volt
koszonhetd. Bar a kisvarosokban tovabbra is a szlovakok voltak tébbségben, a magyarok
ardnya és szdma a varosok méretével egyenes ardnyban nétt, és a régié 10.000-n¢l tobb
lakossal rendelkezd vérosai koziil mindéssze Nagyszombat maradt szlovak tobbségti.”

¢ SZARKA, 1998. 35-47., A vérosokban lejatsz6dé asszimil4cid elsésorban a szérvanyban él6, ala-
csonyabb statuszd térsadalmi rétegeket érintette, ami a mindennapi élet “kényszere” dltal kivdltott
spontan folyamat volt, nem pedig az etnikai asszimildciot célzé politikai vagy tdrsadalmi kényszer
“gyiimélese” mint az emelkedd kozéprétegek esetében. HANAK Péter: Urbanizacié és asszimi-
lacié Budapesten a dualizmus kordban. In: Hid a szdzadok felett. Tanulmdinyok Katus Liszlé 70.
sziiletésnapjdra. Szerk.: HANAK Péter - NAGY Mariann. Pécs, University Press, 1997. 229-232.
A szlovik régidban ugyanakkor tobb olyan véros is létezett, melyek az iparosodds utjéra lép-
tek, 4m ott mégsem keriilt sor ilyen mérvii etnikai véltozdsra, mint példéul Rézsahegy, Zsolna
vagy Liptészentmiklds esetében sem. Az utdbbi példdul megyeszékhely volt, rdaddsul a Kassa-
Oderberg vasut is érintette, 4dm a magyar intelligencia mégis teljesen elszigetel6dott a vérosban, az
etnikai ardnyok pedig nem mutattak lényeges valtozasokat.

1871-ben Viliam Pauliny-Tdth ,Levelek a zsidokhoz” cimmel egy cikksorozatot tett kozzé, mely-
ben a szlovakokhoz ftiz8d8 viszonyukat viszonyét kivinta rendezni. Ebben felkinalta a szdmukra
aval6dijogegyenl8ség és a tirsadalmi tisztelet biztositasdt, amiért cserébe a szlovékok politikai el-
ismerését és zsiddsag beléjiik olvaddsét, de felhivdsanak nem volt semmiféle hatdsa. RYBAROVA,
Petra: Zidia v Uhorsku medzi emapcipaciou a asimilaciou. In: Hladanie novej podoby Strednej
Eurdpy. (Fenomén integricie a dezintegricie od osvietenstva po 1. svetovii vojnu). Zost.: SLADEK,
Kamil — SKVARNA, Dugan. Bratislava, Centrum pre eurdpsku politiku, 2005. 198-199.
SZARKA, 1998. 65-73., Van olyan vélemény is, mely a szlovak régi6 vdrosainak esetében a nem-
zetiségi ardnyok ilyen mérvii megvéltozdsat az erészakos asszimildci6 és a ,,statisztikai” magyaro-
sitds szdmldjdra irja. PODRIMAVSKY, Milan: Nérodnostny vyjvoj miest na Slovensku v obdobi
dualizmu. In: Ndrodnostny vyvoj miest na Slovensku do roku 1918. K 600. vyro¢iu vydania
vysad pre Zilinskych Slovakov. Zost.: MARSINA, Richard. Osveta, Martin, 1984. 230-233. Bar
ezt az 4llitdst nem lehet elfogadni, az valéban tény, hogy a korabbi gyakorlattal ellentétben az
1910-es népszamlés alkalméval mér nem az anyanyelvre, hanem a leggyakrabban hasznélt nyelvre
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Ezt a jelenséget korabeli magyar kézvélemény a magyarosodis eldfeltételének tekin-
tette, a késébbi népszamléldsok hasonlé adatai és a vdrosok magyarosodésa pedig a sok
térsadalomtudésban ¢és politikusban is azt a meggy6zédést keltette, hogy az urbaniza-
ci6 lehet a nemzetiségi, ezen beliil pedig a szlovakkérdés megoldasinak egyik lehetsé-
ges alternativéja. Ettdl kezdve muveikben szép szimmal szerepeltek kiilonféle elemzések
és javaslatok ezzel kapcsolatban, amelyekben a szlovak régié vérosai is komoly szerepet
kaptak.'

A statisztikus Jekkelfalusy szerint ,e szdmok (...) egyuttal ttmutatdsul is szolgdlnak
arra nézve, hogy miként erésithetjitk a magyarsagot. Forditsunk ugyanis minél t6bb
gondot iparunk ¢és kereskedelmiink fejlesztésére. Ez mig egyrészt a legjobb nemzetiségi
politika is gy mésrészt hatalmas és joforman egyediili eszkoz arra, hogy hazankat nagy-
gv4, gazdaggd és virulova tegytik” !

A vérosi kérdés tigyének f6 ideolégusa a dualizmus idején Beksics Gusztav volt, aki
ezzel kapcsolatos nézeteit a ,,Magyarositds és magyarosodds kiilonos tekintettel varos-
ainkra” cimd mvében fejtette ki. Allaspontja szerint ,viros csak az, melynek van ipara,
kereskedelme, ingd tdkéje, értelmisége, s mely legalibb egy vidéknek gazdasagi, tarsa-
dalmi és politikai kozpontja. S vérost csak oly faj tud alkotni, melyben mind e tényezdék
megvannak,” amire fejlettségiik alapjén csak a magyarokat és a németeket tartotta alkal-
masnak. Mivel Jekelfalussy adataira hivatkozva litta a magyarul tudok magas aranyit, ugy
vélte, hogy az ipar és a kereskedelem magyarosodik, ami ,,a virosok magyarsagit jelenti.”
Alldspontja szerint a ,természetes fejlédés is biztositja a magyar iigy teljes diadalat,” de
nem szabad egyediil a spontidn magyarosodasra hagyatkozni, hanem ezt a folyamatot fel
kell gyorsitani kiilonféle tirsadalmi és dllami eszkozok segitségével (pl: kozigazgatds,
igazsdgszolgiltatds, kozokratds, vasutak)."?

Beksics gy létta, hogy a vérosok ,minden kényszer nélkiil terjesztik nyelviinket. Ha
varosaink magyarokkd lesznek, a magyarositasinak leghatalmasabb térsadalmi eszko-
zeit fogjak képezni. Hatalmasabbat az 4llami eszkozoknél, az igazsédgszolgaltatasnal és
kozoktatdsnal” Amint azt az angol és ir példa is megmutatta, ,a vdrosok nyelve minden

kérdeztek ra, ami tovabb ,javitotta” a statisztikai mutatdkat nemzetiségi szempontbol. KARADY
Vikeor: Zsiddsdg, polgdrosodis, asszimildcié. Budapest, Cserépfalvi, 1997. 159-160.

1 Ezt a folyamatot Benisch Artar tgy modellezte, hogy részben a kormdnypolitikdnak is készon-
hetden ,a kozéletben egyre kizarélagosabban a magyar nyelv érvényesiilt, s a magyar hivatalok és
kozépiskoldk a legfélreesébb vérosokba is kisebb-nagyobb magyar szigeteket vittek be. A varosi
lakosség jelentékeny része foglalkozdsindl fogva kényszeriil az 4llamnyelvet elsajatitani, ott, hol
a magyar lakossig benyomuldsa erésebb s a régi lakosokban hidnyzott a kiélezédott nemzetiségi
ontudat, megindult az asszimilacids folyamat. BENISCH Artur: Virosaink nemzetiségi viszonyai.
Magyar Figyeld, 4. évf. (1914) 10. sz. 259-260. (A tovébbiakban BENISCH, 1914.)

" JEKELFALUSSY J6zsef: Népiink hivatisa és foglalkozdsa az 1880-ban végrehajtott szamldlds sze-
rint. Budapest, MTA, 1882.22-23.

12 BEKSICS Gusztdv: Magyarositds és magyarosodds kiilonds tekintestel vdrosainkra. Budapest,
Athenaeum, 1883. 50-51. (A tovibbiakban BEKSICS, 1883.)
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kényszer, minden nemzetiségi martiromsag nélkil megeszi a vidék nyelvée.”'? A szerz6 a
szlovik régiobol konkrétan hirom varos: Pozsony, Trencsén és Kassa fokozott fejlesztését
¢s magyarositdst javasolta.'

Grinwald Béla egy 1887-ben, a Magyar Tudoményos Akadémia Statisztikai és Nem-
zetbiztonsdgi bizottsigdban tartott eléadasiban foglalkozott ezzel a kérdéssel. Bar a
tombben ¢l6 szlovakok elmagyarositasat lehetetlennek tartotta, de azt érzékelte, hogy
a ,varosokban, a forgalom és a kulttra kézpontjaiban, a magyar nyelv erésen terjed,” £6-
ként a fiatalok kézott. Ezt annak tulajdonitotta, hogy ,a kozélet, a hivatalok, az iskola, az
irodalom nyelve a magyar s id6vel azzé fog valni a kereskedelem nyelve is, s a kovetkez6
nemzedék talan megéri, hogy Magyarorszagnak igazi magyar nyelvi polgarsiga lesz.”>

A Felvid¢ki Magyar Kozmiivel6dési Egyesiilet egyik vezetdje, Kostenszky Géza
»Nemzeti politika a Felvidéken” cimli miivében foglakozott a virosokkal, melyeket az
egyetlen lehetéségnek tartott a térség elmagyarositisara. Ezeket egyfajta olvasztotége-
lyeknek tekintette, melyek ,segitenck kiegyeztetni a nemzeteket elvilaszté osztaly- és fe-
lekezeti kiilonbségeket,” de a nemzetiségi kiilonbségeket is. Olyan helyeken ugyanis, ahol
»egy nemzetben még vannak beolvasztasra vér6 idegen elemek, ott elsé feladat a varosok
nemzeti jellegét biztositani, és ha ez biztositva van, a virosok fejlédésének elémozditdsa-
val névelni azon befolyds sulyat és terjedelmét, melyekkel az idegen elemekre bir.”¢

Kostenszky szerint a kornyék lakossdga a mindennapi életben sok széllal kotédik a
varoshoz. Emiatt ,,természetes tehit, hogy akarva nem akarva alkalmazkodik az ott ural-
kodé viszonyokhoz, hogy az apré folytonos hatasok végre is egész lényének a varosban
uralkodé szellembe valé beolvaddsat eredményezik.”"”

Ennek el8segitésére ,a magyar nemzeti politikdnak sulypontjat a varosokra kell fek-
tetniink,” és ezekbél iparfejlesztéssel termelési kozpontokat kell kialakitani, mivel e folya-
mat alapfeltétele az, hogy az adott varos megfeleld gazdasagi fejlettsége révén nyujthas-
son a kornyez6 vidék lakossdgdnak.'

Kostenszky tobb vérost (pl.: Pozsony, Trencsén, Nyitra, Léva, Besztercebdnya, Lo-
sonc, Lécse, Eperjes, Kassa, Ungvér) is alkalmasnak tartott erre a szerepre, mivel ott a
»fejlédés mindig hazafias irdny lesz és egy-egy nagy vidék természetes kozpontjait ké-
pezik.” Ezzel ellentétben Arva, Turéc, Lipté megyékben a komolyabb fejlédés jeleit nem
észlelte, mint példaul Turdeszentmdrton esetében sem, mely ,,fészke a panszldvizmusnak.”

13 BEKSICS, 1883. 55-56.

14 BEKSICS, 1883.61.

15 GRUNWALD Béla: Zélyom megye. In: Megyei monogrifidk. Magyarorszag kizgazdasdgi é kiz-
mivelédési dllapota a XIX. szdzad végén. 1. kotet Szerk.: KOROSI Jézsef. Magyar Tudomanyos
Akadémia, Budapest, 1891.27-31.

!¢ KOSTENSZKY Géza: Nemzeti politika a Felvidéken. Singer és Wolfner, Budapest, 1893. 67. (A
tovabbiakban KOSTENSZKY, 1893.)

7 KOSTENSZKY, 1893.71.
'8 KOSTENSZKY, 1893.75.
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Ugy vélte, hogy ott vagy komoly llami timogatdssal ,magyar virosokat kell teremteni,
vagy pedig 6ket sorsukra hagyni, mert a félrendszabdlyok csak azt eredményeznék, hogy
a panszlavoknak is lennének varosaik.”"?

Ajtay Jozsef Gj virmegyei rendszer létrehozésat javasolta erés magyar kozpontok ki-
alakitaséval, mivel ,a nemzetiségi tombok megbontésat, ipari kozpontok teremtésével,
virosok magyarra tételével mozdithatjuk el8.” Allispontja szerint mindez ,,a haladottabb
magyarsigot és németséget természetes vonzo er6vel a nemzetiségi vidékek felé tereliy” és
ott ,szigetként kiemelked8” varosok jonnek majd létre. A szerz6 viszont azt is érzékelte,
hogy ez a folyamat a szegény és elmaradottabb megyék (pl.: Trencsén, Lipto, Arva, Sa-
ros) esetében, ahol rdaddsul a szlovakok tombben élnek nem érvényesiil.

Jaszi Oszkdr szerint egyes varosok (pl.: Budapest vagy Kassa) megmagyarosoddsa
»tényleg a magasabb vérosi kulttra beolvaszté erejérél beszél, de ez csak ugy valt lehet-
ségessé, hogy els6é sorban magyar bevindorldk lepték el a nemzetiségi telepeket.” Ha
ez nincs meg, akkor ,a magyarosodas folyamata elérehalad ugyan, de sokkal lassubb
léptékben”!

Ezek a folyamatok a szlovak kozvéleményt sem hagytik érintetlenil. Iréik (pl.:
Svetozar Hurban Vajansky, Jan Cajak, Elena Maréthy Soltésova) potencidlis veszélyfor-
rast lattak a modern nagyvarosokban, melyek nemzeti szempontbdl elnyeléssel fenyeget-
ték oda bekoltoz6 honfitdrsaikat, ezért miiveikben meglehetdsen sotét képet festettek
ezekrdl. Ugyanakkor a szlovik politikai és értelmiségi elitet a reformkor 6ta foglalkoz-
tatta egy nemzeti centrum kialakitasinak gondolata, az idék folyamén pedig tobb varos
neve is szoba keriilt ennek kapcsan. A negyvenes években elészor Pozsony, az Gtvenes-
hatvanas években pedig Besztercebdnya tiint erre a legalkalmasabbnak, de torekvéseiket
a magyar ellendllis meghiusitotta. A hatvanas években a z6lyomi megyeszékhelyen kiviil
szlovak részrél még Pest-Budéval és Turdceszentmértonnal is szimoltak, az utébbi pedig
a hetvenes-nyolcvanas években a lehetéségeihez mérten valdban 4t is vette a vezetést.
Az 1890-es évektd] a stagndlé turdci megyeszékhely helyett mar tobb mas, dinamikusan
fejlédé varos neve is széba keriilt, 4m egy 0j szlovak nemzeti kbzpont nem jott [étre, csak
tobb regiondlis centrum (pl.: Zdlyom, Rézsahegy, Liptészentmiklés).?

! KOSTENSZKY, 1893. 75-76. A Griinwald-epigonnak tekinthetd R. Miticzi Béla szintén ezt
a gondolatmenet vetette fel, azzal a kiilsnbséggel, hogy 6 més varosokat is alkalmasnak tartott
erre a szerepre (pl.: Zdlyom, Jolsva, Rimaszombat, Rozsnyd, Somorja), de a jelentds német lakos-
sdggal biré varosokkal is szdmolt (pl.: Kérmécbanya, Dobsina, Késmérk, Iglé, Gélnicbénya). R.
MITICZI Béla: A panszldvizmusa és ellenszerei. Huszér Istvan, Nyitra, 1902. 74, 103-106.

20 AJTAY J6zsef: A nemzetiségi kérdés. A Magyar Tirsadalomtudomdnyi Egyesiilet nemzetiségi érte-
kezlete eredményeinek sszefoglaldsa. Magyar Tarsadalomtudomanyi Szemle, 7. évf. (1914), 2. sz.
117-119.

2 JASZI Oszkar: A nemzeti dllamok kialakuldsa é a nemzetiségi kérdés. Budapest, Gondolat, 1986.
183-187. (A tovabbiakban JASZI, 1986.)

2 SKVARNA, Dusan: Od hladania mestského centra k hlavnému mestu Slovenska. In: Actz
Historica Neosoliensia. Zost.: NAGY, Imrich — KOZIAK, Rastislav. Bansk4 Bystrica, Katedra
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A varosok kérdése a kozigazgatasi bizottsigok jelentéseiben is gyakran felbukkant,
dm ez nem minden értelemben szerepelt valamiféle sikertorténetként. A szlovik poli-
tikai és tarsadalmi 6nszervezédés killonféle formainak megjelenése ugyanis elészor a
varosokban volt észlelhetd, és ez egyben egyfajta hidféallast jelentett a kornyezd vidék
felé. A szédzadfordulé kérnyékén tobb évtizedes passzivitds utdn ugyanis a szlovak nem-
zeti mozgalom aktivizalédott. Egyrészt ismét elkezdett részt venni a valasztisokon, a
parlamentbe bejutott képvisel6i 1905 februarjaban pedig részt vettek a Parlamenti Nem-
zetiségi Part megalakitdsaban, bar ez kevés gyakorlati eredménnyel jart. Masrészt ezzel
parhuzamosan viszont sorra jottek létre a szlovik bankok, részvénytérsasagok és gazda-
sagi szervezetek, melyek miikodése nem iitkozott olyan akadalyokba, mint a kulturalis
és kozmivel8dési tevékenységet folytatd egyesiileteké, bar ezeket magyar részrol egyfajta
politikai szervezédéseknek tekintették.

Térsadalmi és politikai aktivizdléddsuk okait, annak megjelenési formdit a magyar
politikai élet eltéréen médon értelmezte. Az Arva megyei féispan egyik jelentése sze-
rint példdul az ottani szlovikok ,eddig altaliban minden izgatdstdl tavol dllanak s a tét
nemzetiségi eszmék, nagyobb buzgalommal tgyszélvan kizirdlag csak a »Tatra bank«
alsé-kubini fidkjandl alkalmazott hivatalnokok propagaljak; ezeken kiviil csak egy dgos-
tai hitvalldst evangelikus pap és két tigyvéd szdmithaté a tilz6 nemzetiségick kozé.”**

Ez a megkozelités még azt a tradiciondlis megitélést titkrozte, ami a szlovakokrdl a
XIX. elsé felében kialakult. Eszerint nemzeti mozgalmuk nem t6bb egy maréknyi ,,pan-
szlav” bujtogatd, vagyis néhiny tulbuzgd pap, lelkész és tanitd tevékenységénél, akik fél-
revezetik a népet, mely tévképzetet a Szlovak Nemzeti Part tobb évtizedes tartd passzi-
vitdsa tovabb erdsitette. Ennek titkrében nem véletlen, hogy egy 1890-es jelentés szerint
Pozsony, Liptd, Nyitra, Trencsén, Arva és Turéc megyékben tudtak a part létezésérdl, de
annak helyi szervezeteivel nem talalkoztak, csak szlovék érzelmti emberekkel.

Sokkal redlisabban értékelte ezt a jelenséget a liptéi f8ispan, aki szerint a szlové-
kok ,tirsadalmi jellegti egyletekbe és korokbe szervezkednek most mar nemcsak a
gbczpontokat képezd varoskikban, de egyes falvakon is, a mi vilagosan jelzi mozgoloda-
suk tért foglalé iranyat.” Ezek hat6sagi ellendrzése, ,,bar a kiilszin megdvésat biztositja,
nem akadalyozhatja megazt, hogy az egyiivé tartozandésag érzetének fejlesztése révén az
egyesiiletek az adott esetekben nyomés politikai tényez6kké ne véljanak épen tigy, mint a

histérie FHV UMB, 2008. 304-308., KODAJOVA, Daniela: Uvahy slovenskych nérodovcov o
vyzname mestskych centier. Uo. 313-319.

= Turéc megye 1901-r8l sz6l6 jelentése szerint ,az itteni tot nemzetiségiek a legutdbbi idékben
megtartott bizalmas sszejovetelitk alkalmaval elhatéroztdk, hogy az évek hossz sordn 4t tand-
sitott passivitdsukbol kilépve, a folyd évben megejtendd altalinos képviselévalasztdsoknal active
fognak részt venni.” Magyar Orszdgos Levéltar. Miniszterelnokség, Kozigazgatasi bizottsigi jelen-
tésck. (MOL ME KBJ) K 26 Turéc megye 1698. cs. 53/1901.

% MOL ME KBJ K 26, Arva megye 1676. cs. 8. / biz. 1902

2 PODRIMAVSKY, Milan: Slovenskd narodnd strana v drubej polovici XIX. storodia. Bratislava,
VEDA. 1983. 108-109.

147



nemzetiségi kézen 1év8 gydrak, pénzintézetek, gazdasigi szovetkezetek, melyek (...) ren-
deltetésiik ellenére koztudomds szerint legerdsebb factorai a panslavismusnak.”*

Mas megyék jelentései (pl.: Zélyom Négrad, Nyitra, Turdc, Liptd) szintén igy jelle-
mezték ezt a jelenséget, ami jol jelezte a szlovak tarsadalmi és gazdasagi aktivizalodast.
Nograd megyében példaul a megyeszékhelyen, Losoncon egy szlovak bank létrejotte ko-
moly felh6rdiilést valtote ki, mivel ezt a cseh-szlovék egytittmikodésnek tulajdonitotték.
Alldspontjuk szerint céljuk ,az egész felvidéket ily nemzetiségi célok szolgalataban 4llé
pénzintézetekkel behalézni s minden gazdasagi véllalkozés czélzatos kisajatitasat lehetd-
vé tenni igyekszik.”* Tur6c és Z6lyom megyébdl szintén arrdl szélnak jelentések, hogy a
szlovik bankok a klienseiket kolesoneik révén az érdekkoriikbe vonjék, és valamennyien
az allam kézbelépésében lattdk a megoldast (pl.: dllami bankok ¢és vallalatok alapitasa,
olesé hitelnyujtds, a bankok tevékenységnek korldtozdsa).”

A szlovak bankok az 1880-as évektdl jelentek meg a térségben, cseh-morva és ameri-
kai-szlovik t6kével mikodtek, a legerésebb koziiliik pedig az 1884-ben megalakult Tétra
Bank volt. Ezek a szlovak gazdasdgi élet bizonyos tényezdinek nyujtott hitelek mellett
(pl: mezdgazdasig, kis- és kozépipar) adomdnyokkal segitették a kiilonféle egyleteket
és tarsadalmi koroket is, ezért magyar részrél dlland6 timadésok céltabldi voltak. A me-
gyék az 1890-es évekedl folyamatos ellenlépéseket koveteltek velitk szemben, a kiilonféle
kabinetek elképzeléseiben pedig olyan elképzelések szerepeltek, mint egy dllami tékével
mukodd, de szlovék hitelintézeteknél alacsonyabb kamatokkal dolgozé konkurens bank
létrehozasa, Gj kereskedelmi és egyleti torvény megalkotdsa vagy a hitelviszonyok javita-
sa. Bar ezek az elgondolésok tobb egymast kovetd kormény napirendjén is szerepeltek,
am gyakori bukésaik ¢s liberalis gazdasagi ideoldgidjuk mindig meghitsitotta ezeket a
terveket.”

A jelentésekben a legtobbet nem a magyar politikai kozvélemény altal a panszlaviz-
mus kézpontjinak tartott Turécszentmdrton, hanem a Lipté megyei Rézsahegy neve
szerepelt. Ez azért is érdekes, mert a véros egyrészt jardsi székhely volt, masrészt regionlis
szinten iparilag s jelentés volt, viszont 1905-tél a szlovak katolikus mozgalom vezéralak-
ja, Andrej Hlinka szintén ott volt plébénos.

Az 1905-6s jelentés arrdl szdl, hogy a vélasztasok alkalméval a politikai kiizdelmek
»a nemzetiségi kiizdelmeket és gytilolkodést csaknem a végsSkig fokoztik s a tarsadalmi
térre is atviteék.” Emiatt ,,a megye székhelyén s ezen kiviil szimos kozségben hosszabb

2 MOL ME KBJ K 26, Lipté megye 1688. cs. 28/{8isp. 1903.

7 MOL ME KBJ K 26, N(')gréd megye 1691. cs. 504/1912.

2 MOL ME KBJ K 26, Turéc megye 1698. cs. 741/1902.; MOL ME KBJ K 26, Z4lyom megye
1701. cs. 1049/kdzig. biz. 1903., 299./1906., 259/1914.; MOL ME KBJ K 26, Nyitra megye
1691. cs. 315./f.1. 1903.; MOL ME KBJ K 26, Lipté megye 1691. cs. 504/1912,2814/1912.

2 S7ZASZ Zoltin: A magyar kormdny tervei a nemzetiségi pénzintézetek dllami ellendrzésére.

Szazadok, 100. évf. (1966) 1. sz. 124-136.
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id6n 4t katonai karhatalomra volt szitkség, hogy a nép fanatismusa nyilt tettlegességben
és erészakoskodasban ki ne torjon.”*

Egy késébbi jelentés szerint ekkor ,elsé izben jelentkezett a tét nemzetiségi izgatas
ondll6, mélyrehaté politikai mozgalom gyanant,” ami nagy hatissal volt a kéznépre, és
ebben a katolikus papsag vitt vezetd szerepet. A jelentés szerint a képviselévalasztast ko-
vetéen negyhdzi jellegli kormenetek altal tartottik ébren a nép fanatismusat,” amelyeket
hatéségilag betiltottak. Rézsahegyen az ott allomdsoz6 katonasignak és a hatésigi intéz-
kedéseknek koszonheten a mozgalom elcsendesedett, de a hamu alatt véltozatlanul ott
maradt a parazs.”’ Ennek készonhetéen 1907-ben az 1886. évi XXILI. tc. 61. §-a alapjén a
rézsahegyi képviselétestiiletet is feloszlatrak. >

A bizottsagok jelentéseiben a mésik fontos problémiét az oktatastigy jelentette. Bar
ennck a magyarositds terén szintén fontos szerepet szantak, 4m valédi eredményekrdl
csak a varosi és ipartelepi iskolak kapcsin esik szo.

A kiegyezéstdl a szézadforduléig terjedd idészak a szlovik anyanyelvi oktatéds foko-
zatos visszaszoruldsit hozta. A nemzetiségi torvény ellenére a pesti egyetemen nem ala-
pitottak szdimukra nyelv és irodalom tanszéket. A kozépfokua oktatdsban a hdrom gim-
néziumukat megsztintették, a tobbi pedig tisztan magyar tannyelviivé vélt, ahol még az
anyanyelv-muvelés kiilonféle formait is nem egyszer biintették. A népokratésban is sorra
hoztak a magyar nyelv eléretorését biztosité torvényeket és rendeleteket, ami ott is az
anyanyelvi oktatdsuk visszaszoruldsat eredményezte, elsésorban a vdrosokban.

A varosoknak és a kozigazgatdsi kozpontoknak oktatdspolitikai szempontbdl nagy
jelentéséget tulajdonitottak a térvényhatdsigok. Bars megye bizottsiga szerint ugyanis
»a nemzeti irdnyt oktatdsnak és a magyar nyelv terjesztésének a jérasi kozpontbdl kell
kiindulnia.”

Pozsonynak mindezeken feliil is kiemelt szerepet jutott hatdrszéli helyzete miatt, mi-
vel a jelentés szerint ez ,,a nagy csdszarviros drnyékdban a magyar kultiranak a nyugatra
messze eléretdlt éber Srszeme, melynek fokozatos magyarosoddsa az egész vidékére egy
nagyobb eré vonzasit gyakorolja.” Ezen feliil az ottani ipari iskoldnak kiilonésen nagy
szerepet tulajdonitottak, mivel annak kellett ellenstlyoznia a szlovikok szamara nyuj-
tott hatdrszéli cseh és osztrik szakképzési lehetdségeket, megelézve az azzal jaré politikai
hatdsokat.*

A régid két torvényhatdsigi jogu varosaban, Pozsonyban és Kassdn a szdzadfordu-
16n a népoktatds mér kizdrélagosan magyar nyelvii volt. Pozsony varos 1907-es jelen-
tése szerint az Apponyi-féle népiskolai torvények ,a gyakorlatban tdl vannak haladva,”
mert az iskolak, ismétlé tanfolyamai és a tanonciskolak is magyar nyelviiek, ami nagyon

3 MOL ME KBJ K 26, Lipté megye K 26, 1688. cs. 640. kb. / 1905.
3 MOL ME KBJ K 26, Lipté megye 1688. cs. 720/1906. k. b.

> MOL ME KBJ K 26, Lipt6 megye 1688. cs. 70 k.b./1908.

3 MOL ME KBJ K 26, Bars megye 1678. cs. 1936/1906.

3 MOL ME KBJ K 26, Pozsony viros 1673. cs. 224/168. jkv. 1901.
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fontos az északnyugatrol érkezé szlovak didkok miatt.”> Ugyanakkor a helyi népokratisi
intézményeknek véltozatlanul fontos szerepet tulajdonitottak, elsésorban a kiilvarosok
¢és a munkdsnegyedek esetében. Kassdn példdul kilon kiemelték, hogy az iskoldkban
a killvarosi tétajkiaknak magyarositisa a legszebb sikerrel folytattatik,” bar mindez
a véaros dinamikus fejlédésére volt visszavezethetd, ami felgyorsitotta az urbanizacids
folyamatot.*

Hasonl6 volt a helyzet Pozsonyban a dinamitgyéri vagy a rendez6palyaudvari isko-
la esetében. Ezeken a helyeken kiilonbozé nemzetiségt, nem egyszer kilfoldrél érke-
zett munkdsok dolgoztak, igy gyerekeik a ,legvegyesebb nyelviiek” voltak, raaddsul a
»socialistikus eszme” is felbukkant, igy nemcsak a népiskoldknak, hanem az 6vodiknak
is fokozott szerep jutott ezekben a negyedekben. ¥/

Egy pozsonyi jelentés a varosban a magyar tannyelv el6retorését a hazafi-
as érzelmd taniték munkajinak tulajdonitotta, ami a vérosi népiskolakat mar
»nemcsak a magyarosodas, hanem a magyar kozmivel6dés tényez8ivé tette.”
Ugyanakkor érdekes médon a varoson beliil a nyelvhasznélat miatti vitdk nem a
szlovakokkal, hanem az ott é16 németekkel folytak, elsésorban térvényhatdsag és
avarosi szinhdz kapcsan.”

A pozsonyi és kassai példaval szemben bizonyos eltérést mutat a régié har-
madik torvényhatdsdgi jogu varosa: Selmecbanya. Itt a gazdasagi stagnalasnak
koszonhetéen a lakossig létszama nem néte Iényegesen, igy a varos tovabbra is
szlovak tobbségli maradt. Emiatt a kiilvaros két rémai katolikus népiskoldjaban,
a bankaiban és a steffultéiban a kiilvéros etnikai viszonyaira valé tekintettel a
magyar tannyelv mellett a szlovak ,hasznéltatik kisegit6 és értelmezé nyelviil,
egyelore”

Ezzel ellentétes tendencia is érvényesiilt a régidban a jelentések tanuséga sze-
rint, noha annak vérosaiban a szlovikok szdmaéra ekkor mér csak alapfoku oktatds

3% MOL ME KBJ K 26, Pozsony varos 1673. cs. 319./k. b.

3¢ MOL ME KBJ K 26, Kassa viros 1671. cs. 177./K. B./1901.

7 MOL ME KBJ K 26, Pozsony varos, 1673. cs. 427/K. B. 1906.

3% MOL ME KBJ K 26, Pozsony varos 1673. csomag 224/ 168. jkv. 1901. Benisch Artur, echhez
hasonl6an, a régié vdrosainak elmagyarosodasat a Trefort dltal ott étesitett kozépiskoldkban latta.
Allaspontja szerint ,,a most magyarra lett s a kozel jovében magyarra valé felvidéki varosokat a
magyar tandrsag héditotta meg. Az 8 csondes, de buzgd s kitarté munkdssiguk emelte, mint az
6cedn koralljai, a szldv tengerben a magyarsignak eme értékes szigeteit, melyek egy tjabb embersl-
t6 mulva megsokasodva be fogjék népesiteni az egész északi Magyarorszagot” BENISCH, 1914.
262-266.

¥ MOL ME KBJ K 26, Pozsony viros 1673. cs. 229. f8isp./1901., 224/168. jkv. 1901., 427/K. B.
1906.

“ MOL ME KBJ K 26, Selmecz- és Bélabanya 1673. cs. 1018/901.
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létezett egyre sztkillé mértékben. Hont megye példaul 1906-t6l tobbszor is egy
gimnazium felallitasat kérte Ipolysagon a vallds- és kozokeatasi miniszrertdl. Al-
laspontjat részben azzal is indokolta, hogy ennek hijan a megye szlovak fiataljait
olyan iskoldkba viszik, melyek ,,t6t vidéken t6t varosokban vannak s igy alkal-
muk van a tét vidék nemzetiségi iranyzatainak mind azon hazafias értelmeket,
melyeket az iskola sziveikbe juttatna mieldtt gyokeret vernének kiirtani”* Ezzel
ellentétben viszont ,,magyar vdrosban, magyar intelligentia és iskola nevelésének
hatdsa alatt, megyénk tétajku polgarainak gyermeki is hazafiak lennének,” mivel a
kozépiskola ,,a kozép osztily hazafias nevelésének eszkoze.”

Specidlis, a pozsonyi munkasnegyedekben talalhaté oktatds intézményekhez hasonld
szerepet toltottek be Gomor-Kishont megyében az ottani iparvéllalatok és az altaluk
fenntartott népiskolak. Egy f6ispani jelentés szerint ugyanis ,,a magyar allameszme és a
magyar nyelv terjesztése érdekében nagy segitségére vannak az éllamnak a virmegye nagy
ipari vallalatai, melyek hazafias szellemd, magyar népoktatési intézeteket tartanak fenn
és éppen azokban a kozségekben, melyekben nélkiilik az allamnak kellene ily iskoldkat
fenntartani.”

A megy¢ben a legfontosabbak a Rimamurényi Vasmii Részvénytarsasag ipartelepein
taldlhaté vallalati népiskolédk voltak, de a cég emellett kozségicket is segélyezett. Ezek-
ben a tanul6k [étszima meglehetésen magas volt, am ezen intézmények rendkiviil jol
felszereltek voltak rendesen fizetett tanitdkkal, noha a tandijmentességet csak 1917-ben
vezették be.** Ezen kivill még Nograd megyében volt jelentds szimban nagyviéllalati is-
kolahalézat, melyeket a Salgétarjini Készénbanya és az Eszakmagyarorszagi Készénba-
nya és Iparvéllalat Részvénytdrsasig tartott fenn.®

# Egy d4tum nélkiili levél a zniévéraljai tanitoképzé esetében ugyanilyen gondokrdl szamol be, r4-
addsul el is ismeri, hogy a kornyezet ellenséges megnyilvinulasai az ott tanulé szlovak nemzetisé-
gu fatalokra ,tagadhatatlan befolyéssal birnak.” Orszagos Széchényi Konyvtdr, Kézirattar. 1884.
Fol. Hung. 72-73. A Felvidéki Magyar Kézmivelddési Egyesiilet éves jelentése szerint pedig az
zni6véraljai egyesiileti 6voda ,,az ottani lakossdg hazafiatlan érzelmt tagjai kozote ellenszenves,” ez
amegéllapitds pedig késébb tobbszor is megismétlddote. Jelentés az 1889-90. évi miikidésrél. K. n.
Nyitra, 1890. 35.

2 MOLMEKBJ K 26, Hont megye 1685. ¢s. 1190./1906. K. B., 1/1908.kb., 1908.1. - 1827/1908.
K. B., 1908.II. - 1/1909. K. B. A kérést 1913-ra teljesitették, igy ennek az dllamfordulat miatt
mar nem volt gyakorlati hatasa. MESZAROS Istvan: Kizépszintii iskoldink kronoldgidja és topog-
rifidja (996-1948). (Altalinosan képzd iskoldk). Budapest, Akadémiai, 1988. 195.

% MOL ME KBJ K 26, Gémér-Kishont megye, 1683. cs. 169/1902. f8isp.

“RETI R. Laszlé: A4 Rimamuriny-Salgtarjini Vasmii Részvénytdrsasdg torténete. Budapest,
Akadémiai, 1977. 134-135.

% SZOMSZED Andris: Salgbtarjani Készénbanya Részvénytarsasag térsulati népiskoldinak tor-
ténete. In: Egyesiiletek, iskolidk, nemzetiségek Nogrid virmegyében a 18-20. szdzadban. Szerk.: A.
VARGA Lészl6. Salgdtarjan, Nograd Megyei Levélear, 1990. 229-239.
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Egy 1906-0s jelentés szerint a Rimamurdnyi Vasml Részvénytarsasig Likéren,
Nyustyan, Rakoson, Rimabrezén, Nadrison, Szirken, Turcsokon és Vashegyen részben
teljesen maga tartott fenn iskolakat, vagy segélyezte 6ket. A nagyszabosdi papirgyar 4j
iskolaépiilet emeltetett, mig a hacs6i magnezitipari miivek magyar tannyelvii iskoldt 4l-
litote fel a telepen, de més nagyvéllalatok is tobbszor tettek hasonld felajanlésokat (pl.:
Ujantalvélgy, Rudna). A megye kozigazgatasi bizottsiga a Rima folyé felsé folyasanal (pl.:
Rimaftirész, Klenécz, Rimakokova, Rimabanya, Kecege, Rimardhd, Fazekaszsaluzsany,
Osgyén, Rimatamasfalva), illetve a Murdnyalja-Pels6cz vonalon taldlhaté telepiilések
esetében (pl.: Murdnyalja, Muranyszabadi, Hizsny6, Lubény, Kévi, Mikolcsény, Jolsva)
allami iskolak Iétesitését kérte tobb-kevesebb sikerrel, ,,részint mert e vidéknek tétsaga
osszekottetésben all a zolyomi tétsaggal, a honnan erés panszlav irdnyzatok tapasztalha-
tok, részint mert e vidék ugy forgalmi, mint ipari szempontbdl jelentékeny fontossiggal
bir4

A népokratisnak a magyar nyelv terjesztésén felill az dllampolgari nevelés terén is
nagy jelentéséget tulajdonitottak, mivel sokdig ennek elsajatitdsdtl vartak az dllammal
val6 érzelmi azonosulds elérését. Ennek legfébb gatjat az egyhazi kézben 1évé nemze-
tiségi iskoldk jelentett¢k, ahol a magyar nyelv oktatdsa joval kisebb jelentéséggel birt a
nem egyszer magyarul sem tudé taniték miatt, akik rdadasul nem feltétleniil a magyar
dllameszme szellemében tevékenykedtek. Ezt az ellentmondast a kortérsak is észlelték, a
torvényhatdsagok pedig megoldasként allami iskoldk létesitését kérték a megbizhatat-
lannak tartott egyhdzi tanintézetek ellenstlyozdsira vagy a nemzetiségi szempontbél
veszélyeztetett teleptilésekre.

Egy nyitrai jelentés szerint példaul az 1907-es népoktatési torvényjavaslatok életbe
léptetést azért is szorgalmaztak, mer a virmegye a szlovak nemzeti mozgalom egyik fész-
ke, melynek képviseléi ,j alapon, gyakorlati eszkozokkel (egyesiiletek, sajté és konyvek-
kel)” szervezkednek, tevékenységiik hatdsira pedig »a tot ajka koznép tudatosan kezdi
hangoztatni totsaginak nyelvi és faji kiilonéllasat s kovetel teret és jogokat a szeparélt tot
faj és nyelv részére.” A torvényhatdsigi bizottsig éllispontja szerint ,ennek a veszélyesen
terjedd koros jelenségnek egyik leghathat6sabb ellenszere a magyar nemzeti szellemben
tartott allami népoktatds.”¥” Mds megyék tanfeliigyeldi (pl.: Trencsén, Turde, Zdlyom,
Arva, Lipté, Gomér) szintén hasonlé allisponton voltak, és a szlovik nemzeti mozga-
lom visszaszoritasa mellett a csehekkel valé egytittmiikodés megakadalyozasic is allami
népiskoldk telepitéséedl varedk.*

Ugyanakkor a kortdrsak kézil mér tobben is rajottek arra, hogy az dllami népiskola
onmagdban nem vezet sikerre, ha ez tisztdn nemzetiségi teriileteken van, és az élet nem
koveteli meg a magyar nyelv mindennapi hasznalatat.

“ MOL ME KBJ K 26, Gémér-Kishont megye, 1683. cs. 369./kb.

# MOL ME KBJ K 26, Nyitra megye, 1691. cs. 2592 kb/906.

# Magyar Orszdgos Levéltar. Vallds- és Kozokeatasiigyi Minisztérium K 802, 3054/¢ln. 902, 51
eln./1902, 1177/1902, 2060/902, 12 eln./1902, 1911/1903
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Kossuth Lajos egy 1877-es levelében errél gy nyilatkozott, hogy ,,pusztan iskoldz-
tatds dleal a nyelv nem valhatik az élet nyelvévé,” mivel ,,a hol (helyben maradé népnél)
az iskola nyelve a hazi tizhely nyelvével ellentétbe j6, ott okvetlenil az iskola huzza a
rovidebbet.”¥

Megoldasnak azt javasolta, hogy ,,magyar gyiilpontokat kell e végre teremteni, me-
lyek tarsadalmilag akként hassanak az iskola muivére, mint es6 s napfény hat az elvetett
magra. A csalddi ttizhelyre, a tarsadalmi érintkezésekre kell gondolni, az egyéni érdekeket
kell kapcsolatba hozni a nemzetiségi érdekekkel s az életet coordindlni az iskolaval.”

Mocsary Lajos szintén gy vélte, hogy ,nem lehet elérni semmi czélt olyan helyeken,
hol a nemzetiségi pérnép nagy tomegekben vegyiiletleniil lakik, ily helyeken a kis magyar
tudomany tgy fog elenyészni, mint a hogy felissza a nyar derekdn szomjas f6ld a réhullott
néhany csepp es6t. Otthon nem érti meg senki, ha alkalmazni akarja a gyermek mit az
iskoldban tanult, a mint kilép az iskoldbdl, elfelejti a mit tanult csakhamar, sokkal el6bb,
minthogy tdmogathatna sajat gyermekét, mikor mér ez keriil iskolaba” Az egész csak
pénzkidobas, aminek eredménye ,csak a tanitds altalanos sikereinek akadalyozésaban, a
beolvasztési torekvések altal felkoltott ellenséges visszahatdsban és a nemzetiségi viszaly
kiélesitésében nyilatkozhatik.”!

A statisztikus Kovécs Alajos szerint ,a magyar tanitasi nyelvi iskolak, ha azok tavol
esnck a magyar nyelvteriilettsl, rendszerint alig tudnak eredményt elérni, ellenben a ma-
gyar iskola ott, a hol az élet is segiti munkéjaban, csodélatos eredményeket érhet el a ma-
gyarositas terén.” Alldspontja szerint ezért az a helyes politika, mely ,,a nyelvhatirokon,
ipari pontokon és forgalmi vonalakon erdsiti és terjeszti a magyarsigot.”>*

Jaszi szerint a ,kényszerasszimilaci6 nyelvi eredményei ott, ahol megfelelé forgalmi és
gazdasagi helyzet az iskola munkdjit nem timogatja, minimalisak és az dltaldnos szellemi
szinvonal lestillyedéséhez vezetnek.”

Erre a jelenségre Pozsony varos torvényhatdsigi bizottsdga is felfigyelt, mely az iskolat
szintén hatéstalannak mindsitette abban az esetben, ha az illet6 ,ki nemzetiségi teriile-
ten beliil valamely hegyi faluban ¢l, hol a magyarosodds szempontjébél a mindennapi
iskoldt elvégzett névendék a fajmagyarsiggal valé érintkezés hidnydban par év mulva

visszafejlodik.”>*

# Kossuth Lajos levele Hermann Otténak 1877. mércius 22-én. In: Kossuth Lajos Iratai. IX. ko-
tet. Sajtd ald rendezte: Kossuth Ferencz. Budapest, Athenacum, 1902. 171. (A tovibbiakban
KOSSUTH, 1902.)

5 KOSSUTH, 1902. 175.

5 IMOCSARY Lajos]: A kozmiivelédeési egyletek és a nemzetiségi kérdés. Kékai Lajos, Budapest,
1886, 13.

52 Kovécs Alajos: A bdnydszat és nagyipar hatdsa a magyarosoddsra. Kozgazdasig Szemle, 33. évf.
(1909). 1.sz. 17.

5 JASZI, 1986.237-238.

> MOL ME KBJ K 26, Pozsony véros, 1673. csomag 407/K. B. 1905.
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A szazadfordul6tdl az elsé vilaghaboru kitoréséig terjedé idészak mind a régié, mind
az orszag ¢letében a gyors modernizacié idészakat jelentette, ami mindenhol a varosok
kisebb-nagyobb mértéki magyarosoddsaval jart. Ez a fejlédés a korabeli szlovak tarsadal-
mat sem hagyta érintetleniil, melynek gazdasigi, tirsadalmi és politikai onszervezédése
szintén megkezdédott, elsésorban a vérosokban. A kozigazgatisi bizottsdgok ekkor szii-
letett jelentései részben ezeket a jelenségeket diagnosztizéljék, részben kitérnek az alta-
luk javasolt vilaszlépésekre, ami jol jellemzi a megyei elit szlovikképét és a nemzetiségi

kérdésben vallott allaspontjat.

The Slovak national movement and the aspects of the towns
in the reports of the Upper-Hungarian administrative committees
(1900-1914)

The administrative committees in Upper-Hungary during the dualistic era were very important local
political organizations. These organizations sent their reports to the central government about the
life of their county twice a year. In these reports they often dealt with the Slovak question from the
point of view of emigration, education and the existence of the Slovak national movement. These or-
ganizations often connected the Slovak question with the problem of urbanization and assimilation,
in which they saw a possible answer to it. This idea already existed, as in the 1880s in Hungary many
politicians and researchers of social history recognized that far more people can speak Hungarian
and are willingly assimilated to Hungarians in the big towns than in the villages and small towns.
As a result of this phenomenon the administrative committees started to urge the development
of towns. It meant their industrialization and the improvement of the local educational system in
order to accelerate this process, but despite of all their suggestions, the liberal governments of the
dualistic era did not interfere in the economic life in such a way. These reports not only diagnosed
these processes, but they gave a true description of how the local Hungarian political elite saw the
Slovak national movement at the turn of the 20th century and also their viewpoint on the national-
ity question.
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CsAJANYI MELINDA

Az antiszemitizmus buvépatakja az Uj Nemzedék cimt
jsdg 1939. évi olvasdi levelezésében

Van-e barmilyen torténeti, politikai tizenete annak, hogy az eurdpai zsidosig egyik utolsd
mentsvardnak szimité Magyarorszdgon — ,,Szliz Mdria orszégaban” — nyerte minden addi-
git felilmulo, utolsé erétartalékait az eurdpai zsiddsagot égd aldozattd tevd gytilslet?

Vajon, amiképp Oroszorszdgot bizénci tipusu fejlédési utat bejart orszdgnak igyek-
sztink megérteni, Irdnt iszIam 4llamként helyezziik el, s nem csodélkozunk Izrael alaptor-
vényeinek valldsi kitételein, miképp kell vélekedniink a két vilaghdbora kozotti Magyar-
orszagrol, mint onmagdt kifejezetten ,keresztény” allamként meghatarozé alakulatrol?

Talan — torténetileg, szocioldgiai tekintetben — e ponton vélik igazdn ,botrannyd” a
holokauszt, és ez valdjaban a kereszténység botrinya' lett, hiszen miként viszonyulhat a
belsd vagy a kiilsd szemléls egy, a maga — sok évszazada vallott — értékrendjénck alapel-
veivel élesen meghasonld dllam ,ideoldgiai egészségéhez”?

Sztics Jend irja Bibo Istvdn gondolatai kapesdn — az egész magyar torténelem szem-
pontjabdl nagyhatdst tanulmdnyaban —, hogy a ,térténések” mogott a szdzadokon at-
nyuldan hosszu tévon is bizonyos ,szerkezetek” lényegesek, melyek a jelen szdmdra egy-
szerre jelolnek ki hatdrokat és kinalnak lehetéségeket.”

A kereszténység és zsidosdg ,vészkorszakbeli” kapcsolatanak feltdrasa olyan lehets-
séggé valhat, mely eurdpai keresztény térsadalmunk struktdrdjanak — jobb megértésen
alapul6 — jobb muikodését szolgalhatja.

A valédi vészkorszak kérdése

Jelen tanulmany legtiagabban fogalmazott kérdése, hogy valdjiban mikor, hol s legfoképp
hogyan kezdédott a ,vészkorszak.” Lehetséges-e kezd8pontot megjeldlni igy, a torténtek
egészen pontos, dokumentélt ismeretében?

Sokan, akkoriban gy vélték tudni — példaul Serédi Jusztinian hercegprimas® —, hogy
a diszkriminativ intézkedésck (zsidétorvények) egy valds tirsadalmi probléma megoldd-
saként, épp hogy elkeriilhetdvé tették a zsidokat esetleg fenyegetd nagyobb veszélyeket.

Ezt el kell fogadnunk. Am nem a hittér és a kovetkezmények vizsgélata nélkiil kell
elfogadnunk. Az igazi tartalmi és torténelmi tanulsdgot is hordozé kérdés az, miként,

! SICHER, E.: The Scandal of the Holocaust. The European Legacy, Volume 6, Number 5., 10ctober
2001. 639-641. (3)

2 SZUCS Jend: Vizlat Eurdpa harom tirténeti régidjardl. Tirsadalmi Szemle, 36. évE, 1981. 3.52. 313.

3 BRAHAM, Randolph L.: 4 magyar holokauszt. Bp., 1988. 360. (A tovibbiakban BRAHAM, 1988)



milyen médszerekkel ,dgyazott meg” az 1920—1944 kozotti id6szak a hagyoményos ér-
telemben vett ,vészkorszak” szinte akadalytalan lezajldsanak.

Jelen tanulmany kisérletileg kitagitja a ,vészkorszak” fogalmanak értelmezését, s kii-
16n6sen az 1939. esztendd jelentdségét dllitja fokuszba.

1939 kiilonos jelentéségli esztendd volt a katolikus egyhdz, a vildg és hazdnk torténe-
tében is. A katolikus egyhaz feje meghalt, 4j papa keriilt az egyhaz ¢lére, kitort a mésodik
vilaghdbora. Magyarorszig a novekvé zsidé ellenes diszkrimindcié kozepette miniszter-
elnokot cserélt, lezajlottak a teljesen titkos orszaggytilési valasztasok, kilépett az orszig
a Népszovetségbdl, és — a kordbbi hdboruban elveszitett — teriileteibdl jelentés nagysag-
rendben kapott vissza.

1939 a zsidokérdés kiemelkedd éve volt a keresztény-nemzeti Magyarorszagon. Nem-
csak ekkor sziilettek a zsiddsigra nézve diszkriminativ jogszabalyok, de ez volt az esz-
tendd, mely hivatott volt az elézéek tarsadalmi elfogadottsagat erdsiteni és azok hatdsét
lemérni.

Ebben az évben fogadtak el az Gj zsidotorvényt, és szintén ez az év volt hivatott leve-
zényelni az orszaggy(ilési valasztst, melynek olyan politikai erét kellett hatalomra juttat-
nia, mely megoldhatatlannak tiiné bel- és kiilpolitikai kérdéseket old meg.

1939 mir el6készitette a zsidotorvények kovetkezd felvondsait s a végkifejletet is.

A kereszténység mint vallds és megjelenési formdi

a két vilighabort kozotti Magyarorszagon

Vizsgélt korszakunk Magyarorszdginak kormanyzati rendszerét ,nemzeti keresztény
kurzusként” nevezték meg a kortdrsak és az utdkor is. Els6 renden nyilvan nem vallasi
besorolast takar a kifejezés, dm épp mire megértette volna a tdrsadalom a trianoni Ma-
gyarorszag els6 évtizedének Gj szabalyait és Gj rendszerét, elveszitette a ,keresztény” szé
természetes értelmét, s az ideoldgiai szélséségek viharat taléle ,magyar” lassan elfeledte
mér kérdezni, ,hol van itt a kereszténység?”.

A két vilighdboru koézti Magyarorszdgon rémai katolikus volt a lakossag 64-66%-
a, reformatus 21%, evangélikus 6%, az izraclita vallasuak osszességében mintegy 5%-ot
tettek ki, 4m az & teriileti megoszlasuk kozel sem volt szértnak nevezhetd, 56%-uk Buda-
pesten és a torvényhatdsgi jogu varosokban éle.*

Az egyhazak szerepe nemcsak a trianoni szerz6dés utdni rendszer — melynek kétsé-
get kizdréan #j keretek kozote, #j tarsadalombdl kellett egészen 7j orszdgot létrehivnia
— egyik tartdoszlopaként volt rendkiviili jelent8ségii. A tirsadalmi tudat formaldsa és
fenntartdsa — mai értelemben vett média hidnydban — még mindig nagymértékben egy-
egy »jo orgdnumt” prédikator vagy ,,szép szavl” pap hatdsardl fuggote.

* ROMSICS Ignic: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Bp. 2005.189. (A tovibbiakban
ROMSICS, 2005)
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Nemcsak az egyhazi iskolak kiterjedt hdlézata biztositotta elvileg a kereszténység
gondolatdnak valtozatlan ereji hatdsat, hiszen a hivatalos, allami iskoldk tantervei is
nagy hangsulyt fektettek a vallisos nevelésre. A huszas évek 4j tanterveiben csokkent
az éreéksemleges intellektualizmus becsiilete, viszont erésodott a keresztény és nemzeti
szellem.?

Kiilonosen nagy szerep jutott a modernizélédni kivind, s igy valéban modernizalé-
d¢ tarsadalomban a ,keresztény szellemiségi” sajténak. A 30-as évek folyaman az éllam
szintjén is jelentkezd és fokozatosan erés6dd politikai jobbratolédas épp a ,.keresztény
szellemi” média primétusdt igyekezett minden erével biztositani az Gjsigok, a film és az
egyre izmosodod radié esetében is.

A zsidotorvények egyre megaldzébb intézkedései a kikeresztelkedettekre is érvé-
nyesek voltak, s ez lassan a keresztény egyhdzak tiltakozdsat vonta maga utén.® Olyb4
tinik, a keresztség aktusa mint kozosségforméld erd volt egyediil elegendéen erds ka-
pocs ahhoz, hogy megmozditsa Krisztus egyhdzanak vezetéit az ,6véiért.” Valéban,
ahogyan Randolph L. Braham is aldtdmasztja kutatésaival, a zsid6 szdrmazasu dceéreek
érdekeivel val6 torédés a legtobb egyhdzi vezetd magatartésara jellemz6 volt a hdborus
id6északban.”

A keresztény egyhazak megkisérelték tehat folytatni azt a viszonyulast a zsidésighoz
a vészkorszakban is, melyet az elmult néhany évszdzadban: més valldsiakként kezelni a
csoportot, melyet a megkiilonboztetd intézkedések sora ért. Ez a megnyugtatdnak vél
allispont azonban nagyon komoly ellentmonddsok kozote taldlta magat mar az 1939-
ben sziiletett, mdsodik zsidétorvény kapcsan, mely a keresztény valldsa zsidé szdrmazé-
suakra épp ugy érvényes diszkrimindcidkat hozott, mint az izraelitakra.

E helyzet egyértelmili nyomait olvashatjuk ki az ideoldgiai és erkolesi ztirzavarral
kiizd6 keresztény kispolgarsag soraibol, melyek a vizsgalt, Bangha Béla 4ltal alapitott és
keresztény-nemzeti szellemt Uj Nemzedék cimti napilap Leveleslddijiba cimzett iizene-
teikben jelenik meg.

A zsidésag mint vallds és megjelenési formai

Magyarorszagon a XX. szdzadban

»Az orszdgizraclita lakosai a keresztény lakosokkal minden polgdri és politikai jog gyakorld-
sdra egyardnt jogositottaknak nyilvinittatnak. Minden ellenkezd torvény, szokds vagy ren-
delet ezennel megsziintetik” — az 1867. évi XVIL. tc., az Gn. emancipdcids torvény ebben
a formdban zdrta le, vagy vélte lezdrni a megkiilonboztetés, a megjelolés ,kozépkorat,”

> ROMSICS, 2005. 820.

¢ BRAHAM, 1988. 358.

7 GONDA Liszlé: A4 zsiddsag Magyarorszdagon 1526 — 1945. Bp. 1992. 222. (A tovabbiakban
GONDA, 1992)
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s vélt 4j korszakot nyitni, melyben gy6ztes lehetett a magyarorszégi zsid6sag, s az 6ket
befogad6 magyarsag is.

A szézadforduléra — a 19. szdzad végi felekezeti rendezés utdn — a zsidosig egy egy-
séges felekezetként hdrom szervezetileg elkiiloniilé egységével: a kongresszusi (neoldg),
az ortodox és az egyik dgazathoz sem tartozd, ,status quo ante” csoportjaval nyert elfoga-
dést. Ezaltal teremtédéte meg valdsdgosan a magyarorszagi zsid6sag teljes befogadasinak
lehetbsége.

A polgéri emancipacié és a valldsi recepcid olyan asszimilécids Iehetéséget biztositott,
melynek sordn a zsid6sagnak nem kellett feladnia zsid6sagat, és megteremt8dott a zsidé-
magyar kettds identitds lehetdsége, s ez a biztonsdgos, prosperitast igéré helyzet valéban
egyediilallonak latszott Eurépaban.

Az egytittélés kisebb-nagyobb — természetesnek vett — zokkendkkel sikeresnek tiint,
az Gjkori magyar gazdasigi fellendiilésben eléviilhetetlen érdemeket szerzett a magat ma-
gyarnak tart6 zsiddsdg.

Hébort, forradalmak, iszonytaté békék kovetkeztek, melyek vélsigokat és uj habo-
ra drnydt sziilek. Ezek részletes tirgyaldsa nem, 4m kévetkezményeinek gondos szimba
vétele e tanulmany tirgydt képezi. A magyar torténelemben nem elészor indult meg a
~blinbakkeresés,” de — tdrsadalmi méretet 6ltve — ennek soran a 20. szdzad els6 harmada-
ban talaltatott meg a zsid6sdg elészor, mint a bajok ,valédi” okozdja.

A kérdés, hogy val6jiban mikor s miképp kezd6dott a vészkorszak, s kiket, ,mely
zsidokat” érte el. Létkérdéssé lett sokaknak, megvélaszolhatatlan, folyton véltozé valasz-
lehet6ségeket, menekiilési lehetdségeket felvillantd, aztin bezard létkérdéssé. A bevett
valldsu s nemzettudataban javarészt asszimilalt magyar zsiddsdg kétségbeesetten kereste
identitdsat az 1938 utdni Magyarorszagon, a haziban, mely eddig, ha meg is kiilonboz-
tette, de megévta Sket, s sokan valldsuk elhagydsaban véleék elkeriilhetének az érthe-
tetlentil kozelit6 haldlos veszélyt. Nem el6szor. A zsidésagban leginkdbb az 6sszefogis
szitkségességét erdsitette meg mir a XX. szazad elején az ujkonzervativ ideolégia talajin
kibontakozé zsid6ellenesség is.*

A rabbinikus felfogds szerint azonban a zsidé statusz nem sziintethetd meg semmi
modon, a kitérés eredménye nem egy ,,goj,” hanem egy biinos zsidé. E felfogis sulya alol
nyilvdn a neoldg szellemben nevelkedett, és azt szem el6tt tartva él6 zsidoknak is igen
nehéz lehetett kivonni magukat, mégis Magyarorszagon t6bb alkalommal is megjelent a
kényszerti ,kitérési hulldm.”

Am, mig eddig a legvészterhesebbnek tiiné idészakokban is valamelyest menedék le-
hetett a vallas elhagyésa, a névviltoztats atjan val6 — elvartnak véle — kozosségvéllalds
a befogad¢ tarsadalommal, ez utébbi alkalommal — mint tudjuk azéta mar — legtobb
esetben nem jelentett védelmet. Vajon megértette ezt a keresztény magyar tdrsadalom
s az dldozatként vele szemben 4ll6 — vallési identitdsit gyakran mar elhagyott — magyar
zsid6sag?

8 GONDA, 1992.177.
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Az antiszemitizmus és megjelenési formdi ,, Maria orszidgiban”

Az, hogy Magyarorszag keresztény orszdg, nem csupdn azt jelentette, hogy a keresztény
dllamok sok évszazada fennallé kozosségének tagja. Magyarorszagot — Franciaorsziggal,
Bajororsziggal, Ausztridval, Lengyelorsziggal és Cschorszaggal egyiitt — esetiinkben
Szent Istvén legendas felajanlasit alapul tekintve, Maria orszdganak tekintett¢k. Sziiz
Miéria mint az orszdg patréndja évszdzadokon 4t rendkiviil fontos szerepet toltéte be a
nemzeti identitds alakuldsdban. Ugyan e toposz a vezet$ egyhdzi értelmiség korében ala-
kult ki, a népszerti egyhazi miifajok segitségével gyorsan eljutott a szélesebb néprétegek-
hez. Ez — az elhagyatottsig-tudattal ¢é16 — magyarsig szempontjdbél kiemelkedd jelents-
séggel bird tényezé volt: a nemzetnek egy mindenkinél hatalmasabb égi patrénusa van.’
Vajon miképp alakult Istvén kirdly — sokat és hidba idézett — intelmei utdn, a keresztény
uri osztalyokban gyakorlatilag kotelezd ,szalonzsidézdson” keresztiil, a néha a templo-
mok szészékén is megjelend antiszemitizmusig az Gt?

1944-ben a mohdcsi evangélikus lelkész hivatdsa teljesitéseként fogta fel aldbbi leve-
lének — a kitért zsidék érdekében tortént — megirasit, mellyel 4llast foglalt a faji alapa
torvények szelleme mellett, ha bettjével nem is értett egyet:

»Tudom azt, hogy a zsiddsdg idegen test volt a nemzet testén, amelyet el kellett tavoli-
tani. Nem is ez ellen, hanem ennek kivitelezési médja ellen van minden jéérzésii magyar
embernek kifogdsa. En most panaszaimat kizdrdlag az Istentd] redm bizott zsidd faji, pro-
testdns testvéreimre korldtozom.”’

Ugyanekkor azonban Gy6rben Apor Vilmos piispok a kovetkezdket mondta:

LEs aki megtagadja a kereszténység alaptorvényét a szeretetrdl, és azt dllitja, hogy van-
nak emberi csoportok és fajtik, melyeker gyiilolni szabad, és azt hirdeti, hogy az embereket
kinozni szabad, legyenek azok akdr négerek, akdr zsiddék, az barmennyire is kérkednék is
azzal, hogy keresztény, olyan, mint a pogdny és nyilvinvaldan biinis.™!

Az pedig, hogy a keresztény magyar tarsadalom miképp volt képes elhelyezni on-
magat ,ideolégusai” megnyilvdnuldsai kzott nagyban a keresztény sajté hozzadllisan is
mulott.

A német fasizmusnak az Gjpoginysig nyujtott ideoldgiai alapot. Alfred Rosenberg
hires konyve, 4 XX. szdzad mitosza — kotelezd olvasményként a korszakban minden né-
met iskoldban — ki is fejti ezt az irdnyzatot, épp a kereszténységgel szemben megfogal-
mazva lényegét:

»laz északi ember] [...] nem ismeri a biint. Ha egydltalin biint ismeriink, tigy az nem
lebet mds, mint a kereszténység nagy, hatalmas, soba ki nem engesztelhetd biine az embe-

> KNAPP [Eva—TUSKES Gabor: Magyarorszig — Maria orsziga. Irodalomtirténeti
Kozlemények.104. (2000. 5-6.) 573-602.

1 BRAHAM, 1988. 37.

W HOSSZU Gyula: Utak a holokauszthoz, tirténetek a holokausztrél. Bp.2001.291.
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riségen. |...] Amikor az ember ezzel a mai ifjisdggal beszél, néha szinte megrémiil artsl a
kereszténység elleni lobogd gyiilolettdl, ami ezekbdl a fiatal lelkekbd] kitor.™?
Magyarorszagon, ehhez hasonléan, a keresztény kultirkor nem ingott meg, s6t — s
épp itt rejtekezhet kutatasunk valédi targya — igenis keresztény alapon miikodott a
rendszer, s tette talin ezaltal lehetetlenné a kereszténység eszmekorének hatékonysigit
a mésodik vilaghaborut kovetd évtizedekben, s segitette el6, hogy a magyar tarsadalom
viszonylag csekély ellendlléssal nyitott ajtét nagyon is keresztényellenes ideolégiaknak.

A keresztények” a vészkorszakban

Avonatkoz6 irodalom a diszkrimindciéval kezd6d6 és a megsemmisitésig vezeté folyamat
— &ldozatokon kiviili — résztvevdit az elkivetdk, a ,bystanderek” és a mentdk csoportjiba
sorolja. Mig az elkovetdk és a menték szélsdségesen aktiv — és pozitiv vagy negativ irdny-
ban torténelmi jelentSséget szerzd — tevékenysége sokoldalu feldolgozést nyert az elmult
évtizedek soran, a magyarul nehezen megfoghatd, mert nem kivildlls ,,bystanderek;” akik
minden bizonnyal a legnagyobb tomeget jelentették, s voltak a keresztény magyar tirsa-
dalom derékhada, teltératlan, 4m nem érdekeelen témdt jelentenck.

A ,bystanderek,” a hétkoznapi, dolgos, gyereket neveld, munkaba és templomba jér,
adofizetd, Gjsagot olvasd tomeg viselkedésének inditékai, gondolkoddsinak motivdcidi —
feltételezésiink szerint — sokkal tobbet drulnak el a ,val6s keresztény, magyar” tirsada-
lomrdl, mint a cselekedeteikkel valamiképp kiemelkedd, épp ezért atipusos ,elkovetsk”
vagy ,mentdk,” akikre hivatkozva mégis sokkal hajlamosabb mind a szakirodalom, mind
a népszert torténelemirds sommas képet alkotni a ,vészkorszakrol”

Ezen tomegek nemcsak elszenvedték a vesztes habort kovetkezményeit, a forradal-
makat, a vildggazdasagi osszeomldst, hanem szavazataikkal 1939-ben mdr irdnyithattdk
is az eseményeket. Nagy kérdés, miként és milyen uton valik valaki az események valami-
lyen szint{i irdnyitdjabdl kivildllova, ,,nézéve”

Nem csupén Bethlen Istvan — aki kiilonos médon, szintén épp ez esztendd méjusé-
ban jelenti be a kozélettdl valé visszavonuldsat — lesz a maga szintjén ,bystander; hanem
1938-t6l 1944-ig a magyar tarsadalom legnagyobb része is. E folyamat kezdeteibe enged
betekintést — kétség kiviil sajatos aspektust biztositva — az U] Nemzedék egész 1939. évi
Levelesldddjinak alapos drolvasésa.

Az U} Nemzedék

Az érintett iddszak lapjai koziil az Uj Nemzedék (délutani budapesti lap), kiemelkedé je-
lentéséggel birt a févarosi katolikus lakossiga korében. A keresztény-nemzeti eszmerend-

12 CZAKOGébor: Aholokausztés akereszténység. — hetp://www.gondola.hu/cikk.php ?szal=20669
(2009.11.06.)
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szert artikuldlé lapot — tobb més mellett — Bangha Béla alapitotta 1919 szeptemberében
a ,destruktiv zsido sajté héttérbe szoritdsara.”"

1939-ben Saly Dezsé 4llt a lap élén, akit Varga Laszl6' ,legendds fészerkesztonek”
nevez. A 70000-es példanyszam a lap jelentdségét huizza ald, és olvasdi korének behatdbb
tanulmédnyozasit igényli.

A hangvétel megmaradt az eredeti alapitéi szindék mentén, illusztraciét adva annak,
hogy a — sz¢Is6 jobboldaltdl is hangsulyozottan elzdrk6z6 — keresztény-nemzeti szelle-
miségi rétegek miként fogadtdk a zsidotorvényeket, és teremtették meg egyuttal azok
tirsadalmi hétterét, befogadé kozegét és okat.

Az olvasdi levelek...

Az emberek, akik keresztény magyar kispolgarnak szdmitottak, sokan épp e lap hasabjain
vélték hangjukat hallhatévé artikulélni e rovat 4ltal. A legtobb tizenetet névvel és a fog-
lalkozas megjelolésével — nem ritkdn pontos cimmel — l4ttak el irdik, leginkdbb azonban
az tzenetek tartalma ad bizonyossdgot a lap azon kozonségének Gsszetételérél, amely
kommunikalni kivint a szerkesztével problémairdl. Tényszertien meg kell éllapitanunk,
hogy a panasszal, kéréssel a ,,Szerkeszts Urhoz” fordulé olvasék a laphoz hangsulyozott
bizalommal viszonyultak: ,,Szerkesztd irhoz, aki szivesen karolja [a szerzd kijelolése] fel
a kozérdeki; iigyeket.”

A Jobb kizlekedést a ceglédi vonalon!-izenet'® olyan keresztény lapnak tituldlja az Uj
Nemzedéket, mely mindig bétran sikra széllt a kisemberek jogaiért. Jobbara pontosan
hatrozza meg a lap kozonségét az épitendd dvohelyek tigyében hozzdszold, aki nagyon
népszertinek mondja a Leveleslidat, mert Budapest 6sszes lakosahoz sz6l."”

A jelen tanulmdny targyat képez6 kutatds témaja, a megbuvé és felbukkand antisze-
mitizmus — az 1939. év adottsigainak megfelelden — valéban primdtust élvez a levelek
targykorétilletSen, az olvasokozonséget jelentds mértékben foglalkoztatd tovébbi témék
azonban hiteles hatteret adnak a zsidétorvényeket befogadé és ujabbakat indukalé, ke-
resztény térsadalom édllapotarol.

Egy gazdasagi, politikai és ért¢kvalsagos idészakot ¢l6 nagyvarosi polgarsig vala-
mennyi jellemzd problémas tigye megjelenik az @ Nemzedék 1939.évi szamainak Leve-
lesldddjdban, 4m az alabbi témakorok oly elsoprd erével tematizéljik a levelezést, hogy
rendszerezésiikre ,fiokokat” lehet kialakitani.

A témak el6forduldsuk novekvé sorrendjében:

13 KOKAI Gyérgy—BUZINKAY Géza—MURANYI Gébor: A magyar sajtd torténete. Bp. 2001.
208.p.

4 VARGA Lészl6: Tanmese. Elet és irodalom, 50. évf. 2006. jul. 14.

15 MAV-utasok panasza — Uj Nemzedék (Leveleslida), 1939. jan. 18.

16 Uj Nemzedék (Levelesldda), 1939. jan. 13.

7 Uj Nemzedék (Leveleslida), 1939. febr. 1.
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1. A kozelité hiboru el8szele

2. A széls6jobb szervezett er6k megjelenése és erésodése

3. A magyarorszagi németség asszimilciés problémai

4. Szocidlis problémék (A visszacsatolt teriiletek lakossdga esetében specidlisan is)
5. A ,keresztényibb” Magyarorszidg megvaldsitdsanak célja

6. A zsiddjavaslat és a zsidotorvények keltette (gondolkodas- és {télkezésbeli) zavar

Az elsé két, kevésbé gyakran érintett téma teriiletérdl elegends ,,izelitdként” egy-egy
levelet idézniink. A szélséjobboldali gondolkodast egyértelmiien és kiilonbozé stilusban
utasitjak el a keresztény nemzeti lap olvasdi, és egészen sajatos, hogy a kozelité haboru
veszélyével — a zsiddsdg fenyegetés¢hez képest — mennyire kis sallyal foglalkoznak.

»Kinek a nevében beszél dr. Basch?”-cimmel a megalakult Volksbund vezetdjének prog-
ramja és tevékenysége alapjan egy teljes oldalon keresztil inkriminalja annak tevékeny-
ségét egy “nem asszimildlt svib”'® Egy masik olvasd az el6z8 — dr. Basch szervezetével
kapcsolatos — levélre hivatkozva mondja, hogy kébe kellene vésni az irds egyes szavait
és roplapokon terjeszteni. Szerinte a Volksbund mikodése szembe fogja éllitani a hazai
németséget a magyarokkal."”

»Mi van a hazak faldn?”-cim alatt arrdl esik sz6, hogy miért engedi a rendérség, hogy
vandalok ¢jszakdnként telefirkaljak Budapest falait ,,torz keresztekkel, egy a magyar bird-
sdg dltal jogerdsen elitélt egyén éltetésével. Azt hiszik ezek, hogy a magyar nép bedd| ezeknek
az elkoptatott fogdsoknak? Nem.”

A kozelitd hédboru szele minden bizonnyal érezhetd volt, mégis az olvasdi levelezés-
ben alig van nyoma:

,,Epz’tsdnk dvdhelyeket”-cimmel emliti a levéliré, hogy minden nap olvashaték hirek
a novekvd fesziiltségrol, arrél, hogy mennek a légoltalmi gyakorlatok. Mar a mult szep-
temberben megjelent a rendelet az évéhelyek épitésérdl, de sem hataridd, sem szankci6
nem volt hozzd. ,,Pedig hozzd kellene fogni a munkihoz.”*'

Egy masik irds a hdborus késziil6dés ritka — olvasoi levélbeli — megjelenési formai
kozil mar az antiszemitizmus buvépatakjit bocsitja e téren felszinre:

»Felbdborodott olvasé” cim alatt olvashatjuk, hogy a levélir6 ,silyos biintetést kér a
honvédség ellen vétdkre” egy mult heti cikk kapcsin, melyben arrdl tuddsitanak, hogy egy
sarospataki zsidé hentesmester romlott hust széllitott a hadseregnek, és csak 10 napi el-
zérasra és 50 Pengére biintették. Szerinte a bit6fa se lenne sok.?

Jéval nagyobb szamban vannak jelen az olvaséilevelek kozote a levélirdk fizikai — gaz-
dasagi és pénziigyi determindns alatt — és — politikai és eszmei instabilitds miacti — lelki al-
lapotét titkr6z6 panaszok, kérdések, felhdborodott és néha 6romteli megnyilvanulasok.

18 Uj Nemzedeék (Levelesldda), 1939. jan. S.
19 Uj Nemzedeék (Levelesldda), 1939. jan. 11.
20 Uj Nemzedék (Leveleslida), 1939. jan. 25.
21 Uj Nemzedék (Levelesldda), 1939. febr. 1.
2 Uj Nemzedék (Levelesldda), 1939. jan. 4.
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E szocialis fesziiltségeket tikroz6 levelek koziil legtobb a kozszolgik és a nyugdijjal,
biztositissal nem rendelkezdk életkilatésaival foglalkozik.

»Mi lesz, ha elbocsdtanak?” - teszi fel akérdést egy levélird annak kapcesin, hogy a tor-
vényhozds megszavazta a férjes néi tisztvisel 6k elbocsatdsardl szo16 torvényt, mely sajnos
nem foglalkozik azokkal, akik olyan kisebb vallalatndl vannak alkalmazva, ahol nincs
elismert nyugdijpénztar.®

Miért nem kap ingyenes kezelést a falusi OTBA beteg?

Mi lesz a gazdatisztekkel? — A miniszterelnok a foldmiiveseknek nyugdijat igért, de
mi lesz a gazdatisztekkel?

Porbolyon tandij van az dltaldnos iskoldban — Nagyon rossz szocidlis koriilmények
kozote vérjék az ingyenes népoktatas bevezetését.

A Dunagbzhajézdsi Tirsasdg szocidlis politikdja — A Nagynémet Birodalom tulajdo-
na lett, mint ahogyan a Mohdcs-Pécs vasut is. A vasttnal jelentésen csokkentették az
alkalmazottak szamat, a fizetések pedig jéval alacsonyabbak, mint mashol. Lakbér nincs,
helyette minimalis potlék van. , Miképp lenne mdd ezt a villalatot szocidlisabb alkalma-
zott- politikdra ravenni?”

Hiztartdsi alkalmazott vagyok — Az Uj Nemzedékhez fordult az olvasé, mert ,az fel-
karolja a kisemberek 1igyét.” Most kardcsonykor annyi dolga volt, hogy még templomba
sem jutott el. J6 lenne, ha a torvény szabalyozna az 6 terhelhetdségiiket is.”

Akik 6 éve ,ideiglenesek’a Nemzeti Bankndal. — Kb. 100 alkalmazottat nem véglegesi-
tett az MNB igéretei ellenére, s kétségbeejté a helyzetiik. Ne engedje az MNB (szemben
az altisztekkel) a diplomdsokat sem ¢hen pusztulni!®

»S6 ezerre becsiilte az addhivatal, 35 ezerért barkinek eladom” — Igazségtalannak tartja
avagyonadét a ,kishaz birtokos” Szivesen fizeti a koteles adét, de a vagyonadé tekinteté-
ben (ironikusan) inkdbb eladja a hdzat.”

»Az is kiildbesse a gyerekét dvoddba, kinek nincs 1 pengdje” — Kell dllami évoda
Zalalovére is.

SEL6bb lissik el munkdval a kisiparost” — Ne a tanonc minimélbéreket huzzék fel,
hanem l4ssék el el6bb munkéval a kisiparost, hogy tudjon fizetni! Schreil Janos, hadirok-
kant badogos tollabol.

Szerény megélhetést a képzett gazdiknak is! — Akik nem tudjak elméleti és gyakorlati
tudasukat kamatoztatni, mert nagyon alacsony bérért alkalmazzék éket. ,Most, amikor
az orszdg vezetdi a torpebirtokosokon és a mezdgazdasigi munkdsokon segiteni igyekszik, ne
hagyjik magukra a képzett szakembereker™

2 Uj Nemzedék (Leveleslida), 1939. jan. 14.
% Uj Nemzedék (Leveleslida), 1939. jan. 19.
 Uj Nemzedék (Leveleslida), 1939. jan. 20.
% Uj Nemzedék (Leveleslida), 1939. jan. 25.
27 Uj Nemzedék (Leveleslida), 1939. jan. 28.
2 Uj Nemzedék (Leveleslida), 1939. febr. 1.
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Hol a csalddi pdtlék? — A kdzalkalmazottak a hatdlyos rendelkezések ellenére még nem
kaptak mega megemelt csalddi potlékot, a korabban érvényesitett 6tszori illeeménycsok-
kentést mindig egyik naproél a masikra érvényesitették.”

Nyolcgyermekes kisiparoscsaldd beti étlapja (kaposzta, krumpli, borsé) ,igy nevelkedik
6 magyar gyermek, pedig ki ad tobb katondt...?™°

Egészen specialis a visszacsatolt teriiletek lakossagat érint6 problémak tomeges

megjelenése.

Tardoskeddrdl egy 10 gyermekes felvidéki anya (Vanya Palné) nyilt kérelmet intéz
a MAV-hoz, mivel hogy most ,ismés” magyarok, alkalmazza ismét a férjér. Mind a 10
gyerekbe ,,magyar szivet” iiltetett. (Ok kint rekedtek, s akik koribban elmenekiiltek mér
el tudtak helyezkedni.)

Amit megadott a C. S. D. (csehszlovik vasiit) adja meg a MAV is! — Egy lelkész 50%-os
kedvezményt kér mint hittan-tandr, a tandrokhoz hasonléan. Rendezzék — a csehszlovak-
okhoz hasonléan — a katolikus klérusnak a kongruat és a vasuti kedvezményt is! *!

~Kenyeret adok a mezdgazdasigi munkdsoknak” — Az iré felvidéki magyar munkd-
sokat vér és 12-15 éves kislinyt helyezne el dtmenetileg, mig sziileik sorsa jobbra nem
fordul.

A Felvidékrdl kitildozote, gyakran hajlékealan magyar csaladokbdl egynek szoba-
konyhis lakdst ajinl. (Pottermann Lajos foldbirtokos — Becske, Négrad v.m.)*

1939 nem csupdn a magyar zsidosag szdmédra volt sokkolé és baljés év, de a magyar-
orszagi német nemzetiség szamara is sorsfordité volt, mind szemléletmédjuk, mind
megitélésiik valtozasdnak tekintetében. E — jelentéségéhez mérten — ritkdbban emlitett
valtozast artikulaljik a néha valédi diskurzust képezd olvaséi levelek is:

Pomdzi névelemzés — A hazai németség érdekeinek védelme cimszé alatt mar-mar
beavatkozas folyik a magyarsag életébe, holott maga Baldur v.Schirach mondta, hogy
csak kulturalis koveteléseik és jogaik lehetnek. Pomazon, névelemzés alapjin, magukat
magyarnak vallé sziil6k gyermekeit kényszeritették német iskoldba.

A levélir6 szézalékos szdmitdsokba bocsitkozik, hogy egy vegyes hézassig esetén mi
is a helyzet generdcidkon keresztil, s megallapitja, hogy egyik fél sem emelhet kifogast
wvérveszteség” cimen, mert a ,magyar vér a hdzassdg révén mdr belekeriilt a gyerekbe.”
Szerinte, a hazai németség a torok hodoltsag 6ta a legjobb magyar foldeken ¢él, de sem-
mivel nem volt nagyobb mértéki a német-magyar keveredés, mint a németek keveredé-
se mis népekkel Németorszdgban. ,,Ha pedig a németek [az olvasé szerint igazolhatdan]

 Uj Nemzedék (Leveleslida), 1939. febr. 2.
3 Uj Nemzedek (Leveleslida), 1939. febr. 4.
31 Uj Nemzedék (Levelesldda), 1939. jan. 11.
32 Uj Nemzedék (Levelesldda), 1939. jan. 27.
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szldv szdrmazdsit kivdldsdgaikat németnek tartjik, miért ne tenné ezt Magyarorszdg is a
német szdrmazdsi magyarokkal.”

Szerinte az ilyen pomézi eseteket ,prdbilkozdsoknak kell felfogni, hogy vajon meddig
lehet elmenni az ontudatlan magyarsiggal szemben” (Dr. Halmagyi Laszl6 — aldirva)®

Solymari németek nyilatkozatot tesznek kozzé, mi szerint Sket lzitjik. , Ok nem né-
metek, hanem keresztény magyarok, akik németii is tudnak. A haza ellen fordulé s ma-
gukat idegennck érzé dillampolgdarok aldvalébbak a gazdasdgi éler vérkeringésér gatldknal
is!"[sic!] Fenyegetéznek, hogy nehogy 4tlépje a falu hatdrét az, aki 8ket hovatartozasuk-
ban megkérddjelezné. (9 név alairva)*

A magyarorszdgi németség helyzete targyilagos kisebbségi szemszighdl — Az olvasé sze-
rint a német torekvések valtjik ki a mostanaban megfigyelhetd idegességet német kisebb-
ség kapcsan. Rogziteni kivénja, hogy nem lehet panasza a német kisebbségnek a kisebb-
ségi politika miatt, és hogy sosem volt erészakos magyarositas. Hangsulyozza tovébba,
hogy olyan vezeté kell, aki kifejezetten magyarorszdgi német kisebbség érdekeit védi, és
mego6vija Oket az idegen ideologidkedl.?

A pomdzi iigyhoz I11. — 100%-0s, 250 itt ¢16 svab nevében kérdezi, miért akarjak most
kiolni beldlitk a hazaszeretetet. A Pest kornyéki svdbok szerinte eddig csak *48-as kép-
viseldt vélasztottak, most sem akarnak Basch és Kuschbach utin menni. (Véber Lipét,

Torokbaline)*

A keresztényibb Magyarorszag” megvaldsitdsat célzé olvaséi levelek stilusuk-
ban ¢és tartalmukban mar erés kapcsot jelentenek a kifejezetten a zsidékérdést érintd
levelekhez.

Furcsa kis vigjaték — Egy rddidbeli operett-vigjatékot inkrimindl az olvasd, melyben
a lumpolds, valds, megcsalas koznapi jelenségként szerepel. Felteszi a kérdést, vajon az
ilyennek a szerepeltetése hasznil-e a keresztény magyar hirlapirodalom ¢és kritika mosta-
néban eredményes kiizdelmének és a csalidvédelemnek. (37.121. sz. ridideléfizets)>”

~Magyarul mulasson a magyar” — ,Magyarok vagyunk, s ezt most régi teriileteink egy
részének visszaszerzése utan még biiszkébben valljuk.” — Miért nincsen a béli tincrendek-

ben palotds, ha mar a meghivékon ,kételez8” a magyar vagy magyaros viselet? (Kelemen
Irén)®®

Heller Agnes teszi fel a kérdést tanulmanyéban, vajon miképp folytatédott volna az eré-
s6dé antiszemitizmus hazankban, ha a német csapatok nem foglaljik el Magyarorszagot

3 Uj Nemzedék (Leveleslida), 1939. jan. 11.
3 Uj Nemzedék (Leveleslida), 1939. jan. 12.
3 Uj Nemzedék (Leveleslida), 1939. jan. 14.
3 Uj Nemzedék (Leveleslida), 1939. jan. 27.
37 Uj Nemzedék (Leveleslida), 1939. jan. 11.
3 Uj Nemzedék (Leveleslida), 1939. jan. 29.
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1944 mérciusiban. A filozéfus szerint a népirtas politikdjit a német hadsereg hozta el
Magyarorszégra.”’

Az alibbi — zsiddjavaslattal, zsidétorvényekkel kapesolatos — olvaséi levelek, s kiilo-
nosen a mogottik rejlé indulatok, tisztazatlansagok teszik kiilonésen aktudlissa a filozo-
fus szdmara feltehetd, a torténésznek mindig tabu, ,,mi lett volna ha” kérdést:

»Régi, kitelességtudd szavazd,” [aki mindig,] ,ha kellett anyagilag is hozzdjirult a ke-
resztény nemzeti alapon alld partok gydzelméhez” fogadkozik, hogy tobbet nem megy sza-
vazni. Ugyan ,nem érdekli a zsidétorvény,” de nem hajlandé most 6 koltséges és idérablo
proceduréval kereszténységét igazolni, holott évtizedek 6ta fenn van a valaszt6i névjegy-
zéken. Nagysziilei koziil harom nemesi szdrmazasu, a negyedik egy igen kit(iné svab, aki
»ha most élne, bizonydra Hitler hive lenne™

Miutén januar 6-i sziméaban az Uj Nemzedék elséként teszi kozzé a ,zsidéjavaslatot”
magyardzatokkal, az olvasdi levelek egyre nagyobb szdmban reagélnak a tarsadalomra
e téren nehezedd nyomdsra.

»Idegen helyett idegen?” — Sokan érdekl8dnek kiilfoldrél nagy cégek irdnt, melyet az
olvasé a varhaté zsidé kivindorlds el6hangjaként értékel, és ugyan bizik Imrédyben, aki
a legjobban ismeri a magyar gazdasag éllapotat, mégsem felejti, mennyi kesertiség fakadt
az idegen cégvezetdk intézkedései nyoman, s nem szeretne most meg cseh és német veze-
téket létni a legprosperdlébb magyar cégek élén.

» Az Udvozits kontise” — Az olvasé katolikusként iidvozli a zsidok kozéleti és gazdasi-
gi térfoglaldsanak korldtozasét, de inkriminalja annak mdédjat. Szerinte az egyhaz tanita-
sa szerint ,zsidonak csak az evangéliumi szellemtd] idegen szellemi kizisségben, a mienkrd]
élesen eltérd, zsidd erkilcsi torvények alapjin éloket” tarthatjuk. Nehezményezi, hogy a
katolikus zsiddkra is kiterjed a torvény hatalya. Hivatkozza, hogy a Szentszék is elitéli
a fajelméletet, mivel az Osservatore Romano januar 1-jei szima a fajelméletet ,,4jpoginy-
sagnak” nyilvanitja.

»Micsoda sajndlatos eltévelyedés az, mely az ,jpoginysdgot” Udvoziténk kontisébe ta-
kargatva akarnd hazdnkba becsempészni™

»INagy Béla esperes-plébdnos a zsiddtorvényrdl” — El6szor is hatdrozottan rogziti a le-
vélird: katolikus pap, tévol 4ll a politikdtdl, és nem folyik zsid6 vér az ereiben. Helyesli a
szarmazési alapt megitélést, mert a vérségi kotelék a legszorosabb szerinte. A, félvérek”
koziil azokat, akik keresztények lettek, szerinte kdr lenne visszataszitani a zsid6 fajk6zos-
ségbe ¢és pusztulni hagyni 50% magyar vért. Azt a ,félvért,” aki kereszténynek sziiletett,
vagy 1938 jan.1-je el6tt keresztelkedett ki, tehat nem félelembdl szakitott a zsidé kultar-
kozosséggel, szerinte kereszténynek kell tekinteni.*

» HELLER Agnes: Auschwitz és Guldg. Bp., 2002. 44.
0 Uj Nemzedék (Leveleslida), 1939. jan. 4.

4 Uj Nemzedeék, 1939/702. sz.

© Uj Nemzedék (Leveleslida), 1939. jan. 6.

# Uj Nemzedék (Leveleslida), 1939. jan. 15.
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»Hozzdszdlds a pozsonyi levélhez” — A levélird a dél-bécskai, igen kevert lakossagu né-
pességben szerzett tapasztalati alapjan allitja, hogy a magyarorszagi nemzetiségek vala-
mennyien magyarnak tartjdk magukat és gyermekeiket is igy nevelik. Felteszi a kérdést:
»Mi lenne az orszdgnak a sorsa, ha minden csaldd a szdrmazdsdt kutatni? Keresem a ha-
zdmat, de nem talilom. Apai résztél nagyapam francia, nagyanyim német. Anyai dgrol
nagyapim német, nagyanydm magyar. De mindegy. Abol a dajka dlomba ringatott, oda
tartozom élettel és halillal. Nem szabadna engedni, hogy a tévelygd fiatalok rossz iiton ma-
radjanak!” (Lovasy Dezséné Legrand Margit)*

W Jdr- e az ebédids?” — A Fenyves Aruhézban az olvasé ,kihallgatta” a tulaj és az alkal-
mazottak beszélgetését, hogy a vésar alatt az alkalmazottnak, Katdkdnak, nem jir ebéd-
id6, s hogy mégis elment, ezért megfenyegette, a Fenyves ur, hogy kidobja. ©

oJokai filmbe — Jokait!” - Nem tetszik az olvasénak (Chikdn Zoltdn Tibor,
joghallgato)

a szellem, amiben a magyar film késziilt. Happy end-et csindltak a Szegény gazda-
gokbdl. LJErtse meg végre a filmgydrak vezetdsége, hogy a magyar filmet nem a Lipdtvdros
kozinsége szdmdra kell irni. Nem egyes pesti kozmopolita kirok izlése az irinyadd”™

~Ez tortént az Ormdnsigban!” — Az drverésre keriilt Benyovszky-foldeket nem a nép
igényének itélte a Baranya megyei gazdasdgi albizottsdg, hanem a vevéként jelentkez
Schmidt Vilmosnak és feleségének, Seifert Marianak, akiknek egyaltalin nem lenne lét-
kérdés, mert jol mend pécsi tigyvéd. A ,,Ldz Lajosok, Foris Jozsefek, Ambrus Janosok” fold
nélkiil maradnak tovabbra is.#”

»Vilds a radidban” — Mésrdl sincs sz6, mint a nemzetnevelésrdl, a zsiddk 4ltal meg-
honositott laza erkélcsiség ellen kiizdendd ne legyen olyan szindarab a radidban, mely
dicséiti a valdst — véli az olvaso.

»Mit tapasztal a vidéki Budapesten?” — Inkriminalja a levélird, hogy a husvét eléeti be-
vasérliskor nem tudhatja, mennyi magyarositott név takar egy hangzatos cégjelzést. Ko-
riilnézve azt latja, hogy a zsid6 kereskedelem végja zsebre a husvéti bevésarlds hasznae.®

WVeszélyben a Svib-hegy legszebb pontja” — Még a zsid6torvények életbelépte eléet si-
kertilt egy ,,z0keerds villalkozd szellemii” szanatérium-bérlének megvenni a telket a Svéb-
hegyen, és most tarsashdz és strandfiirdd cimen épitkezésbe kezdett. ... a poszdtik és a

filemiilék ijedten menekilnének a szaxofon elél, a zongorindl Polly vagy Molly nyckeregné
vildggd hamis érzelgését, s a rég divatjamiilt holdvilig szégyenkezve bijnék el a vakits neon-

fény reklamok eléI™

“ Uj Nemzedék (Leveleslida), 1939. jan. 19.
 Uj Nemzedék (Leveleslida), 1939. febr. 1.
4 Uj Nemzedék (Leveleslida), 1939. febr. 2.
7 Uj Nemzedék (Leveleslida), 1939. marc. 9.
4 Uj Nemzedék (Leveleslida), 1939. maj. 11.
© Uj Nemzedék (Leveleslida), 1939. dpr. 15.
 Uj Nemzedék (Leveleslida), 1939. aug. 3.
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Nem vart anomalidkat is okoznak a zsiddkat korlatozé intézkedések, melyek belsd
megosztottsigot és komoly eszmei zlirzavart indukalnak alap olvaséi korében.

»Zsidd férjek keresztény feleségei” — Az olvasé szerint a misodik zsidotorvény a keresz-
tény asszonyokrol, akik vegyes hazassagokban élnek megfeledkezik, pedig szerinte 6k a
legnagyobb aldozatok. A keresztény férfi esetében nincs joghdtrény a zsid¢ feleségre, de
forditva — teljesen jogtalanul — van. ,, Ma elitélik a vegyes hazassdgot, de ez a ma nemze-
déke, ket senki nem figyelmeztette, milyen hitranyok fogjik érni!”[sic!] Pedig ezek a ndk
misszids munkdt végeztek, mikor férjeiket megtéritették, gyerekeiket keresztény szellem-
ben nevelték. , Micsoda fajvédelem ez?” — Még kivandorolni sem tudnak, hiszen minden
idekoti 6ket, az olasz zsid6torvények — szerinte — jobban védik a keresztényeket.!

»Keresztény gyerekek zsidé apja” — Addig ne bocséssak el a keresztény csaladot fenn-
tartd zsid6 szdrmazasuakat, mig az adott munkahelyen barmilyen mas zsid6 szdrmazasu
egyén van — koveteli a levélird. Egyébként elséként a véllalatok épp éket fogjik elkiildeni,
¢és munka nélkiil maradnak, mert zsidé nem alkalmazza Sket, hisz keresztény a hdzastar-
suk, keresztény sem, mert zsid6k, 6nallé ipart nem folytathatnak. Igy a torvény — szdndé-
kéval ellentétben — épp a keresztény csaladokat sujtja leginkébb.>*

»Van elég keresztény kereskeddsegéd” — Vitatja az olvasé a felvetddott kérdést, hogy csak
egymistdl tudjék a keresked6k a segédeket atcsalni, mert a zsidétorvény megritkitotta a
szakmabelieket.?

»A helyes és a tilzd fajvédelem” — Kléndncz Ottd plébénos szerint nevetséges az eljarés,
mellyel Imrédyt lemondattak, hogy zsidé st taléltak. Szélséjobbos médszernek tituldl-
ja, s szerinte igy Zrinyi, Kossuth (tdt), Petéfi (szerb) Hunyadi (romén) szdmunkra nem
lehetne nemzeti hés. Az aradi 13 koziil egy sem ,fajmagyar.” Nemzetgyilkos okoskodds-
nak tartja alapvetden az ilyet, bar megjegyzi: ,a zsidd, mindig zsidé marad, nehezebben
asszimildlédik.” Kivélaszrottsg tudatuk irritalonak hat, de csak mig meg nem keresztel-
kednek. Szerinte — aki német vére ellenére mindig magyarnak tartotta magat — Magyar-
orszagon igazi szitkség van ésszert fajvédelemre, kiillonosen a zsidsaggal szemben, de ezt
nem lehet tisztan fajra épiteni nalunk. A baj — szerinte — az idegen eszmék 4tplantélasa,
pedig valami ,,sajdtosan magyar” megoldast kellene talélni. Az eredet mellett figyelembe
kellene venni az egyén nemzeti hitvalldsdt, érzését, a hazdére valé tetteit. ,, Az Imrédy-féle
magyarok jobbak azokndl, akik > tiszta vérrel« gancsot vetnek.Summa lex, summa injuria.”
— dsszegzi a plébanos.>

»Segitsenek az drjakutatoknak!” — Ha mér a zsidotorvény allasvesztés terhe mellett
arra kételez, hogy igazolja rja szarmazisit, miért nem segitik 6t ebben? — veti fel a
levélirg.>

51 Uj Nemzedék (Leveleslida), 1939. febr. 2.
52 Uj Nemzedék (Leveleslida), 1939. febr. 10.
% Uj Nemzedék (Leveleslida), 1939. febr. 25.
5% Uj Nemzedek (Levelesldda), 1939. febr. 29.
55 Uj Nemzedék (Levelesldda), 1939. nov. S.
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A példaként bemutatott olvasoi levelek végén alljon itt egy, mely kivaléan foglalja
ossze, mennyire félreérti a korszak kispolgdra sajat problémainak megoldési lehetdségeit,
s mennyire koti 6t egy mar anakronisztikus viligrendhez valé ragaszkodas:

»Kisemberek, nagydrubdz és szocidlis politika” - ,, A zsiddtorvény rendelkezéseinek élerbe
lépretésével végre oddig jurottunk, hogy keresztény kezekre akarjik bizni a magyar gazdasd-
gi bletet. A szépen fejlédd magyar szocidlis politikanak egyik nagy lépése lenne, ha megsziin-
tetné a nagydruhdzakat! Ez visszaadnd a kiskereskeddk onbizalmar és életlehetdségeir! ™

Olvasva az Uj Nemzedék olvasdi leveleit a vészterhes és baljos 1939. évben, meg kell
allapitanunk, hogy a lap 6nmagukat keresztény-nemzeti szellemiinek tart6 olvaséi nem
akartak antiszemiték lenni, ,csupdn igazsagosak.” Ez a ,,moralis igény” azonban nagyon
messze vezette 1939 magyarorszagi tirsadalmét épp a biztonsigot igérd, 6si keresztény
hit védelme aldl.

Mindenkit.

Anti-semitism on the pages of Uj Nemzedék in 1939

Between the two worldwars in the so called Christian Hungary — famously named as the Country
of the Blessed Virgin — Holocaust had become a real scandal of Christianity. The important ques-
tion is how the period of 1920 — 1944 did prepare the inevitable process of the deportation of the
Jews. The responsibility of Churches is seeming to be truly significant and this might also had been
one reason for the Hungarian society to turn so easily away from Christianity after the war. How
could the rest of this society become a bystander to these terrible events? Had this attitude come
straight and directly from the structure of society or was the contemporary media helping it? How
did Christianity help this aspect, or was it in fact a bar to develop the hate among Hungarian people
of the churches?

The viewpoints from letters published in the conservative — so called christian — Budapest paper
,,Uj Nemzedék” can show us a very interesting and truthful view on this theme. These are letters of
common Hungarian inhabitants who were all somehow touched by the discriminative law for Jews
having had been inarticulated in 1939. Some of the letter-writers were turned out to be satisfied
indeed with the growing lack of chances and opportunities left for Jews, while some were displeased
because everyday life without Jewish people didn’t seem that easy and pleasant — not even for chris-
tians; still quite a little were indignant in the name of Christianity.

The recently ideological basis seeker Europe could get some answers about lately christianity un-
derstanding the motivations of the hungarian christian bystanders in the holocaust.

5 Uj Nemzedék (Leveleslida), 1939. dec. 15.
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MARCHUT REKA

A Pest megyei németek kitelepitése a kitelepitési
névjegyzékek alapjan

Bevezetd

A magyarorszagi németek Németorszdgba valé kitelepitése a kitelepitési névjegyzé-
kek alapjan tortént. Az 1945. december 29-én kihirdetett 12.330/1945. M.E. szamu
rendelet alapjan névjegyzéket készitettek a kitelepitend6krol, mentesitettekrél, ki-
vételezettekrdl, illetve azokrél, akik lakdhelyiikon nem tartézkodtak.' Ezek alapjan
megtortént a kitelepités 1946/47-ben.

Majd 1947. oktéber 28-4n Gjabb rendeletet hoztak (12.200/1947. Korm. Rende-
let), amely jboli névjegyzék osszedllitdsat irja elé,” részletesen azonban csak a rende-
let végrehajtdsi utasitasa (84.350/1947. B.M. sz. rendelet) targyalja. A korményren-
delet alapjin dcteleptilésre kotelezett, aki az 1941. évi népszdmlélds alkalmaval magat
német nemzetiségtinek vallotta, Volksbund tagja volt, nevét visszanémetesitette vagy
az $S-be 6nként belépett, a BM rendelet ugy rendelkezik, hogy a német anyanyelvi-
cket is Gssze kell irni, a kozségi eloljarésigoknak kiildott végrehajtasi utasitds pedig
mér nem tesz killonbséget az SS-be 6nként jelentkezett vagy kényszersorozott sze-
mély kozoee.?

A kozségi eloljardsag a beligyminiszter dltal rendelkezésére bocsitott névjegy-
z¢k, valamint a hatdsigoktdl kapott adatok alapjén killon-kilon 6sszeirélapot készit,
majd azt megkiildi a Beliigyminisztérium 4lcal létrehozott Osszeird Bizottsighoz. Ez-
utdn a Bizottsdg az sszeirdlapok adatai alapjin névjegyzéket készit, amit megkild
a kozségi eldljarosagnak, amely a névjegyzéket a kozséghdzan ot napig kozszemlére
koteles kitenni, majd azt koteles visszakiildeni az Osszeiré Bizottsagnak. Felmeriil
a kérdés, hogy miért a Beliigyminisztérium késziti a névjegyzéket, és miért nem a
kozségi eloljarosag allitja 6ssze. Ennek két oka is lehet: egyrészt a BM kapta meg a
Kézponti Statisztikai Hivataltél (tovdbbiakban: KSH) a népszdmlélds adatait, mas-
részt a kitelepitésben érintett kozségekben a targyalt idészakban gyakran cserélddtek
a jegyzok, illetve az egész eloljardsag, és az ujonnan odakertilék nem rendelkeztek
semmiféle helyismerettel.

' 12.330/1945. M.E sz. rendelet Magyar Kozlony 1945. 211.sz4m

? 12.200/1947. Korm. sz. rendelet Magyar Kozlony 1947. 245.sz4m
3 PML V-1017-Db. 1399/1947.

* 84.350/1947. B.M. sz. rendelet Magyar Kézlony 1947. 269.sz4m



A csaknem hidnytalanul elékeriilt névjegyzékeket a KSH dolgozta fel telepiilésen-
ként és 6sszesitve.” A KSH tobb szempontot figyelembe véve dolgozta fel a jegyzékeket
teleptilésenként és megyénként Gsszesitve.

Orszagosan 1614 telepiilésrél 4ll rendelkezésiinkre névjegyzék, Pest megyébdl pedig
96 telepiilésrdl. Tanulményomban egyrészt a mar meglévé feldolgozést vettem alapul,
masrészt pedig négy kozséget (Budaors, Csobdnka, Dunabogdany, Nagykovécsi) vizsgal-
tam a kitelepitési névjegyzékek alapjdn. A kivélasztas szempontja az volt, hogy mind a
négy telepiilésen kimagaslé volt a német lakossag ardnya: Budaérson és Nagykovécsiban
100%, mig Csobankdn ¢s Dunabogdanyban 90%.

Kutatdsom sordn a kovetkezé kérdésekre probéltam vélaszt talalni:

1. Milyen volt a névjegyzékre keriiltek nemenkénti és életkori megoszlasa?

2. Milyen életkort embereket érintett leginkabb a kitelepités?

3. A Volksbundnak milyen életkort emberek kozott volt a legnagyobb bazisa?
4. Hogyan ¢rintette a volksbundosokat a kitelepités?

5. Kiknél van feltiintetve Wehrmacht, illetve SS-szolgalat?

6. Kozilik hnyat telepitettek ki?

A névjegyzékben fellelhetd adatok

A névjegyzékek jellege leltdrszerti, személyi és vagyoni Gsszeirds, a vagyoni Osszeirds
azonban mindmaig ismeretlen. Megjegyzendd, hogy a 84.350/1947. BM. Sz. rendelet
kimondta, hogy mentesitést kapnak a kitelepités al6l azon személyek, akik az adott te-
lepiilésen nélkiilozhetetlen ipari, binya vagy mezdgazdasagi munkét végeznek, kivéve
ha hdrom katasztrélis holdnal nagyobb ingatlannal, vagy azzal egyenértékii vagyonnal
rendelkeznek. Ez egy jabb bizonyit¢ka a szakirodalomban mér hivatkozott utaldsnak,
tudniillik hogy a kitelepitésnek vagyoni vonatkozisa is volt.

A fejlécben a kozség neve szerepel. Oldalanként 20 név szerepel, mindegyik kiilon
folydszdmmal. A név utdn az anyja neve, majd a sziiletés helye és éve kovetkezik, azonban
ez kozségenként valtozo, hogyan irjék be. Ezutan kovetkezik a lakeim, ami egy utcanevet
és egy hdzszdmot tartalmaz. Ez a lakeim azonban az 6sszeirdskori lakeim,® a kitelepitet-
tek 4j lakcimére vonatkozélag nincsen bejegyzés. Ezt a rovatot kéveti a foglalkozds, ahol
viszont nem azt tdntetik fel, hanem a névjegyzékbe vétel indokat. A kovetkezd rova-
tok (6sszeirdsi névjegyzék jele, torzsszdma, statisztikai adatok; kivételezett-e, mentesitve

> CZIBULKA Zoltan: Az 1941. évi népszdmldlds és a magyarorszdgi németek kitelepitése. Budapest,
KSH, 2004. (a tovabbiakban: CZIBULKA, 2004.)

¢ Czibulka Zoltdn szerint a névjegyzéken szerepld lakcim az 1941. évi, ezt viszont leginkabb
Budaors péld4jan tudom céfolni, ahol olyan utcanevek szerepelnek, mint Marx Kéroly ut, Sztdlin
utca, Lenin utca (Id: MOL XIX-B-1-at 35.d. 998/1948.) Budadrson az 1945. dprilis 28-i képvi-
selétestiileti gytilésen hatdroztak az utcanevek megvaltoztatdsirdl. (1d. Pest Megyei Levéltdr (a
tovabbiakban: PML) V-1017-Da-293/1945. Képviselétestiileti Jegyzokonyvek)
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van-e, 4ttelepiilésre kotelezett-e, onként jelentkezett-e, az 4ttelepités iddpontja (év, ho,
nap), szerelvény szdma, vagyonleltdr szdma, megjegyzés) kozségenként teljesen eltéro-
en vannak kit6ltve. Amit megtudhatunk ezekbdl a rovatokbdl: kitelepitett-e,” mente-
sitett-e (itt minden esetben a paragrafus szdmdt jelolik, azonban ez az adat Budaérsnél
csak a Megjegyzés rovatban szerepel), meghalt-e, Németorszdgba szokott-e (Budaors és
Csobanka kivételével a mésik két dltalam vizsgalt kozségben ez a Megjegyzés rovatban
szerepel, Csobdnk4nal viszont a kitelepitettekkel egy rovatban van Némerorszdgba szo-
kot megjegyzéssel), fogsdgban van-e, elkoltozote-e illetve ismeretlen-e? A jegyzékek vé-
gén a Beliigyminisztérium Német Kitelepitési Osszeiré Bizottsiginak a pecsétje szerepel
a lezdras ddtumaval, valamint az osszedllitok aldirasaval, de ez sem minden esetben van
igy, mert példaul Dunabogdanynil és Nagykovacsindl nincsen sem aldirds, sem pecsét.

Névjegyzékbe vétel

A névjegyzékek osszeallitasinal az 1941-es népszamlélds adatait is felhasznéltdk annak
ellenére, hogy grof Teleki Pél, aki szakemberként is résztvett a népszdmlalas el6készité-
sében, megigérte, hogy szigortian csak statisztikai szimbavétel céljabdl kérdeznek rd a
nemzetiségi hovatartozisra, és ,bdrmilyen nemzetiségnek vagy anyanyelvnek az adat-
szolgaltatasa 4ltal torténd teljesen szabad bejegyzése utébb semmiféle politikai vagy
egyéb hatrannyal nem fog jarni™® A kitelepités és egyéb jogfosztds utin a magyarorszigi
németség bizalmat vesztette a népszamlélasokban, ezért 1949-ben a kévetkez6 népszam-
lalas alkalmaval sokan nem merték vallalni nemzeti hovatartozasukat. Az 1949. évi nép-
szamlélas alkalméval 6sszesen 19 487-en vallottak magukat német anyanyelviinek.” Ez
csupan alig 0,3%-a volt az 6sszlakossagnak.

A KSH egyéniadatokat ezt megelézden az 1929. évi XIX. statisztikai torvény alapjén
csak adatszolgéltatonak adott ki, hivatalnak nem. Mar 1945 tavaszan, nyardn konfliktus
volt emiatt. A KSH-t megkérték, hogy allitson 6ssze névjegyzéket az 1941-es népszdm-
lalds német anyanyelvii és nemzetiségli egyéneir6l. A Politikai Rendérség ilyen iranyt ki-
vansagaival kapcsolatban miniszterelnoki engedély alapjan a KSH a bizalmasség hangsu-
lyozésaval kiadott egyéni adatokat hatdsdgoknak. A Politikai Rendérség kérésére 1945.
aprilis és majus hé folyaman a KSH Népszamlaldsi Osztalya a miniszterelnokedl Zold
Séndor dllamtitkdr utjin érkezett szdbeli engedély alapjin néhdny hivatali alkalmazott

Csobdnkdndl ,Németorszagba kitelepiilt 1946. marc” megjelolés, Dunabogdényndl ¢és
Nagykovacsinal pedig a vagon szdmdt taldlhatjuk a kitelepitettek esetében. A budadrsi listan azt
olvashatjuk, hogy ,Németorszagba dttelepiilt” — ebbdl viszont nem tudunk egyértelmtien ko-
vetkeztetni arra, hogy az illet§ valdban kitelepitett-e vagy 1944-ben elmenekiilt, ugyanis a két
kategéridt nem kiilonboztetik meg. Ez, mint a késébbiekben latni fogjuk, szimos problémdnak a
forrasa.

8 CZIBULKA, 2004. 17-18.
Csak a névjegyzékkel rendelkezé telepiiléseken.
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segitségével névjegyzéket allitott ossze azokrdl, akik Pest megyében 1941-ben német
anyanyelviinek, illetve nemzetiségtinek vallottdk magukat. Ezt a névjegyzéket a Politikai
Rendérségre viteék. A beliigyminiszter arra hivta fel a Hivatalt, hogy anyanyelvi és nem-
zetiségi statisztikai adatokat beliigyminiszteri engedély nélkiil sem maginosoknak, sem
hat6sagoknak ne szolgaltathasson ki. Ezt Bib6 Istvan irta ald. Bib6 kozolte, hogy ,az en-
gedélyezés nyilvan nem egyediil a mér idékozben el is tavozott Z6ld Sandor éllamtitkar
személyes befolyasdra tortént, aki nem vette figyelembe, hogy a kiszolgéltatis az orszagos
statisztikai érdekek igen stlyos sérelmével jarhat és a jovében a bevalldsok 6szinteségét
és valddisdgat nagymértékben veszélyezteti nem csak anyanyelvi és nemzetiségi téren,
hanem més adatfelvételeknél is.”'° Bibo Istvan értekezlet osszehivésat javasolta, amelyre
oktdber 24-¢n sor keriilt. A szakértéi értekezleten része vett a Beliigy-, Igazsigligy Mi-
nisztérium, a Miniszterelnokség és a KSH munkatarsai. Az értekezletrél egy emlékeztetd
késziilt, amely szerint az aldbbiakban allapodnak meg: ,, A torvény rendelkezéseitdl elté-
réen a volksbundistak (német nemzetiségtick) névjegyzéke kiadhatd, de csak olyan ha-
tésdgnak, melynél nem forog fenn a visszaélés vagy rosszhiszemd felhasznalds (part- vagy
egyéni szempontok érvényesitése). [...] Igy helyi hatésagoknak nem adhaté ki, mivel itt
tég lehetdsége van a nem megfeleld felhasznaldsnak, kozhirré tételnek.”!" A névjegyzéket
a Beliigyminisztériumba kell kiildeni. Ezzel tették tulajdonképpen torvényessé a KSH
adatszolgéltatdsat a kitelepitési névjegyzékek osszedllitisahoz.

Orszdgosan 511 672 személyt vettek fel a névjegyzékbe, akik koziil 449 348-an nép-
szamléldsi valasz alapjan kertiltek a kitelepitend6k korébe. Ha ezt az adatot 6sszevetjitk
az 1941-es népszdmlalds adataival (477000 német anyanyelvi, 303000 német nemzeti-
ségti), akkor lathatjuk, hogy ez a szdm meghaladja mind a német nemzetiségtick, mind a
német anyanyelviiek szimat, mivel a kitelepitéshez egy indok is elegendé volt. A legtobb
személyt Baranya megyében vett¢k jegyzékbe: 99 422 tét, koziilik 90 680-an népszam-
laldsi valasz alapjan. Pest megyében névjegyzéken szerepel 61 623 £6 (orszdgos adat 12%-
a), akik koziil 54 695-en vallottdk magukat német anyanyelviinek vagy nemzetiségtinek.
A Pest megyei kitelepitend8k tobb mint 16%-a (10 074 személy) Budadrson éle (orsza-
gos szinten a harmadik legnagyobb németajku telepiilés Sopron és Bicsalmds mogott).
9759 budadrsi népszamlalasi vélasz miate keriilt a listira. Igy szdmszertleg is lathatjuk,
hogy a névjegyzékeken tobb személy szerepel, mint akik a népszamlalds alkalméaval ma-
gukat németnek vallotték. Ez abbdl a szempontbdl érdekes, hogy akkor nyilvan voltak
olyanok, akik ugyan nem vallottidk magukat német anyanyelviinek vagy nemzetiségu-
nek, de Volksbund-tagok, vagy fegyveres német alakulatnak a tagjai voltak."

101945, szeptember 17. Thirring Lajos jelentés-tervezete Dalnoki Miklés Béla miniszterelnoknek
— KSH Konyvtdr. Kézirattar VB884. A mésodik vilighdborurt kévetd béketdrgyaldsokhoz dssze-
allitote el6készitd anyag ('Thirring Lajos hagyatéka) Kézli: CZIBULKA, 2004. 108-109.

111945. oktdber 25. KSH Kényvtar. Kézirattdr VB88S. A svab kitelepités dokumentumai (Thirring
Lajos hagyatéka) Kozli: CZIBULKA, 2004.

12 Erre a Volksbund-tagsig targyaldsakor még visszatérek.
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Budajenén, Budaérsén, Nagykovicsiban, Urémén és Zsimbékon a listan t6bb sze-
mély szerepel, mint a teleptilés lakosainak szama 1941-ben. Ezt magyardzhatnank ter-
mészetes népszaporulattal, azonban az dltalam vizsgalt Nagykovicsiban ez a magyardzat
nem 4llnd meg a helyét, ugyanis 1941-1946. majusa kozote 258 gyermek sziiletett, a
halélozésok szama viszont 169 volt az adott idészakban, ugyanakkor a névjegyzéken 283
személlyel tbb szerepel, mint a népszdmlélason." Lehetséges magyardzatként a bekolts-
z6ttek szama lenne, viszont ezt nem lehet a lista alapjin eldonteni, tehdt tovabbi kutata-
sokig ez a kérdés nyitva marad.

A névjegyzéken szerepl6k neme és életkora

Orszdgosan névjegyzékre vettek 249 254 férfit és 262 418 nét.'® Ez a korabeli 6sszla-
kossig nemenkénti megoszlisanak megfelelé. A legtobb né 1885 elétt sziletett, tehat
a kitelepités idejében mar 60 éven feliilick voltak. A legtobb férfi 1906-1915 kozote
sziiletett, tehdt a kitelepitéskor 30-40 év kozottiek voltak. Lathatjuk a tibldzatbol azt is,
hogy nagyon magas a gyerekek szdma. A névjegyzékbe kertiltek 18,7%-a, tehit majdnem
minden 6t6dik potencidlis kitelepitendd gyermek, akiknek nyilvdn semmilyen ,,biint”
felroni nem lehetett, azonban az indokok megjelolésénél ezt megteteck...

A névjegyzéken szerepl6k nem és kor szerinti megoszlésa

1885 eléte 1886-95 1896-1905 1906-15 1916-25 1926-30 G k
Telepiilés yerme
Férfi No6 Férfi N6 Feérfi | N6 Férfi N6 Feérfi | N6 Férfi N6 | 1931-t8l
Budaors 595 711 424| 563| 635 662| 874 868 711| 855 483 497| 2291
Csobanka 61 85 70 77 77 94| 141| 130{ 127| 129 115 88| 485

Dunabogdény| 137 195 123 170{ 170 196 216 190| 165| 172 129| 141| 629
Nagykovicsi 151 185 134| 138 187| 163| 221| 233 256| 238| 178| 178 904

Orszagosan | 3777846 878| 23697| 29051| 36965| 37428 39432 38857| 37912 37850| 21997| 22077| 95434

Forras: MOL JGy. XIX-B-1-at. 35d. 998/1948. Budaérs
MOL JGy. XIX-B-1-at. 35d. 1001/1948. Csobanka
MOL JGy. XIX-B-1-at. 35d. 1007/1948. Dunabogdiny
MOL JGy. XIX-B-1-at. 36d. 1045/1948. Nagykovacsi

13 1941-es népszamldlas: 2883 £, névjegyzék: 3166 £6 (CZIBULKA, 2004.-ben 3215 névjegyzé-
ken szerepld személy van, ez a szdm azonban a foly6szdmmal egyezik, de a tényleges személyek sz4-
ma ennél kevesebb, mivel t5bb esetben egyes személyek megegyeznek). A nagykovdcsi névlistan
49 ismeretlen személy is szerepel, de ha még éket le is vonjuk a tényleges létszdémbol, akkor is t5bb
a névjegyzéken szerepld személyek széma.

14 CZIBULKA, 2004. 258.
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Az ltalam vizsgalt telepiiléseknél mas ardnyokat talalunk, mint orszagos szinten, de
még a négy telepiilés kozote is killonbségek vannak. Budaérson, Csobankdén és Nagyko-
vacsiban a n6k tébbsége 19061925 kozott sziiletett, Dunabogdényban viszont 1896—
1905 kozote, bar csak eggyel tobben, mit 1885 elétt. Budaérs, Csobdnka és Dunabogdény
esetében a legtobb férfi (hasonléan az orszdgos adatokhoz) 1906-1915 kézétee sziiletett,
Nagykovécsiban viszont egy évtizeddel fiatalabb a legnépesebb férfi generdcio, ott 1916
1925 kozote sziiletettek alegtobben. Ha a felnétt lakossdgot osszesitjiik, akkor azt lithat-
juk, hogy Budaérs, Csobanka és Nagykovicsi esetében ugyanazon idéperidduson beliil
sziiletett a legtobb né, illetve férfi. Dunabogdanyban nem ennyire kiegyenstlyozott a
nemek kozodtti arany, mert a legtdbb né idésebb (10-20 évvel), mint a legtdbb férfi.

Megint csak nagyon beszédes a gyermekek ardnya: Budaorson 22,5%, Csobankén
28,8%, Dunabogdinyban 23,9%, Nagykovacsiban pedig 28,6%. Azt mondhatjuk,
hogy joval az orszagos dtlag folott van ezeken a telepiiléseken a gyermekek aranya az
osszkitelepitenddk kozott. Budadrson és Dunabogdényban valamivel alacsonyabb az
aranyuk, mint Csobdnkan és Nagykovécsiban. Dunabogdényban ez magyarazhaté azzal,
hogy a legtobb nének magasabb az életkora.

Osszességében ezekbél az adatokbél elmondhatjuk, hogy a vizsgilt kézségeknek a
térsadalma egy fiatalodd tarsadalom volt (legféképpen igaz ez Nagykovécsira).

Volksbund-tagsig

A Volksbund der Deutschen in Ungarn (Magyarorszdgi Németek Népi Szovetsége,
VDU) 1938. november 26-4n alakult Basch Ferenc vezetésével. A szervezet a magyar-
orszagi németség minden teriileten valé megszervezését tekintette feladatdnak. Az 1939
janudrjéban jovahagyott alapszabélyzat szerint a szervezet csak kulturdlis feladatokat
elldtdsara kapott engedélyt. Viltozds a misodik bécsi dontés nyomdn kévetkezett be,
ugyanis miutin Magyarorszdg jelentds teriileteket kapott vissza, a nici Németorszag
»benyujtotta a szamlét”, és hazank jelentds engedményeket tett a Birodalomnak. 1940.
augusztus 30-dn kottetett az tn. bécsi-német népcsoportegyezmény, amelyben a magyar
kormany a hazai németséget népcsoportnak ismerte el, amelynek kizarélagos képvisele-
tét a Volksbund l4tta el. A Volksbund teljes szervezkedési szabadsagot kapott, és biztosi-
totték szamdra a nemzetiszocializmus széleskort terjesztésée.”

A névjegyzékbe vett személyek kozil 92 910-nél volt a Volksbund-tagsig indokként
megjelolve.’® Ez a szdm jéval kisebb, mint a trianoni Magyarorszdg hatdrain belil 1évé

1S VITARI Zsolt: Kindlkozd alkalom vagy bosszii? Eliizések Magyarorszigon. In: FRANZEN, K.
Erik — LEMBERG, Hans: Elfizottek. Hitler utolsé dldozatai. Ford.: Vitari Zsolt. h.n., Canissa
Kiadé, 2001. 300-341. (a tovébbiakban: VITARI, 2001.)

16 CZIBULKA, 2004.
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Volksbund-tagok becsiilt szdima, ugyanis az 150 000."” Ez a Balogh Sandor 4ltal k6zole
adat valdszintileg 1942 8szére vonatkozik, amikor a Volksbund-tagok szdma a cstacspon-
ton volt. Késébb azonban az SS-6nkéntesek és a kidbrandultak tivozaséval a tagsag lét-
szdma folyamatosan csokkent (nyugatra menekiilés 1944-ben).'®

A Volksbund 4ltal leginkdbb érintett megyék Baranya (20 769 8 — 20,9%), Tol-
na (14 988 £6 — 14,7%) és Bacs-Bodrog (7 170 £6 — 19,9%) voltak.”” Pest megyében
a Volksbund-tagok szama a névjegyzékek szerint 6 110 £6 volt, a jegyzékbe vettek kb.
10%-a. A legnagyobb létszamban Budakeszin, Dunabogdanyban és Pilisszentivinon
voltak. A legnagyobb ardnyban Pilisszentivanon voltak (29,7%) — megjegyzendd, hogy
Pilisszentivinrél nem volt kitelepités. Ennek az az oka, hogy ezen a telepiilésen tulnyo-
morészt munkdsok, banydszok éltek, akik mentestiltek a kitelepités al6l — egyrészt azére,
mert a binyamunka nagyon mostoha és dlland6 [étszamhidny volt, médsrészt pedig ezek-
nek az embereknek nem volt szimottevd foldjiik, amit elvehettek volna télitk. Erdekes-
ségként meg szeretném emliteni az Acsa nevi kis kozséget, ahol az 1941-es népszamlals
alkalméval 1 £6 vallotta magat német anyanyelviinek, a névjegyzéken viszont 95 £6 szere-
pel, akik koziil 94-en Volksbund-tagsag révén kertiltek be a kitelepitend6k listajara. Fel-
meriilhet a kérdés, hogy hogyan lehet ez? Erre a magyardzat valdszintileg az lehet, hogy
az ottani német szdrmazdsuak mar asszimildlédtak, és magyarnak vallottdk magukat. Ez
adhat magyarazatot arra is, hogy a névjegyzéken tébben szerepelnek, mint amennyien
német nemzetiségtinek vagy anyanyelviinek vallottdk magukat.

A kovetkezékben pedigazt szeretném bemutatni, hogy melyik korcsoportot érintette
leginkabb a Volksbund, és mi lett az 6 sorsuk. Lissuk tehdt, mint mar fentebb jeleztiik,
mindezt Budaérs,?® Csobanka, Dunabogdény és Nagykoviacsi példajan:*

Volksbund-tagok Budaorson

Szilletésiév | 1885 elétr | 1886-95 |1896-1905| 1906-15 | 1916-25 | 1926-30 | 1931 elérr | Osszesen
Volksbund-tagok | 1306/28 | 987/23 | 1297/28 | 1742/43 | 1566/110 | 980/54 | 2291/25 | 10169/311
szima 21%) | 3% | (2% | (25%) (7%) (55%) | (1.1%) (3.1%)

Forras: MOL JGy. XIX-B-1-at. 35d. 998/1848. Budaors

7 BALOGH Sandor: A népi demokratifus Magyarorszdg kiilpolitikdja. Budapest, Kossuth, 1982.
85. (a tovabbiakban: BALOGH, 1982.)

¥ VITARI, 2001. 313.

1 A szdzalékok a névjegyzéken szereplék szdmanak az ardnyaban lettek kiszdmitva.

2 Budagrs esetében nem lehet olyan tdbldzatot késziteni, mint a masik hirom telepiilés esetében,
mivel nem ismeretes a kitelepitettek kore. Ld. 16. 1abjegyzet.

2 Az Osszesen oszlopban az elsd szdm az adott id8ben sziiletettek Osszességét jelenti, a masodik szdm
az adott periddusban sziiletett Volksbund-tagok szdmat jelenti, zérdjelben 1év8 szazalék pedig az
elsd és masodik sz4m kozti szdzalékos ardnyt jel6li.
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Volksbund-tagok Csobédnkan

Német-
Sziiletésiév | Kitelepitett | Mentesitett | orszagba | Elkoltozott | Fogsagban | Meghalt Osszesen
szokott
1885 cléte 28 2 1 146/31 (21,7%)
1886-1895 S0 2 3 147/55 (37.4%)
1896-1905 55 3 2 171/60 (35,1%)
1906-1915 57 1 1 6 3 271/68 (25,1%)
1916-1925 49 1 2 3 3 256/57 (22,3%)
1926-1930 15 203/15 (7,4%)
?;;rlnzll‘ 19 485/19 (3.9%)
Forrds: MOL JGy. XIX-B-1-at. 35d. 1001/1948. Csobanka
Volksbund-tagok Dunabogdanyban
Német-
Sziiletési év | Kitelepitett | Mentesitett | orszdgba | Elkoltozote | Fogsigban | Meghalt Osszesen
szokott
1885 eléee 19 11 5 3 1 332/39 (11,7%)
1886-1895 45 38 6 6 293/95 (32,4%)
1896-1905 65 37 10 10 1 366/123 (33,6%)
1906-1915 54 39 7 10 1 406/111 (27.3%)
1916-1925 35 33 17 16 1 1 337/103 (30,6%)
1926-1930 25 17 7 5 2 1 270/57 (21,1%)
?;;’1"211‘ 8 1 1 629/10 (1,6%)
Forrds: MOL JGy. XIX-B-1-at. 35d. 1007/1948. Dunabogdany
Volksbund-tagok Nagykovacsiban
Német-
Sziiletési év | Kitelepitett | Mentesitett | orszdgba Fogsdgban Meghalt Osszesen
szokott
1885 eléste 10 2 336/12 (3.6%)
1886-1895 38 2 S 272/45 (16,5%)
1896-1905 49 1 27 1 350/78 (22.3%)
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1906-1915 22 13 1 454/36 (7,9%)
1916-1925 13 1 11 3 494/28 (5,7%)
1926-1930 9 1 356/10 (2,8%)
Gyermek
1 1 04/2 (0,2%
1931-t6l 904/2.(02%)

Forras: MOL JGy. XIX-B-1-at. 36d. 1045/1948. Nagykovicsi

A gyermekeknél csak nagyon ritka esetben tiintetik fel a Volksbund-tagsigot, kiilonésen
igaz ez Nagykovécsi esetére, ahol meg kell jegyeznem, hogy sok esetben odairtak a bz jelzést,
ami hozzatartozét jelent.> Ahol ez a jelzés ott volt, azokat a gyerekeket nem szdimoltam, bar
nagy valdszintiséggel a két Volkbund-tagként jellt gyerekhez is oda kellett volna irni, hogy
hozzatartoz6 — ezt azonban szdndékos vagy véletlen emberi mulasztasbdl nem tették meg.

Csobankan ¢és Nagykovécsiban az 1926-1930 kézottieket is kevésbé érintette a
Volksbund, ez azonban Dunabogdényndl mar nem mondhat6 el, és mégkevésbé Budadrsnél.
Budaors kivétel abbdl a szempontbdl is, hogy ott az 1916-1925 kozéte sziiletett lakossdg ko-
rében volt a legnépszertibb a Volksbund. Ezen a telepiilésen a fiatalabbak Iéptek be inkabb a
Volksbundba. A masik hdrom telepiilésen a Volksbund-tagok nagy része 1886-1905 kézote
sziiletett, a masodik vilighdboru alatt 8k 36-56 évesck voltak, tehit a kézépkoruak sordbdl
tudott a leginkabb toborozni a Volksbund. Ez majd 6sszefigg az SS-toborzasokkal, amire
majd késébb térek ki. Az alabbi tablazatban Gsszesiteni szeretném az adatokat:

Volksbund-tagok 6sszesitve

Volksbund- Akik kézilik | Akik mégote Kitelepitett Mentesitett
Telepiilés wagsig mé.rjwm éeeka | élrekakitelepi- | Volksbund- Volksbund-
kézségben téskor tagok tagok
Budagérs 311 (3,1%) 4(1,3%)
Csobénka 305 (18%) 25 280 273 (97,5%) 7(2,5%)
Dunabogdény | 538 (20,4%) 111 427 251 (58,8%) 176 (41,2%)
Nagykovécsi 211 (6,7%) 65 146 142 (97,3%) 4(2,7%)

Forrds: MOL JGy. XIX-B-1-at. 35d. 998/1948. Budaors
MOL JGy. XIX-B-1-at. 35d. 1001/1948. Csobanka
MOL JGy. XIX-B-1-at. 35d. 1007/1948. Dunabogd4ny
MOL JGy. XIX-B-1-at. 36d. 1045/1948. Nagykovicsi

Az elézmények ismeretében talan nem meglep6, hogy a Volksbund a vizsgalt kozsé-
gek kozill Dunabogdanyban volt a legersebb,” a leggyengébb viszont Budadrson. Ezzel

22 CZIBULKA, 2004.
2 A tablazatban szerepld adatok a Volksbund-tagsig szdmat illetden eltérnek kissé (Dunabogdénynal
jobban) a Czibulka Zoltan konyvében kozolt adatokedl. Ennek tbb oka is lehet. En nem szdmol-
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taldn megdélni latszik az a korabeli sajtévélekedés, hogy Budadrson ,volksbundista sva-
bok” laknak?* vagy, hogy ,Budaérs tiizfészke és fertéz6 goca volt a magyarorszagi svb-
sagnak, innen indultak ki a Volksbund-borzalmak, miutdn a kozség lakossdga meggyé-
z8déses néciparti volt.”*

A téblazat mésodik rovata — Akik koziiliik mdr nem éltek a kozségben — azokra vonat-
kozik, akik Németorszagba szoktek, elkoltoztek, meghaltak, fogsdgban vannak. A negye-
dik oszlopbol lathatjuk, hogy a kitelepités legkevésbé a dunabogdanyi volksbundosokat
érintette, a leginkdbb viszont a Csobankaiakat és a Nagykovacsiakat. Fura médon a
Volksbundnak az ereje és a kitelepités forditottan aridnyosak egymassal. Ha itt visz-
szautalunk Pilisszentivan esetére, akkor elmondhatjuk, hogy a kitelepitésnek nem a
volksbundosoktél valé ,,megszabadulas” volt a célja, hanem inkébb gazdasigi érdekek
huzédeak e mogoee.” Budaorsrél, Csobankdrdl és Nagykovacsibdl szinte alig mentesitet-
tek olyan személyt, akinek a Volksbund-tagsag volt megjel6lve indokként.

Erdekes figyelniink a Németorszigba szokottek sziméra is. Mar fentebb emlitettem,
hogy 1944 6szére jelentésen megesappant a Volksbund-tagok szdma a nyugatra mene-
kiiltek miatt. A tablizatokbdl lathatjuk, hogy Csobdnka esetében ugyan elenyész, de
Dunabogdiny ¢és Nagykovécsi esetében jelentss a szokottek szdma. A dunabogdanyi
Volksbund-tagok koéziil 53-an szoktek (kb.10%), a nagykovdcsiak koziil pedig 60-an
(kb.28%). Nyilvan ezek az adatok kdzségenként teljesen eltéréek — ez atedl fiiggoree, hogy
a Volksbund mennyire szervezte meg az érintett kozségek evakualasit —, igy még nagyon
sok mintavételbél sem lehet orszdgos ardnyokra kovetkeztetni.

Wehrmacht- / SS-szolgélat

Az SS-toborzésok illegélis keretek kozott mar 1941-ben kezdetiiket vették. Ezek a tobor-
zésok a bacskai részen torténtek, és ezt a magyar kormédny tudomdsul vette. Az 6nkén-
tesck Bécs érintésével keriiltek egy Briinn melletti kiképzétiborba, ahol — rddébbenve
helyzetiikre — tébben meg akartak tagadni az SS-egyenruha fel6ltését és az Adolf Hitler-
re val6 eskii letételét. Tobbségiik a Szovjetunié megtimaddsakor a finnorszdgi frontra
keriilt. A Honvédelmi Minisztérium és az Allamvédelmi Kozpont adatai szerint, 1944.

tam bele azokat, akiknél a ht. megjelolés oda volt irva, illetve az ismeretleneket. Ugy gondoltam,
hogy igy pontosabb képet kaphatunk a Volksbund-tagsagrol.

* Vildg, 1945. julius 29. (63. sz) 1.

% U.o. 1946. 4prilis 30. (278. sz.) 2.

26 Dunbogdany birtokviszonyai 1945-ben: 1-3 kat.holddal rendelkezett 169 csaldd, 3-5 kat.hold-
dal rendelkezett 62 csaldd, 5-10 kat.holddal rendelkezett 25 csaldd. A kdzségben nagybirtokos
nem volt. In: BONIFERT Marta: Kitelepitettek és hazatérdk (A dunabogdinyi svibok kilviridja)
Emlékkinyv a dunabogdinyi svabok kitelepitésénck S0. évforduldjdra. Dunabogdany, Dunabogdanyi
Polgarmesteri Hivatal, 1997. (a tovdbbiakban: BONIFERT, 1997.)
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janudr 1-je eléte 1247 magyar allampolgdr (tehdt magyar nemzetiségii és népi német egy-
ardnt) 4llt be az egyezményeken kiviil, illegdlisan az SS-be.””

Az elsé legélis SS-toborzasra 1942-ben kertilt sor Magyarorszagon. Kikototeék, hogy
csak onkéntesek toborozhatéak, és azonnal honositjak éket Németorszagban, és igy el-
vesztik magyar allampolgarsigukat. Az 6nkénteseket az 1912-1924 kozote sziiletett fér-
fiakb¢l toborozhatték fuggetleniil attdl, hogy az illeté Volksbund tag volt-e vagy sem.”
A létszdmot 20 000 f6ben maximaltak, a toborzés lebonyolitdsat pedig — a sajtd és a nyil-
vanossag teljes kizarasa mellett — a Volksbundra biztak. Csaknem két hét alact 15 329 £6
jelentkezett az SS sorozébizottsdgaindl, zomiik (10 585) f8 a bicskai magyar részekrsl.”?
Pest megyébdl a jelentés szerint 707 £6 jelentkezett.”” Helyenként a besorozéstdl valo
télelmiikben, illetve azért is, mert sokan megmaradtak németmagyarnak, a fiatal férfi-
lakossig egy része kilépett a Volksbundbél*' Egy hénappal a toborzisok kezdete utin
azonban a lelkesedés alabbhagyott. Ujabb két hét mtilva mar csak mindossze 4492 £6 je-
lentkezett.?> Német adatok szerint Magyarorszdgon a toborzasok 52 napja alatt 6sszesen
25709 £6 népi német jelentkezett a Waften-SS onkéntes szolgalatara, akik koziil az SS
kovetelményei szerint 7566 {6t taldltak alkalmasnak, 10 294 t6t pedig a Wehrmacht ko-
vetelményei szerint. Az SS-toborzasok targyaban kotétt, 1942. februari német-magyar
szébeli egyezmény nem rendelkezett a magyarorszagi SS-onkéntesek csalddtagjainak
allampolgari jogillasérdl, igy sziikségessé valt, hogy egy tovibbi, kiegészité rendelkezést
hozzanak. A magyar kormany hozzédjirult ahhoz, hogy az 6nkéntesek csaladtagjai a ha-
bort befejezéséig — vagy a kérdés végleges rendezéséig — teljes jogallasu magyar dllampol-
garok maradhassanak.

A miésodik 6nkéntes SS-toborzésra az 1943-ban kertilt sor. Ekkor kiterjesztették a
toborozhat6k korét az 1908—1925 kozote sziiletettekre.® Az SS-be jelentkezd magyaror-
szagi népi németek tovabbra is elveszitik magyar dllampolgarsagukat, de jogilag a haboru
befejezéséig a magyar dllampolgarokkal egyenjogtiak. Az onkéntesek csalddtagjainak 4l-
lampolgérsdgat csak a hdbort befejezésével rendeznék.

¥ KOVACS Zoltan Andrés — SZAMVEBER Norbert: 4 Waffen-SS Magyarorszdgon. Budapest,
Hadtérténelmi Levéltdr, 2001. 46-48. (a tovébbiakban: KOVACS-SZAMVEBER, 2001.)

% PLANCK Antal: Pomiz a Budahegyvidéken. Poméz, 1982. (a tovdbbiakban: PLANCK, 1982.)

2 KOVACS-SZAMVEBER, 2001. 52.

% Visegrdd 20£6, Poméz 18 £, Pilisborosjend 10 £8, Nagykovécsi 5 £8, Szigetszentmdrton 13 £6,
Dunaharaszti 4 £6, Pilisvorosvar 67 £6, Piliscsaba 30 £6, Torokbalint 14 £6, Perbdl 4 £6, Budakeszi
120 £8, Vecsés 27 £6, Csobdnka 20 6, Urdm 12 £8, Szigettjfalu 16 £6, Taksony 16 £6, Pilisszentivin
38 £6, Torbagy 14 {6, Budajend 3 8, Dunabogdany 36 6, Budakaldsz 19 £8, Szigetbecse 4 f9,
Szigetcsép 4 £8, Solymdr 21 £6, Budaors 120 £8, Zsimbék 51 £6, Telki 1 £6 — Adatokat kozli:
KOVACS-SZAMVEBER, 2001. 51.

3 wo.52.

32 Budaérs 60 £8, Torokbalint 7 £8, Budakeszi 40 6, Piliscsaba 7 £8, Szigettjfalu 4 £8 — Koeli:
KOVACS - SZAMVEBER, 2001. 57.

3 PLANCK, 1982.
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A Volksbund propaganddja minden eszkézzel igyekezett az SS [étszamigényeit ki-
elégiteni, sét az alacsony teljesitések miatt helyi szinten szdmos személycserére is sor
keriilt. Az SS mésodik toborzdakcidjaval kapcsolatban nem rendelkeziink 6sszesitett
adatokkal. Becslések szerint az SS-toborzdsok médsodik hullima sordn — a német né-
piségi sajtét alapul véve — megkozelitbleg ugyanannyian alltak be az SS-hez, mint a
korabbi toborzés alate.**

1944. 4prilis 13-dn kotoeeék a harmadik megallapodist, az orszdg idékozbeni meg-
szalldsdt kovetden, de ekkor immar nem onkéntes toborzasrdl volt sz, hanem kényszer-
sorozédsrdl. Ez a megallapodds nem szébeli jegyzék volt, ahogy az el6zéek, hanem irdsbeli
megillapodas. Az egyezmény szerint ,német népiséghez tartozénak tekintendé az, aki
életmédja és népiségi ismertetdjegyei alapjan magat németnek mutatja, illetdleg magit
onként németnek vallja.”* Egy nagy kiilonbség az el6z6 két sorozéssal szemben, hogy aki
ekkor Iépett be az SS-be, nem veszitette el magyar dllampolgarsdgat. A harmadik sorozis
korosztélyos hatarait kiszélesitették az 1894-1927 kozote sziiletettekre, vagyis minden
17 és 50 év kozotti, német szarmazdsinak vélt férfire. 80 000—100 000 személyt soroz-
tak be.? Osszességében elmondhatjuk, hogy az SS/Wehrmacht kotelékében szolgalatot
teljesiték kb. 120-140 000-en voltak.

A kitelepitési névjegyzékekben 111 857 fénél jelolték meg a Wehrmacht/SS-szol-
galatot (a tovdbbiakban: W/SS-szolgilat). Ez a szdm reédlisnak tiinik, ha dsszevetjiik a
ténylegesen szolgélatot teljesiték szdméval (meg kell azonban jegyezniink, hogy tobb te-
lepiilésnek nem keriilt el8 a névjegyzéke). Ha megnézziik az 1. tébldzatot, és 9sszeadjuk
azon férfiak szamat, akik hadkotelesek lehettek (1894—-1927),% akkor is realisnak ti-
nik ez a szam, viszont azt jelenti, hogy ez az érintett férfi lakossdg gyakorlatilag 100%-4t
¢rinti. Ennek az az oka, hogy a kitelepitési rendelet nem tesz killonbéget 6nkéntesek és
kényszersorozottak kozoct.

Orszégosan a névjegyzéken szereplék kb. 22%-ndl szerepel a W/SS-szolgélat. Mind
szdm szerint (27 362 - az orszgos adat 24,5%-a), mind ardnyaiban (44,4%) Pest megy¢-
ben volt a legtobb személynek ez az indok megjelolve.?® Kicsit kisebb, de kirivéan nagy
ardny figyelhetd meg még Gy8r-Moson-Pozsony (35,7%) és Sopron (42,3%) virmegyck-
ben. Ez az ardny azonban nagyon gyants, ¢s felmeriil az a kérdés, hogy akkor vajon a W/
S§S-szolgalat, mint indok jelzi-e a tényleges szolgélatot teljesiték szimédt? A valaszom erre
egyértelmiien nem, és az alibbiakban ezt szeretném alatdmasztani.

Ha megnézzitk a Pest megyei telepiilések Osszesité adatait, akkor azt vehetjiik ész-
re, hogy azokon a telepiiléseken, ahol nagyaranyu volt a kitelepités, a W/SS-szolgdlat a
névjegyzékre kertilok tobb mint felénél szerepel. Ez az ardny abszurd, hogy ha az indok
megjelolése valos szolgalatot takar, ugyanis ilyen ardnyban nem lehet a hadkotelezett

¥ KOVACS-SZAMVEBER, 2001. 61-64.

3 PLANCK, 1982. 90.

3¢ KOVACS-SZAMVEBER, 2001.71.

37 1896-1925 kozote 114 309 férfi sziiletett. Ld. 1. tdblazat
38 CZIBULKA, 2004.
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térfi lakossdg szama a teleptilés teljes lakossigédhoz viszonyitva. A valaszt a problémara az
alabbi tablazat adja meg:

A W/SS-szolgilat, mint indok megoszlasa

Telepiilés Férfi N6 Gyerme”k Osszesen
1931-t8l
Budasrs 1560 2331 960 4851
Csobanka 367 447 378 1192
Dunabogdany 370 353 233 956
Nagykovécsi 807 757 514 2078

Forrds: MOL JGy. XIX-B-1-at. 35d. 998/1948. Budaors
MOL JGy. XIX-B-1-at. 35d. 1001/1948. Csobanka
MOL JGy. XIX-B-1-at. 35d. 1007/1948. Dunabogd4ny
MOL JGy. XIX-B-1-at. 36d. 1045/1948. Nagykovacsi

A téblazat azt mutatja, hogy W/SS-szolgalatot mint indokot, néknél és gyermekek-
nél is jelolték, nyilvdn hozzitartozé6i alapon. Persze az mér a névjegyzékek elkészitdinek
szandékos vagy véletlen mulasztdsa, hogy nem irtdk oda a ht. megjelolést, ami nyilvanva-
16v4 tette volna, hogy csupan hozzitartozdrél van szd, és nem tényleges katondrdl. Meg-
jegyzendd, hogy Nagykovicsi esetében az 1941. utdn sziiletett gyermekek kb. 90%-nal
szerepel a ht. (6ket nem szdémoltam bele, tehdt a tabldzatban szerepl adat azokat a gyere-
keket mutatja, akiknél nem volt ht. jelolve).

Nok és gyermekek esetében — szinte egy-két kivételtdl eltekintve — mindenki, akinél
a katonai szolgélat indokként volt megjeldlve — kitelepitésre keriile.”” Férfiak esetében
azonban nem ilyen homogén a kép (Csobdnka kivételével, ahol mindenkit kitelepitet-
tek, akinek ez az indok meg volt jelslve):

Férfiak, akiknél indok volt a W/SS

N¢ igb
Telepiilés Kitelepitett | Mentesitett cmctol"'szag | Elksleszore Fogsdgban Meghalt
szokate
Dunabogdany 250 71 25 17 3 4
Nagykovicsi 581 16 175 26 9

Forrds: MOL JGy. XIX-B-1-at. 35d. 1007/1948. Dunabogdany
MOL JGy. XIX-B-1-at. 36d. 1045/1948. Nagykovacsi

Férfiaknal a W/SS-szolgélatosok koziil Dunabogdanynél 67,6% a kitelepitettek ard-
nya, mig Nagykovacsindl 72%. Nagykovécsiban nagy a szokottek szdma* — ugyanez volt

% Budadrs esetében a 16. labjegyzetben emlitett ok miatt ez nem kimutathato.

R Erdekességképp megjegyzendd, hogy a szokotteknél dltaldban SS-indok volt megjelslve, és nem
Wehrmacht, illetve még az, hogy SS-indokkal rendelkezd személyek koziil sokkal tobb volt a
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a tendencia a Volksbund-tagoknal is. Fontos még megjegyezni azt is, hogy azokban a csa-
ladokban, ahol a férfit mentesitett¢k, vagy szokote, elkoltozott, fogsdgban volt, meghalt,
a hozzétartoz6knal nem jel6lték a fegyveres szolgélatot. Ez ad valaszt arra, hogy miért
egységesebb a kép a nék és a gyermekek esetében.

Azonban még a férfiaknal jelolt W/SS indok sem jelent minden esetben szolgéla-
tot, mert az 1927—1930 kozote és 1894 eloet sziiletett férfiak nem voltak hadkotele-
zettek. A budaérsi névjegyzéken példaul 1560 férfinal szerepel a W/SS szolgalat mint
névjegyzékbe vétel indoka. Levéltari forrasok szerint azonban Budaorson 912 6nkén-
tes ¢s kényszersorozott SS-katona volt.*! A két forras kozotti kiilonbség eredendden
abbol ad6dik, hogy az 1930 elétt sziiletetteket egy csoportba vettem, holott nem mind
volt hadkételezett. Az tehdt biztos, hogy a ténylegesen W/SS-szolgélatosok létszama
kevesebb, mint amennyi férfinél, az én feldolgozdsom szerint, ez az indok jel6lve van.
Akkor viszont felvetddik egy masik kérdés is: hogyan lehetséges az, hogy az orszagos
adat nagyjabol megegyezik a levéltari forrdsok alapjin szdmitott létszimmal? Valasz-
ként megint csak Pilisszentivan példdjit hozndm: a névjegyzékbe vettek koziil 12 sze-
mélynél volt jel6lve a W/SS szolgilat holott, amint mar fentebb a 34. labjegyzetben
jeloltem, csak 1942 februarjdig 38 £6 jelentkezett 6nként az SS-be. Vagy emlithetnénk
aKomdirom varmegyei Felsdgallat, ahol 74 fonél szerepelt ez az indok,** viszont ugyan-
csak 1942 februdrjdig 160-an jelentkeztek.* Ami kozos a két telepiilésben, hogy nem
volt kitelepités.* Tehdt, amit megéllapithatunk, hogy a névjegyzékeket osszedllitd
bizottsagnak nem volt érdeke, hogy annyi W/SS-szolgélatost mutasson ki ezekben a
teleptilésekben. Azokndl a telepiiléseknél viszont, ahol a kitelepités sulyosan érintette
a németséget, célszerti volt tobb W/SS-szolgilatost kimutatni. Mindezek ismeretében
mondhatjuk azt is, hogy a névjegyzékekben szerepld W/SS-indokok szdma véletleniil
kozeliti meg a szolgélatot teljesitok valddi szamat.

Kitelepitettek

Magyarorszdgrol a névjegyzékek alapjén 148 030 személyt telepitettek ki Tudjuk,
hogy ez a szdm valéjaban joval nagyobb. 1948. julius 26-an kelt beliigyminiszteri jelentés
szerint: , A kitelepitési rendelet hatdlya ald tartozd 536 000 személybil az 1948. évi jiinius

mentesitett, mint a Wehrmacht szolgélatosoknal, holott a kitelepitési rendelet nem tett kiilonbsé-
get a két fegyveres alakulat kozotet.

# Kozségi jegyzé levele a jardsi f8jegyz8hdz a német llampolgarok interndldsa tigyében, PML
V-1017-Db-1d-450/1945. — Kozli: GROSZ Andrés: ,, Honvdgyat mindig érzek” A budacrsi né-
metek eliizése (1946/47.) In: Kommentdr 2007/5.17.

2 CZIBULKA, 2004. 290.

# KOVACS-SZAMVEBER, 2001. 51.

# Czibulka Zoltdn ugyan jelél Pilisszentivinon 207 fét a kitelepiilt, kitelepitett rovatban, de ez a lét-
szém az 1944-ben Németorszdgba szokottek szdma. — Vo.: MOL XIX-B-1-at. 37.doboz. 1064.sz.

% CZIBULKA, 2004.
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hé 15. napjiig 166 000 fot telepitettiink ki.” Az orszig teriiletén maradt svabok szdéma
kb. 230 000-re tehetd, még kb. 10 000 £6 lesz 4ttelepitésre kotelezett — all a BM jelen-
tésben.* Ugyanezen jelentés mellékletében szerepel, hogy az amerikai zéndba 116 783
fét, az orosz z6ndba pedig 49 511 f8¢, Ssszesen 166 294 fét telepitettek ki.”” A kiilonbség
abbdl adddik, hogy tobb olyan telepiilés is van, amelyeknél névjegyzék nem 4ll rendel-
kezéstinkre, bar tudjuk, hogy nagy szimban telepitettek ki onnan is németeket. Pest me-
gy¢ébdl ilyenek: Perbal, Piliscsaba, Szigetujfalu és Vecsés.

Ha csak a névjegyzékek adatait nézziik, akkor a magyarorszdgi németek kb. 30%-4t
telepiteteék ki A legnagyobb ardnyu kitelepités Gydr-Moson-Pozsony varmegyében
(kb.60%), Pest megyében (kb. 50%) és Bcs-Bodrog varmegyében (kb. 39%) volt. Sz4m
szerint Pest megyébdl telepiteteék ki a legtobb német ajkd személyt (31 223 £6 — ami az
orszdgosan kitelepitettek kb. 21%-a). Pest megyében a legtobb személyt Budakeszirdl,
Budaérsrél, Solymarrdl és Zsimbékrdl tztek el. A legnagyobb aranyu kitelepités Buda-
keszit, Budaorsot, Csobdnkat, Nagykovécsit, Pilisborosjendt, Solymart, Torokbélintort,
Urémot és Zsambékot érintette.

Az alabbiakban az altalam vizsgilt kozségek kitelepitési adatait szeretném bemutatni
életkor szerinti megoszlasban:*

Kitelepitettek kor szerinti megoszlésa

Gyermek .
Telepiilés wy;mc | [1926-30] 1916-25 | 1906-15 | 18961905 | 1886-95 | 1885elér | Oszesen
-to.
485/433 |203/170 | 256/177 | 271/203 | 171/136 | 147/115 | 146/88 | 1450/1322
Csobénka
(328%) | (129%) | (134%) | (154%) | (103%) | (8,7%) 67%) | (912%)
629/250 | 270/79 | 337/78 | 406/121 | 366/147 | 293/108 | 332/51 | 1924/834
Dunabogdény
(30%) 9.5) (9.4%) (14,5%) (17,6%) (12,9%) (6,1%) (43,3%)
| 904/656 |356/235 | 494/262 | 454/279 | 350/212 | 272/186 | 336/169 |2116/1999
Nagykovacsi
(328%) | (118%) | (13,1%) | (14%) | (10,6%) | (9,3%) 85%) | (945%)

Forras: MOL JGy. XIX-B-1-at. 35d. 1001/1948. Csob4nka
MOL JGy. XIX-B-1-at. 35d. 1007/1948. Dunabogd4ny
MOL JGy. XIX-B-1-at. 36d. 1045/1948. Nagykovicsi

96 1948. jalius 26. Vindor Jézsef miniszteri osztalytandcsos — MOL M-KS-276-65/203 Kézli:
CZIBULKA, 2004. 180.

7 U.o. 183.

 Tlletve ez a szdzalékos ardny még valamivel nagyobb, mert a névjegyzéken szerepeltek meghaltak,
Németorszagba szokottek és ismeretlenck is.

# A tébldzatban az elsé szdm jeléli az adott korcsoportba tartozdk dsszességée, a perjel utin a ma-
sodik szam a kitelepitettek szdmd, az alattuk 1év szdzalék pedig azt mutatja, hogy az adott koz-
ségben az dssz-kitelepitettekhez viszonyitva hiny szdzalék taldlhatd az adott korcsoportban. Az
Osszesen oszlopban az elsd sz4m azt jeloli, hogy a kozségben a kitelepités idejében hdnyan voltak,
amasodik szdm pedig a kitelepitettek szdma, a szdzalék pedig e két szdm ardnya.

Budaorsnél ezek az adatok a 16. 1dbjegyzetben emlitettek miatt nem kimutathatéak.
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A téblazatbél lithatjuk, hogy a hdrom telepiilés koziil a kitelepitésben leginkdbb érin-
tett Nagykoviécsi és Csobdnka volt, mig Dunabogdénybdl a névjegyzékbe keriiltek keve-
sebb, mint felét telepitették ki.>® A szazalékos aranynal a kozségben a kitelepités idejében
helyben laké lakossagot vettem alapul, mert ugy gondolom, hogy igy pontosabb képet
kapunk. Az aldbbi tibldzatban részletezem a kézségben mar nem élék adatait:

Akik mar nem laktak a telepiilésen a kitelepitéskor

Elksles Fogsdg- | Lemer
Telepiilés Meghalt ? to- Ismeretlen| 88 orszdgba Osszesen
z0tt ban o
szokott
Csobédnka 64 40 63 41 27 235
Dunabogdany 221 163 202 15 108 709
Nagykovdcsi 169 49 49 815 1082

Forrds: MOL JGy. XIX-B-1-at. 35d. 1001/1948. Csobénka
MOL JGy. XIX-B-1-at. 35d. 1007/1948. Dunabogdény
MOL JGy. XIX-B-1-at. 36d. 1045/1948. Nagykovicsi

Amit mindhdrom telepiilésrél el lehet mondani az az, hogy a gyermekek koziil keriile
ki a kitelepitettek egyharmada, ami nagyon nagy szam. Ok biztosan drtatlanok voltak,
és nem lehetett semmi ,,btintik”. Ami még hasonlésig mind a harom kozségben, hogy az
1885 eldtticket érintette a legkevésbé a kitelepités, nyilvan azért, mert koziilitk mér so-
kan nem éltek. Ezek azonban csak a szdmok — a kitelepités nyilvan az idésebbeket viselte
meg legjobban, és talin a gyerekeket a legkevésbé. Csobankandl és Nagykovacsinal az
1906-1925 kozote sziilettek adjak a gyermekek utdn a kitelepitettek tulnyomé részét.
Ha ezt a tébldzatot osszevetjitk a Volksbund-tagsag életkori tablézataval, akkor lathat-
juk, hogy nem azt a csoportot érintette a leginkabb a kitelepités, amelyben a Volksbund-
tagok ardnya a legnagyobb volt. A W/SS-szolgalatosok szdma kétségtelen az ebben a
periédusban sziilettek kozote volt a legnagyobb. Ebbél arra is kovetkeztethetiink, hogy
a Volksbund-tagsdg és a W/SS-szolgélat sok esetben nem jért egyiitt, leginkabb nem a
kényszersorozésok alkalméval. Dunabogddnyban a kitelepitettek nagy része 1896-1915
kozott sziiletett. Ha itt ugyancsak végziink egy osszehasonlitast a Volksbund-tablézattal,
akkor azt lithatjuk, hogy 1896-1905 kézott sziilettek korében a legtobb a Volksbund-
tag, de 1906-1915 kozott sziiletteknél mér nem annyira jelentds.

A Budaorsrdl kitelepitettek szdmdardl sajnos nem kapunk pontos képet a névjegy-

z¢kbdl. Amit tudunk: az 1944-ben szokottek és 1946/47-ben kitelepitettek® szdma

>0 Czibulka Zoltén csupan 625 6 kitelepitését kozli Nagykovacsibdl, ez a szam azonban nem valds
(nem tudom, hogy ez a hiba mibél ered). Csobanka esetében is adédik 97 f8s eltérés, ami nagyon
jelentds. Dunabogdanyndl 39 f6s eltérés van.

3! Budadrsrél kée hulldmban is volt kitelepités: 1946 janudrjdban és 1947 decemberében. A névjegy-
z¢kbdl nem lehet megéllapitani, hogy kit mikor telepitettek ki.

186



osszesen 8706 £6.°* 1946-ban 7 szerelvény vitte a budaérsi kitelepitetteket Németorszag-
ba*? &sszesen kb. 6600 f6t.>* 1947. augusztus 23-4n 1jbol volt Budaorsrdl kitelepités. Ez
80 csalddot érintett 357 személlyel.> Jelenlegi ismereteink szerint levéltdri forrdsokkal
nem pontosan alatdmaszthatd az 1944-ben elmenckiiltek szdma.

Osszegzés

Osszefoglalisként elmondhatjuk, hogy a kitelepitési névjegyzékek nagyon fontos for-
rasul szolgalnak a hazai németség kitelepitésének kutatdsa sordn annak ellenére, hogy
vannak buktat6i. A névjegyzékek vizsgalatakor mindenképpen sziikségesek levéldri
anyagok adatai, az azokkal valé osszevetés. Mindamellett a névjegyzékek feldolgozisa
soran kapott adatokbdl képet kaphatunk a kitelepités mikéntjére, végrehajtdsara is. A
tanulmdnyban megerdsitést kapott az is, hogy a kitelepitettek kivélasztasakor nem az
indokok voltak a dont6ek, hanem sokkal inkabb a vagyoni helyzet. A szimok mogott
azonban vegyiik észre az embert is, aki taldn egymaga csak egy ezreléket képez a szdzalé-
kokban, de a sorsa tantiként all a kitelepités egészére.

Die Vertreibung der Ungarndeutschen aus dem Komitat Pest nach den
Vertreibungs-Namensverzeichnissen

Im Jahre 1947 erschien eine Regierungsverordnung, dass ein Namensverzeichnis mit den Ver-
treibenden zusammengestellt werden soll. Diese Liste enthilt aber nicht nur diejenigen, die zur
Zeit in Ungarn lebten, sondern auch diejenigen, die schon vertrieben oder von Vertreibung befreit
waren; so konnte diese fiir die ungarische Regierungals ,,Inventar” dienen. Um diese Liste als Quelle
fir den Prozess der Vertreibung nutzen zu konnen, muss man diese mit anderen Archivquellen jeder
cinzelnen Gemeinden vergleichen. In dieser Studie analysiert die Autorin vier Gemeinden: Budaors,
Nagykovicsi, Csobdnka und Dunabogdény.

Die Namensverzeichnisse wurden aus verschiedenen Aspekten untersucht. Die Verteilung nach
dem Alter der Personen in den Listen zeigt, dass jeder vierten-finften potenziellen Vertreibender
noch Kind war, die Siinde gegen das Land kaum begangen hitten. Unter den Griinden der Ver-
treibung beschiftigte sich die Autorin mit der Volksbund-Mitgliedschaft und mit dem Waffendi-
enst in Wehrmacht und SS. Die Konklusion ist, dass diese Griinde bei der Vertreibung nicht ganz
dominierend waren. Die Schlussfolgerungen sind mit der Hilfe der Tabellen bewiesen.

Die Studie bekriftigt die in der Fachliteratur schon erwihnte Tatsache, dass die Vertreibung
der Ungarndeutschen nach Vermégensverhiltnissen durchgefithrt wurde. Ausserdem macht die
Autorin Aufmerksamkeit darauf, dass der Quellenwert dieser Listen nur sehr vorsichtig behandelt
werden darf.

2 MOL JGy. XIX-B-1-at. 35.d. 998/1948. Budaors

53 HAUSER J6zsef: Budacrsi krnika. Budapest, Zrinyi Katonai Kiadé, 1985. 171. (HAUSER, 1985.)
> www.ungarndeusche.de (2009.04.30.)

> HAUSER, 1985. 172.
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SZECSENYI ANDRAS

A Turul Szovetség akcidi:

a Magyar Egészs¢g Hete és a Magyar Nép Hete

Bevezetés

A Horthy-kori ifjusagi bajtarsi egyesiiletek kozott a Turul Szovetség volt a legerésebb. Az
1919-ben alakult szervezet erds jobboldali ihletettséggel birt, tagjai kozott a radikalis szél-
séjobboldallal rokonszenvezé didksag nagy szimban képviseltette magat. Tomegbdzisat a
honi tudomédnyegyetemeken ¢és a budapesti kozgazdasigi karon tanulé fiatalsdg jelentette.

Hozz4 hasonl6 ideoldgidval rendelkezet két, szintén az els6 vilighabort utin megala-
kult didkszervezet: a miiegyetemi Hungdria Magyar Technikusok Egyesiilete és a Csaba
Bajtérsi Egyesiilet (amely késébb beolvadt a Turulba.) A fajvédelemben gydkerezd, jobbol-
dali, antiszemita, irredenta arculatuk erésen rinyomta bélyegét a kor térsadalmara és egye-
temi ¢letére. Ugyanakkor a Turul a 20-as, 30-as években szamos térsadalmi akciot is szerve-
zett. Ide tartozik, hogy ,numerus nullust” kovetelt, vagyis a nem magyar ,faji” elemeknek
teljes kizdrdsdt a felséokeatdsbdl. Jellemzd, hogy az 1920. évi XXV. torvénycikket (numerus
clausus) tal enyhénck taldlta, annak 1928-as mddositasat pedig elfogadhatatlannak tartot-
ta. Am mikézben a Bethlen-korszak konszolidicidja elején a még 1920-1921-ben viru-
lens széls6jobboldali tirsadalmi szervezetek, titkos tarsasigok komoly befolyassal birtak, a
stabilizdciéval parhuzamosan befolydsuk és erejitk lecsokkent. A Turul Szovetség ellenben
mindvégig megtartotta radikalis hangvételét, sét 1928 utdn tovabb radikalizalédott.! Jol-
lehet a Turul megdrizte keresztény-konzervativ értékrendjét is, szimos vonatkozasban az
cllenforradalmi rendszer fajvédé vonulatér tartotta az egyediil kovetenddnek.

Ekkortdl kapesolddott be fokozatosan a szévetség ideoldgidjiba egy uj elem. Ennek
gyokere a népi irok 1920-as évek végén torténd megjelenésével, illetve a népi mozgalom
kialakulaséval, majd az 1930-as évek elején valé meger8sodésével hozhaté kapesolatba.
A széls6jobboldali kovetelések addig is a rendszer kritikdjéval is prosultak, ekkortél vi-
szont feler8s6dott nézeteikben és megfogalmazasaikban — faji alapon — a hagyomanyos
népi éreékek, a parasztsig védelme. Ennck gyokere az a gondolat, hogy a magyar nemzet
megtarto ereje a parasztsig, amelynek vezetd pozicidba helyezésével egy, a rossz, nagybir-
tok altal elnyomott, antidemokratikus valasztéjoggal sujtott, zsidok altal teret nyert ,,ari”
Magyarorszdg megreformaldséval 4j, szinmagyar allam épiilhet.

U Attekintd felépitésére lasd: KEREPESZKI Rébert: A Turul Szovetség. In: A magyar jobboldali
bagyomany 1900-1948. Szerk. ROMSICS Igndc. Budapest, Osiris, 2009. 341-376. (a tovabbiak-
ban: ROMSICS, 2009) és SZECSENYT Andrés: A Turul Szovetség felépitése és szerepe a két vi-

laghdbort kozott ifjisdgi mozgalomban. In: Fejezetek a tegnap vildgabdl. Tanulmanyok. Foszerk.:
GERGELY Jené. Budapest, ELTE BTK, 2009. 214-232.



Az ifjasigi szervezetek és a parasztkérdés

Az emlitett gondolat, miszerint a parasztsig mint komplex egész a tirsadalom
alapja, lényeges szemléletvéltozas eredménye volt. A népi mozgalom gazdasigi-
térsadalmi gyokerei a 19. szézad utolsé harmaddban fellépd gabonavalsigban, az
ezzel egy idében megsziing nagy infrastrukturdlis beruhdzasok megsziinésében
keresenddk, tovibba abban, hogy az elsé vilighdbort utin Magyarorszag elveszi-
tette vamvédelmét, és kikeriilt az ekkorra 6ridsi konkurenciaval biré viligpiacra.
Az agrarvilsig nyoman a paraszti foldek aprézdédasa, zselléresedés figyelheté meg,
amit csak részben tudott orvosolni a nagyvarosokba dramlés és a szdzadfordulén
jelentkezé kivindorlds. Mivel Trianon utdn a népességjelentds része az agrériumbél
élt, fokozddott a parasztség meggyengiilése, rdaddsul az elszakitott teriiletek nagy-
varosainak hidnya még kiltobb4 tette a vros-vidék kozote megléve ellentéteket. A
folyamatot az agrarszektorban 1928-t6l érezhetd gazdasagi vildgvélsig tetdzte be,
amelybél csupdn 1937-re sikeriilt kilabalni.> Nem szabad figyelmen kiviil hagyni a
Horthy-korszakban a gazdaadéssagokat és a tovabbéld rossz agrérszocidlis dllapo-
tokat sem: mig az ipari munkdssg tekintetében 1927-28-ra mér jelentds kedvez-
mények voltak, és 1937-1938-ra biztositasuk kore tovabb béviilt, addig az alsépa-
rasztsig szdmdra csupdn az 1938. évi XIL. tc. hozott megkésve némi javuldst, amely
a mezdgazdasigi munkavallaldkra is kiterjesztette az 6regségi biztositast.

A falukutaté mozgalom jelentds mértékben az egyetemi ifjisigbdl noee ki — legyen
elégaz 1930-ban alakult Szegedi Fiatalok Muvészeti Kollégiuméra utalni — s 1932-t6l az
egyetemi bajtdrsi szervezetekben is egyre-mdsra jutottak széhoz a falukutatok. Az 1932-
ben hatalomra keriilt Gombos Gyula elséként latta mega népi mozgalomban rejl6 lehe-
téségeket. Gombos, akinek politikai nézetei centrumdban a fajvédelem allt, elsésorban
keresztény gazdasigokat, magyar faju kisbirtokokat akart. Ennek — nézete szerint — a
zsid6sag elleni kiizdelemnek leginkabb a parasztsig felelt meg. Ezért szamtalanszor han-
goztatta dltalinos elveit: anya- és csecsemdvédelem, egyke elleni harc, kozegészségiigy
allamositasa, vidéki egészségligyi viszonyok javitdsa.’ A népi irék szohasznalata és bizo-
nyos pontokon ideolégidja megegyezett Gombaosével. Sikeriik kulesa — miképp Lackd
Miklés megéllapitotta* — az ezen idészakban szellemi felhajté erével biré nacionalizmus

GUNST Péter: A falukutaté mozgalom gazdasgi-tirsadalmi gyokerei. In: A falukutatds fény-
kora 1930-1937. Szerk.: POLOSKEI Ferenc. Budapest, OPKM, 2002. 35-41 (a tovabbiakban:
POLOSKEL 2002.); GUNST Péter: A paraszti tirsadalom Magyarorszdgon a két vilighabori
kozort. Budapest, MTA, 1987. 61-63; GUNST Péter: A magyar agrértdrsadalom 1919-1945 ko-
zott. In: A magyar agrdrtdrsadalom a jobbdgyfelszabaditistdl napjainkig. Szerk.: GUNST Péter.
Budapest, 1998. 261-263.

3 Osszefoglal(’)an lasd: VONYO Jézsef: Gombés Gyula jobboldali radikalizmusa. In: ROMSICS,

2009.251-255.

4+ LACKO Miklés: Az Uj Szellemi Front torténetéhez. In: Vilsagok-Vilasztdsok. Szerk.: LACKO
Miklds. Budapest, 1975, Gondolat. 52-152.
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és a baloldal korabeli gyengesége volt, kiegésziilve ez el6z6 fél évtized szellemi megagya-
zottsdgaval. Ehhez hozzatehetjiik, hogy a rendszer liberdlis és szocidldemokrata ellenzé-
ke nem is keresett szovetséget veliik, ezt — felemdsan és rendszertelentil — a kommunistak
tett¢k meg. Az igen heterogén népi irdk, amikor kideriilt, hogy a kormanyfének nincs
hatdrozott szindéka és ereje a foldkérdésen, az iskoldzottsag novelésén, a kozegészségligy
helyzetén dontéen valtoztatni, jérészt elfordultak téle. A kormdnyzat felél az 1935-re
végbemend elitvaltasban helyet kaptak a reformnemzedék tagjai is, koztitk azoknak a ra-
dikalis jobboldali szervezeteknek a vezetdi, akik egyszersmind egyetértettek az emlitett
programmal. Igy lett parlamenti képviselé6 Bansighy (Velcsov) Gyorgy, a Csaba vezére,
a Turul Szovetség alapité tagja és Végvary (Verbovszky) Jézsef orvos, a Turul févezé-
re is.> Mandatumuk — és immér a Turulra vonatkoztatva alsébb szinteken megjelend
segitségnyujtisok sorozata — természetesen magaval vonta a Gémbés-kabinetnek valo
elkételez8dést is. Ez persze nem volt nehéz és atmenet nélkiili, hiszen a Turul ideolégia-
jiban egyébként is fajvédé alapokra épitett. Emellett a sz6vetségen beliili, Fitos Vilmos
fémjelezte népi szdrny soraiban is felerésodott az igény, hogy a ,,torzsokos” magyarsig
problémait fel kell mutatni, ezaltal kell majd — foldosztassal egybekotott demokratikus
reform révén — az altaluk hanyatldsnak indult nemzetet wjjaépiteni. , A4 falut meg kell
menteni!”-jelmondat, s6t néha a munkdssag, és a kozéposztily egyes csoportjai felé nyitds
igénye® tehat egyre terjedt, és az ifjusdg korében jelentkezd térsadalmi véltoztatdsi igény-
nyé terebélyesedett.

[gy kapcsolédott Gssze a népi mozgalom és a kormanypolitika kozos 6haja, amely
szdmos eredményt hozott a késdbbiekben is.” Az alabbiakban bemutatott két kisebb, ke-
vésbé ismert, a Turul Szovetség dltal szervezett, de a NEP mérvadé korei altal timogatott
akcié ide is sorolhato.

A Magyar Egészség Hete

Mar 1935 nyaran felmeriilt, hogy a Turul, mint az egyetemi ¢és foiskolai ifjisig legbe-
folyasosabb szervezete kozos fellépést szervezzen egyrészt a képviseldhazi vélasztisok
hajréjaban a népi mozgalom eredményeinek felhasznélasival propagandaakcié6 céljaira,
masrészt azért, hogy felhivja a fovarosi lakossdg figyelmét a mezégazdasigbdl élé né-
pesség sulyos problémadira. Erre alapot adott, hogy Végvéry Jozsef¥szoros kapcsolatban

> GERGELY Jend: A politikai elitvéltds Magyarorszdgon az 1930-as évek elsd felében. In:
POLOSKEI, 2002. 172-173.

Pl. A Turul vezére és a baloldal képvisel8je ortilnek egymds programjénak. Csizoreok XII. évi,,
1937. janudr 20. 1-2. sz. 9. — 1937-ben a 40 drés tisztvisel6i munkahét bevezetése is a Turul kezde-
ményezésére valdsult meg.

7 PAPP Istvén: A népi kolléginmi mozgalom torténete 1944-ig. Budapest. Napvilag, 2008. 123-177.
Az 1933 6ta f8vezér orvos Végvary és a jogasz Dérezy egyardnt a szovetség németellenes szér-
ny4hoz sorolhatdk. 1938-ban Imrédy megbukratta éket, és a magénszférdban helyezkedtek el.
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allt a Nemzeti Egység Partja és a magyar kormdny befolyasos tagjaival. Az akciéprog-
ram kidolgozaséval mellette Dérczy Ferenc orszdgos szocialis vezért biztdk meg, aki a
IV. kertileti Pet6fi Sdndor u. 9. szdm alatt mikodtettek programirodét.” A Turul céljait
hiven tiikr6zi a Héman Bélintnak szeptember 18-dn irt levél, amely alapjén ,, 4 Turul
Szovetség [...] a népegészségiigy fijd és nehéz problémdjinak megolddsaban litja a legsiirgd-
sebb reformfeladatokat és elhatdrozta, hogy lelkes bajtdrsi szervezeteir és hatalmas tomegeit
ennek a nagy munkdnak szolgilatiba dllitia. Kint a falvak szdzaiban bajtirsaink gyijtik
mdris dssze a kizegészségiigy és szociogrifia fontos és alapvetd adatait, a kozpont pedig ha-
talmas iramban késziti elé az oktdber 19-28 kizott tervezett egészségiigyi propaganda hét
rendezésének széleskorii munkdlatair” A levél részletesen szélt a ,propagandaakcid” ter-
vezetérdl és kérte a szakedrcat, az egészségligyi intézményekhez hasson oda, hogy vegye-
nek részt benne, valamint propagalja a tervezett kiallitds megtekintésére kedvezményes
csoportjegyck megvételét.! A Vallds- és Kozoktatasiigyi Minisztériumban (VKM) Szily
Kélman lattamozta a levelet, és a tudomanyegyetemek Tandcsainak megkiildott, oktéber
3-4n kelt levélben kozolte, hogy figyelemmel az akcié jelentSségére az orvostudoményi
kart felhivja a kiallitason valé részvételre és a Turul haladékralan szakmai timogatésara.
Tovabb4 intézkedett, hogy minden iskolaban tartsék meg ,,az egészség drdjdt”!' A prog-
ramiroda fennmaradt irata szerint csak a mintegy huszezres taglétszama, és a nép irdnt
elkotelezett Turul Szévetség van hivatva megteremteni az ,, Egészség Orszdgit.” E tervezet
mér nagy vonalakban tartalmazta a rendezvénysorozat programjait is, amiket a média
minden eszkézével segiteni kellett, tovabbd nyomatékositotta, hogy a Nemzeti Munka-
terv 95 pontjdbdl 62 ,elvdlaszthatatlanul isszefiigg” a kozegészségligy problémaival.'*
Feltehetden az év szeptembere folyaman elkésziilt egy terv, amelynek keretében szo-
ciografiai felmérések segitségével a ,magyar falu” jelen éllapotainak és foként deviancidi-
nak felmérését ttizeék ki célul, az 6sszegytjote adathalmaze pedig reprezentativ kidllitds
forméjaban kivintak bemutatni. A j6 szervezésnek készonhetden a tanévkezdést kovets-
en mintegy 2000 egyetemista bevonasaval a kittizott célt megvaldsitottik. Ennek nyo-
man Kozma Miklés beliigyminiszter (egytttal a Turul primus magistere) kozbenjarasdra
a székestévarostol a varosligeti Iparcsarnok egész tertiletét megkaptik a rendezvény cél-
jaira. A folyamatos egyeztetés véglegesitette az akciét, amelynek idépontjat oktéber 20-
28. kozott hatdroztdk meg. A kidllitds két részb6l dllt. Az els6ben egyrészt helyet kapott
szamos tdmogaté ipari és kereskedelmi intézmény és villalat propaganda-anyaga egy-
egy pavilonban. Mellettiik helyezték el az egészségiigyi intézmények, dllami és févarosi

- Budapest Févéros Levéltdra (BFL) B V-88720. és Nb. V-117633.; Végvary 1948-t4l az 4llam-
védelmi szervek iigynoke volt Magyarorszagon és Ausztridban. — Allambiztonsigi Szolgalatok
Torténeti Levéltira (ABTL) 3. 2. 4. K-338.

? Magyar Orszagos Levélear (MOL) K 636 ¢.704. doboz, 98-37. 32.

10° A levélbbl a VKM-ben 4tirat is késziile. MOL K 636 c. 704. doboz, 98-37. 27-28.
1 MOL K 636 c. 704. doboz, 98-37.27-28.

12 MOL K 636 c. 704. doboz, 98-37. 30-34. és 41.
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intézetek szakanyagait, utana pedig lengyel, német, olasz és osztrik egészségiigyi cégek
kis pavilonjai sorakoztak. A Székestévirosi Kozegészségiigyi és Bakterioldgiai Intézet,
a Népegészségligyi Muzeum mellett vegyészeti gyarak, de még a Posta is képviseltette
magat érdekes targyak, leirdsok formajéban, utébbi pavilonjiban a postds jéléti intézmé-
nyekrol lathattak képes-szveges bemutatét.'* A bemutatd Iényegi része az Iparcsarnok
mintegy felét elfoglalé Népegészségiigyi Kidllitds volt, amelynek koncepcidjir Végvary
és Dérezy alakitottdk ki. Szendy Karoly polgirmester segitett 6sszehozni a tarlatot, tu-
doményos anyagit pedig Antal Lajos f8orvos és Born Jézsef tisztiorvosok dolgoztak ki a
Turul bajtarsainak elézetes falufelméréseit is felhaszndlva.'*

Az egyes intézmények pavilonjit egy-egy sajit szakember készitette. A Turul Szovet-
ségazonban nemcsak ezt, hanem koltségkimélés végett az installaciok megtervezését, egy
részének kivitelezését és a szerelési munkalatokat is onkéntes munkdban magara vallalta.
A tarldk, berendezések legyartasira a VKM kiilon — ismeretlen nagysaga — pénzforrést
biztositott. A korabeli forrdsok dicsérték az elrendezés logikajét, a hatasos szévegeket, a
tetszetSs és modern kivitelezést. A termeket szinpadiasan reflektorokkal megvildgitottdk,
szép és hatdsos installacidkat kiviteleztek, és rendkiviil sok magyarz6 szoveg is felkeriil,
amelyek eréssége patosz nélkiili, szociografikus megolddsukbdl eredt. Dr. Wolff Kéroly
kérhazigazgat6 rendezésében a téma bonyolultsdga és a helyhidny ellenére a kérhazak
f6 tevékenységeit, érdekességeit mutattdk be képek, téblazatok, grafikonok, modellek,
mulazsok, kérhazi eszkozok segitségével.

Az Orszagos Egészségiigyi Kidllitas 1935. oktdber 19-én, szombaton 10 6rakor nyilt
meg, a hazai sajt6 és kozélet, a politikai, gazdasdgi és kulturalis elit egészének élénk ér-
dekl8dése, részvétele kozepette. Végvary megnyitdbeszédében sajit érdemein tal Gom-
bos nyile dicsditésébe fogott: , Nagyméltdsagod a magyar nép egészsége érdekében nemesak
megeértést tanisitott, hanem energz'/eusan bebizonyz’totz‘a azt is, hog_y ezen a téren nemzeti
munkaprogramjinak megfelelden tetteket produkdl.” A korményf ezt kdvetd megnyitdbe-
szédében kijelentette, hogy a Nemzeti Munkatervnek megfelelden a vidék, elsésorban az
Alfold kézegészségiigyi viszonyait rendezni fogjak. Mindennek kimenetele a magyarsig
fizikai és szamszeri meger6sitése lesz. Az ifjisig — zdrta szavait a miniszterelnok — amely
tintetések, kritikdk helyett ilyen tigyeket vesz kezébe, ,méltd ahhoz, hogy résztvegyen a
sorskozdsség munkdjaban.”

A tarlaton bemutatott nyomorgé foldmiuves réteg éles kontrasztban éllt az egészség-
tigyi cégek pavilonjaiban bemutatott modern eszkozokkel. A Népegészséguigyi Kiallitas
négy nagy tematikai egységet olelt fel: 1. pusztulé magyarsag; 2. népbetegségek; 3. egész-

3 MOL K 636 c. 704. doboz, 98-37. 40.
' (E E): Gombos Gyula miniszterelndk megnyitotta az Egészségiigyi Kidllitdst. Nemzeti Figyeld,
IX. évt, 1935. oktdber 20. 42. sz. S.

15 Az uj Magyarorszdgot egészséges emberekbdl kell felépiteni. Budapesti Hirlap, LV. évf., 1935. ok-
téber 20. 240. sz. 3-5.
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ségvédelmiink; 4. egészségesebb jovée, 33 teremre, pavilonra tagoltan.'® Az érdekessé-
gek kozote kérbonctani gytjtemények, (tobbek kozote dngyilkosok konzervélt szervei,
fényképek rékos daganatokrdl), a székesfévaros szakintézetei gazdag anyaggal és statiszti-
kékkal szerepeltek.”” Az Orszagos Egészségiigyi Kidllitds leger8sebb eleme a magyar nép
egészségligyi viszonyait bemutaté pavilon volt, amely nemcsak dokumentalt, de rd is mu-
tatott a gyogyitds modjara: egészségesebb birtokmegoszlds, telepités, egészségvédelem, az
egészségbiztositas kiterjesztése, iskolai sportoktatas erdsitése. A pavilon 30 fiilkét rejeett,
mindegyikben egy-egy problémat mutattak be. A kiéllitds képek, statisztikdk, térképek
révén kiemelten foglalkozott a szegényparasztsdg szaporulataval, elsésorban a stirgésen
orvosolandé deviancidival, kiemelten az 509 egykézé kozség egyikével. Nagy térképe-
ken az orménsagi egykés telepiiléseket,' egy masik fiillkében a betegségeket mutattak be,
kilon kiemelve a tuberkulézist visszaszorulasit, hila a gondozé-intézeteknek, de amely
kér 1920 és 1930 kozote igy is 200 000 aldozatot kovetelt. Az érdekléddék pontos ada-
tokat és felvilagositast nyerhettek a fertéz6- és nemibetegségekrél, az illemhelyek helyes
hasznélatérdl és a falusi épitkezés visszdssdgairdl egyardnt. A kidllitast Torzsok Jendnek
Horthy Miklsnét életnagysagban abrézol6 szobra zdrta, amint dtveszi és szivére szoritja
a segitséget kér parasztok kérvényét, méisik kezével pedig adakozasra szl fel.

A tarlat minden nap 10 és 17 éra kozote dijtalanul volt litogathatd,”a Budapest Szé-
kesfévirosi Kozlekedési Részvénytarsasag (BSzKRe) kiilonjaratokat,a MAV jelentds vas-
uti kedvezményeket biztositott a vart ,,szdzezres tomeg” kiszolgaldsara.”® Az akcid idejére
oktédber 27-én kiilonvonatokat inditott minimum 500 utas kérésére, jelentds vasuti ked-
vezményekkel. Menettérti jegyre csak az volt jogosult, aki megvésarolta az egészségligyi
kiallitas belép&jegyétis, és ajegypénztarban azt fel is mutatta.”! 20-4n 17 6rakor a magyar
radié helyszini kozvetitésben térlatvezetést adott. A kidllitdst okedber 26-ig kb. 50 000-
en tekintették meg.”” Sikere bejdrta a sajtét, 27-én a kormdnyzdi par is korbesétalt rajta,
végiil csak november 3-4n zért be.

Az akcié masik eseménye a Magyar Kirdlyi Orvosegyesiilet székhézéban (Bp. VIIL
Szentkirdlyi u. 21.) rendezett Népegészségiigyi Kongresszus megrendezése volt. Az ere-
detileg egyhetesre tervezett — neves orvosokkal (Scheff-Dabis Laszl, Petrilla Aladar)
falukutatokkal (Kerék Mihaly, Féja Géza), kozgazddszokkal (Matolesy Métyds), politi-
kusokkal (Mecsér Andris) felvértezett — tandcskozast a kisebb érdeklédés miatt oktéber
23-a és 25-¢ kozotti idore roviditették. Az egyes tilésnapok a kovetkezd tematikde jartak

¢ G. A 3, 868.010 falusi magyar ¢l mindennemi egészségligyi gondozds nélkiil. Pesti Napls, 86.
évf., 1935. okedber 19.239. sz. 10.

17 Ld. a 16. sz. jegyzetet!

18 1. BOKAY Janos: Fajeank védelmében. Budapesti Hirlap, LV. évt,, 1935, oktéber 20. 240. sz. 1-2.

¥ Uo. 3-4.

2 MOL K 636 c. 704. doboz, 98-37. 41.

2! Kiilonvonatok az ,,Egészségligyi Hét” alkalmabol. Magyarsdg, XV1. évf,, 1935. oktdber 24. 243. sz. 11.

2 A magyar népegészség és a gyogyfiirdsk probléméja az Egészségligyi Kongresszuson. Budapesti
Hirlap, LV. évf,, 1935. okebber 27. 245. sz. 4.
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koril: népesedéspolitika és telepités; népélelmezés; népegészségiigy; népbetegségek;
varos ¢és falu egészségiigyének kapcsolata; térsadalombiztositds és munkaegészségiigy;
furdok.

A Magyar Egészség Hete rendezvényei nem meriiltek ki az Orszagos Egészség-
tigyi Kongresszus szakel6addsaiban és az iparcsarnoki kiallitasban. Sor keriilt an ,7zép-
szerii eldaddsok tartdsira” is. Az egyik tervezet szerint a propaganda széles eszkozeivel
akarték elsésorban a falusi népességet, de a tarsadalom széles rétegeit is szakszerti egész-
ségligyi felvilagositasban részesiteni ugy, hogy a Virosi Szinhazat kibérelve — megtelels
szaker6k bevonasaval — a parasztsig egészségligyi dllapotardl, a vidék higiénids viszonya-
irél a Turul Szovetség altal felkért OTI-szakemberek eléaddsokat tartottak néknek, ipari
és kereskedelmi tanuldknak, kozigazgatdsi alkalmazottaknak, tantigyi szakembereknek,
foldmiiveseknek, az ipari és kereskedelmi alkalmazottaknak és a tarsadalmi egyesiiletek
kikildottjeinek. A mezégazdasagi dolgozdk szdméra a helyes téplalkozis el6segitése
¢érdekében a Katolikus Héziasszonyok Orszagos Szovetsége és Budapest Székestévaros
Gézmivei ingyenes bemutatdkat tartottak az ,egyrdlérelek” készitésérdl és haszndrdl a
Gazmiivek Vilmos csaszar at 3. alatti eléaddtermében.

Hasonl6 célbdl tervezték a radidban népszert eléadisok tartdsit ugyanezekrél. A
tervbe vett iskolai kotelezd ,,egészségdra” megszervezésére ellenben nem maradt energia.
Tovébbi terv volt, hogy az egészségligyi, mezégazdasagi, ipari, és kereskedelmi érdekkép-
viseleteket felkérték, hogy a célnak megfelelé tinnepi tiléseket vagy propaganda-el6ada-
sokat tartsanak. Ugyanakkor csupan az Orszagos Kozegészségiigyi Intézet népszertisitd
eléaddsairdl tudunk, amelyek keretében oktober 24-¢ és 26-a kozott orvosok, dllatorvos-
ok tartottak eléaddst egészségligyi, haztartdsi kérdésekrol.

Az eseménysort oktdber 23-dn, csutortdk este a Vigadé nagytermében rendezett
disztibor zirta, amelyen egyetemi professzorok mellett Szendy Kéroly fépolgdrmester
¢és maga Gombos is megjelent.”® Az officiumon a f6vezér és Sipeki Balazs egyetemi ta-
nér mellett Bojtdr Imre, a szervezési tigyosztily vezére és Tobids Kornél tettek jelentést,
egyarant sikernek itélve a programokat. Ezt kovetSen tarsasvacsoriat tiltek. A zsufoldsig
megtelt teremben a gaudium eléte Gombas, Sallé és Végviry mondott nagy tetszéssel
fogadott beszédet. A hazailapok tobbsége béven tudésitott a disztaborozasrél, s egyurtal
a Magyar Egészség Hete sikerérdl is széltak. Tobbségiik véleménye az volt, hogy végre
sikertilt egy tomegrendezvényen bebizonyitani a szegényparasztsig és munkdassig égetd
problémadit. A kormanypérti sajté — lathattuk — el6segitette a rendezvényeket, de meg
is lovagolta annak sikerét: az akciot elékészits, a VKM dltal jovihagyott tervezet utal a
Nemzeti Munkatervvel valé sszefiiggésekre. Amikor méga hét folyaman Kozma Miklos
beligyminiszter litogatast tett Békésben, ezt ugy dllitottak be, mintha egy tudatos ,,/Nép-
egészségligyi és szocidlis Szemlén” vett volna részt, és hamarosan egészségiigyi és telepitési
torvényre is sor keriil.** Tény ugyanakkor, hogy az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet

> Amikor az 6reg fa helyet ad a csemetének. Magyarsig, XVI. évf,, 1935. okedber 25. 243. sz. 4.
 Kozma Miklds Békésben. Budapesti Hirlap, LV. évf., 1935. oktdber 30.249. sz. 2. és 4.
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elnoke, gréf Sommsich Laszlé vezetésével éles sajrotdmadast intézett a Hét rendezvényei
ellen, amennyiben azok a nagybirtok elleni izgatdst tartalmaztak.> Sommsich attakjat
a miniszterelnok disztabori beszédében igyekezett leszerelni. Az orszagos vezetés helyi
szinten is propagélta akcidjat: 27-én vasarnap megalakult a Turul Szévetség egészségiigyi
bizottsaga és az egyes bajtarsi egyesiiletek és torzsek felsébb kezdeményezésre rendre
egészséglgyi disztdborozasokat, ankétokat rendeztek. A Turul kozponti hetilapjaban,
a Bajtarsban bujt ki a sz6g a zsdkbol, a népegészségiigyi kérdések mellett kérlelhetetle-
nill bemutatva a szovetség mogottes céljait. Kostyal Laszl6 a gombasi politikat dics6itd
cikket kozolt, amely ugyanakkor tdlmutatott a rendezvénysorozat lényegén, és erésen
fajvédd, antiszemita jelleget sugarzott: ,Egy férfinak kellett jonnie, hogy lehulljanak a
rednkerdszakolt szellembilincsek. Csak ezutin kovetkezhetett a viltozds, kezdidbetett az
ujjdépités, az alkotd munka.

Jott ez a férf, a sziirke magyar hétkoznapok diadalmas katondja, megnevezte és el6-
hivtaa névtelen magyar ifjusagot. Es egyszerre mi tortént? A visszaszoritott, elhallgatott,
félrelokott, elmelldzott, megnemlatott névtelen hadak csatasorba alltak. A Turul szér-
nyat bontott. A mozgalom megindult. [...]

A Magyar Egészség Hete nekiink azt jelenti: az ifjusag diadaliinnepét és a magyar
fajvédelem egyik pozitiv irdnyat: a vér tisztasdganak intézményes biztositast.

Amde a vér és a faj nem ugyanaz. A vér él6 valdsag — a faj szellemiség, nemzeti tudat
és a vér ennek a faji eszmének csak egyik kifejezje.

Ez a faji eszme, a mi faji felfogdsunk tehdt nemcsak vért jelent; jelenti az 6si magyar
eszményeknek, az igazsigossagnak ¢és az igazi szabadsagnak: a szellemrabsigban szenve-
dé magyar milliéknak felszabaduldsanak tanét.

Eppen ezért, amikor most a Magyar Egészség Hetének delén, a gyonyoriien berende-
zett hatalmas Iparcsarnokban a szines pavillonok kézétt megéllunk, nem megnyugvést
érziink, hanem alkotasvigyat muviink teljessége irdnt. Még csak félmunkat végeztiink. A
vér védelme megindult. A tuberkulézis, szivbaj, a nemibetegségek, a csecsméhalandésag
nem jelent egész fajvédelmet. Az emberi ,egészség” nemesak testi egészséget, hanem testi
és lelki egészséget is jelent.

A Magyar Egészség Hete jelenti a magyar vér védelmét, de a teljes fajvédelem akkor
fog megvalésulni, amikor az egész nemzet lelkesedéssel fogja tinnepelni a Magyar Eszme
Hetée.”

Lathat6 tehat, hogy a Turul, barmennyire is er6s gyokerekkel kapaszkodott ekkorra
a népick koveteléseihez, nem tudott elszakadni a mogottesen mindvégig jelenlévd fajvé-
delmi toltettsl, ami ugyanakkor propaganddjanak gatl6 tényezdjévé is vélt.

2 Gémbos miniszterelndk a , Turul” disztdborozasan valaszolt az OMGE-nek és Az OMGE elnoke
osztalyellenes izgatdst 14t a Turul Szovetség eléaddsaiban. Pesti Napld, 86. (1935. okedber 25.) 244.
sz.7. és A nemzeti 0jjaépités és a fatalsdg problémdjardl beszélt Gomboés miniszterelndk a Turul
Szévetség disztdbordn. Népszava, 1935. oktbber. 25. 244. sz. 10.

26 THARNOY KOSTYAL Lészl6: Vér és faj. Bajitdrs, VIL évf,, 1935. oktéber 26. 31-32. sz. 4.
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A Magyar Nép Hete

A Turul Szévetség orszagos vezetése a Magyar Egészség Hete sikerén felbuzdulva elhata-
rozta, hogy a kiallitasi anyagot ujra hasznositja, mégpedig gy, hogy vonatszerelvényre
szerelve, leréviditve orszagszerte vandoroltatni fogjak.” Ezért a kovetkezd év elsé felé-
ben megalakult az Egészség Vonata Rendez8bizottsiga, melynek sikertilt elérnie, hogy a
MAV-t6l kélesonkapjanak egy 23 vagonbdl 4llé vonatot. Lobbijuk ismét azért lehetett
sikeres, mert a kormdnyzat felismerte a Turulban 1évé propagandalehet8ségeket, és Gom-
bos, Kozma és Winchkler Istvin kereskedelemiigyi miniszter is nagyon jé véleménnyel
voltak Az el6z6 évi kiallitasr6l.*® 1936 juniuséban Bornemisza Géza elnokletével az Ipar-
tigyi Minisztériumban, jalius 21-én a Kozegészségligyi Intézetben targyaltak réla, ahol
az ipariigyi miniszter, illetve Mikecz Odén, a miniszterelnokség sajtdosztilyanak veze-
téje tdmogatdsardl biztositotta a Rendezdbizottsigot.?” (Az emlitett politikusok egytél-
egyig a Turul Szovetség patrénus vagy dominus tagjai voltak.) Ennek megtorténte utdn
Végvary és Dérezy irdnyitasival a Magyar Egészség Vonata néven propagandaakcié vette
kezdetét, védnokségét Szendy Kéroly budapesti polgdrmester és Kozma Mikl6s vallalta
magara. A Gyermekvédé Liga altal rendelkezésre bocsatott szerelvény 1936 oktdberé-
ben néhdny hét alatt 35 dllomdson allt meg, ahol az érdekldddk 20 filléres jegy ellené-
ben megtekinthették a vonatbelsébe zirt térlatot, és meghallgathattik a vonatot kiséré
turulistak és orvosok népegészségiigyi eléaddsait, melyekben centrélis szerepet kapott a
telepités.”® Minden allomason ajandékokat adtak a legegészségesebb csaladnak és gyer-
meknek és egy aznap sziiletett gyermek szimadra életbizositasi kotvényt, s a MAV is ked-
vezményeket biztositott. Ugyanakkor pozitivumnak tekinthetd, hogy a bajtarsaknak a
vonat ezuttal is alkalmat adott, hogy pénzt keressenek azaltal, hogy a kiallitas installaci-
dinak elkészitésében, a plakatok kivitelezésében, a vonat kisérésében munkdt biztositott
szamukra.®' Az akcié reklimbevételekbdl fedezett koltségei 25 000 pengére rugtak.

Végvary és Dérezy folyamatosan tdjékoztatta Kozmét a Magyar Egészség Vonatardl,
akésziil6 Magyar Nép Hetérdl egyarant. A vonaton lithaté volt annak a mintahdznak a
modellje, amit Tibolddarécon épitett a kormédny egy barlanglaké csaladnak, és a radié és
az MTT béségesen tuddsitott mindkét akeidrol. *

A Magyar Egészség Vonata — a forrdsokban kiegészits rendezvényként felbukkanva
— bevezette az eléz6 év folytatdsdnak tekinthetd testvérakciot: A Magyar Nép Hetée,

77 A magyar egészség vonata. Budapesti Hirlap, LV1. évf., 1936. julius 22. 166. sz. 1.

28 Szent Istvan hetében orszdgjird utjara indul a Turul Szovetség Egészség Vonata. Bajtdrs, VIIL évE,
1936. julius 18. 17-25. 1-2.

* Indul a Magyar Egészség Vonata. Budapesti Hirlap, LVI. évt., 1936. julius 22. 166. sz. 3.

30 A Nyugati-pdlyaudvaron épiil az eziisttetejli Egészség-Vonat. Bajtdrs, VIIL évf,, 1936. augusztus
22.26-30. sz. 1-2. Az 1936. évi XXVIL. tc. jilius 15-én keriilt kihirdetésre.

3! Indul a Magyar Egészség Vonata. Budapesti Hirlap, LVL. évf., 1936. julius 22. 166. sz. 3.

32 Vo. Magyar Vildghtradd, 1936. oktéber. 3.
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amelynek gondolata a Magyar Egészség Hete idején megfogalmazddott. A Hét konkrét
nyomai 1936 nyir elején mutatkoztak meg, amikor Rendezébizottsagot hoztak létre,
amelyben Végvéry és Dérezy Ferenc mellett Tobids Kornél, Sallé Janos,” Halka Sindor és
Katé Séndor kaptak helyet — vagyis a szovetség népi és jobboldali irdnyzatinak mérvadé
figurdi. E bizottsdg azonnal nekildtott a programok szévetségen belili megszervezésé-
hez. Ezzel egy idében a kormannyal valé térgyalasok is sikerre vezettek, a rendezvényekre
és helyszinfoglaldsokra engedélyt kaptak. A Rendezébizottsag, amelynek kezdeménye-
zésére oktdber 2-a és 11e kozott véglegesitették az iddpontot, megjelentetett az akciot
bemutatd — becses forrdséreékii — konyvecskét is.** E kiadvanybdl kideriil, hogy a Turul
Sz6vetség hierarchikus felépitésébdl adéddan remekiil kihaszndlta a téméra vonatkozé
riportfelmérésekben rejlé lehetdségeket, a falukutaté mozgalomnak és a Szovetség nem
sokkal korabban létrehozott falukutatd csoportjdnak koszonhetd szociografiai felmérések
eredményeinek Osszegzését és a szinte minden tudomanyteriiletrdl j6v6, mintegy 2000
egyetemista szellemi kapacitdsit a szervezéstl a kiallitdsi installdcidk elkészitéséig.
Jollehet az allam — ezuttal is ismeretlen mértékd —, de jelentds tamogatasban része-
sitette a Turul Szovetséget a hét megrendezésében, annak nagy méretei szétfeszitett¢k
a koltségvetés kereteit. Végvary és Dérezy épp ezért 2000 pengd kiilon segélyt kére és
kapott a kultuszminisztériumtdl.” Az akcidhét tematikdja nagyban igazodott az elézé
évihez. Kézéppontjat az 1936. oktdber 1-jén megnyilt 6000 m*-en fekvé, Czebe Ldszlé
tiszteletbeli dominus rendezte iparcsarnoki mamutkiallitds jelentette (bejérata egy 6ri-
asi csodaszarvas-stilizdci6 volt), amelynek felépitése ugyancsak két részre tagolddott:
mintegy 340 pavilon volt lathatd, ahol masfélszdz hazai intézmény és cég (pl. Vizmiivek,
MAV, OTL, MABI, Magyar Kiilkereskedelmi Hivatal, BSzZKRT) kiilén-kiilon mutattdk
be tevékenységiiket.* Szintén ebben a részben, kiilon blokkban szerepelt a munkatébor-
kiallitas, amelyen grafikonok, fotdk, tirgyak segitségével mutattdk be a férfi és néi mun-
kaszolgélatosok tevékenységét. Benne az 50 db asé-keritéssel koriilvett térség fébejaratat
diadalkapu alkotta. Ezzel szemben allt az tin. munka testvériségének tornya, amely egy
7 méter magas, négyszog alapu téglatorony volt, tetején hatalmas fekete turulmadar-szo-
borral, amelynek kék hétterébdl pirosan emelkedett ki egy 4 méter nagysigt 4s6; en-
nek hegyénél harom sotétzold hullimvonal jelképezte az Alfoldet. A torony oldalinak
korbefutd felirata a kovetkezd volt: ,, Mindenhatd Isten! Adj munkdit és kenyeret min-
den dolgozd magyarnak!”” A Turul szdmdra reklimozott, de a latogatdknak is sokrétti

¥ Erdekesség, hogy a nemzetiszocialista Sallét (partja, a Nemzeti Front hasznalta a Turul embléma-
jét) az 1937-es miskolci kovettdboron éppen a niciellenes Végvary szorgalmazdsdra zareak ki az
egyesiiletbsl. - BFL B V-88720. 90. és ABTL 4. 1. A-734, 16/5

3 Turul Szovetség. A Magyar Nép Hete program. Kidllitds, kongresszus, eléadisok. 1936. oktdber 2-11.
Budapest, Turul Sajtévéllalat Kft, [1936.] (a tovabbiakban: MNH 1936)

3 MOLK 636 c. 704. doboz, 98-37. 8 és 11.

3 MNH 1936. 16-17. és 40-47.

% MNH 1936. 17-18. - A felirat a Magyarorszégon elsésorban a Turul Szovetség kezdeményezésére
bevezetett egyetemi 6nkéntes munkaszolgilat jelmondata.
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informacidt szolgaltatote tevékenységiikrél. A térlat centruma azonban az 1000 m*-en
elteriils, 12 m magas homlokzatt és 10 m magas bels szerkezetli, modern installdcids és
muzeoldgiai eszkozokkel operéld, hat teremre tagozddé tudoményos riportkiallitds vol,
melynek tematikdjit Czebe Laszl6 tiszteletbeli dominus szovegezte meg, ontotte végle-
ges formaba.*® Az els6 terem az ,,6sfoglalkozasok” fejlédését mutatta be a honfoglalastdl
napjainkig. A misodik etapban a népegészségiigy kérdéseit boncolgatta. A harmadik -
kor alaka — egység a Nép és Fold cimet viselte, és elsésorban a jelen birtokviszonyairol
szolt: az egyik félkorben a foldproblémakrél, a masikban az erre adott térsadalmi vala-
szokrdl. Kozéppontjdban a foldnélkiili mezégazdasagi réteg élete 4llt, illetve a nagybir-
tokos-rendszer karhoztatdsa és a kisbirtokok, a telepités favorizélasa jellemezte. A negye-
dik, A Magyar Jévendd ttjai cimt terem ugyanezt bontotta ki: a kisbirtokok termelési,
jotékony szocialis és egészségiigyi hatdsat ismertette gazdag nyugat-eur6pai kitekintéssel.
Kenyeret!, Foldet!, Egészséget!, Kultiirdt! cimt alrészei hatdroztédk meg mondanivaléjat. A
kiallitds 6todik tematikai egysége (falu és varos) még jobban kihangsulyozta a kozségek
és a varosok kozotti ellentéteket. E rész — jérészt fényképes riportsorozatokkal illusztrale
— mondanival6ja szerint a varosi munkalehetéségek hijan a magyar parasztsig vissza fog
térni a faluba.?® Az egészet plasztikusan osszefoglalta egy fovezéri feljegyzés: ,,U"/'szem’i
formdkban, rajzban, képben, a fénytechnika minden eszkizének igénybevételével tessziik
mindenki szdmdra, még a legfiatalabb nemzedék részére is érthetdvé a kidllitasnak nagy
gonddal osszegyiijtott anyagdt. Tanulsdgos torténelmi visszapillantdssal és isszehasonlitds-
sal szolgdlunk Magyarorszdg ezeréves torténetére a néptaplilkozds titkrében és vazoljuk an-
nak ezeréves fejlédését: a harcos dsmagyartél — a mai kultsiva harcosdig; a nomddsdgtol — a
millids Budapestig; a sdtortdl az O.11. tizenhat emeletes palotdjiig.

Bemutatjuk az dsfoglalkozdsok fejlédését a gyijtogetéstél a hatalmas exportig, az dsma-
gyar pikdsztdl — a nagybiri halgazdasigainkig, a nyillal iildozott fehér szarvastdl a vadd-
szat mai dllapotdig, az dllattenyésztés fejlédésér a harci méntdl, az dldozati fehér lotol — a
mai tenyésztési eredményekig. Végiil ramutatunk az e téren megolddsra vird problémadkra és
azok megolddsi lehetdségeire. E kidllitdsunkkal kizelebb vissziik a magyar falut és tanydt és
népét Budapest székesfovdros lakossdgihoz.

[-..] azzal a tiszteletteljes kéréssel fordulunk Nagyméltdsigodhoz, hogy méltoztassék le-
hetbvé tenni az isszes budapesti dllami kizépiskoldknak, illetdleg tanuldinak kidllitdsunk
tanulsdgos anyaginak megtekintésér.”"’

A notabilitasok, Gjsagirék ovezte megnyitén a Kozma Miklés dltal mondott politi-
kai izli beszédben a Turul Szovetség és a kormany 6sszefogdsardl volt sz6 a mezdgazda-
sdgi lakossag felemelése érdekében.”! Végviry, megkoszonve a tdmogatdst, kifejtette: ,,4

38 Fényes kiils6ségek kozote nyilik meg a Magyar Nép Hete oktdber 2-4n. Bajtdrs, VIIL évi,, 1936.
szeptember 19. 31-34. sz. 3.

% MNH 1936 31-37.

4 MOL K 636 c. 704. doboz, 98-37, 9-10.

# Kozma Miklés beliigyminiszter nyitotta meg a Turul Szévetség Nép Hete riportkidllitdsit.
Nemzeti Figyeld, X. évi., 1936. oktdber. 4. 40. sz. 3.
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magyar ifjisig nem akarja félreverni a harangot, hanem ellenkezdleg, bizonyitani kivinja
azt, hogy a betegség nem gydgyithatatlan.””

A szovetség ezuttal is kiakndzta a benne rejl6 csaknem 6sszes propagandalehetdséget.
Koézponti utasitdsra végzett vidéki szervezémunkdjanak készonhetéen a megnyitd eléee
2624 varos ¢és kozség jelentette be delegiciokkal valé képviseletét. A nagy érdeklédés
okén a beligyminiszter mint f6védnok, szeptember 30-a és oktéber 4-¢ kozote a kiallitds-
ra menettérti 50%-os vasuti jegyek kibocsatdsat engedélyezte. A lengyel és német radid is
helyszini riportot adott a megnyiton. Végvarynak sikeriilt elérnie, hogy a kiallitasra jovo
kilfsldiek e hétre vizummentességet kaphassanak. Az ismertet$ programfiizetet orsza-
gosan ¢s kiilfldon is terjesztették, a Turullal kapcsolatban 1évé kilfoldi didkszovetségek
delegaltjainak pedig széllodai elhelyezést biztositottak. Eppen ezért a rendezvénysoro-
zatnak nemcsak felviligosit6, hanem az idegenforgalomban betoltott szerepe is jelen-
tésnek tekinthetd.® A Turul didkpélydzatdra tobb szdz dolgozat érkezett be, amelyekbdl
kideriilt, hogy sokan a tudomdnyos kongresszus eléadésaira is elmentek.*

Emellett oktéber 5-¢ és 10-e kozott Nép-Fold-Egészség cimmel nagyszabédsa konfe-
renciat tartottak a Magyar Mérnok és Epitész Egylet termében (Budapest, IV. Realtano-
dau. 13-15.). A rendezvénynek ez a része ugyancsak ismételte a megel6z6 évit. Scholtz
Kornél allamtitkdr és Végvary Jézsef megnyitdbeszéde utdn a szellemi élet olyan kivalé-
sagai tartottak el6addst, mint a népiekhez sorolhaté Kerék Mihdly, Szab6 Zoltan, Kovécs
Imre, Féja Géza, Veres Péter, Illyés Gyula irék, Matolcsy Matyés kozgazdasz, Born Jozsef,
Scheft-Dabis Laszl6 orvos, a szélséjobb képviseletében Oldh Gyorgy és Rajniss Ferenc.®

Tagadhatatlan azonban, hogy a Magyar Nép Hete rendezvénysorozatot mér nem
ovezte akkora térsadalmi lelkesedés, mint a kordbbit. Ennek egyik oka, hogy oktéber
5-¢n zajlott Budapesten a falu problémadival sulyozottan foglalkozé katolikus naggytilés,
s még inkidbb Gombos Gyula oktdber 1-jén bekovetkezett haldla kiszoritotta a sajtdbdl.
Miésrészt sokan a gombosi tarsadalompolitika tjabb erétlen kisérletének, st egyik pro-
pagandafogdsinak {télték az egészet.** Mésutt a Turul énreklamjanak aposztroféltak,
amilyen ,népiinnepélybsl” a falunak is elege van.” Emellett a kidllitds jobboldalrdl is bi-
ralatot kapott, mondvan a mondanivalé nem elég ,nemzeti” és zsidd szerzok is helyet
kaptak benne.® A mezégazdasigi munkdssig és cselédség sorst tényszer(i adatokkal

“ A nemzet kulturszinvonaldedl fligg a falu népének jovéje. Budapesti Hirlap, LVI. évf., 1936. okté-
ber 3.226. sz. 5.

# Fényes kiils6ségek kozote nyilik meg a Magyar Nép Hete oktdber 2-4n. Bajtdrs, VIIL évi,, 1936.
szeptember 19. 31-34. sz. 3,.

# QOtszazhetvenhat palyizat érkezett a Turul Szovetség Magyar Nép Hete kiallitasinak palyazatara.
Bajtdrs, VIIL évf,, 1936. oktdber 24. 38-39. sz. 2.

“ MNH 1936 30-39.

4 ESZE Tamds: Vissza a faluhoz. Magyar Ut, V. évf,, 1936. okedber 15. 20. sz. 2.

¥ A, Magyar Egészség Hete” egészséges Snpropagandat fejtetc ki. Nemzet Szava, X. évf, 1936.11.1.44. s2. 5.

“ FALUS: Magyar Nép Hete Kiallitds. Féklya, V. évt., 1936/8. sz. 26.
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dbrdzolé tdrlokat viszont szakmai és kozéleti szimpdtia 6vezte.” Figyelemreméltd, hogy
a Népszava is dicsérte a felhalmozott és bemutatott adatsorokat, amelyek ugyanakkor
a kovetkeztetések levonasit, az eddigi kormanyok agrérpolitikdjanak kévetkezetes bira-
latét rahagyték az olvaséra.® A térlatot legrészletesebben elemzé Darvas Jozsef szerint
is 6rvendetes, hogy ,a nemrég még csupin nagyhangi demagdgidval, zsidéellenes jelsza-
vakkal, legfeliebb memorandumokkal jelentkezd hivatalos f¥iskolai ifjiisdgvégre eljutatort
a tényckkel, a tarsadalmi valdsdggal vals leszdmoldsig” Mig azonban a Magyar Egészség
Hete megmaradt a tények vilagaban, valéban hasznosnak bizonyult, addig ezt a tarlatot
wideoldgiai tisztazatlansdgok jellemzik”, ugyanis hidba mutatja be a falusi viszonyokat, ha
a megoldasokat nem kéri szimon a kormanyzaton. Masik hibéja, hogy sz6vegezése alta-
lanossagban fogalmaz a falurdl, de nem ir a mezégazdasagi népesség rétegezettségérol.
Harmadrészt pedig Darvas szerencsésnek tartotta volna, ha a varosi munkéssaggal val6
parhuzamokat nem hallgatjik el.>' Mindezzel egyiitt az is tény, hogy a Turul Szovetség
testvérakeioi tobb ezres kozonséget vonzottak és juttattak el a vidék problémait a f6-
varosba ldtogatokhoz. Nemcsak a korabeli ismertetés igaz, miszerint a Hét ,kiemelkedd
eseménye az évnek”>* de utdlag is sikeresnek értékelhetjiik, hiszen ifjusagi egyesiiletnek a
korszakban kézel hasonlé szinvonalu és ereji rendezvénysorozatérdl nincs tudomasunk.
Jelzi ezt, hogy Végvary és Dérczy 1945-6s népbirésagi peritkben szdmos alkalommal
biiszkén hivatkoztak e két akcidra, mint ment8korilményre.> A volt févezér a Népbird-
sigok Orszagos Tandcsahoz irott, keltezetlen levelében rdadasul bizonyitékként kiemel-
te, hogy manddtuma alatt a Turul nem faji, hanem szocidlis kérdésekkel foglalkozott, s
~ezekért voltakép dicséretet érdemlek és nem biintetést.™

Lathattuk, hogy ez természetesen nem volt igaz, hiszen a Turul Szovetség fajvédé ko-
vetelései és a népi szarny szocidlis igényei — még ha bizonyos személyek esetében elvigo-
lagossdgot is mutatnak — az egyesiilet vezetésében és az ideoldgiaban sosem valtak kiilon.
A két akeid is az e torésvonal mentén szervezddott demagog és haladé igények egybeesd
megnyilatkozdsi formajaként értelmezhetd.

# R. M.: A,,Magyar Nép Hete” kidllitds az Iparcsarnokban. Pesti Napld, 87. évt., 1936. okedber 2.
225.5z.2.

*0 Nép-Fold-Egészség. Riport a riportkidllitdsrol. Népszava, LXIV. évi., 1936. oktdber 3. 225. sz. 6.
! DARVAS Jézsef: A Magyar Nép Hete. Gondolat, 2. évf., 1936 8. sz. 482-484.

52 Hat teremben az egész magyar élet. Ujsdg, X1 évf,, 1936. oktdber 2. 225. sz. 7.

>3 BFL B V-88720. 13-14. ill. BFL V-117633 177.

¢ BFL B V-88720. 87-89.
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Actions of the Turul Association:
The Week of Hungarian Hygiene and the Week of Hungarian People

The study presents two actions of the Turul Association, the largest youth organization of the uni-
versities between the two world wars.

This right-wing organization of the Horthy-era gave up with its exclusive antisemitic, racist char-
acter in the first part of the 1930s. As a new phenomenon (for the influence of country researchers
like writers Gyula Illyés, Jinos Kodoldnyi) Turul started to pretend helping Hungarian, non-Jewish
peasantry, because most of the Hungarian peasents were considered to be rough and seemed to be
underclass. This outlook had become widespread in Turul, when Jézsef Végvéry came to power fol-
lowed by an inner change of power. Racist politician prime minister Gyula Gombés (1932-1936)
also patronized efficiently Turul’s peasant-helping efforts because of his own agenda.

For these purposes, leaders of this youth organization (especially supreme commanderVégviry
and general commander Ferenc Dérczy) arranged a one-week-long palatial programme-series (called
Week of Hungarian Hygiene) in October 1935 in order to point out the problems of the peasantry.
Thus they arranged a huge propaganda exhibition at Iparcsarnok in the heart of Budapest, and held
an erudite conference among various other smaller programmes. This programme-series proved to
be very succesful both financially and propagandically. Therefore the next year Turul arranged a
similar series called Week of Hungarian People with the support of the government and the gover-
nor party called NEP. The study also presents these programme-serieses in detail.

The Week of Hungarian Hygiene and the Week of Hungarian People exemplify the power of
Turul's new trend as well as the interweave of the mainstream Hungarian policy. Moreover they
point out the fact that prominent figures from ultra right to the left were formally cooperating with
the youth organization.

204



1945 UTAN, 1989 ELOTT






ENGLERT GYORGY

A Kiliigyminisztérium tjjaszervezése és atszervezése 1945—49

A hébort utani killigyminisztérium jjdszervezése hirom, gyakorlatilag egymastél fig-
getlen helyszinen indult meg. Az egyik Debrecen, ahol az Ideiglenes Kormany kiiliigy-
minisztere Gyongyosi Janos, két tisztviselovel a régi debreceni pénziigyhatdsagi épiilet
harom helyiségét foglalta el." A masik két helyszin Budapest, azaz Pest és Buda, ahol a
harcok elesitultédval Iényegében egymastdl figgetleniil indult mega munka.

A budai tagozat megalakuldsdnak elsé 1épései mér a Buda felszabaduldsat kovetd na-
pon, 1945. februar 13-4n megindultak.” Dr. Barcza Béla és dr. Kertész Istvin kovetségi
titkdrok jelentkeztek a Nemzeti Felszabadité Bizottsdg ltal Buda polgdrmesterének ki-
nevezett Makra Zsoltnal.®> A ,polgarmestertdl Kozi-Horvéth képviseldvel és a Nemzeti
Felszabadit6 Bizottsdggal egyetértésben azt a megbizatist kaptik, hogy a nyilas kormédny
el6tti killigyminisztérium Buddn tartdzkodd tagjait felkutassak, velitk az érintkezést
felvegyék és igy a Kiiligyminisztériumnak egy budai részlegét felallitsak, mely hivatva
lenne a Budapestre beérkez8 Délnoki Miklés-kormany kiligyminiszterének a Kiiligy-
minisztérium Buddn maradt személyi és anyagi dllagardl jelentést tenni”* A Kiiliigy-
minisztérium épiilete ekkor részint bomba, részint tlizkdr révén olyannyira megronga-
l6dott, hogy ,néhiny butoron és a sajtdosztaly szekrényeiben taldlhaté adminisztrativ
jellegti tigyiratokon kiviil semmi sem maradt”’ A Buddn maradt kiligyminisztériumi
tisztvisel6k koziil februdr 18-ig sikeriilt érintkezésbe 1épni tovabbi hét személlyel. A kor-
many Budapestre érkezéséig megallapodtak egy munkatervben is:

1. A nehéz elhelyezési és kozlekedési viszonyok ellenére is az érintkezés kolesonds
fenntartasa.

2. A Kiligyminisztérium esetleges tovabbi személyzetének felkutatasa.

3. A szabad mozgas biztositasa, lehetdleg orosz parancsnokség illetve politikai rend-
6rség dltal jovahagyott igazolvany altal.

4. A Kilugyminisztérium tagjai, ezen pontokba foglalt miikodésének biztositdsa,
illetve a romeltakaritdsi munkaszolgélattal 6sszhangba hozisa hasonlé igazolva-
nyok utjin.

! Magyar Orszagos Levéltdr (tovabbiakban MOL) XIX J-1-k Vegyes 30. doboz 4/fd 1349/
pol/1949 jelzet 1. p.

2 MOL XIXJ-1-j Vegyes 35. doboz 4/fc 1001-1945 jelzet

* MOL XIXJ-1-j Vegyes 35. doboz 4/fc 1001-1945 jelzet

# MOL XIXJ-1-j Vegyes 35. doboz 4/fc 1001-1945 jelzet

A jegyz8konyv itt utal arra is, hogy a nyilas kormany december 23-i menekiilése eldtt minden

egy¢b tigyiratot vagy megsemmisitett, vagy elhurcolt.



5. Esetleg tekintetbe vehet6 helység felkutatasa.

6. Meglevé tigyiratok sszegytjtése.

7. Kertész Istvan kovetségi titkar mint a politikai osztaly béke-elékészits referense
altal a béke-el6készitésre vonatkozd adalékok és tigyiratok 6sszegyujtése.

8. A Budapestre érkezé kiiliigyminiszter részére az osszes személyi és politikai tapasz-
talatoknak 6sszegyujtése, illetve rendelkezésre bocsdtasa.

9. A Nemzeti Felszabadité Bizottsdg, illetve a budai polgirmesterrel karoleve a kiil-
tgyminiszter fogaddsanak elékészitése.

A budai csapat élére a kovetkezd két nap valamelyikében Sebestyén Pal miniszteri
osztalyfénok keriil, valészintileg rangidéssége alapjan, és mint a tobbi tisztviselé megbi-
zottja februdr 20-dn kéréssel fordul a Nemzeti Bizottsaghoz, hogy a Széllasi-korménnyal
szembehelyezkedett és Budan maradt tisztviseléi szimara tegye lehetévé, hogy amig a
korménnyal az érintkezést felvehetik, megtehessék a legsziikségesebb intézkedéseket a
minisztérium levéltdri, irattdri és egyéb anyaganak felkutatdsa és biztositésa irant. Tovéb-
b4, hogy — az eddig emlitett munkatervben nem szereplé 4j elemként — a Budapesten
székeld idegen kiilképviseleti hatésagokkal az érintkezést felvehess¢k és fenntarthassék,
és hogy e hatdsigok ¢s a Nemzeti Bizottsdg, valamint a polgarmester kozott osszekotd
szervként mitkodhessenck. A munka zavartalan ellitdsahoz (szabad mozgés, minisztéri-
umba valé belépés) kérik a Bizottsagot, hogy a nevezett tisztviseldk szdmdra megfeleld
igazolvanyokat bocsssanak rendelkezésre.®

Ezen idépontig, azaz 20-ig, a budai tagozat egymdssal kapcsolatot fenntarté tisztvise-
16inek létszdma mar tizenotre emelkedik.

A kérelemre 1945. februdr 22-én a Budai Nemzeti Bizottsdg felhatalmazisa alapjin
Makra Zsolt budai polgirmester megbizza Sebestyén Pilt, hogy a kiiligyminisztérium
Budan tartézkodé tisztviseldit szervezze meg, a levéltari, irattdri és egyéb anyag felku-
tatdsa ¢és biztonsigba helyezése érdekében szitkséges intézkedéseket tegye meg, minden
munkdlatot a rendelkezésre 4116 erékkel végeztessen el és a kormany beérkezte utdn felet-
tes hatdsdganak jelentését tegye meg. Egyben megbizta azzal is, hogy a Budapesten szé-
kel idegen kovetségekkel az Osszekottetést vegye fel, tartsa fenn és miikodjék osszekotd
szerv gyanant e kovetségek és a Budai Nemzeti Bizottsdg, valamint maga a polgirmester
kozote.”

Sebestyén megtudva, hogy Perényi-Lukacs Gyorgy és Nemestothy Dénes Debrecen-
be késziil utazni, megkérte 6ket, hogy jelentkezzenek a kiiligyminiszternél, tédjékoztassak
6takiiligyi tisztviselok munkaba alldsanak korilményeirél, a folyé munkakrél. Fejezzék
ki nevében és a szolgalattételre jelentkezett budai és pesti kiiliigyminisztériumi tisztvise-
16k nevében készségiiket arra, hogy az orszig jjaépitésében a killiigyi szolgélatban szer-
zett szaktudasukkal odaadéan kézremiitkédnek, valamint, hogy az addig torténtek ter-

¢ MOL XIXJ-1-j Vegyes 35. doboz 4/fc 1002-1945 jelzet
7 MOL XIX J-1-j Vegyes 35. doboz 4/fc 1005-1945 jelzet
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mészetesen csak ideiglenes jellegtick, amelyrél a miniszter Grnak szdmot fog adni, vérva
addig is utasitdsait.’ Mivel a kozlekedési viszonyok bizonytalan utazasi feltételeket tettek
csak lehetdvé, ezért az tizenet ataddsat egyiittesen és killon-kiilon is feladatul szabta a két
tisztviseldnek, hozzaftizve, hogy az jirjon el, aki el6bb érkezik Debrecenbe.’

A tisztvisel6k mar emlitett igazolvdnyokkal valé ellatdsira két bizottsigot hoztak
létre. A két bizottsag dontéseiben a legjobb tudasuk szerint, valamint a jelentkezék 4l-
tal kitoleoee jelentkezési kérd6iv alapjan mérlegelték a jelentkez8k esetleges politikai
clééletée.’

A budai tagozat [étszama naprdl napra jelentds mértékben novekedhetett, mert a bu-
dai tagozat marcius 9-ére datalt névjegyzékén mar 142 fét szamlalhatunk meg."'A tiszt-
visel6k ilyen nagy ardnyt névekedése és a munka folytatdsa, illetve bizonyos teriileteken
elkezdése, ujrakezdése tobb problémat is felvetett.

Az adminisztrativ munka Gjrakezdése, az iratok biztonsdgba helyezése hivatali hely-
ségeket igényelt. A tonkrement Disz téri épiilet helyett kellett talalni egy masik, hasznal-
haté épiiletet, vagy mint kideriilt, eldszor csak helyiségeket, szobakat. Sebestyén Pal feb-
rudr 22-én értesiti Kertész Istvant arrél, hogy a XI. keriileti Szabolcska Mihély utca 3. I11L
emelet 1. szam alatti lakds két szobdjit a Kiligyminisztérium céljaira igénybe vette.'?

Kozben a pesti oldalon is folyt a megfelelé irodai helység kialakitasa. Egy marcius
5-én kelt irat a Kiligyminisztérium székhelyét az V. keriilet Szabadsag tér 15. szam alatti
haz mésodik emeletére teszi 4t. Ennek bejelentésével egytitt, Petravich kovetségi tandcsos
— a pesti tagozat vezetdje — felhivja a kiiliigyminisztérium tisztviseldit és alkalmazot-
tait,” hogy teljes szimban jelentkezzenek az 6j székhdz kitakaritdsi és rendbehozatali
munkélatainak siirgds elvégzésére. Ennek minél nagyobb biztositisdra a tisztvisel6k és
egyéb alkalmazottak részére Gjonnan nyomtatott igazolvanyokat csak akkor adnak ki, ha
ezekben a munkalatokban részt vesznek, valamint a pénziigyminiszter kildtasba helyezi,
hogy azok szdmdra, akik tényleges munkét végeznek, egy havi bériiket folydsitani fogja.
A munkiélatok vezetésével Blaskovich Miklés kovetségi tandcsost biztdk meg, akinek a
hivatali helységek rendbehozatalaval kapcsolatos utasitdsait mindenkinek kotelessége

8 MOL XIXJ-1-j Vegyes 35. doboz 4/fc 1006-1945 jelzet

° Ennek a realitdsit mutatja Barcza Béla esete, aki 1945. mircius 19-i Debrecenbe rendelésének
1945. éprilis 5-ig még mindig nem tudott eleget tenni, részben kozlekedési eszkdz hidnydban, rész-
ben betegség miatt. MOL XIX J-1-j Vegyes 35. doboz 4/fc 1071-1945 jelzet

1 MOL XIX J-1-j Vegyes 35. doboz 4/fc 1012-1945 jelzet

" MOL XIX J-1-j Vegyes 35. doboz 4/fc 1045/1013-1945 jelzet

2 MOL XIX J-1-j Vegyes 35. doboz 4/fc 1003-1945 jelzet

1> Nagy valdszintiséggel csak a pesti tagozatrdl van szd. Ezen idépontban a Pest és Buda kozti koz-
lekedés igen nehézkes, az atkeléshez sziikséges papirokat is nehéz beszerezni. Egy marcius 10-én
kelt, feltehet8en Sebestyén P4l 4ltal Petravics Gyuldnak cimzett iratban olvashatjuk, hogy ,,Budén
joforman lehetetlen valami olyan irat birtokdba jutni, amelyikkel az ember az utat Pestre nagyobb

rizikd nélkiil megtehetné”. MOL XIX J-1-j Vegyes 35. doboz 4/fc 1014/1945 jelzet
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volt betartani. Végiil kideriil a hivatalos munkaidé is, amelyet a kovetkezé naptél kezdve
reggel kilenctdl délutan kettdig szabnak meg.'

A munka (legaldbbis a budai oldalon) nem ment zavartalanul, mert az idékdzben,
mércius 19-én Barcza Bélaval és Vajlok Sindorral Debrecenbe, szolgalattételre és a ma-
gyar kormdnytdl val6 utasitdsok atvételére’ rendelt Sebestyén Pdl altal — a kiiligymi-
niszter rendelkezésének megfeleléen — kinevezett'® Kvassay LészI6 1. osztalyu fékonzul,
mércius 21-én Makra Zsolt budai polgirmesterhez fordult azzal a kéréssel, hogy a kiil-
tgyminisztérium budai tagozataba jelentkezett tobb mint szdzétven b6l gondosan
osszeallitott névjegyzéket jovahagyo zaradékkal lassa el, mert a budai orosz parancsnok,
akitdl ezt a feltételt kapta, csak igy adja meg a budai tagozatban ténylegesen miik6dé
alkalmazottak igazolvinyaihoz a szabad mozgést biztosité orosz bélyegzét. Erre azért
volt szitkség, mert a kiilliigyminisztérium tisztviseldit teljesen rendszerteleniil, sokszor
még az épiileten beliil is Osszegytjtoteék, és elvitték kozmunkdra.'” A romeltakaritds és
iratmentés zavartalan biztositasa érdekében a budai tagozat az épiiletre az orosz kato-
nai parancsnoksig védelmét nyujté feliratot is kért. A hédbort utdn az iratok papirként
és tiizel6ként valé hasznositdsa komoly veszélyt jelentett a killigyminisztérium meg-
maradt anyagira nézve, de a védelem nem csak az iratokra sz6lt, hanem mas értékekre
is, és azon illetéktelenek ellen, akik csak valami hasznalhat6t kerestek a romok kozott.
Lehetett az takard, hasznalati tirgy, vagy akarmi, ami ilyen inséges idékben kellhet. A
munkaidé letelte utdn az épiiletet csomaggal elhagydkat felkérik, hogy azt a foldszinten
laké Szentadorjédni Géza tiszteletdijasnak sziveskedjenek megmutatni, ezzel is nagyobb
biztonsagot teremtve a vagyon- ¢és iratvédelem szdméra.'®

Az orszag életében a szovjet hadsereg meghatdrozé szerepe, a Kiiligyminisztérium-
ban (legalabbis a budai tagozatban) az orosz nyelv tanuldsénak elrendeléséhez vezet.
El6szor Vijlok Sandor ad orosz nyelvérakat a budai tagozat tisztvisel6i és egyéb alkalma-
zottai szdmdra marcius 17-t6l, minden nap'® délel6te 11 drakor, majd aprilis elejétdl mar
rendelet kozli az oroszérak hétfd-szerda-pénteki, napi egy oras elfoglalesigée.”

Petravichnak egy aprilis 4-én kelt levelébél kideriil, hogy a hivatalos teend6k naprol
napra szaporodnak, és hogy kéri — az dltalunk nem ismert — cimzettet mint jovendd

¥ MOL XIX J-1-j Vegyes 11. doboz 4/fa 18/1945 jelzet

> MOL XIX J-1-j Vegyes 35 doboz 4/fc 1025-1945 jelzet Sebestyén Pélra vonatkozik, 1032-1945
jelzet Barcza Béléra vonatkozik, az 1036-1945 jelzet pedig Vijlok Sindorra vonatkozik.

'® MOL XIX J-1-j Vegyes 35 doboz 4/fc 1043/1945 jelzet

7 MOL XIX J-1+j Vegyes 35 doboz 4/fc 1047-1945 jelzet

'8 MOL XIX J-1-j Vegyes 35. doboz szn. 1945 (1945. mércius 12-én kelt irat)

1 Ennek gyakorlati megvaldsuldsit bizonytalannd teszi Vjlok marcius 19-ei Debrecenbe rendelése,
de 2 71/1945 Kiim. szerint (MOL XIX J-1-j Vegyes 36. doboz 4/fc), amely marcius 27-ei kelte-
zésti, még mindig ,csak” késziil a debreceni szolgélattételre, igy elképzelhetd, hogy megtartotta
jelzett napi orosz nyelvordjat.

2 MOL XIXJ-1-j Vegyes 35. doboz 4/fc 1073-1945 jelzet
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vezetSt, hogy kivinatos volna, ha valamelyik nap at tudna faradni hozzajuk ,egy és mas
dolgot” megbeszélni. Hozzéteszi azt is, hogy jé volna, ha Krélik Dénes mieldbb 4tjonne
Pestre, és de facto a vezetést itt dtvenné, valamint minél tobb tisztviselét a Szabadsag téri
hivatalba val6 bejardsra lenne szives utasitani.

Aprilis 11-én az ideiglenes kormany Budapestre koltozik és az ezt kovetd masodik na-
pon megalakul a Kultigyminisztérium budai tagozatanak felszimol6 csoportja Kvassay
Lész]6 vezetésével. Feladatuk a budai épiilet kitiritése, ,,maradékanak” pestre szallitdsa,
valamint a pesten fel nem hasznalhatd, vagy nem sziikséges dolgok eladdsa. A budai tago-
zat felszamolé csoportjabdl ,.kimaradt” tisztvisel6ket a Szabadsag térre, az elnoki osztaly
vezet$jéhez, Szelle Lajoshoz irdnyitjdk.*' Ugyanezen a napon levelet kiildenek a Népsza-
va szerkesztdségéhez, amelyben kozlik, hogy a Kiiliigyminisztérium megkezdte hivatali
mukodését a Szabadsag tér 15. szdm alate.”?

Az immar egységes magyar kiligyminisztériumban azonban még biztosan el kellett
telnie par hénapnak a konszolidilédashoz, ugyanis a Szocialdemokrata Part Kézponti
Titkarsaga augusztus 23-dn levelet kiilld Gyongyosinek, amelyben a kiligyminiszeéri-
umban uralkodé aldatlan allapotokra hivja fel a miniszter figyelmét. ,A minisztérium
még most is igyszdlvan a teljes szervezetlenség dllapotaban van, mikor mér a diplomaciai
kapcsolatok tjrafelvételét, a béke-elokészitést kellene vinni. Nincs kinevezve a miniszter
dllandé helyettese, nincs vezetdje a gazdasagpolitikai osztalynak, a sajtdosztalynak, pro-
vizérium 4ll fenn a politikai osztalyon, Ggy hogy tobb alkalmas ember is alloményban
van. tisztviselék tobb mint fele nem kapott szolgalati beosztést, részben nem is jir be
hivatalaba, vagy ha bejar munkdt ott nem végez, egyes osztélyokon torlédik a munka, a
béke-elékészits osztalynak nem 4ll rendelkezésére megfelelé szimu ember, két kis szoba-
ban zsafolédik sziikos anyagi eszkozokkel, politikai vezetés nélkiil. Az 4j demokratikus
er6k bekapcsoldsa — amit a kiiliigyminiszter maga kovetelt — csak csekély mértékben,
fontosabb posztokon egyiltalin nem tortént meg. A személyzeti tigyek kizérélag a régi
rendszer és a régi szellem képviselSinek kezében van. Némely kiilfldi misszié egyaltala-
ban nincs helyesen informédlva az orszig belsé helyzetérsl”>

A killigyminisztérium egyes osztélyainak személyzeti beosztésarél az elsé atfogé ké-
pet** a december 27-i és a februdr 1-i dllapotokat bemutatd osztdlybeosztdsbol,” és az
annak megfelelé személyi dllapotokrdl*® kaphatjuk. Most ldssuk elébb a december végi
személyzeti beosztast:

2 MOL XIX J-1-j Vegyes 35. doboz 4/fc 1080-1945 jelzet

2 Politikatdrténeti Intézet Levéltara (a tovabbiakban: PIL) 283f12.127 11/MK.-1945 jelzet

» PIL 283f12.127 Az SzDP K.T.-a Gyongyési Jinosnak, 1945.augusztus 23-4n kelt irat.

# Létezik egy december eleji hasonlé dllapotleirs is, de a december végi és februdr eleji osztalybe-
osztas kozott csak kisebb kiilonbség van.

» MOL XIX J-1-k Vegyes 25. doboz 4/fd 6616/1/1945 jelzet

26 MOL XIX J-1-j 36. doboz 4/fc 6628/1-1945 jelzet
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Kiiligyminiszter:
helyettese adminisztrativ tigyekben:
helyettese politikai tigyekben:
Miniszter kabinetje:
Politikai osztdly:
Nyugati Csoport vezetdje:
Keleti Csoport vezetdje:
Orosz el6adé:
Béke-el8készits osztily:
helyettese:
Békeelokészité bizottsag:
Sajtéosztily politikai vezetdje:
adminisztrativ vezetdje:
Fegyversziineti osztaly:
helyettese:
A kiiligyminiszter képviseldje a SZEB
magyar Gazdasigi Hivataldt Irdnyit6
Tércakozi Bizottsagnal:
SZEB Magyar Gazdaségi Hivatala:
1. Elnoki osztily:
helyettese:
Fordité iroda:
Féigazgatdi iroda:
Beszerzési csoport:
Futiriroda:
2. Koleségvetési osztaly:
Szamvevoség:
Hazipénzrar:
3. Protokoll osztély:
helyettese:
4. Gazdaségpolitikai oszt. ideigl.vez.:
5. Rejtjelosztaly:
helyettese:
6. Kulturdlis osztily:
helyettese:
7. Nemzetkozi munkatigyi osztaly:
8. Levéltdri és tudomdnyos osztaly:
helyettese:

Gy6ngy®dsi Janos
Sebestyén Pal miniszteri osztédlyfénok
nincs betoltve
PSdor Laszlé miniszteri osztdlytandcsos
nincs betoltve
Szakasits Gyorgy kovetségi tandcsos
Heltai Gy6rgy miniszteri osztélytandcsos
Vijlok Sdndor miniszteri titkar
Kertész Istvan miniszteri tanacsos
Papp Almos miniszteri titkar

nincs adat
Keszthelyi Ndndor miniszteri tandcsos
Meészaros Istvan miniszteri tandcsos
Pokorny Hermann vezérérnagy
Durugy Ferenc miniszteri osztalyfénok

nincs adat
So6s Géza szamv. igazgatd
Kvassay Laszlé I. osztélyu fékonzul
Bokor Béla miniszteri osztalytanacsos
nincs adat
nincs adat
nincs adat
nincs adat
Fekete Ervin miniszteri osztalytanacsos
nincs adat
nincs adat
Szelle Lajos I. osztilyu fékonzul
Rubido-Zichy Ivin miniszteri titkar
Czikann-Zichy Méric miniszteri titkar
Ujfalussy Béla miniszteri tandcsos
Dorgei Ferenc miniszteri tandcsos
Czinkotszky Jend miniszteri tandcsos
Ember Nandor” miniszteri osztalytanacsos
Toth Béla munkatigyi tandcsos
Radisics Elemér miniszteri osztélytandcsos
Beke Andor . osztélyu konzul

9. Kiilfoldi magyarok tigyeit intézé osztaly: Papp Gébor kovetségi tancsos

' A Néndor keresztnév valdszintileg elirds vagy masodik kereszenév.
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10 Jogi csoport: Szondy Viktor miniszteri osztalyfénok

10/a Jogi osztaly: Miske-Gerstenberger Jend min. oszt. fénok
10/b Utazasi és utlevélosztaly Polonyi Rezs4 miniszteri osztalytandcsos
10/c Hadifogoly osztaly: Szondy Viktor miniszteri osztalyfénok

Hasonl6 képet mutat az 1946. februdr 1-jei llapotleiras is.*® A killonbségek roviden
osszefoglalhatdk. It szerepel mar a

Békeelokészitd Bizottsdg, amelynek elnoke: Sebestyén Pal rendkiviili kovet és meghatal-
mazott miniszter;
tagjai: Kuhl Lajos, Baranyai Zoltén, Barték Laszl6, P6dor Laszlé és Sztankay Zoltédn

Forditdiroda vezetdje: Pontsy Jenéné

Féigazgatdi iroda vezetdje: Balinski-Csepecz Bronislav I. osztalyt kon-
zuli igazgatdsi fétandcsos

Futdriroda vezetdje: Dudis Ferenc konzuli igazgatasi feliigyel

Protokoll-osztily vezetdje: nincs megjelolve

Jogi csoport mint csoport nincs feltiintetve®

Jogi osztdly vezetdje: Morlin Ervin nyug.miniszteri osztalyfénok

helyettes vezetdje: Szibenliszt Henrik itélétéblai bir6
Hadifogoly osztily vezetdje: Miske-Gerstenberger Jend

A miniszter kozvetlen rendelkezése alatt: Szent-Ivinyi Domokos rendkiviili kovet és
meghatalmazott miniszter
Lukdcs Gyorgy II. osztalya kovetségi
tanacsos

A bizonyos szempontbdl konszolidaltnak tekintett Kiiliigyminisztérium személyzeti
dlloménya a kovetkez6képpen tevédott Gssze, a harom kiiliigyi tagozatbdl. Az elemzésre
a valtozasok szempontjabol leginkébb alkalmas december eleji®” és végi®! osztalyvezetdk
és helyettes osztalyvezetdk 31, illetve 30 f6je koziil, biztosan megallapithatéan, mindkét
esetben 4-en a debreceni (~13%), 14-en a budai (~46%), és 3-an a pesti (~10%) tagozat-
bél keriiltek ki, vagy maradtak vezetd beosztasban. A februari bévebb kozlés esetében a
december végi szdmitasi elv alapjén megvizsgalt februdri eredmény: 3 debreceni (10%),
13 budai (~43%), és 4 pesti (~13%) tisztvisel6t mutat. Lényegi eltérést tehdt nem ka-
punk. Az ismert tisztvisel6k a vizsgalt Iétszdm 2/3-4t teszik ki. Az éltalunk nem ismertek

2 MOL XIX J-1-k Vegyes 25. doboz 4/fd. A magyar Kiligyminisztérium tigy- és személyzeti be-
osztésa 1946. februdr 1-i allapot szerinti irat.

¥ A kés6bbi szervezeti beosztdsokon tjra felttinik és szintén Szondy vezetése alatt, ezért val6szind-
leg itt csak annak kihagy4sarol van szo.

3 MOL XIX J-1-j Vegyes 4/fc 36. doboz 5378-1945 jelzet

31 MOL XIX J-1-j Vegyes 4/fc 36. doboz 6628-1945 jelzet
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1/3-o0s ardnya val6szintlega sziik pesti és debreceni tagozatra vonatkozé forrésallomanyt,
valamint az esetleges ijonnan kinevezetteket titkr6zi, az viszont ebbél a szdmitdsbol is ki-
deriil, hogy a budai tagozat dominansnak ttinik a mésik kettd rovasdra.

Inkabb érdekes az 6sszehasonlitds a Kiltigyminisztériumot Gjjészervezd tisztvisel6i
garda Osszetétele vonatkozasdban. Az 6sszehasonlitasban, az Gjjaszervezésben vezetd be-
osztésban (osztalyvezetd-helyettesi szintig) miikodd tiszeviseldk kordbbi életutjét pro-
béltam megvizsgalni és igy kideriteni, hogy a régi girda milyen mértékben vett részt az
Ujjészervezés folyamataban. Az ajjaépités kezdetétdl, és az altalam ismert és kozolt, veze-
té beosztast tisztvisel6k szdma 59 £6.32 EbbSl 46 (~78%) betoltdtt valamilyen posztot a
kiiligyminisztériumban 1944 elején. 10 f6rdl nem taldltam adatot (~17%) és valdszinti-
leg 3 £8 (~5%) biztosan nem toltdtt be tisztséget korabban a minisztériumban. Ugyanezt
a vizsgilatot a december eleji dllapotok metszetében elvégezve 31 f6bdl 21 (~68%) volt
tisztviselée, 3 (~10%) valdszintileg kordbban nem kiiliigyminisztériumi tisztvisel8t és 7
(~22%) egyeldre ismeretlen elééletiit taldlunk.

Ez a december végi allapotok szerint a 30 f8bél 19 (63%), 3 (10%), 8 (~27%)-ra
modosul.

A kiiligyminisztérium 1945 végi, 1946 eleji személyi dllomdnyat™ osszevetve az
1944 eleji allapotokkal megallapithatjuk, hogy a killiigyminisztérium dGjjaszervezését
nagy részben a volt kiiliigyi apparatusban dolgozé tisztvisel6k iranyitottak.

Az igazolasi eljards 1946. marcius 25-i allapota szerint® igaznak bizonyul a Gyongyé-
sit korabban ért vadd, miszerint az igazoldsi eljarasban alkalmatlanoknak, vagy elbocsa-
tasra itélteknek tartott személyeket nevezett ki A személyi kérdések az év tovabbi ré-
szében kiilonosen fontossd valnak, ugyanis a B-listdzas alkalmat ad az iddig rendezetlen,
vagy annak tartott pozicidk betdltésére. A B-listazas juliusban kezdédik, és ahogy a ké-
s6bbiekben ez kideriil, a tervezett harminc szdzalékos leépitést bizonyosan tallépték. A
kiiliigyminisztériumi alkalmazottak létsziméra vonatkozdan 1946-ban allomanyba vett
tisztvisel6nek szamitanak a tényleges szolgalatot teljesitd, akar hivatalosan nem kineve-
zett, alkalmazottak, a jelen 1év6 de szolgélatot nem teljesité alkalmazottak, valamint a
tavollévok, akik kézote bizonyéra szerepelnek a (még) haza nem tért kordbbi tiszeviselék
is. A tavollevok csoportja a kiiligyminisztérium tisztvisel6gardajinak nagyjibol 35%-4t

32 Ez a szdm a Békeel6készits Bizottsdg tagjait is tartalmazza.

33 A 974/1/1946 szerint ,ez a személyzeti beosztds jelenti immar a minisztérium alkalmazottainak
hivatalos beosztdsdt”. MOL XIX J-1-j Vegyes 11. doboz 4/fa 974/1/1946 jelzet

3% Az adatok a statusz 4ltal készitete létszdmjegyzék, az igazold-bizottsdg jegyzokonyvei és egyes
tisztviselék bemonddsai alapjin lettek Ssszedllitva. Az Ssszedllitds iddpontja bizonytalan. PIL
283f12.122

% Az MKP kiiliigyi bizottsiganak iratai kozott taldlhatd egy sszefoglald a kiiliigyminisztérium egy
éves fennallasdnak Ssszefoglaldsrdl, kiemelve a még megoldatlan problémakat. Személyi vonat-
kozasaiban a kovetkez8k olvashatdk: ,,A kiiligyminisztériumba tomegével érkeznek vissza nyu-
gatrdl a tisztvisel6k és egymds utdn rehabilitdljdk az dlldsvesztésre itélteket”. PIL 274f 10.3. 1946.
december 22-én kelt irat.
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teszi ki, ami nem csak szimaranyéban jelentds és fontos, hanem azért mert B-listara ke-
ritltek azok a kiilfoldon tartdzkodd magyar kiiliigyi tisztviselSk is, akik nem tettek, vagy
nem tudtak eleget tenni a killigyminiszter azon felszélitasinak, hogy legkésébb 1946.
4prilis 1-ei hatdridével térjenck haza.*® Ezek a személyek automatikusan elbocsatottnak
tekintenddk, de B-listazdsuk azért tortént, hogy elbocsatasuk végleges legyen, és késébb
hazajéve jogaikat ne tudjak érvényesiteni.

Visszatérve az B-listdzé eljards talméretezett végrehajtisira, annak kovetkezménye
az lett, hogy tiz szdzalékos visszavételi eljardsra kertilt sor. Ennek kovetkeztében ,,a kiil-
tigyminisztérium részérél olyan B-listara tett személyeket kivinnak a miniszterelnok és
helyettesei tandcsa elé terjeszteni, akiknek megmaradasa a Kilugyminisztériumban az
amugy is sovany B-lista eredményt teljesen tonkretenné, és akik éppen a legsulyosabb
B-listizottak koziil valék.”” Ilyen példaul Kuhl Lajos, akit az igazol6 bizottsag mar ko-
rabban dllasvesztésre itéle, és az irat szerint Marffy-Mantuano Tamds is. Nekik ,,minden
machindcié ellenére” B-listan kell maradniuk, irja a szerz6 és megjegyzi, hogy Kuhlt
az oroszok is ejtették. A Kommunista Part és a Szocidldemokrata Part egyeztetett 4l-
laspontja alapjan egyetlen kévet és miniszteri osztdlyfénok sem tarthaté vissza, semmi
esetre sem Ugy, ahogy azt a Kiiliigyminisztériumban szeretnék, azaz csak a magas rangu
tisztvisel6k megtartasit. Ez a ,fiaské” amiatt johetett létre, hogy a kozpontbdl politi-
kai magatartdsuk miatt elbocsitandé alkalmazottakat (,engedékenység kovetkeztében”)
mint létszamfeletticket tették B-listara, és ezért a visszavételi eljards soran potencidlis je-
I6ltként szerepelhettek.

A kiiliigyminisztérium tisztvisel8i karanak a koaliciéban résztvevé partokbdl tortént
kinevezésekor a kiiligyi szolgélatban sziitkséges minimalis ismeretek megallapitsara al-
kalmas vizsga még nem volt eléirva, igy el6fordult, hogy teljesen alkalmatlanok is beke-
ritltek az appardtusba.”® Ezt szeretnék megakadalyozni a kiiliigyminisztériumban, és a
Gyongyosi, Bolgar Elek, P6dor kozote lefolyt megbeszélésbdl?” az dertil ki, hogy a mér
elindult fogalmazd-gyakornoki tanfolyamon végzetteket, illetve a szimba johetd tiszte-
letdijasokat neveznék ki, majd az ez utan fennmaradé helyek betoltésére vonatkozélag
a miniszter megbeszélést kezdeményezne a partok vezetdivel és természetesen érvénye-
sithetve vétdjogat és esetenként bizonyos képességi- illetve alkalmassagi vizsgie (akdr
egy egyszerli négyszemkozti beszélgetést) kotelez6vé téve nevezné ki a jeloleeket. Igy
megsziintethetd volna a legkiilonb6z6bb helyekrél t6rténd ajanlasoknak eddig szokasos
rendszere, amely lehetetlenné tette, hogy tiszta képet kapjanak azokrél az erékrél, ame-
lyek a kiiliigyi szolgalatnak rendelkezésére dllnak és megsziinne az alkalmatlanok kineve-
zése akar fontos kiilszolgalati posztokra is. Ezért kivanatosnak tartjak azt is, hogy a koveti

36 PIL 283£12.122 Az SZDP V. keriileti szervezete kiiliigyminiszeériumi csoportjdnak 1946. oktd-
ber 15-én kelt irata.

% PIL 283£12.124 Dr.Sz/VR. 1048/1946 jelzet

3% MOL XIX J-1-k Vegyes 30. doboz 4/fd 1349/pol/1949 jelzet 3. p.

¥ MOL XIXJ-1-k Vegyes 25. doboz 4/fd szn.1946 Emlékeztet$ 1946. oktdber 26-i jelzet
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posztok betoltésénél a kiilliigyminisztérium mér alkalmazasban allé bevalt, érdemes és
megfelelé kort diplomatait nevezzék ki. Célszertinek vélnék, hogy kormanyrendelet for-
méjaban fektessék le a honi és kiilszolgalat alapelveit, a stétuszban [évok kotelességeit és
jogait.

A kulképviseletekkel valé kapcsolattartést nehezitette a futdrszolgalat gyakorlati be-
inditdsdnak nehézsége. Egyrészt ugy tinik, hogy a Sz.E.B.** engedélyezés sziikségessége
korldtozta,” mésrészt a pénziigyminisztérium sem jarult hozza, igy az év kdzepéig még
mindig nem tudott hivatalosan megindulni.*

Az év elején, a sajtbosztily keretein belill az osztaly kiilpolitikai jellegti cikkeinek és
irdnyitdsanak ellendrzésére elézetes cenztra létesiil.®® A cenzura létesitése mér az el6z6
év kozepédl felmertilhetett, mert a Sz.E.B. a fegyversziineti szerz8désben biztositott na-
pilap-cenzirézasi jogat mar juniusban hajlandé lett volna dtengedni a minisztérium saj-
téosztalyanak, ha szempontjainak érvényesiilése ily médon is biztosithatd.** A cenziira a
felallitott cenzurabizottsag dltal érvényesiilt. A bizottsdg négy valtozé tagbdl, egy elnok-
bél és egy elndkhelyettesbdl 4llt a sajedosztaly vezetdjének irdnyitdsa alate.” A bizottsdg
elnoke Bartok Liszlé let.

A személyi valtozasok teriiletén is torténik néhdny fontos esemény. A koztarsasag el-
leni 6sszeeskiivéssel gyantsitott Szent-Ivanyi Domokosnak 1947. februdr elsejétdl kell
megvélnia a minisztériumtdl. Majus 31-ével megsziinik Gyongyosi Janos kiligyminisz-
teri kinevezése. Utéda Mihélyfi Ernd, majd Molnar Erik, aki szeptember 26-4t6l veszi
4t a minisztérium vezetését. A két idépont kozott azonban szamos kiilképviseleti vezetd
mond le, illetve mentetik fel: Andahdzi-Kasnya Béla (Ankara), Szegedy-Maszak Aladér
(Washington), Auer P4l (P4rizs), Barték Lészl6 (Bécs), Rosthy-Forgach Ferenc (Préga),
Perlaky-Kassa Endre (Briisszel), Kertész Istvin (Rdma) és Gordon Ferenc (Bern). Le-
mondasuk, illetve felmentésitk Nagy Ferenc eltdvolitdsanak kovetkezménye.” Helyiik-
re kertilnek Marik P4l kovetségi tandcsos Washingtonba, Szakasits Gyorgy kovetségi
tandcsos Périzsba, Veszprémi Bangha Béla kovetségi tandcsos Bernbe,® Virdgh Zoltan

4 Szdvetséges Ellendrzd Bizottsdg

# MOL XIX J-1-1 Vegyes 37. doboz 4/fc 32/1-1946 jelzet

# MOL XIX J-1-1 Vegyes 37. doboz 4/fc 1946. julius 7—én kel irat.

# MOL XIX J-1-k Vegyes 25. doboz 4/fd 92/1946

“ PIL 283f. 12.127 1945. jinius 19-én kel irat.

® A cenzira alapelvei a kévetkez8k:

%, Feltétleniil mellézend8k mindazok a kézlemények, amelyek tdimadé jellegtick, akdr a hdrom szo-
vetséges nagyhatalom, akdr a szomszédéllamokkal, akdr ez éllamok valamelyikének kormdnyéval,
vezet$ dllamférfiaival, vagy magyarorszdgi diplomdciai, politikai, vagy katonai képvisel8ikkel
szemben. 3. A Csehszlovékidval és Roménidval szemben valé magatartdsrél idénként kiilon uta-
sitasok kérenddk.

% MOL XIX J-1-j Vegyes 36. doboz 4/fc 530/47 jelzet

7 ROMSICS Ignac: Magyarorszdg torténete a XX. Szdzadban. Osiris, Budapest, 2001. 291.

“ Harmojukra vonatkozéan: MOL XIX J-1+j 36. doboz 4/fc 2570/pol.-1947 jelzet
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Briisszelbe, Gulécsy Gyorgy Ankardba, Garzuly Jozsef Bécsbe, Velics Laszlé Rémaba, és
Oltvényi Imre Bernbe.” (Decemberben Bolgér Elek Prigéba.)

Személyi valtozas terén a 1948-as év janudrja nagy véltozésokat hoz. A 600/1948.
Korm. szdmt rendelete® — ,a kiiliigyi szolgdlat demokratikus szellemben valé ellatasi-
nak biztositdsa érdekében” — alapjin 21-ére Gsszehivott miniszteri bizottsdg, a kiiligy-
miniszter eléterjesztése alapjan, 88 kiilliigyminisztériumi tisztvisel6 nyugdijazésat, illetve
végelbdnas ald vonasét rendeli el, tovabba fiiggdben tartja kilenc tisztvisel tigyét és két
tisztviseld meghagydsa mellett is dontote.! A Bizottsdg tagjai Dinnyés Lajos miniszter-
elnok, Rékosi Matyés és Szakasits Arpad miniszterelnok-helyettesek, Veres Péter honvé-
delmi miniszter és Molnar Erik kiiliigyminiszter voltak. Az elbocsatott személyek kozote
talalhatunk szdmos eddig vezetd beosztdsban dolgozé tisztviselSt.

Augusztus elején elrendelik a kiiltigyi szolgalatban alkalmazottakon az 1948: XXVI.
te. IIL fejezet 9.§ 1. bekezdés — azaz a kilfoldon tartdzkodd egyes személyek magyar
allampolgarsagukedl valé6 megfosztisa és vagyonuk elkobzdsa — végrehajtédsat.>> Ennek
(egyik) kovetkezménye kdszont vissza november kézepén, amikor a kiiliigyminiszeérium
felkérést intéz a kiilképviseletekhez, hogy azok kézoljék a megfelel$ hatdsédgokkal, hogy
a mell¢kelt diplomaték névjegyzékében szerepld személyek diplomaciai ttlevelei haté-
lyukat vesztették, mert ezen személyeket magyar dllampolgarsaguktdl megfoszrottdk.>
A nevek kozott olvashaté Andahdzy-Kasnya Béla, Auer Pil, Gordon Ferenc, Rosty-
Forgich Ferenc, Szegedy-Maszik személye is.

A 600/1948.Korm. szamu rendelet alapjin december 1-én is nagyardnyu elbocsatas-
ra keriil sor.>* Most 49 f6t68l vélnak meg. A bizottsdgban Dinnyés Lajos, Rdkosi Métyas,
Farkas Mihély honvédelmi miniszter és Rajk Lészl6 kiiligyminiszter® vesznek részt.

# Rajuk vonatkozéan: A szocializmus Gtjn. Szerk: SZABO Bélint. Budapest, Akadémia, 1982.
603-630.

* A rendelet az 1948. januar 18-in megjelent 14. szamd Magyar Kozlonyben jelent meg a
Kiiliigyminisztérium kozszolgélati alkalmazottainak feliilvizsgalat ald vondsardl. A feliilvizsgélat
kiterjed az alkalmazottak egyéniségére, szakképzettségére, ratermettségére, szorgalmdra, hivatali
mikodésére, kiilonosképpen a ,lettint uralmi rendszer idején betdltott munkakorében tandsitote
magatartdsdra figyelembevételével” vajon megfelel-e azoknak a demokratikus kévetelményeknek,
amelyek ,,a kiiliigyi szolgdlat demokratikus szellemben” valé elldtdséhoz szitkségesek. A feliilvizs-
galatot a miniszterelnokbél, a miniszterelnok-helyettesekbél, a honvédelmi miniszterbdl és a
kiiliigyminiszterbél 4ll. A bizottsig tagjainak egy és azonos értékii szavazata van. Iréletét szotobb-
séggel hozza. Minden egyes személyt kiilon kell térgyalnia, de az érintettek meghallgatdsa nélkil.
A bizottsdg hatdrozata ellen fellebbezésnek nincs helye.

! MOL XIX J-1-j Vegyes 36. doboz 4/fc szn.-1948 jelzet

2 MOL XIX J-1-j Vegyes 36. doboz 4/fc 1948. augusztus 7-én kelt irat.

%3 MOL XIX J-1-j Vegyes 36. doboz 4/fc 632/Ig.res./ 1948 jelzet

% MOL XIX J-1-j Vegyes 36. doboz 4/fc szn.-1948 jelzet

%5 1948. augusztus 5-tSl.
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A kiilképviseleteknél az elbocsatdsok mértéke nem érte el az éves elbocsdtas 10 sza-
zalékdt, azonban itt a disszidéldsok szdma jelentds. Az elsé dissziddldsi hullim 6ta> 70
személy tavozott.

Az orszaggyilés 99. tilése alapjan®” az 1948-as évben a Kiiliigyminisztériumbdl 6ssze-
sen 235 személy valt ki, ami a Kiiliigyminisztérium 1948 eleji 624 6s teljes létszimanak
37,5%-a. A fogalmazisi szakrdl 99 £6 tavozott, ami az 1948 eleji létszam 57%-a. Az év
folyaman Gjonnan felvett 191 személy az év végi létszdm 33%-dnak felel meg. A fogal-
mazési szakon ez az ariny 44%. Tehat ezen a szakon a tisztviselok kicserélédése nagyobb
ardnyt mutat a minisztériumi atlaghoz viszonyitva. Az Gjonnan felvettek 64%-a munkas
szdrmazdsd, ami az év végi létszam 21%-4nak felel meg. Uzemi munkasok keriiltek olyan
poziciokba, mint az elnoki féosztaly, a személyzeti osztily, a kozponti nyilvantartas és
iktatasi osztaly, a gazdasagi osztaly, a bécsi kovetség és a pozsonyi fékonzulatus vezets
pozicidja. A személyi valtozasok eredményeképpen 1948 végére a kiiliigyminisztérium
létszdma 580 f6re csokkent. Az év elejére vonatkoztatott killigyminisztériumi osszlée-
szamok Osszefoglaldsa a kovetkez6:

1946 1947 1948 1949
803 f6 565 f6 624168 580 f6

Az orszaggytlési tilés a kiilképviseletekrél sziiken sz6l. Az egyetlen adat, amelyet fel-
hoz, a disszidaltak nagyobb részének (26 £8) fogalmazas kari beosztasa.

Az, hogy ez hény szézaléka a kilképviseleteken dolgozdéknak, arrél valészintileg az
osszeallitdst végzé személynek sem volt pontos képe. A kiilképviseleteken alkalmazott
magyar személyek névsordnak pontos osszeallitdsa ,ugyszolvan lehetetlenség™® volt,
ugyanis a kovetségek nem jelentették az alkalmazisokat. Tampontként az élelmiszerjegy
kéréséhez csatolt listdkat hasznaltak. Ennél pontosabb képhez az igazolvanyok®” cseréjé-
hez sziikséges bejelentésekbdl vértak adatokat.

Ez az éllapot ugy volt lehetséges, hogy a futdrszolgélat csak nagyon laza kapcsolatot
tett lehetévé a kozpont és a kiilképviseletek kozott. Bar a kozpont mar kordbban kom-
munista irdnyitas ald keriilt, a futdrszolgalatra nem volt elég megbizhaté és megfeleléen
képzett ember.® A ,,j6 elvtarsak” csak véletleniil és rendszerteleniil mentek futdrutra, igy
akovetségek és beosztottaik ellenérzés nélkiil maradtak. A kevés szama megfeleléen kép-
zett megbizhat6é embereket ezért az éppen aktudlisan legfontosabb futdratra probaleak
beosztani és a futdrszolgalatot ellenbrzéssel, politikai és szakirdnyitassal osszekotni.

>¢ Az éltalam ismert adatok alapjan ez az 1947 nyari disszidaldsokra vonatkozhat, amikor a kévetek-
kel egyiitt t6bb beosztott is tvozott.

57 In: Orszdggydilési napls 1949. janudr 19. 443-444.

8 MOL XIXJ-1-k Vegyes 26. doboz 4/fd 247/1948 jelzet

> Az igazolvanyok jellegérdl nem esik szd.

% MOL XIXJ-1-k Vegyes 26. doboz 4/fd 119/1948 jelzet
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A kiilképviseleteken komoly problémdt jelentett a disszidalisok okozta szakszer(i
munka hidnya. Ennek ellenére a még elbocsatanddk keretszdma mar megvolt,® és annak
végrehajtasit a mindenkori fontossgi sorrend és a kdderutdnpétlas mértéke hatérozta
meg. A tervezetben 43 megbizhatatlan személyt azonnali, tovabba 84 kilfsldi szolgalat-
ban alkalmazasra nem tandcsolt tisztvisel fokozatos levéltésat jelolik meg.

A megbizhaté és szakképzett tisztviselok utidnpdtlasira négy kiilonboz6 tanfolyamot
terveztek inditani:®

1. 3 hénapos gyors- és gépiréndi tanfolyamot, megbizhaté technikai segéderének

2. 6 hénapos esti fogalmazéi tanfolyamot az el6képzés nélkiili fogalmazdi szakra, az
utébbi idében felvettek szdmadra, valamint az ideolégiailag képzésre szoruloknak,
akik amugy megbizhaté és megfelel6 munkaerének szdmitanak

3. 6 hénapos bentlakdsos, egésznapos fogalmaz6-gyakornoki tanfolyamot

4. 6 hénapos konzuli igazgatdsi szaktanfolyamot

Valamennyi tanfolyam politikai nevelést is adna.

Ezeken kiviil Iétezett még egyéb képzési forma is, mint példaul az un. Kilugyi Akadé-
mia, amely arra volt hivatva, hogy kétéves esti tanfolyam keretében neveljen utinpétlast
a kiiliigyminisztérium szdmara. (E tanfolyam azonban nem véltotta be a hozz4 flizéte
reményeket. A munkdsok kis mértékben latogattak az eldaddsokat.)®

Az ¢év folyaman, augusztusban, egy 6j székhazzal bévil a Kiligyminisztérium. A
Szabdsag tér 15. és a Géza utca 2. mellé a I1. keriileti M6nus Illés rakpart 47. szdm alatti
épiiletet is megkapja.

A szervezeti véltozasok 1945-t6] kezd8déen mégaz 1949-es év folyaman is na-
pirenden voltak. A haborus front elhaladtaval ujja¢ledd kultigyminisztériumnak
szembe kellett néznie a hdbord utdni 4llapotok okozta nehézségekkel (infrast-
rukeurélis problémék, a személyi dllomdny és a dokumenticié hidnyos dllapota),
de ezen feliil még az Gj helyzet okozta kiilon feladatokkal is (habort uténi ren-
dezéssel felmeriil6 tigyek, mint a fegyversziinettel kapcsolatos teenddk, a hadi-
foglyok, a béke-elokészités, a jovatétel) ugy, hogy kozben mozgistere is sziikebb,
kotottebb lett. A legfontosabb korlatozas a békeszerz8dés aldirasiig a Szovetséges
Ellendrz8 Bizottsag megkeriilhetetlensége olyan gyakorlati dolgokban, mint az
orszdgba val6 belépés és az orszag elhagyasa, a vizum ¢és utlevéligyek, tavird és
tavbeszélé miikodeetése.

¢! MOL XIXJ-1-j Vegyes 36. doboz 4/fc szn.-1948 jelzet
2 MOL 276f80.cs. 5.6.¢.
8 In: Orszdggydéilési napls 1949. janudr 19. 444.
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Az Gjjaszervezéssel pirhuzamosan folyé habort utani rendezésbél fakadoé fel-
adatok koziil a kiiliigyminisztérium szdméra egyfajta informacidgyijt6 és kapcso-
lattartd szerep, valamint a kifejezetten kuligyi kérdések el6készitése jut.

Az Ideiglenes Nemzeti Kormany létrejottével egyidejileg a kiliigyminisz-
tériumon belul feléllitott Fegyversziineti Bizottsdg, amely 1945 augusztusatl
Fegyversziineti Osztallya alakul, latta el a kormdny és a Szovetséges Ellenérz6 Bi-
zottsag kozott az Gsszekotd feladatot, tovabbitotta a kormdny kéréseit és eléter-
jesztéseit a Sz.E.B.-hez, és kozvetitette annak utasitdsait.** A dokumentumokbél
z6mében az deriil ki, hogy ez sokszor jelentett inkabb parhuzamossagot vagy fel-
adatmegosztist az egyes szervek munkdjaval. 1945 marciusaban Gyongyosi kéri
a minisztertanacsot, hogy akik a fegyversziineti szerz8dés targydban megbeszélé-
seket folytatnak, annak lefolydsdt rovid leirdsban hozzdk tudomdsara,® valamint
hasonléan a leszerelt tizemek, kérhazak, elvite gépek, felszerelések vonatkoza-
sdban, hogy a jévétételnél fel tudja hasznalni azt.*® Szeptembertdl a jévatétellel
kapcsolatos tigyek vitelére a kormany Jovétételi Kormanybiztossagot, késébb Hi-
vatalt szervez, azonban a kiilligyminisztérium tovébbra is megtartja a jévatételi
egyezmények letdrgyaldsara és megkotésének elékészitésére fenntartott feladatat.
Balogh Istvén, szintén marciusban, arra kéri a minisztereket, hogy beszélj¢k meg
Gyongyosivel a Sz.E.B.-hez intézendd tigydarabjaikat.” Sajatos helyzett a bé-
ke-elékészités, ugyanis munkalata a miniszterelnokség hatdskorébe tartozott, a
kiilugyi kérdéseket a kitliigyminisztérium részérél dolgozték ki, azonban a béke-
elékészités munkdjéére az 6sszkormanyzat volt felel8s.®

1947-ben, a haboru utdni tigyek folyamatos lezdrulaséval az erre a szerepre fel-
allitott szervezeti egységek megsziinnek, betagozddnak, mds igazgatdsi forméban
mukodnek tovébb. Ezzel nagyjabol parhuzamosan megindul a tisztvisel6k elbo-
csatdsa, dissziddldsa, amely a kovetkezd évben gyakorlatilag a minisztérium teljes
keresztmetszetét érinti. A kicserél6dote tisztvisel6rétegre mér 4j szerep harul. A
kiilkapcsolatok kiiliigyminisztérium ald t6rténé koncentralasira valé torekvés ve-
heté ki az év mésodik felében kelt dokumentumokbdl. A Magyar Dolgozék Part-
ja kiiltigyi osztdlydnak 1948 augusztus 18-i tilésén® fogalmazddik meg a kiilfoldi

¢ MOL XIXJ-1-j Vegyes 37. doboz 4/fd 2676/F0O./1946

® DMB A kétet 252.0. 11. pont

% DMB A kétet 300.0. 3. pont

¢ DMB A kétet 237.0. 4. pont

8 Ddlnoki Miklés Béla kormanydnak (Ideiglenes Nemzeti Kormany) minisztertandcsi jegyzikiny-
vei 1944. december 23—1945. november 15. A kitet. Szerk: SZUCS Liszl6. Budapest, Magyar
Orszdgos Levéltdr, 1997. 689.

¥ MOL 276f 80.cs. 2.6.¢.
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intézetek ¢és lektordtusok revizi6 ald vondsa, a szakminisztériumok kiilfoldi kap-
csolatainak a kiiliigyminisztérium ellenérzése ala rendelése. Minden kilfoldon
tart6zkodd delegicié kotelezd jelentkezése és kapesolattartasa a kiilképviseletek-
nél, azok jelentésadasi kotelezettsége a delegdciok munkajardl. A tajékoztatdsiigyi
minisztérium sajtéosztalya feltehetSleg a nyar végén a kiiligyminisztériumba ol-
vad be.”” Egy decemberi minisztertandcsi hatdrozat’”! kimondja, hogy a magyar
hatésigok a Budapesten székelé kilképviseletekkel csak a kiliigyminisztérium
atjan érintkezhetnek. Ez alél kivételt képeznek a miniszterek, amennyiben idegen
kiilképviseletek velitk érintkezésbe kivannak lépni. Ezt az érintkezés felvétele elétet
kozolniiik kell a kiiliigyminisztériummal és az ilyen megbeszélések tartalmérdl a
minisztériumot utélag irdsban kell értesiteniiik. Ez nem érinti a kiilkereskedelmi
hatésagokkal és szervekkel val6 érintkezést, valamint a kiilképviseleti hat6sdgok
katonai attaséinak a honvédelmi minisztériummal valé kozvetlen kapcsolatat.
Szintén nem érinti a pénziigyminisztériumot a magyarorszagi szovjet javak és
az orszagban allomdsozé szovjet katonasag ellatdsa vonatkozasaban, valamint a
Nemzeti Bank bankszert tevékenysége korében fenntartott kapesolatait a kiil-
képviseleti hatdsagokkal és szervekkel, azonban torekedniiik kell arra, hogy ezen
megmaradt kozvetlen kapcsolatokat hdrom hénapon beliil megsziintethet6vé te-
gy¢k gy, hogy a kulligyminisztérium altal is lebonyolithatévé valjék. A politika-
ilag és szakmailag kifogdstalan kdderekért és kiderutanpétlasért a minisztérium
személyzeti osztalya felelt, csakigy, mint a politikailag k6z6mbos, illetve karos
tevékenységet folytatd elemek felkutatdsaére és kiirtdsaére [sic!] is.”>

Az 1949-es év kozepén keletkezett szigortian bizalmas feljegyzés szerint”™ az tigyinté-
zés még mindig lassu és bizonyos mértékig ellendrizhetetlen. Szdmos tigynek — hatareset
jellegénél fogva — tobb gazddja van, tehdt egy sincs, ebbdl kévetkezden sokszor fontos
tigyek kallédnak el és bizalmas jellegli tigydarabok a sziikségesnél tobb kézen mennek
at. A javaslat a mar megkezdett és a politikai, a gazdasdgpolitikai valamint a tajékozta-
tési féosztalyon mar bevéle teriileti szervezésre valé attérést, és igy a jelenlegi szervezeti
formédjaban még mindiga ,,régi K.u. K Kiligyminisztérium” felépitését koveté mara méar
elavult struktura felszdmolasit ajénlja.

1949 végére a kiiligyminisztérium mér egészen més felépitést és egészen mds személyi
osszetételt mutat, mint Gjjdalakulasakor. A kezdeti nehézségeken taljutva a minisztérium

7" MOL XIX J-1-k Vegyes 26. doboz 4/fd szn.-1948 jelzet, Indoklds a kiiliigyi térca 1949. évi
koltségvetéséhez.

! MOL XIX J-1-j Vegyes 4/fa 7622/1/1948 jelzet

72 MOL XIX J-1-k Vegyes 27. doboz 4/fd sz.n.-1949

7> MOL XIX J-1-j Vegyes 40. doboz 4/fd 183-1949 jelzet
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osztalybeosztasa kétség kiviil a hdbort elétti struktarar koveti — kiegésziilve a habora
utdni Uj kovetelményeknek megfelel$ szervezeti egységekkel — de ezen talin nem is
szabad csodalkozni, hiszen mint kidertilt, az Gjjaszervezésben donté szerepe volt a két
vilaghdbora kozotti személyzeti garnitira — valamivel kevésbé — elsé és — inkdbb — ma-
sodvonaldnak. Az igazolasi eljirasok, majd a B-listizas kévetkeztében a minisztérium
vezetd rétege kevéssé véltozik és ez inkabb 1947 kézepétdl indul be, hogy 1948-ban vé-
gigsoporve a minisztériumi tisztvisel6k legalsé rétegéig 1949-re mér csak a nagy munka
utdni rendrakds maradjon. A kiilképviseletek terén a szolgalat megujitasa késve zajlik le a
kozpontihoz képest, de ott a jelentésnek tiind 6nkéntes tivozo segit ebben a munkaban.
A szervezeti valtozasokban, mint ahogy a kiliigyminisztérium szerepe a kiilkapcsolat-
okban, egyre jobban kézpontosodik. A minisztérium (szinte) minden kiilféldre irdnyu-
16 kapcsolatot monopolizal 1949-re. A régi tigyosztalyok megsztinnek, dtalakulnak és
betagozdédnak egy nagyobb egységbe, ahol mar csak par megbizhatd személy kezében
osszpontosul a minisztérium vezetése.”* Ez a folyamat egyiitt jar az un. modernizéci6val,
a teriileti elvre téréssel.

The reorganization of the Hungarian Foreign Office 1945-49

The essay treats the history of Hungarian Foreign Office between 1945-1949. Focuses on the re-
organization of the department. Goes into the details of the changes in structure and staff of the
department. Lays emphasis on personal aspects in reference to position, rank, political background,
being impregnated into the main political events as well. Essay brings out some interesting crumbs
on every day life of the department and life in Budapest at that time as well.

The essay is based on integrated sources of the National Archives of Hungary.

9

74 Tre hivom fel a figyelmet Sebestyén Palra, aki a kutatds eredménye szerint az egyetlen, aki ,,terhel
multja ellenére a kdzpontban iddig megtartotta vezetd pozicidjit.
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ENGLERT GYORGY

A Kiligyi Kollégium 1949-1951

Elbszo

A IL vildghdbort utani politikai eréviszonyok étalakulasihoz kapcsoléddan a Ma-
gyar Kiligyminisztérium wjjszervezésének/dtszervezésének elsé szakaszit az 1945-
1948/1949 kozotti idészakban jelolhetjitk meg. A mintegy négyéves periddus végére po-
litikai szempontbdl a haboru elétti viszonyok egyfajta lezdrdsa kovetkezik be. A tovébbi
munka az Uj alapokra fektetett szervezeti egységekkel és a korszakban haladé gondolko-
ddsunak nevezett Uj személyi dllomannyal folytat6dik, j vezetési gyakorlat kialakitdsa
mellett.

"Miinnich Ferenc (a képen bal oldalon) altabornagy bucstztatta el a beliigyminisztériumban a

tévozé Rajk Lészl6t (a képen jobb oldalon). Rajk miniszter ezutdn devette a kiiliigyminiszeérium

vezetését és kijelentette, hogy csak a szabaddd lett népek egységes frontja képes az emberiség ut-

jabol a béke ellenségeinek veszélyét elhdritani, ezért a kiiligyminisztériumnak az emberi halad4s
harcos minisztériumanak kell lennie.

' Magyar Nemzeti Miizeum To6rténeti Fényképtar, 1948. XII. 10.



1949 elején a kiligyminisztérium irdnyitdsara, a felmeriil$ problémdk és feladatok
kezelésére felallitottak egy uj testiiletet, a Kiiligyi Kollégiumot. A kiiliigyminisztériumi
Kollégium nem volt egyedi jelenség a korszakban. Hasonlé felépitéssel és feladatkorrel
més minisztériumokban is megtaldlhat6ak voltak.

Egy 1949. méjus 25-i irat alapjan a kollégium a miniszter legfébb tandcsadd testiilete
volt, tagjait a miniszter jel6lte ki. A kollégium napirendjét elére kidolgoztak, és tagjai
szamara szétosztottik a napirend térgyalandé pontjainak anyagaval egytitt. A kollégium
napirendjét a miniszter dllapitotta meg, a napirend elékészitésében és a napirend targya-
hoz valé pozitiv dllasfoglalisban a kollégium minden tagja koteles volt tevékenyen részt
venni.”

A kollégiumi rendszer szabilyozisira a Minisztertandcs 1953 méjusdban *hozott
hatarozatot.

Az 1955-6s Kiiliigyminisztériumi Szervezeti Szabalyzat szerint a Kiiliigyminisztéri-
um Kollégiuma a miniszter véleményezé és tanacsad6 szerve, ahol a Kollégium elnoke
a miniszter, és a Kollégium tagjait a miniszter elSterjesztésére a Minisztertancs nevezi
ki, illetve menti fel. A miniszter a Kollégium véleményének meghallgatisa utdn dént a
part és a kormany hatdrozataibol ad6dé feladatok, valamint a minisztérium vezetésében
felmeriild, illetSleg a kiiliigyi szervezet egészét vagy egyes teriileteit érinté legfontosabb
elvi kérdésekben.*

A Kilagyi Kollégium iiléseinek iratait a Magyar Orszdgos Levéltar 6rzi kilon
fondban. Anyaga a kollégiumi tilések jegyzokonyveit és az tilésen targyalt témak eléter-
jesztéseit, hattéranyagait tartalmazza. A jegyz6konyvi anyagok hidnyosak. Nem olelik
fel minden tlés dokumentdcidjét. Szdmtalan esetben nem taldlhatéak meg a napirend-
hez tartozé hattéranyagok, vagy a hittéranyagokhoz nem tartoznak jegyzékonyvek. A
hidnyos tételek ellenére dtfogd képet kaphatunk a Kollégium napirend;jérél, azaz a kiil-
tgyminisztérium megtargyalandé problémairdl, a vezetd tisztségviselok személyérél, va-
lamint a hittéranyagokbdl az egyes kérdések kezelésének médjardl, hangstlyossagirdl és
a korszak egyes jellemz6 elemeirdl.

A Kollégium kezdetben hetente tilésezett. Egy-egy alkalommal 1949-ben 4tlagosan
2,6 napirendi pontot tirgyaltak meg, a legtbb 9, a legkevesebb 1 volt. 1950-ben mar
az ilések napirendjét negyedévre elére meghataroztak, de a gyakorlat nem kovette egy-
értelmiien a tervet. Sokszor nem is a meghirdetett napon tartottik az 6sszejovetelt, és
a napirendet is meglehetdsen sokszor médositottak. Az tilések a napirendi pontokhoz
késziilt el6terjesztések megtargyaldsabdl alltak, a résztvevék megjegyzéseit, ajanldsait,

2 Magyar Orszdgos Levéltdr (MOL) XIX-J-1-0 1949-1951, 1. doboz, 1949. marcius 25. Vezérfonal
az tigyintézés egyszertsitésére

1027/1953. V. 28. sz. Mt.h. a minisztériumok kollégiuménak munkajardl és az ezzel kapesolatos
feladatairdl; Magyar K6zlony 1953/20. sz., 1953. majus 28.

* MOL XIX-J-1-k Vegyes 28. doboz, szn-1955. A Kiiliigyminisztérium Szervezeti és Mikodési
Szabalyzata
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hatarozatait az iilés jegyz6konyvében régzitették. A jegyz6konyvek alapjan a kiiligy-
miniszter szerepe, véleménye nem tiinik kiemelkedének vagy egyértelmiien meghata-
rozénak az eléterjesztések megtirgyaldsiban, a végsé dontések meghozataliban. Az
arpolitizaltsdg a jegyz6konyvekre nem jellemzé. A héttéranyagokban is csak egy-egy
munkatervben lelhet§ fel politikai elem, leginkdbb a minisztériumot atfogé negyedéves
munkatervekben taldlhaté meg.

A Kiligyminisztériumi Kollégium

A Kiliigyi Kollégium elsé nem hivatalos tilésére az iratanyag alapjin valdszintsithetden
1949. januar 8-dn kertlt sor.’ Az értekezleten, melyen Rajk Liszlé kilugyminiszter és
Berei Andor allamtitkdr mellett még négy £6 vett részt, elhatdroztik, hogy:
* hetenként egyszer (szombaton 1/4 8-tél) megtirgyaljék a minisztérium problé-
mait az értekezleten részt vett tagsdggal és a péretitkar elvtdrsakkal,
o clékészitik az osztalyéreekezleteket (melyeket hetente egyszer szerddnként tarta-
nak meg),
o akovetkezd iilésre 4ttekintik a kovetkezdket:
- osztilyonként hogyan lett végrehajtva az dtszervezés?
— ahol hidnyz6 kdderek voltak, milyen sszevonds tortént?
- ha nem hajtotték végre az dtszervezést, akkor miért nem?
* a minisztérium aktudlis személyzeti dllomdnyét februdr 10-ig feldolgozzak, felvé-
ve a kapcsolatot a Beliigyminisztérium Rendér Személyzeti Osztaly vezetdjével ¢
* kidolgozzék a minisztérium elhelyezési tervét,”
e javaslatot készitenck a kilképviseletek és a minisztérium kozotti érintkezés
modjarol.®

> MOL XIX-J-1-0 1949-1951, 1. doboz, 1949. janudr 8.

Az 1949. janudr 22-i iilésen a Személyzeti Osztdlyt felkérték arra, hogy hetenként készitsen Sssze-

foglal6t a személyzeti véltozdsokrdl, majd februdr 5-én arra, hogy a személyzeti el8terjesztéseket

ugy készitse el, hogy par soros életrajzot is adjon.

Budapest ostroma alatt a Kiiliigyminisztérium korabbi Disz téri épiilete megrongdlédott, ezért

az egyes szervezeti egységek a szitkségszertiség és a lehet8ségek alapjén, egymdstdl tévol esé épiile-

tekben nyertek elhelyezést. 1947 észén (MOL XIX-J-1-k Vegyes, 31. doboz 6032/1947) az egyes
osztalyok legaldbb 5 kiilonb6z6 épiiletben voltak megtalalhatdak (Szabadsig tér 15 és 16, Zoltan

u. 18, Géza u. 2, Teleki Pal u. 24). A szétszdre elhelyezés rendkiviili médon megnehezitette az

egyes osztalyok kézotti érintkezést, mely jelentékenyen érintette a minisztériumban végzett mun-

ka hatékonysdgat. 1948-ban a minisztérium megkapta a Mdnus Illés rakpart 47-es szam alatti épii-
let, mely a targyalt korszakban mar a kiiliigy féépiiletének szdmitott. (MOL 276f. 80.cs. 10.8.¢.)

8 Egy 1948. oktdber 2-4n kelt jelentés alapjin (MOL XIX-J-1-k Vegyes 26. doboz 247/1948) ,,A
kiilképviseleteknél alkalmazott magyar személyek névsoranak dsszedllitdsa teljes pontossaggal tgy-
sz0lvén lehetetlenség, a kdvetségek ugyanis egyszertien nem jelentik az alkalmazasokat. Témpontot
eddig leginkdbb az élelmiszerjegy kérésekhez csatolt listak jelentettek.” Ez az dllapot tgy volt
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A Kollégium az 1949. februar 5-i értekezleten vélik Kiligyminisztériumi Kollégium

néven hivatalossa. Egy, Donath Ferenc szdmadra készitett feljegyzés szerint’ a Kollégium
tagjai az alabbi személyek voltak:

Rajk Liszl6, kultigyminiszter;

Berei Andor, politikai dllamtitkdr;

Beck Janos, a Politikai Féosztaly vezetdje;

KAll6 Istvan, az Elnoki Féosztaly vezetdje;

Boldizsér Ivdn, a Tijékoztatisi Foosztily vezetSje, egyben tdjékoztatdsi
allamtitkdr;

Sebestyén Pél, a Konzuli és Jogi Osztily vezetje, egyben adminisztrativ
allamtitkdr;

Métrai Tamds, az Igazgatisi Féosztily vezetdje;

Gyo6ngyossi Istvan, a Protokoll Osztily vezetéje;

Soltész Pal, a Gazdasigpolitikai Osztély vezetdie;

a kiiliigyminisztériumi pértszervezet mindenkori titkara.

Az iilésen részt vett még a kabinet helyettes vezetdje (Beck Istvan) mint a Kollégium

adminisztrativ titkdra és egy jegyzékonyvvezeté (Szénté Ilona).

Kollégiumi elékészitd bizottsig

A Kollégiumnak létezett egy ,el6készitd bizottsdga” is.* Tagjai gyakorlatilag megegyez-
tek a Kiiliigyi Kollégium tagjaival a miniszter eseti jellegti részvételével:

Rajk Laszlo, killiigyminiszter;

Berei Andor, politikai dllamtitkar;

Beck Janos, a Politikai FSosztdly vezetdje;

KA4ll6 Istvén, az Elnoki FSosztély vezetdje;

Mitrai Tamds, az Igazgatasi F’o’osztély vezetdje;
Kovics Laszlo, a Szervezési Osztaly vezetdje;
Zsatkuldk Ndndor, a Személyzeti Osztély vezetdje.

lehetséges, hogy a futrszolgilat csak nagyon laza kapcsolatot tett lehetévé a kézpont és a kiilképvi-

seletek kézott. A futdrszolgdlaton nem volt elég megbizhat és megfelelden képzett ember, igy csak
az aktudlisan legfontosabb futdrttra probaltak beosztani dket, ezért a kovetségek és beoszrottaik
rendszeres ellendrzés nélkiil maradtak. (MOL XIX-J-1-k Vegyes, 26. doboz, 119/1948). Rajk 1949
mirciusdban még az aldbbiakra panaszkodott: ,A kvetségek nincsenek a minisztérium 4ltal vezet-

ve, s a kovetségeknek nincsen semmi rendszeriik ahhoz, hogy a minisztérium irdnyitsa. Nem rend-

szerezddott az tigyintézés és nem stabilizdlodott. A koveti jelentések munkaszervezés szempontjabdl
nem jok” (MOL XIX-J-1-0 1949-1951, 1. doboz, 1949. marcius 19.))
? MOL XIX-J-1-0 1949-1951, 1. doboz, 1949. mércius 23.

10 A jegyzdkonyv idézéjellel kozli az el8készitd bizottsdg elnevezést, de ennek okéra a késébbikben
sem deriil fény.
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Az iiléseken szintén részt vett a kabinet helyettes vezetéje (Beck Istvan) és egy jegy-
z6kdnyvvezetd (Szantd llona).

Megfogalmazasuk alapjén az el6készits bizottsag fontos és szigortian bizalmas jellegii
kérdések kimunkaldsandl egyidejileg a sziikebb partkollégium szerepét toltotte be.

A bizottsig elhatérozta, hogy minden hét szerddjin lésezik.' Legfelsébb szinten
az elékészitd bizottsag foglalkozott a kaderkérdésekkel. Kinevezések, el6léptetések, at-
helyezések csak az el6készitd bizottsig elézetes jovahagyasaval keriilhettek tovabb a mi-
niszter elé.'> Szintén az elékészitd bizottsig foglalkozott a kiilfoldre kihelyezettek nem
megfeleld szaktuddsaval és felszereltségével? kapesolatos problémékkal.

A kollégiumi tilések tematikdja, tartalmi elemei

A Kiilugyi Kollégium els6 tilésein elhatérozott feladatokbodl és a napirendekbél arra lehet
kovetkeztetni, hogy a Kollégium a megeléz6 id6szak utdn bedllt véltozasok mihamarab-
bi felmérését és a meglévé dllapotokrdl egy statuszjelentés elkészitését tiizte ki legfébb
céljaként.

Az 1949-es év altaldnosan jellemz6 témaja lett az egyes osztélyok 4tszervezése, tigy-
korének médositdsa valamint a kdderkérdés, mely a kilonbozd képzések beinditdsdval
évekre elnyul feladatot adott a Kollégium szdmdra.

Bevezették a negyedéves munkaterveket, melyeket az egyes osztalyok készitettek el
a maguk szamdra, azokat a Kollégium hagyta jéva, vagy kért médositdst. Negyedéves
Gtemterv nem csak az egyes osztilyok szdmara késziilt, hanem a Kiligyminisztérium
részére is, mely a hivatal szerepét, munkajit kivanta keretek kozé rendezni és célok koré
szervezni.

A minisztérium egészére vonatkoz6 eléterjesztések altalaban egy viligpolitikai hely-
zetértékeléssel kezdddtek, és ennck ismeretében jelolt¢k meg a célokat. Hangvételitk
killonbozott az egyes osztilyok munkaterveitél. Mig azok a tényleges feladatokra kon-
centraltak, addig a minisztérium egészére vonatkoz6 anyagok tilnyomé része politikai
helyzetjelentés, helyzetértékelés volt, és altaldban csak a dokumentum legvégén jelole¢k
meg a helyzetértékelésbol ad6d6 konkrét feladatokat. Ez a fajta ardnytalansdg némelyest
csokkenni ltszik az otvenes évek kozepe felé haladva. Az eléterjesztések nyelvezetére a
hosszt, terjengds mondatok, sok esetben nehezen kévetheté megfogalmazisok ¢és he-
lyesirdsi bizonytalansagok jellemzoek. A fuggelékben kozolt idézet bepillantdst nydjt

1 Az iilések anyagai, melyek a Magyar Orszdgos Levéltdr kollégiumi anyagai kozote taldlhatdak,
vagy teljesen hidnyosak, vagy az tilések maradtak el, sztintek meg.

2 A jegyz8konyvekben egy-egy eset fellelheté a személyzeti kérdésekben. Ilyen volt példaul
Mandelbaum P4l esete, akinek felvételét jovihagytak, azzal a feltétellel, hogy névmagyarositasit
még allsa elfoglaldsa eltt csindltassa meg. Magd Istvan esetében a rejtjel osztilyra toreénd beosz-
tasihoz elrendelték a kozponti kader osztély és az AVH véleménye kikérését

13 Papir, pecsét stb.
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a korszak munkaterveinek hangvételébe, illetve a minisztériumot érinté legfontosabb

feladatokba.

A tematika sulyponti eleme: a személyi dllomany

Az ckkortajt késziile munkatervekben a feladatok koziil elsé helyen a kiiliigyi dolgozék
dlralanos elméleti és politikai szinvonaldnak emelését, kiilonos tekintettel a nyelvi kép-
zést tekintették a legfontosabb kérdésnek. Az dltalinos elméleti és politikai szinvonal
emelése szitkségességének hitterére a Kollégium 1950. november 18-i iilésén — a Politi-
kai Féosztaly el6ad6i dlal készitett tanulmanyok kiértékelése kapcsin — elhangzott alab-
bi észrevételek mutatnak rd:'
* az eléaddk altaldban nem jelolik meg a forrdsokat,
* aforrasokat kritika nélkil fogadjak el,”
* a dolgozatok nagy része dokumentaciés anyagot tartalmaz, minden szempont
nélkiil,
* sokszor helytelen politikai formuldzasokat hasznalnak és helytelen kovetkezteté-
seket vonnak le,
* a Gazdasigpolitikai Féosztaly dolgozataival is hasonléak a tapasztalatok (meg-
jegyzik, hogy ott partonkiviiliek készitenek jo dolgozatokat),
* aziilés alkalmaval tobben is felhivjak a figyelmet arra, hogy az el6ad6kat meg kell
tanitani fogalmazni.

Egy nem sokkal korabbi iilésen' a Kollégium tagjai megallapitottdk, hogy a nyelv-
tudokrol késziile lista teljesen hamis, félrevezetd képet ad. A kimutatds szerint egyébként
205 £6 tanult nyelveket, mely a minisztérium 1950-re el8irdnyzott kozponti igazgatdsi
(azaz a nem kiilf6ldon szolgald) létszamanak 54 %-a.

1948-ban a 600/1948. Korm. szamu rendelete'” — ,,a kiiliigyi szolgalat demokratikus
szellemben valé ellitasinak biztositasa érdekében” — és az 1948. évi XX V1. te. I1Lejezet 9.

¥ MOL XIX-J-1-0 1949-1951, 1. doboz, 1950. november 18.

1> A forrasok kritika nélkiili elfogadas jelen esetben a nem kelld méreéki politikai szemléletmdd
alkalmazasat jelenti.

16 MOL XIX-J-1-0 1949-1951, 1. doboz, 1950. oktdber 7.

7 A rendelet az 1948. janudr 18-4n megjelent 14. szdmi Magyar Kozlonyben jelent meg a
Kiiligyminisztérium kozszolgalati alkalmazottainak feliilvizsgalat ald vonasardl. A feliilvizsgalat
kiterjedt az alkalmazott egyéniségére, szakképzettségére, rdtermettségére, szorgalmara, hivatali
mikddésére, és kiilondsképpen arra, hogy a ,letlint uralmi rendszer idején betoltdte munkakor-
ében tantsitott magatartisira figyelembevételével ” vajon megfelel-e azoknak a demokratikus
kovetelményeknek, amelyek ,,a kiiliigyi szolgélat demokratikus szellemben” valé ellataséhoz szitk-
ségesek. A feliilvizsgilatot végzd bizottsdg a miniszterelnokbdl, a miniszterelndk-helyettesekbdl, a
honvédelmi miniszterbél és a kiiliigyminiszterbdl 4lle. A bizottsdg tagjainak egy és azonos éreékii
szavazata volt. téletet sz6tobbséggel hoztak. Minden egyes személyt kiilon kellett targyalni, az
érintettek meghallgatdsa nélkiil. A bizottsag hatdrozata ellen fellebbezésnek nem volt helye.
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§-anak 1. bekezdése — azaz a kiilfoldon tartézkodé egyes személyek magyar allampolgér-
siguktol valé megfosztasa és vagyonuk elkobzasa — végrehajtasa’® értelmében elbocsatott
235 18" helyére kertilé Gjonnan felvett alkalmazottak 64%-ka munkas szarmazasa volt.
Ezen adathoz adalékul szolgélnak még a vezeti utdnpétldsra szant Kilugyi Akadé-
mia hallgatdinak kivélasztasi elvei is. Az els6 évfolyam 1950 janudrjacdl indult 23 f6vel,
a mésodikat 1950 szeptemberétsl 80 fével tervezték meginditani. A két éves képzésre a
hallgatok kivélasztasit a Part Orszagos Kaderosztalyanak irdnyitasa alatt az aldbbi, terve-
zett szempontok szerint kivantak eszkozolni:*
1. munkdsmozgalmi tapasztalatokkal rendelkezd, part-, szakszervezeti, vagy tomeg-
szervezeti munkaban kittnt kddereket kell a felvételné] figyelembe venni,
2. a hallgat6k politikai szinvonala legaldbb a hathetes pértiskolai szinvonalnak felel-
jen meg,
3. a hallgatdk szocialis megoszlasanal a kovetkezd ardnyt kell betartani: 70% mun-
kds, 20% paraszt, 10% értelmiségi,
4. a hallgatdk atlagos ¢letkora 25-26 év koriil legyen,
5. a hallgaték k6zott mintegy 12 legyen a nék szdma, csalddos né hallgatok felvétele
nem kivénatos,
6. mintegy 25-30 hallgaté a most végzé szakéretttségiz6k kozil kertljon ki,
. 10-15 hallgatét a kozépiskoldt most végzett tanuldk koziil lehet kivélasztani,
8. minisztériumok, hivatalok, intézmények nemzetkozi osztalyairdl is lehet kivélasz-
tani olyanokat, akiknek munkajénal az erre val6 alkalmassag megnyilvanult.
A Személyzeti Osztaly munkatervébd]*' megtudhatjuk, hogy a nem kozponti jelent6-
ségt altalinos feladatokra egyre kevésbé adtak a kozponti szervek kadereket, ket magi-
nak a hivatalnak kellett megtaldlni. Ezt a feladatt a Személyzeti Osztaly a tomegszerve-

~

zetek bevonaséaval végezte. Amikor felvet6dott, hogy a Kiiliigyi Akadémia hallgat6i kozé
kiilpolitikéval foglalkozé wjsdgiré(ka)t is fel kéne venni, akkor a politikai dllamtitkdr
[Berei Andor] igy vélekedett: ,Uzemekben lehetne hallgatdkat toborozni”

A fentiek alapjan jol érzékelhetd, hogy a kader allomany feltoltésénél nem a hagyo-
manyosan vett palyaalkalmassagi feltételeket vették figyelembe.

A Kollégium képzési tervei

A probléma athidaldsira két megolddsi méd bontakozik ki. Az egyik a személyi dllo-
manyra nehezedd feladatok konnyitése, a mésik pedig egy széles korben végzett, az egyes
célesoportoknak akar specifikusan dtfogé ismereteket adé képzési rendszer elinditasa.

' MOL XIX J-1-j Vegyes 36. doboz 4/fc 1948. augusztus 7-én kelt irat

1 Orszéggytilési Naplo, Orszaggyulés 99. tilése, 1949. janudr 19., 443-444.
2 MOL XIX-J-1-0 1949-1951, 1. doboz, 1950. juinius 29.

2 MOL XIX-J-1-0 1949-1951, 1. doboz, 1950. jinius 27.
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Ezek figyelhetdk mega Kollégium — a Politikai Féosztéily el6adéi dltal készitett tanul-
ményokra sziiletett — hatdrozataibdl:

A

vigyazni kell a terhelésre: negyedévenként egy tanulmanyt kell megkévetelni,
vigyazni kell, hogy a dolgozék elé ne allitsanak tulsigosan nagy feladatot,

a nagyobb igényt dolgozatok szdmdt csokkenteni kellene,

a még fejletlenebb munkatarsaknak kisebb feladatokat kell kiadni, a dolgozatok
kiosztdsandl vegyék figyelembe az el6addk fejlettségi fokat; minél tobb eléadét be
kell vonni kisebb feladatok megoldaséba,

a tervperiddus végén, a dolgozatok kiéreékelésekor a féosztilyvezetd tegyen javas-
latot a j6 dolgozatok megjutalmazisira,

minden dolgozattal kapcsolatban meg kell allapitani, hogyan és hol lehet felhasz-
nélni, a hasznélhat6 dolgozatokat a minisztériumon beliil minél szélesebb korben
terjeszteni kell.

killonbozs  képzések gyakorlatilag  4tfogtak a teljes  kiiliigyminisztériumi

apparatust:

Kiiliigyi Akadémia (1. évf. 25-30 £6; I1. évf. 80 £8),

helyesirasi tanfolyam (25 £8),

magas foku fogalmazasi tanfolyam (15 £8),

esti fogalmazdi tanfolyam (30 £6),

szakositds (fogalmazéi vagy kollégiumi végzeteséglick részére),

kollégium (23 £8),

titkdrnéképzé (30 £8),

nyelvtanfolyamok (4ltalnos érvényd),

levelezé tanfolyam (egyéni tanulds elékészitése 20 £8),

szakmai el6addssorozat (tdmegoktatds) a féosztélyokon; a politikai és szakmai
felkésziiltség fokozdsira havonként egy kiseléadds tartdsa a féosztélyon beliil (pl.
1950. januar 25.: Eberség kérdése az elnski féosztilyon),

kéthénapos pénziigyi tanfolyam (20 £6).

A tervek kozott szerepelt, hogy a kiiligyminisztérium vezetd kdderei vegyenek részt
fogalmazasi tanfolyamon, illetve szakositdson essenck 4t. A Személyzeti Osztély munka-
tervébe bekertilt egy hathénapos helyesirasi tanfolyam 25 £6 részére, illetve 15 £6 részére
egy magas foku fogalmazési tanfolyam elinditdsa. Azokat, akik fogalmazdi tanfolyamot
vagy kollégiumot végeztek, vagy esetleg ezekkel egyenértékii ismeretekkel rendelkeztek,
kotelezéen beosztotték az akadémiai szakositésra.

Esti fogalmazdi tanfolyam szervezését is elhataroztik,” ahol a tananyagba kiiltigyi
ismeretek, magyar torténelem 1848-1945, a Szovjetunié ismerete, illetve nemzetkozi
gazdasagi ismeretek kertiltek.

2 MOL XIX-J-1-0 1949-1951, 1. doboz, 1950. oktéber 7.
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A Személyzeti Osztaly javaslatot® tett hathdnapos titkdrnéképzé tanfolyamra 30 £6s
létszimmal. Tananyagiban szerepeltek:

* gépiras,

* gyorsiras,

* magyar nyelv és helyesirds (a legsziikségesebb nyelvtani alapismeretek megaddsa,
kiilonés tekintettel idegen nyelvek tanuldsihoz sziikséges fogalmakra),

¢ idegen nyelvek (orosz, francia, angol, német, csch; napi 2 6ra),

* kiiliigyi ismeretek (a Kiiliiggyminisztérium belsé és kiilsd szervezetének és iigyve-
zetésének megismertetése, kiilonos tekintettel az adminisztrativ és titkirn6i mun-
ka feladataira: 1. A Kiligyminisztérium szervezete, 2. A Kiliigyminisztérium
és a kiilképviseletek érintkezése, 3. Az tigyintézés, 4. Gyakoribb kezelési formak
ismertetése, S. Erintkezés helyi idegen kiilképviseletekkel, 6. A titkirnéi munka
moédszere),

o leiré gazdasagi és politikai fldrajz (Szovjetunid, népi demokracidk és jelentdsebb
kapitalista, imperialista orszdgok ismertetése),

* torténelem (alegutdbbi 100 évlegfontosabb magyar és viligtorténelmi eseményeis
1-2. Az 1848-as forradalom; 3. A kiegyezés kora; 4. Imperialista ellentétek, az 1.
vildghdboru; 5. Az oktdberi forradalom; 6. A Tandcskéztrsasag; 7. A Szovjetunié
politikdja a két vildghaboru kozote; 8. A I1. vilighdboru és kovetkezményei),

* marxizmus-leninizmus,

* sajtéolvasds (naponta biztositottak %2 6ra sajtéolvasdsi idét).

A mar kordbban emlitett 205 f6n felil tovdbbi 100 alkalmazott részére kivantak
Gjabb nyelvtanuldsi lehetdséget biztositani. Tervbe vették, hogy egy 2-3 f6s bizottsig
feliilvizsgélja azokat, akiket nem osztottak be nyelvtanuldsra, hogy miért nem tanulnak,
tirgyaldképesen tudnak-e két nyelvet. Ha valaki nem a kiilligyminisztériumi nyelvtanfo-
lyamon vett részt, akkor azt igazolnia kellett. Annak, aki mar esetleg két nyugati nyelven
tirgyaldképesen beszélt, oroszul kellett tanulnia. Kallai miniszter helytelennek tartotta,
hogy voltak, akik egyszerre két nyelvet is tanultak. Véleménye szerint egy nyelv targyalo-
képes elsajatitasdra kell kotelezni a beosztottakat, azutdn tanuljanak csak masik nyelvet.
A kiilképviseleten dolgozé kéderek nyelvvizsgaztatésaval kapcsolatban korrendelet elké-
szitését irdnyozték el6 arrdl, hogy a kiilképviseleti beosztottak hazajovetelekor kotelesek
legyenek nyelvvizsgit tenni.*

A Kulagyminisztérium Szakszervezeti Bizottsdga és a Tanulményi Csoport verseny-
felhivast bocsatott ki a minisztériumban folyé nyelvtanulds résztvevéihez azon célbdl,
hogy a minisztériumi nyelvtanulds lendiiletét, eredményességét novelje.

A Tanulmanyi csoport javaslatot tett® egy kéthénapos pénziigyi tanfolyam szerve-
zésére, melynek célja a kiiliigyi szolgalatban sziikséges felelés szimadéi ismeretek alap-

2 MOL XIX-J-1-0 1949-1951, 1. doboz, 1950. november 25.
% MOL XIX-J-1-0 1949-1951, 1. doboz, 1951. januir 6.
» MOL XIX-J-1-0 1949-1951, 1. doboz, 1951. junius 2.
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elemeinek és legfontosabb gyakorlati feladatainak megismertetése és elsajatitasa volt. A
tanfolyam létszamdt 20 fésre tervezték.
A tanfolyam tematikaja:

alapmiveletek, szdzalékszamitas, tortekkel valé szamitas, teriilet és térfogat sza-
mitds (10 nap),

a pénziigyi igazgatas szervezete 4ltaldban, a Kiligyminisztériumban, a kiilképvi-
seleteken (3 nap),

a koltségvetés elvi és politikai kérdései, a szocialista és a kapitalista koltségvetés
rendszere, felépitése fontosabb cimei, rovatai, alrovatai és az ezeken elszimolhaté
kiaddsok; a Kiiliigyminisztérium koleségvetése, a kiilképviseletek fontosabb kolt-
ségvetési kérdései (8 nap),

a szamvitel dltaldnos kérdései, szocialista szdmvitel, kapitalista szdmvitel; pénztari
naplé, konzuli illetékek naplézésa; pénz, éreék, letét kezelése, dtutalasok, leltari
anyag szamaddsa (15 nap),

illetmények kiszdmitdsa, fizetési jegyzékek, nyilvantartas, levondsok, dtutalasok;
kikiildetési jarand6sagok, atiszdmlak, elélegek, potlékok szamfejtése, betegellata-
si kiad4sok (3 nap)

fentiek részletezése, elszdmoldsa, ellendrzése (2 nap),

fontosabb valutik, dtszdmitasok (6 nap),

orosz, francia, angol és német nyelv tanitdsa I. fokozaton (napi egy 6ra tanarral, 1
dra egyéni tanuldssal),

A tanitdsi nap altalinos rendje:

07:30-08:00 sajt6olvasds

08:00-09:00 nyelvtanulds — tanarral
09:00-11:00 el6adas

11:00-13:00 egyéni tanulas, gyakorlas
13:00-14:30 ebéd

14:30-17:00 szemindrium
17:00-18:00 nyelvtanulas — egyéni

1951 oktéberétdl Gjabb 30 £6s, hathénapos titkdrnéképzé tanfolyam elinditasat kez-
deményezték® 18-30 év kozottiek szdmara a kordbbi tematika alapjan azzal a kiilonbség-

gel, hogy a térténelem mar nem szerepel a tananyagban, valamint kollégiumi hatdrozat
alapjén az idegen nyelveket is torolték a képzésbél, helyettiik politikai, kiilpolitikai isme-
retek kertiltek be.

A kiilképviseleti dolgozok képzése nehézkesebben ment, mint a kézponti hivatalban
dolgozoké. A kinti képzési lehetdségek korlatozottabbak és kevésbé ellendrizhetdek vol-

tak. A nem megfelel eredmények miatt a Kollégium hatirozatot hozott a kiilképvisele-

teken magyar helyesirds és nyelvtani alapismeretek tanuldsinak megszervezésével kapcso-

latban, mely szerint a ,,Kiligyminisztérium és kiilképviseletek politikai munkatarsainak

26 MOL XIX-J-1-0 1949-1951, 1. doboz, 1951. jtnius 2.
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zéros hataridén, egy éven beliil meg kell tanulniok helyesirni”*” A hatdrozat azt is tartal-
mazta, hogy a hatdridé letelte utdn a politikai munkatérsak nem dolgozhattak a Kiiliigy-
minisztériumban helyesirds tuddsa nélkil.

Mivel az addigi tapasztalatok azt mutattak, hogy sem a helyesirdst, sem a nyelvtani
alapismereteket még magyar nyelven sem eléggé ismerték az alkalmazottak, és ez mind
a hivatali munka, mind az idegen nyelvek tanulésa terén dllandé nehézségeket okozott,
ezért a tanfolyam céljit a leggyakrabban eléfordulé helyesirasi hibdk kikiiszobolésében
és az idegen nyelv tanuldsihoz elengedhetetlen nyelvtani fogalmak megismerésében je-
16lték meg.

A kilképviselet beosztottai koziil azok szdmadra, akik helyesirasi nehézségekkel kiiz-
dottek, ki kellett alakitani heti egyszeri, 1 vagy 2 6rés foglalkozéssal egy 20-25 hetes gya-
korlé tanfolyamot. A tanfolyam résztvevdit, a heti foglalkozis idejét a kiilképviselet ve-
zetdjének kellett kijelolnie, illetve megéllapitania. A résztvevok egy csoportban kézésen
vettek részt a foglalkozason, és a két foglalkozis kozotti idében egyéni tanuldssal végez-
ték el hazi feladataikat. A tanfolyamot a magyar helyesirdst és nyelvtant ismer6 tandr hi-
anyaban a kilképviselet beosztottai koziil a hivatalvezetd altal kijelolt olyan beosztott is
megtarthatta, aki a magyar helyesirds és nyelvtan ismereteivel tisztdban volt. A tanfolyam
tananyagdt az dltalanos iskolai magyar nyelvtanhoz kiadott ,,Helyesirasi Tankonyv”-nek
a tematikdban kijelolt részei adtak meg. A megadott anyag feldolgozasa utan a csoport-
nak vizsgiznia kellett. A vizsga tartalma ¥ 6ras tollbamondas, 1 ¥ éras fogalmazas és
hallgaténként 10-15 perces szovegelemzés volt. A vizsga eredményét a vizsgadolgozatok-
kal egyiitt a kiilképviselet vezetdjének a Tanulmanyi Csoporthoz kellett felterjesztenie.

A kulképviseletek nyelvtanulaséval kapesolatban biztositani kivantak, hogy heten-
ként négyszer tartsanak nyelvérie, fegyelmi intézkedés foganatositasaval azok ellen, akik
ezt nem tartjidk be. Hatdrozatba kertilt, hogy ,a Partszervezet a Politikai Féosztéllyal
egyiitt hivja fel a kovetségi beosztottak figyelmét arra, hogy ottaniakkal beszéljenek a
tanult idegen nyelven és szimoljak fel az e kérdésben mutatkozé szektarianus szellemet.
A Partszervezet keményhangu levélben fejezze ki elégedetlenségée afelett, hogy a kiil-
képviseleti beosztottak nem tanulnak megfelelden nyelvet.”*® A mar régebben kiilfoldon
levé elvtarsak részére hataridé kijelolését hataroztik el, mely hataridé leteltéig sikeres
vizsgt kellett tenni, kiilonben a minisztérium haza hivta és elbocsatotta alkalmazottjat.
A Tanulmanyi Csoportot felkérték, hogy részesitse irasbeli dicséretben azokat, akik kiil-
foldon a nyelvtanulasban kittintek, és keressék a médjat, hogyan tudna a Pértszervezet
eldmozditani a nyelvtanulast. Minden kiilfoldr8l hazajovée le kivantak vizsgaztatni, és
javaslat dolgoztattak ki a nyelvtanuldst elhanyagolok feleldsségre vondsara.

A nyelvtanulis sikeressége érdekében a Kollégium is foglalkozott® nyelvtanulasi ver-
seny rendezésével, a kiéreékelés és jutalmazis egyes elemeivel. Felvetddott a f6osztély- és

7 MOL XIX-J-1-0 1949-1951, 1. doboz, 1951. oktéber 20.
2 MOL XIX-J-1-k 1949-1951, 1. doboz, 1951. oktdber 27.
¥ MOL XIX-J-1-k 1949-1951, 1. doboz, 1951. oktdber 27.
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osztalyvezetdk tanulddélutinjinak kérdése, hogy a vezetdk kapjanak-e tanuléfélnaport,
esetleg szélesebb korben adjanak-e ki engedélyt, hetenként egyszeri, 4 6rakor valé elme-
netelre tanulds céljabdl, vagy alakitsanak-e ki tanulészobat. A jegyz6konyvbél arra lehet
kovetkeztetni, hogy egyfajta levelez6 tanfolyamon a Személyzeti Féosztaly 4ltal kijelolt
dolgozok vettek részt, mely 8 6ras munkaid6 kedvezményt is jelentett szamukra.

* % X%

A kiilonbo6z6 képzések beinditdsa, eredményeinek ellendrzése az egyik f6 eleme volt a
Kiligyminisztérium 1949-1951-es idészakanak. 1951 kézepéig a kaderallomany kép-
zése els6szamu célkitizésként szerepelt a munkatervekben, és allanddan visszatérd téma
volt a Kollégium napirendjén.

Az 1948/49-es évek forduldja korszakhatdrnak bizonyult a Kiligyminisztérium tor-
ténetében. A t6bb nyelvet beszéld, vilaglatott, széles latokord, a nemzetkozi diplomaciai
érintkezést ismerd és értd tagjai helyett munkas és parasztszdrmazdsu, sokszor a magyar
nyelv szabélyait sem ismerd, nyelveket egyaltalin nem beszéls dllomény keriilt a minisz-
tériumba. A kiiligyi hivatalba torténé felvétel elsé szima kritériumai a szdrmazas és a
megfeleld politikai bedllitottsag, képzettség lettek. A kiiliigyi hivatal a kollégiumi jegy-
z6konyvek alapjan szinte teljesen befelé fordult, az elhelyezési viszonyok, belsé struk-
tura, bels6 szabélyozdsok kialakitasira fokuszalt. A hatékonységra és az ellendrzésre, a
tervek és tervidészakok teljesitésére, betartasdra, az iktatds és iratkezelés szabdlyozésara,
valamint a megfelel6 minéség kialakitdsira helyez6dott a hangsuly. A politikai osztalyon
végzett kétes mindségli, sokat biralt munkavégzés felveti a kérdést, hogy valéjéban mi-
lyen szerepet toltott be a Kiiliigyminisztérium a targyalt korszakban.

A munkatervekben lefektetett 4ltaldnos érvényti feladatok, mint a béke megvédése,
a vildgszerte gyézelmesen el6rehaladé békemozgalom tdimogatasa vagy az imperialistak
agressziv terveinek és provokécidinak leleplezése és meghiusitasa nem készonnek vissza
a minisztériumi hétkoznapokbol.

A vizsgaltidészakban a kollégiumi jegyzokonyvekbol két teriileten latszik egyértelmi
utalds a Kiilligyminisztérium szerepére. Az egyik a kiilkapcsolatok kiiliigyminisztériumi
ellendrzés ald vondsa, a mésik pedig a kiilfold felé toreénd tdjékoztatas®® megszervezése,
lebonyolitdsa. A minisztérium szerepének bévebb és pontosabb feltérképezésére azon-
ban a feldolgozott iratanyag még bizonyosan nem elégséges.

30 Ennck egyik f8 eleme az amnesztia rendelettel kapcsolatos azon propagandamunka volt, amely
célul tiizte ki, hogy rébirjik az orszdg szdmdara kivanatos rétegeket és személyeket a hazatérésre, ra-
vilagitva arra, hogy Magyarorszdg valoban a szabadsdg és az emberi jogok hazdja, hisz megbocsajt

volt ellenfeleinek. (MOL XIX-J-1-0 1949—1951 1. doboz, 1950. majus 27.)
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Fuggelék
A Kiligyminisztérium 1950 masodik negyedévére vonatkozd munkatervének részlete:*!

»Az 1950-es év els6 negyede a béketabor tovabbi erésodését, az imperialista hdborus
uszitok taboranak tovibbi gyengiilését hozta magéval /szovjet-kinai egyezmény, a viet-
ndmi demokratikus koztarsasag elismerése, az imperialistak agressziv terveinek és kém-
banddinak leleplezése a népi demokricia orszagaiban — Geiger—Sanders—Vogeler,
Kosztov, Novy — drleszallitisok és a rubel aranyalapra fektetése a Szovjetunidban stb.
stb./. Ugyanakkor az imperialistak kalandorpolitikdja /Acheson ,totélis diplomdcidja’,
hydrogénbomba, ,kétoldalti szerzédések” az Egyesiilt Allamok djabb provokéciés ki-
sérletei a Tavolkeleten stb./ és ezzel egyiitt a hiborus veszély még jobban fokozédott.
Eppen azért a Magyar Népkoztarsasag kiilpolitikaja el6tt elsd helyen tovabbra is a béke
megvédésének, az imperialistik agressziv tervei leleplezésének és meghitsuldsdnak, a
Szovjetunié és a népi demokracia orszdgaival val6 barati kapcsolataink tovébbi erdsité-
sének és kimélyitésének feladata 4ll.

A jelenlegi nemzetkézi helyzetet egyrészt a Szovjetunid és a népi demokraciak to-
vabbi er8sodése, s a kapitalista orszagok munkdassiginak novekvé aktivitdsa /sztrajk-
mozgalom az Egyesiilt Allamokban, a dolgozé témegek harcai Francia- és Olaszor-
szagban, stb.stb./ mdsrészt a kapitalista orszdgok gazdasigi valsdganak elmélyiilése s
ezzel kapcsolatban az imperialistdk hédborus késztilédéseinek novekedése, az Egyesiilt
Allamok imperialista vezetdit kiszolgilé kapitalista kormanyok 6nallésiginak egyre
nyiltabb feladdsa, az imperialistdkat lakdjként kiszolgalé jobboldali szocidldemokrata
és szakszervezeti vezetSk egyre nyiltabb 4ruldsa, a jobboldali szocidldemokracia és mds
u.n. ,harmadik utas” politikai irdnyzatok egyre elmélyiilé bomlésa jellemzi /a reakcié
eléretorése és a béke hiveinek kiszoritdsa az angol vélasztdsokndl, a tAbornokok botra-
nya Franciaorszagban, stb./. A Kiim.-nek és a magyar diploméciai kiilképviseleteknek
fontos feladata, hogy ezeket a folyamatokat és nevezetesen azokat az eseményeket és
jelenségeket, melyekben ezek a folyamatok a legvilagosabban kifejezésre jutnak, 4llan-
dé és megkilonboztetett figyelemmel kisérjék, azoknak lefolydsardl, tineteirdl, illet-
ve tanulsagairdl a Magyar Népkoztirsasag kormanyét és az illetékes magyar szerveket
tdjékoztassdk.

Kiilonésen éber figyelemmel kell kisérniok a Kiim.-nek és a kiilképviseleteknek azo-
kat a provokativ jellegli Iépéseket és kampédnyokat, melyeket az imperialista hdborus
uszitok agressziv tervei el6készitése sordn nap-nap mellett, egyre arcatlanabbul irdnyi-
tanak a Magyar Népi Demokracia /és més barati népi demokrata orszagok/ ellen azzal a
céllal, hogy a kapitalista orszagok dolgozdit ragalmakkal megtévesztve, a béke tdboratdl

3! Trdnyelvek a Kiiliigyminisztérium és a magyar diplomdciai kiilképviseletek munkdjihoz. (XIX-J-

1-0 1949-1951, 1. doboz, 1950. mércius 23.)

235



clidegenitsék /az angol-amerikai imperialistik rigalomhadjirata az ENSZ-ben és a hi-
gai nemzetkozi birésignal Magyarorszig, Bulgiria és Romania ellen az ,emberi jogok”
védelmének tirtigye alatt; az imperialista kormanyok és imperialista sajté nemzetkézi
ragalomhadjirata a Geiger-Vogeler-Sanders-perrel és a tobbi népi demokratikus or-
szagok hasonl6 pereivel kapcsolatban/. Tekintettel az ENSZ 1950. szeptemberében
osszetilé kozgyulésére, amellyel kapesolatban az imperialista hdborus usziték ujabb
hasonlé ragalomhadjaratra késziilnek, a Kiim.-nek ¢és a kiilképviseleteknek az el6ttitk
all6 tervperiédus hdrom hénapjit fokozott mértékben ki kell hasznalniok arra, hogy
az imperialistak ismert rdgalmainak és vidjainak megcafolasira szitkséges ténybeli és
dokumentalis bizonyitékokat idejében 6sszegyfijtsék.

[..]>

Pértunk és népiink vezére, Rékosi Matyas elvtars februdr 10.-én elhangzott beszéde
Uj szakaszt nyitott meg népi demokraciink vezeté erejének, a Magyar Dolgozok Partja-
nak torténetében. A helyi partvezet6ségeknek a partdemokracia szellemében leendé 4j-
javalasztdsa, mely e tervperiddus folyamén fog megtorténni, olyan esemény, mely nem-
csak a Magyar Népi Demokricia 6sszes dolgozoéi szamara, de a barati népi demokracidk
dolgozé milli6i szamara, valamint a kapitalista orszagoknak éppen a demokrécia kérdé-
sében annyiszor félrevezetett népei szamara is nagy érdekességgel és fontossdggal bir. A
Kiim.-nek és a magyar diplomaciai kiilképviseleteknek mindent meg kell tenniok,

a/ hogy a demokratikus pértvalasztasok sordn szerzett tapasztalatoknak és a Szov-
jetunid, valamint a barati népi demokraciik hasonlé tapasztalatainak kicserélése minél
szélesebb méretekben megtorténjék;

b/ hogy ezeknek a valasztisoknak a lefolyasirél, demokratikus médszereirdl, ered-
ményeirdl a kapitalista orszdgok dolgozéihoz minél bévebb és meggy6zébb tjékozta-
tés jusson el.

A tervperidédus alatt — az év juniusiban — megtartandé Magyar Ifjusdgi Kongresz-
szussal és az Egységes Magyar Ifjasigi Szovetség kiiszobondllé megalakuldsaval kapeso-
latban a Kiim.-nek és a magyar kiilképviseleteknek fontos feladata, hogy az 1949 évi Vi-
lag Ifjasagi Talalkozo alkalmébdl létesitett kapcsolatokat felélénkitsék, a magyar ifjuség
jelenlegi helyzetét, szervezeti, gazdasagi, politikai és kulturalis téren elért eredményeit a
kiilfold felé minél szélesebb kérokben megismertessék és igy elésegitsék a Magyar Népi
Demokricia ifjd nemzedéke és mélyebb baréti kapcsolatok kiépitését.

Annak, hogy a Kiim. és a magyar diplomdciai kiilképviseletek az eléttiik allé fontos
politikai feladatokat azok jelentéségének megfelelé eredménnyel teljesithessék, elen-
gedhetetlen el6feltétele a kiiligyi munka minéségének megjavitasa.

E cél elérése érdekében a Kiim.-nek és a kiilképviseleteknek elsésorban az alibbi hi-
rom feladatot kell megvalésitaniok:

2 Aprilis 4-¢vel foglalkozé rész. Terjedelme és az Ssszképet nem befolydsold jellege miatt keriilt el-
hagy4sra az eredeti szovegbdl.
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1./ akilugyi dolgozdk éltaldnos elméleti és politikai szinvonaldnak és speciélis szak-
tuddsinak rendszeres és dllandé emelése; egyik legfontosabb feladata ezen a téren azok-
nak a hidnyoknak minél gyorsabb és alaposabb pétlésa, amelyek a kiiliigyi dolgozok
nyelvtuddsa terén észlelhetok.

2./ a tervszerlség érvényesitése a kiiliigyi munka minden vonaldn; az eléttiink all6
tervperiédus alatt el kell érniink azt, hogy a Kiim. minden egyes osztalya, csoportja, dol-
gozdja, tgyszintén minden egyes kiilképviseletiink és azok 6sszes dolgozdi szabélyszeri-
en kidolgozott és jovdhagyott terv szerin, a tervbe eléirt feltételek és hataridék pontos
betartdsa mellett dolgozzanak; kiilonos figyelmet kell forditani az elfogadott tervek tel-
jesitésének rendszeres ellendrzésére; ecélbdl ugy a kiilképviseletek, mint a Kiim. egyes
osztalyai a tervteljesités menetérdl havonként kotelesek irdsos beszamol6t adni.

3./ a Kum. egyes féosztalyai, illetve azokon beliil az egyes osztalyok /csoportok/
munkdjdnak jobb megszervezése és szorosabb koordinalasa; e feladat megvalésitasa
sziikségessé teszi:

a./ hogy minden futirinditis el6tt a kiilképviseleteknek kiilldendé utasitasokat az
egy és ugyanazon orszdg /orszagcsoport/ tigyeivel foglalkozé kiilonbozé féosztalybeli
eldaddk a politikai f8osztaly csoportvezetbjének vezetése alatt egytitt beszéljék meg és
ily médon minden parhuzamos, vagy egymasnak ellentmondé intézkedést kikiiszobol-
jenek és biztositsak a kiilképviseletek altal felvetett kérdések gyors elintézését.

b./ hogy a f6osztély 6sszes munkatarsai legaldbb havonként egyszer, az osztély /cso-
port/ 6sszes munkatarsai pedig legaldbb kéthetenként egyszer értekezletet tartsanak;
ezeken az értekezleteken médot kell adni a minisztérium minden dolgozéjinak, hogy
kritikai és onkritikai megjegyzéseikkel, kezdeményezéseikkel és javaslataikkal hozzaja-
ruljanak a munka megjavitdsahoz és a biirokratikus médszerek kikiiszoboléséhez.

c./ hogy az egyes féosztilyokon beliil az osztaly- /csoport/ vezetdk a féosztalyvezets
vezetése alatt hetenként rendszeres megbeszélést tartsanak. Ezeknek a megbeszélések-
nek biztositaniok kell az egyes osztalyok és csoportok egységes politikai irdnyitst és a
munka folyamdn szerzett tapasztalatok kicserélését.

d./ hogy a Kiim. 6sszes osztaly- /és féosztaly-/ vezetdi havonta egyszer kozos érte-
kezletet tartsanak.

A megbeszélések és értekezletek eredményeképpen teendd intézkedések és kiadandé
utasitdsok végrehajtasit rendszeresen ellenérizni kell.”
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The ,,Kiiliigyi Kollégium” (Foreign College) between 1949 and 1951

Few years after the end of World War II the political system throughout Eastern Europe were be-
ing in transition to the ,,Russian model”. The essay is introducing some new aspects of that through
analyzinga special leading council called Kiiliigyi Kollégium having had been established within the
Hungarian Foreign Office. That kind of special governance which existed in other ministries as well
included the chiefs of the departments under a ministry. In the Foreign Office the Kollégium held
sessions every week during the examined period (1949-1951). Its main topics were on staff matters,
department structure, administrative and language training. The essay goes into that details by the
records of the sessions and by background papers. The wholly renewed but illiterate staft having had
come from agrarian and industiral fields bumped into elementary problems on spelling, composi-
tion or the knowledge of languages. The Kollégium tried to handle these problems by inauguring
trainings on these particular fields. The research is taking its main emphasis on presenting these
problems. The essay is based on the integrated sources of the National Archives of Hungary.

238



RAcz JANOS

Az 1956-0s magyar forradalom kévetkezményei a
Manchester Guardian tikrében

(1956. november 4.—1957. december 31.)

A magyar forradalom fegyveres leverését kovetden Angliaban kozponti kérdés volt, hogy
a szuezi hdbort mennyiben befolydsolta a magyarorszagi eseményeket. Mas széval hi-
béztathat6-e az angol-francia szuezi beavatkozis a tragikus magyar fejleményekért. A két
esemény rdaddsul a vildgsajtd jovoltabdl dsszekapcesolodott az emberek tudatéban is. Sza-
mos édllam polgaraiban, példdul a kanadaiakban, vagy a nyugatnémetek tobbségében is
megfogalmazddott az a gondolat, hogy a szovjetek nem mertek volna beavatkozni olyan
kegyetleniil Magyarorszagon a szuezi hiboruskodas nélkiil. Német egyetemistak szazai
tiuntettek Hamburgban ,, Eden Budapest gyilkosa” telirattal.' A magyar kozvéleményben,
koszonhetben egyrészt a nyugati katonai segitség elmaraddsédnak, masrészt a Kédar rend-
szer propaganddjanak, olyan alldspont alakult ki, hogy Anglia és Franciaorszdg Magyar-
orszdggal nem torédve kihasznélta a Szovjetuni6 lekototeségét és megtdmadta Egyipto-
mot.

A valésagban azonban Izrael, Franciaorszdg, valamint Anglia képviseléinek részvé-
telével (1956. oktdber 22-24) megtartott sévre-i titkos targyaldsokon a magyar felkelés
hire nem befolyésolta az izraeli tamadas id8pontjanak a kittizését. A tdmadas 1956. ok-
téber 29-1 ddtumdban ugyanis mér a sévres-i taldlkozé els6 napjén, azaz oktdber 22-¢én
megallapodtak.® A szuezi akcié azonban segithette a mésodik fegyveres beavatkozést el-
rendelé szovjet politikai dontést.*

A szuezi események és a magyar forradalom fegyveres veresége kozotti osszeftiggések
keresése a brit Munkdaspértban is megjelent. A part alldspontja mir 1956 nyardn meg-
valtozott az egyiptomi beavatkozéssal kapcsolatban. Hiszen miutdn Nasszer egyiptomi
elnok 1956. julius 26-4n, az angol csapatok kivonuldsa utdn bejelentette a Szuezi-csa-
torna Térsasdg dllamositasit, egy angol nemzeti dsszefogds alakult ki Nasszer dontésével
szemben. Amikor késébb a korményzat részérdl a katonai beavatkozés terve fogalmazé-
dott meg, a Munkdspért mar elhatirolédott a kozos fellépéstdl Nasszer-rel szemben, és a
sajtoban is tdimaddsba lendiilt a haborus tervek ellen.’

! KECSKES Gusztav: Utdszd: A szuezi vilsig és az 1956-0s magyar forradalom. In.: Denis Lefebre:
A szuezi iigy. Budapest, Osiris, 1999. 136. (A tovibbiakban KECSKES, 1999.)

2 U.o. 137.

3 BEKES Csaba: Az 1956-0s magyar forradalom a vildgpolitikaban. Budapest, 1956-0s Intézet, 1996.62.

4 KECSKES, 1999. 147.

> DENIS Lefebre: A4 szuezi igy. Budapest, Osiris 1999. 87.



Miutén a szuezi hdbort mind a szovjet mind az amerikai fellépésnek koszonhetéen
kudarcot vallott, Anthony Eden miniszterelnok egészségi allapota megrendiilt. Az an-
gol miniszterelnok még 1956 novemberében Jamaicaba ment szabadsigra, ahonnan csak
decemberben tért vissza. Anglidban kormanyvalsag vérta a visszatéré Eden-t. A minisz-
terelndk a londoni reptérén még magabiztosan igyekezett nyilatkozni az Gjsdgiroknak.
Biztos volt abban, hogy a ,,szuezi kalanddal” kapcsolatban a térténelem igazolni fogja a
dontését. Nyugodtan nézett szembe a parlament elnéke, (Lord Privy Seal) R. A. Butler
altal kezdeményezett vitdval a magyar eseményekkel kapcsolatban.

wAmint a tmgz'kus esemény Mﬂgyarorszégon, a magyﬂm/e megmumtz‘d/e, bogy barmi-
lyen is az elnyomds, a szabadsdg €. Oriiltemn, amikor My Butler azt mondta nekem, hogy a
parlament elhatdrozta megvitatja a jovd héten a torténteket. Biztos vagyok abban, hogy ez
egy jo dontés és mindenki ebben az orszdgban vagy majdnem mindenki névtelenii is szim-
patizdl Magyarorszdggal ebben az idében.™

Az természetesen nyilvanvalé volt a miniszterelnoknek, hogy a Szovjetunié beavat-
kozédsinak az elitélése kapcesin lehetdsége van az ellenzékkel kozos fellépésre. De az ellen-
z¢k viszont egyetértett abban, mar a parlamenti vitdt megel6z6en is, hogy a francia-brit
szuezi beavatkozds egy kényelmes precedenst teremtett a szovjeteknek a beavatkozésra
Magyarorszdgon.” Ezt a véleményt négy liberlis képvisel$ taviratban is elkiildte Eden-
nek mar a szovjetek mésodik magyarorszdgi beavatkozisat kovetden, 1956. november
5-én.®

A konzervativok és a munkdaspértiak kozotti véleménykiilonbségek pontosan nyo-
mon kévethetdek a Manchester Guardian szimaiban is. Az 1956. december 19-i magyar
eseményekkel kapcsolatos parlamenti vitdban Selwyn Lloyd kiilligyminiszter kifejtette,
hogy a szovjetek nem respektdljék, hogy az ENSZ kozgytilése elitélte a magyarorsza-
gi forradalomba val6 fegyveres beavatkozésukat, ezutin igyekezett ravildgitani a brit és
francia szuezi beavatkozés illetve a szovjet magatartas kozotti kiilonbségekre. Szerinte
~t0bben azok koziil, akik annyira dhajtottik az angolok és a francidk elitélését, egyenesen
vonakodtak elitélni a magyarorszdgi szovjet beavatkozdst.”

Hugh Gaitskell, az ellenzéki munkdaspdrt vezére természetesen mashova helyezte a
hangsulyt. Az ellenzék sikerének konyvelte el a szuezi kivonulast. Ugy itélte meg, hogy
Magyarorszdg megmentése érdekében nem lehet kockaztatni a harmadik vilighdborut.
»Mert vannak olyan szitudcidk amelyben villalnunk kellene a kockdzatot, és vannak md-
sok, amelyekben nem vagyunk felkészilve a kockdzar villaldsira, és a mostani események
ezek kiziil valdak™

¢ Sir Anthony Eden returns ,, Absolutely Fit” to resume duties. The Times 1956. december 16. 6.
7 Prima Minster in commons to-day. Soviet repression. The Times 1956. december 17. 6.

8 CZIGANY Magda: Keényszerii tanulmdnyiton 1956-0s magyar egyetemi hallgatok Nagy-
Britannidban. Budapest, J6szoveg Mithely, 2007. 29. (A tovibbiakban CZIGANY, 2007.)

® Britain to admit more refugees. The Manchester Guardian 1956. december 20. 2.
10 Uo.
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A munkdspérti Bevon, mér egyértelm(i kovetkeztetéseket igyekezett levonni, az el-
lenzék politikdja és a szuezi kivonulds, valamint a magyarorszagi tragédia, és a konzerva-
tivok vezette kormanyzat szuezi politikdja kozott. , A kormdnyzat tavozott Egyiptombdl,
mert az ellenzék nem értett vele egyet, hogy maradjon. Igazsigaink egyike, hogy olyan de-
mokricidban, mint a mienk senki sem tud haboriiba menni anélkiil, hogy a nemzet ne dllna
maogotte”! Ezutdn egyetértését fejezte ki R. Butler a Parlament elnokének december
6-dn elmondott beszédével, amelyben ramutatott arra, hogy ha a korményzat tudta hogy
aszovjetek késziilnek a magyarorszagi beavatkozdsra, miért nem taszitottak azzal moralis
clszigeteltségbe, hogy nem avatkoznak be Egyiptomban.

Sajnos nem tudjuk elitélni teljes szivvel, ugy az oroszokat — sajnélkozott Bevon —
hogy a keziink biintél véres Egyiptomban. Egyértelmt kezdeményezést kovetelt a kor-
manyzattél, olyan kezdeményezéseket akart latni, amelyek Anglidbdl és nem mas orszag-
bélindulnak el. A cél az, — fejtette ki - hogy a vildg Nagy-Britannidra figyeljen és az innen
elindul6 [épésekre reagiljon a nemzetkozi politika és nem pedig forditva.'

M14zi6 volt a Munkéspart részérél azt vérni, hogy barmilyen kezdeményezéssel, akar
az amerikai haderé nyugat-eurdpai kivonuldsaval el lehet érni a kelet eurépai csatlés 4l-
lamok felszabaditdsat, a szovjet haderd kivonuldsat. Nagy-Britannia a szuezi beavatko-
zéssal elvesztette a killpolitikai kezdeményezé szerepet, egy olyan fontos tigyben, mint a
magyar forradalom. Az Egyiptomban vivott hdboru kitérése elétt a magyar forradalom
kérdésében a brit a francia és az amerikai ENSZ képviselet egyenrangt partnerként tér-
gyalt, de ezt kovetSen ez megvaltozott. 1956. november 2-an maguk az angolok hata-
roztak el a francidkkal egyetértésben, hogy az amerikainak az adott koriilmények kozott,
nagyobb erkolcsi tekintélyiik van a magyar tigyet az ENSZ eléte képviselni. Ezért atadeak
a kezdeményezést, az amerikaiakat képvisel6 Henry Cabot Lodge-nak, és kijelentették,
hogy szerepiiket az amerikaiak tdmogatdsara korlatozzék."

A Munkaspart mindent elkovetett, hogy a konzervativ kormédnyt tehetetlennek, a
magyar tgyben bunosnek, egyszoval a felel6s kormanyzasra képtelennek allitsa be. A
szuezi kaland és a folyamatos ellenzéki tamaddsok tovabb sulyosbitottdk a brit miniszter-
elnok egészégi dllapotat. Anthony Eden elsésorban az egészségére hivatkozva mondott
le az orszag vezetésérdl. A tavozésa utdn a szuezi kérdés az utddjanak kijelolésében is
fontos szerepet jétszott. A jeloltek koziil, az a Harold Macmillan lett miniszterelnok,
aki mindvégig ellenezte az egyiptomi beavatkozést, mig Butler aki kezdetben timogatta
a fegyveres megoldast, nem Iéphetett Eden 6rokébe. A Manchester Guardian szerint a
miniszterelnok tavozdsa nem mentheti fel a kabinet felel6sségét az eseményekben. A bal-
oldali jsagirok kiilonosnek talaltak, hogy a kabinet vezetéjének tivozasa utin mindenki

1 Uo.
12 Our action in Egypt and the plight of Hungary. The Manchester Guardian 1956. december 21. 10.

13 BEKES Csaba: Nagy-Britannia. In.: Evolucid és revoltcid. Magyarorszag és a Nemzetkozi politi-
ka 1956-ban. Szerk. Békés Csaba. Budapest, 1956-os Intézet, 2007. 277.
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a helyén maradt.”* A Munkdspart vezérénck ohaja egy 4j dltalinos valasztds kiirdsa volt.
Mert gy érezte az adott szitudcidban biztos a Munkéspart gyézelme. Kiilon érdekesség,
hogy a vélasztassal kapcsolatos véleményét, Eden lemondésaval azonos oldalon térdelték
be a napilapba.’

A Munkaspartvezetdje, Gaitskell dltalanos vélekedésnek nevezte azt, hogy Macmillan
csak egy bizonyos ponthoz érve valtoztatta meg a véleményét, és latba vetette a stlydt a
fegyversziinet kedvéért. Amikor az egyik 0jsigiré Gaitskell emlékezetébe idézte: a kon-
zervativok azzal gyanusitottak meg, hogy eleinte 6 is timogatta a szuezi krizis kezdetén
Eden-t, és csak késdbb valtoztatta mega véleményét, akkor Gaitskell ezt kikérte maganak.
Beismerte, hogy kezdetben kritikus volt Nasszernek a szuezi csatorna tarsasdgot dllamo-
sit6 eljardsa ellen, de mindig azt hangoztatta, hogy nem szabad semmit sem tenniiik,
amely az ENSZ alapokmdnydval ellentétes.®

A szuezi kérdés tehart elsédleges volt az angol politikdban, de ez természetesen nem
jelentette azt, hogy a magyarorszagi menekiiltek nem remélhetté¢k Anglia legnagyobb
segitséget.

A magyar menekiilt kérdés Nagy-Britannidban

A statisztikak szerint 1956 és 1957 kozott 181 ezer magyar menekiilt Iépett at Ausztridba.
1956 decemberében mdr 50ezer volt a szamuk. A nagy tobbségiiket természetesen més
orszagokba kellett tovabb kiildeni, mert a szomszédunk mar nem birta befogadni 6ket.
Az osztrék kormany segitséget kért és az ENSZ fellépésnek, illetve a kezdeti lelkes befo-
gadasoknak koszonhetden lehetéség nyilt a menekiiltek tavozasira mas orszagokba.'” A
adomanyok gyjtését, illetve a menekiiltek befogaddsat tehat szinte azonnal elkezdték a
nyugati orszagok. A menekiiltek szamdra sziikséges adakozést, a lelkiismeret furdalds is
motivalta. Az 4ltalanos vélekedés az volt, hogy a szabad vilag nem segitett a magyarokon.
Anglia aleghatvényozottabban érezte ezt, a szuezi hibort miatt."® Az els¢ menckiiltekrél
52616 tuddsitdsok és képek is megjelentek a lapokban, amelyek még tovabb novelt¢k a
kormany elleni haragot, és a magyarok irdnt érzett szimpétiat."

Nagy-Britanniaba osszesen 21 ezer magyar menekiilt érkezett, azonban sokan to-
vabb is mentek a tengerenttlra. A menekiiltek koziil szimosan azért valasztottdk Ang-
lidt, mert ide sokkal konnyebben ellehetett jutni, mint a tengerenttlra. Visszaecmléke-
zésekbdl is tudjuk, hogy az amerikainak a nyelvtuddson kiviil, az is fontos volt van-e

14 Sir Anthony Eden resigns. The Manchester Guardian 1957. januar 10. 1.

15 Calls for general election. The Manchester Guardian 1957. janudr 10. 1.

!¢ Mr. Gaitskell and Suez Denies changing his mind. The The Manchester Guardian 1957. janudr 15.

7 BORBANDI Gyula: A magyar emigricié életrajza 1945—198S. Haga, Mikes International, 2006.
168. Web: http://mek.niif.hu/03400/03472/03472.pdf ( 2008. 4prilis 19)

'8 CZIGANY, 2007. 28.
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garancidja az Egyesiilt Allamokban, vagyis van-e olyan aki igazolni tudja nem jelent-e
nemzetbiztonsigi kockdzatot az érkez8k befogaddsa, azaz nincsenek kozottitk kommu-
nista kémek.”” A britek azonban az dltaldnos lelkiismeret furdalasuk miatt killonosebb
ellendrzés nélkil fogadtak be a menekiilteket. A magyarok azért is szivesen vélasztottak
Anglidt, mert Ausztridban gy értesiiltek, a szigetorszagbol konnyen eljuthatnak majd az
Egyesiilt Allamokba, vagy Kanadéba, illetve Ausztrilidba. A tivolba szakadt magyarok
azonban nem indulhattak egybél tovabb, ezért el6szor az osztrak kormédnyzatot és az
ENSZ menekiltiigyi hivatalt dtkoztik. Késdbb a Cheshire-ben elszallasolt menekiiltek
levelet kiildtek az angol miniszterelnoknek, illetve a Menekiilteket Segélyezé Brit Ta-
nécsnak (British Council for Aid to Refugees) tovdbba az USA londoni nagykévetének,
aNemzetkozi Voroskeresztnek, valamint az ENSZ Menekiilttigyi Bizottsaginak. A levél
szerint azt hitték, Nagy-Britannia dtutazé dllomds lesz. 300-bol 250-en azért joteek el
Ausztriabdl, mert azt mondtik nekik, hogy tul sokan vannak, ezért Nagy-Britanniaba
kell tovdbb menniiik. Levelitkben hivatkoztak a béesi brit nagykovet éllitslagos decem-
ber 16-i beszédére, amelyben az Angliabél Amerikéba tovabbutazis lehetdséget emlitette
nekik.*' A brit miniszterelnok természetesen elutasitotta a feltételezését is, hogy az angol
tisztvisel6k barmilyen médon is felelések lennének a menekiiltek félretdjékoztatdsaére.
A Brit korményzat ismételten céfolta, hogy a brit nagykovet beszédet tartott volna a
menekiilteknek a Nagy-Britannidbél tovabb emigraldssal kapcsolatban.?

A baloldali lap riportere azonnal felkereste a menekiilt tibort, hogy érdeklédjon a
fejleményekrdl. A megkérdezett magyarok sokat panaszkodtak: , [//izidktdl telve jortiink
letelepedni ebbe az orszdgba. Két hete vagyunk a taborban, de senki sem beszélt veliink a
kintick koziil. Minden, amit most akarunk, hogy elmehbessiink innen egy mdsik orszdgba,
barmely orszdgba, amint lebetséges.””

»A tiabor hideg, a falak dznak a viztd] a gyerekeink ki be jarkdlnak a kérhizba, jobb el-
latdst kell kapjunk.” Ekdzben egy magyarokkal foglalkozé hivatalnok, (British Council
for Aid to Refugees képviseléje) arrdl szamolt be, hogy menekiiltek nem véllaljik el a
munkdkat, mert tal kevés pénzt ajinlanak érte.”s

A Manchester Guardian menekiiltekkel kapcsolatos cikkei levélirdsra készeetettek két
emigranst, illetve a Menekiilteket Segélyez6 Brit Tanics, magyar osztalyanak a titkarét,

2 A ,Hatvanas Evek” emlékezete. Az Oral History Archivum gytjteményébél valogatta és sszeal-
litotta Molnar Adrienne. Budapest, 1956-o0s Intézet 2004. 37.

2! Hungarian refugees write to tell premier they were mocked. The Manchester Guardian 1957. feb-
rudr 5. 14.

22 Premier replies to Hungarians Minsunderstanding not due to Britain. The Manchester Guardian
1957. februar 28. 8.

# Dismay int he Camps. 1. The Manchester Guardian 1957. februdr 7. 8.
% Uo.
» Dismay in the Camps. L. The Manchester Guardian 1957. februdr 7. 8.
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valamint egy hivatalnokot, aki a Munkaiigyi Minisztérium megbizasib¢l interjuztatta a
magyarokat.

Polanyi Magda levelében arra mutatott ra, hogy a Manchester Guardian elfelejtette
megemliteni a menekiiltekkel foglalkozé cikkében, hogy tizbél kilenc menekiilt azért
koveteli az orszdg elhagyasit, mert a tengerentdli rokonaihoz szeretne eljutni. A kivan-
saguk, hogy kiildjék ket vagy Kanadiba, vagy az Egyesiilt Allamokba nemcsak a tanu-
latlansig vagy onfejliség kérdése. Az jsdgirdk nem néztek mogé az dllitdsaiknak, csak
beillitottdk a menekiilt tiborokat a probléma forrasinak. Mivel a magyar forradalom-
ban sok értelmiségi harcolt, a menekiiltek kozott is nagy szimban vannak. A Munkatigyi
Minisztérium hivatalnokai nehezen tudnak segiteni az ilyen embereknek. A tiborban
sokan elfogadjék a felkinalt dllisokat, egy kémikus példdul vasuti kocsikat javit, vagy egy
bdnyamérnok és egykori egyetemi tandr gyapjimunkdsként dolgozik. Tobben a tébo-
rokban tilnek és varnak, a nyelvtanulashoz nincsenek meg a megfelel® eszk6zok. A mene-
kiilteket a tiborokhoz kézeli varosokba kellene elszalldsolni, ahol tobb a lehetdség. >

Mérkus Viktor, aki egykori magyar emigransbdl lett a Ferrrostatics véllalat igazgato-
ja, az okokat kereste levelében a Manchester Guardian riportere éltal lefestett allapotok
kialakuldsaval kapcsolatban. Az egykori emigrins szerint a magyar menekiltek talzot-
tan szentimentalisan vértdk a megérkezést Anglidba. Az érkezék tobbsége 17-22 éves
korosztalyba tartozik, akik a térsadalom elvérasaival szemben koruknal fogva eleve l4za-
débbak. Ez a korosztaly vett részt leginkdbb a budapesti harcokban, ¢és fiatalsiguk miatt
érzelmileg instabilak. Vitathatatlannak érezte, hogy sok képzett ember volt a magyarok
kozote, de itt Anglidban csak 21 év felett szimolnak velitk Ggy, mint egy tanitvdnnyal
valamilyen tizletben. Ezzel fiigg 6ssze a nekik kinalt kevesebb fizetés is. Szerinte a kiilonb-
ségekkel kapesolatban, nyomtatvanyban kellene értesiteni a menekiilteket.”

Kenneth A. Lee aki Menekiilteket Segélyezé Brit Tandcs, magyar osztalyanak volt a
titkdra, levelében kifejezte 6romét a Manchester Guardian cikkeivel kapcsolatban. Mert
azok szerinte az igazsdgot irtak le, és megfelelden vézoljak a helyzetet, és a nehézsége-
ket, amelyekkel a tisztvisel6k szembenéznek a magyar menckiiltekkel kapesolatban. Ki-
fejtette, hogy mas eurdpai orszdgokban is hasonléak a gondok. De Kanada nemsokéra
befogadja a magyarok egy részét. A Munkaiigyi Minisztérium eddig 5000 allast taldlt a
menckiilteknek, 500 mds uton taldlt munkét. Szerinte a magyar emigransok alapbdl nem
biznak a hivatalokban, ez a magyar kormannyal kapcsolatos bizalmatlansag hozadéka.
A legproblémadsabb a bizalom ujra épiilése a demokratikus rendszer és a hivatalok irdnt.
Ehhez mindenképpen idé kell.®

J. T. Wolfe, aki a Munkatigyi Minisztérium megbizasdbdl interjuztatta a menekiilte-
ket hirom hénapon ét, keményebben fogalmazott a magyar emigransokkal kapcsolat-
ban. Tapasztalatai szerint a menekiiltek nagy része nem vett részt a felkelésben, sokkal

26 Letters to the Editors, Dismay in the Camps. The Manchester Guardian 1957. februar 12. 6.
%7 Letters to the Editor. Dismay int he Camps. The Manchester Guardian 1957. februér 14. 8.
28 Letters to the Editor. The Hungarian Refugees. The Manchester Guardian 1957. februér 18. 6.
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inkdbb gazdasagi okok miatt hagytak el Magyarorszagot. Csak 5%-uk képzett ember,
és naluk is nyilvdnvaléak a nyelvi problémék. Sokan koziiliik fizikai munkét vallalnak a
nyelvtanulds idejére. Tobben azért emigrélnak tovébb, mert nem taldlnak a képzettsé-
gitknek megfelel6 munkdt. Minden taborban van angol osztily és angol konyvek, de csak
néhany menekiilt hasznalja ki ezt a lehet8séget.””

A levelekbol jol lathat6ak a kiilonbségek. A hivatalnokok gazdasdgi menekiiltnek l4t-
jék az emigrénsokat, illetve a demokratikus viszonyok kozé beilleszkedésiikben nevezik
meg a probléma okait. Azt a nézetet, hogy az emigransok tobbsége gazdasagi menekiil,
akiket a karrier ¢s a kalandvégy hajt, féképpen a Kadér-kori térténetirdsunk vallotta
(Puskas Julianna, Molnar Janos).*

Azonban az angol gazdasignak valéban volt olyan teriilete is, amely égeté munkds-
igényét kivinta kielégiteni a magyar menekiiltek szigetorszagba szallitasival. Az Orsza-
gos Szénbanyaszati Tandcs (National Coal Board, NCB, ma Brit Széntdrsulds) komoly
lehet8séget latott a magyar emigrdnsok foglalkoztatisaban. Ez az allami hivatal 1946
utdn kapta meg a magin széntdrsasigok banyait, t6kéjét, és személyzetét kompenzéci-
okért cserébe. Ettdl fogva a szigetorszagban az NBC kotelessége volt széntermelés.®! Az
NCB altal angliai binyamunkdra toborzott magyar menckiiltek pontos szamat illetden a
szakirodalom rendkiviil megosztott. Arday Lajos munkdjaban 10-12ezer olyan emberrdl
beszél, aki jelentkezett az Orszagos Szénbanyészati Tandcs felhivdsira a banyamunkara,
és akiket ezt kovetden folyamatosan szallitottak a szigetorszagi képzésre.”* Sés Péter Ja-
nos konyvében 2400 banyaszrol ir.* Cziginy Magda konkrét szamok helyett tobb ezer
emberrdl beszél, illetve azt allitja, hogy az NCB 1957. szeptemberi jelentése szerint 529
magyar bényészt, a tervezett létszdm egy tizedét tudtak munkéba 4llitani>* Ez nagyjé-
bol 5 300 £6 toborzésat feltételezheti. A Manchester Guardian dsszesen 4100 fét emlit a
kiképzétaborokban.”> Arday Lajos a binyészatra toborzott magyar menekiiltek szdmaéval
kapcsolatos feltételezését indokolatlanul magasnak tartom, Sés Péterét til kevésnek. Ra-
addsul mindkét miiben csak becslésrol van szd, nincs szakirodalmi, vagy forréshivatkozas
a szimmegallapitést illetben. Ezért nagyjabol 4 ezer és 6 ezer kozé teszem a banydszmun-
kéra, Nagy-Britannidba szallitott magyar menekiiltek szdmét.

Mindezzel egyiitt mar 1957 januarjaban kideriilt, hogy a NCB minden hatalma el-
lenére a magyar munkdsokat konnyebb toborozni, mint ténylegesen munkéba éllitani.

¥ Letters to the Editor. Dismay in the Camps. The Manchester Guardian 1957. februdr 14. 8

3 Lésd részletesebben CZIGANY, 2007. 17.

3V PAPP Tekla: A koncesszid — nemzetkizi kitekintés. (jogtanulmény) Web:hetp://jesz.ajk.clte.hu/
papp15.heml#_£in82 (2009-03-07)

32 ARDAY Lajos: Az Egyesiilt Kirdlysig és Magyarorszdg. Nagy-Britannia és a magyar-angol kapcso-
latok a 20 szdzadban. Budapest, Mundus, 2005. 401.

3 SOS Péter Janos: Magyar exodus. Budapest, Gondolat, 2005. 99. (A tovibbiakban SOS, 2005.)
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Ugyanis bar az NBC az ausztriai tdborokban toborozta az embereket, az Orszigos Szén-
bényész Szakszervezettel (NUM) olyan megallapodast sikeriilt csak kétnie, amely sze-
rint a helyi bényasz szervezeteknek kell donteniiik arrdl, hogy a felkészitett magyar
menckiilteket befogadjik-e a munkakozosségiikbe. Az idényerést a magyarok banydssza
képzése jelentette. Itt az angolt és a binydszmunka alapjait tanultak, 16 héten keresztil.
A jelentkezdk kozott tobbségben voltak a 20 és 30 év kozottiek, feliik 4llitotta, hogy van
képesitése. A kitanitasuk koltségeit a NCB dllta. A NUM specidlis bizottsdgot allitott
fel elnokiik, Ernest Jones vezetésével, hogy meggy6ze a helyi binydsz szervezeteket, a
magyarok befogaddsara. Ernest Jones ,.kiféjrette, hogy jelenleg egyetlen binydsz munkdja
sincsen veszélyben, és hogy barmely brit munkdsnak rengetegszer kozolték, hogy akdrmelyik
mds tdrsasdg banydjdban is dolgozzon elsébbséget fog kapni a magyarokkal szemben.”

Ennck ellenére nagyon éles volt a vitaa magyarok befogaddsaval kapcsolatban Yorksire
Bénydsz Tandcséban is. Pedig Yorkshire-ben volt leginkabb sziikség a banyaszokra, ide
mér olaszokat is prébaltak hozni, de éket sem fogadtak szivesen.?”

Az angol banydszoknak a magyar menckiiltekkel szembeni elutasité magatartésa fel-
keltette a figyelmét az Gjsdgolvaséknak is. James Tinn levelében rdmutatott, hogy meg-
érti a banydszok vonakodasit, de szerinte ezek az emigransok nem semmirekelléek, a
jotékonykodas azért szitkséges, hogy esélyt kapjanak a sajét atjuk megtalalisira. Jean
Bayliss ugyanakkor azt nehezményezi, hogy a lap ugy mutatja be az angol bényaszokat,
mint intolerdns, bigott, kegyetlen tirsasagot. Lehet, attdl tartanak, — vetette fel - hogy a
magyarok tigyesebben és keményebben dolgoznanak.*®

Minden probléma ellenére az NBC vezetdje James Bowman optimista volt, és ugy
vélte a magyarokat végiil befogadjik majd az angol tarnékba. , Amikor meghallottuk, hogy
egy-két tarna nem fogadja be a magyar banydszokat — nyilatkozta — meg voltunk gyszédve
rdla, a tényeket figyelembe véve, hogy nem ez fogja reprezentilni a tobbség véleményér.™
Biztositotta a hazai banyaszokat arrdl is, hogy csak abban az esetben tamaszkodnak a
magyarokra, ha egy tdirnaban nem elegendd a brit munkaeré.

A tisztviseld szerint kozel 9ezer banydsz hidnyzik. Kiilonésen Anglia nyugat-kozép és
kelet-kozép teriiletei, valamint Dél Wales-t és Yorkshire sziikolkodnek a banydszokban.
Az Ujonnan felvett banyaszoknak csak az 1/10-ét adnék a magyarok.

Minden nyugtat6 sz6 hidbavalénak bizonyult. A helyi banyasz szakszervezetek ma-
kacssdga miatt a kilonos nagy munkaerdinséggel kiiszkod6 Yorkshirben 6sszetiltek a
helyi térnak képvisel6i. A tandcs barnsley-i megbeszélésére kifejezetten azért volt sziik-
ség, mert az dltalanos politika, hogy a tdrnak konnyebben fogjik 6nélléan eldonteni
mi legyen a sajét hozzdéllisuk a magyar kérdésben, kudarcot vallott. A tandcskozdson

3¢ Training at 8 phound a week. But no jobs for refugee miners? The Manchester Guardian 1957.
janudr 1. 1.

7 Uo.

38 Letters to the Editor. The Manchester Guardian 1957. janudr 19. 6.

% Pits ,Will take Hungarians” N-C.B. chief optimistic. The Manchester Guardian 1957. januar 21. 12.
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kidertilt a binydszok jelenleg nincsenek valés informdci6ik a magyar banyaszokkal kap-
csolatban. T6bben azt hallottak, hogy 5000 magyar toboroztak bdnyamunkara, holott a
szam csak 2000 volt kezdetben, és abbdl is csak 400 érkezett meg Yorkshire-be. Rdad4sul
a doncaster-i tarnat feltjitdsok miatt bezartak, és ezért 2000 embernek kellett 6j helyet
is keresni a munkdélatok idejére. A magyarokat, azonban minden nyugtat6 sz6 ellenére
szinte sehol sem akartak befogadni a tarndkba.

Minden nehézség ellenére a brit szénbédnyaszat és az NCB munkéjardl, az dllami kifi-
zetéhely elndke, (Paymaster General) R. Maudling a parlament elétt jelenthette ki, hogy
az 1957-es évben a habord utdni els6 rekordot konyvelhették el a szén kitermelésében.
R. Mason, az ellenzéki munkéspart képviselje azonban nem a sikereknek 6riilt, hanem
elitélte mind az NCB politikdjat, mind a brit banyaszok viselkedését. Mint egykori ba-
nyasz kifejezte csalddottsigit, amiatt, hogy a banyaszok nem akarjék befogadni a magyar
menekiilteket. A hozzadlldsuk rossz a nemzet szimdra, és igazsagtalansigot kovetnek el
a vilag szabad népeivel szemben is. Az NCB eddig csak 3900 magyar menekiiltet to-
borzott, akiket a legnagyobb hézhiannyal kiiszkodé teriiletekre kiildtek. Ez okozta a
nehézségeket.

~Ezt nem szdmitva — tette hozzd — a szénbinydsz szakszervezetek mindenhol elutasi-
tottik a magyarok befogaddsdt. Ha lett volna hidny a tarndikban, nem lett volna logikus az
elutasitds. Remélem a binydszok le fogjik gydzni az eléitéleteiket a sajat, és az ipar, vala-
mint az orszdg gazdasdginak az érdekében, és befogadjdk e bator nép maroknyi csapatir.™

Az angol bényaszok azonban nem t6rédtek sem a hivatallal, sem a kézvéleménnyel,
mert barmilyen engedmény a magyar menekiiltek tigyben, gyengitette volna a helyi szak-
szervezetek pozicidjat egyéb kérdésekben is. Az 6nallésiguk, a pozicidjuk, a szakszerve-
zeti egység védelme fontosabb volt mindennél.

1957. mérciusaban a banyaszok gy dontottek, hogy tiz napon beliil donteni fognak
a magyar menckiiltek befogadasinak kérdésében. Az NCB 1j ajanlata komoly gondol-
kodéba ejtette dket. A hivatal felajanlotta, hogy a folyamatos miiszakpétlékot automati-
kusan beolvasztjak a fizetésiikbe, amennyiben a Banyaszok Orszigos Szakszervezete be-
fogadja a friss munkaerdt a tdrnakba, legyen az 6j banyaszok nemzetisége akdrmilyen is.
A banyész delegdtusok kikeriilt¢k az azonnali valaszadast. Arra hivatkozva utasitottdk el
atervet, hogy valamennyi banydsz részvételével megtartott titkos szavazassal donthetnek
csak a kérdésrol.

Az NCB ajanlatta pontosan egy régéta vitatott tigyben kindlta a megoldas lehets-
ségét. A régi rendszerben ugyanis a banyaszoknak egy teljes héten 6t miiszakot kellett
folyamatosan dolgozniuk ahhoz hogy jogosultak legyenek egy teljes munkanap plusz
bérére. Ezt a rendszert eredetileg azért vezették be, hogy a banyészok folyamatosan so-
kat dolgozzanak a munkahelyiikon kimaradasok nélkiil. A brit binyaszok azonban ugy
véleek, hogy jarna nekik az extra pénz, amely a napi dijukat 20%-kal megemelné. Végiil a

“ Post-War Record in output of Coal this year Stocks the largest since the war. The Manchester
Guardian 1957. marcius 1. 2.
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bényaszok a feltételekhez kétott ajinlatot a 370ezerbél, 345ezer nem szavazattal eluta-
sitotték londoni konferencidjukon. Kent és Cumberland képviseléi tartozddrak a sza-
vazéstdl. Az NCB 1957. janius 1-t8l szerette volna, ha életbe Iépne az 4j bérrendszer,
feltéve, ha elfogadjik a mas nemzetiségiick munkavallalsc.*!

Két héttel késdbb a banydszszakszervezetek titkos szavazdsdn mar 446ezren szavaztak
a NCB altal eltervezett megallapodas ellen. Mar magasabb volt a nemek ardnya, mint
Londonban. A banyészok kéziil nagyon sokan azt érezték, hogy a szén hivatal nem tiszta
eszkozokkel igyekszik meggy6zni 8ket a magyarok befogaddsaval kapcsolatban. , 7ovdb-
bi a szakszervezet nem vette figyelembe, hogy a szavazds sziikségszerdi reakcidja az ellensé-
gesség novekedése a magyarok munkiba dllisanak itletével szemben.”™

Ernest Jones, a banydsz szakszervezet elnoke szerint a baj az volt, hogy a banyészok
nem hitték el, hogy a folyamatos muszakpétlék tigye sszekapesolhaté a magyar mene-
kiiltek foglalkoztatasinak kérdésével. Az NCB csak 500 magyarnak talalt munkac Dél-
Walesben, mikézben még 3700 menekiilt volt tréningen, ahol vagy angolt tanultak, vagy
a 21 napos kiképzésen vettek részt a gyakorlé tirndkban.

Tehdta kovetkezd honapban, dprilisban vagy méjusban mér mehettek is volna dolgoz-
ni. Ez azt jelentette, hogy nagyjébél egy honap alate kellett volna 3000 helyet talalni. A
NCB vezetdsége ugy itélte meg, hogy ez nem lehetetlen, hiszen voltak még olyan tarnék,
amelyeket sem a szakszervezet, sem a testiilet nem keresett még meg. A prémiumrendszer
reformja azonban elmaradt. Azt mér csak ésszel szindékoztak elévenni.®

Az igazsig az, hogy nemcsak a brit banyészok nem akartak egyiitt dolgozni a mene-
kiiltekkel. Megemlithetd példdul egy beckhenami aluminiuméntében tortént eset. A H.
J. Maybrey altal vezetett csaladi véllalkozashoz két fiatal magyar vettek fel dolgozni, akik
azonban olyan rosszul beszélt¢k az angolt, hogy mutogatéssal kellett kommunikélni ve-
liik. A szakszervezet kérte az tizem vezetdit, hogy a magyarok munkdjat fiiggessze fel. A
tulajdonosok nem teljesitették a kovetelést, egyrészt a menekiiltek helyzetére hivatkozva,
mdsrészt mert nem értettek egyet a szakszervezet kovetelésével. Ennek a huzza-vonna-
nak kdszonhetden 220 munkds Iépett szerdjkba.* Ebbél is lathatjuk, hogy a szakszer-
vezet nélkiil a munkéltatok tehetetlenek voltak. Kiilonésen igaz volt ez a szénbanyészat
teriiletére.

A banyészokat az is bantotta, hogy sokan nem ¢értették a viselkedésiik okat, egyikiik
olvasoi levelében megmagyardzta indokaikat. Kideriilt, hogy szdmukra egyértelmiien
a szakszervezet gyengiilését eredményezhetné a magyarok befogaddsa a tarnaikba. A
levélird, Peter Glynn a hdboru utdni helyzetet vézolta, amikor sok kilfoldi munkds ér-
kezett a banyakba. Ezek az emberek tiirelmetlenil igyekezték a munkéjukat végezni, és
bar keményen dolgoztak, sok olyasmit tettek a banyasz iparban, amelyet az dtlagos brit

4 Hugarians for Pit? Decision in ten days. The Manchester Guardian 1957. mircius 2. 1.

“ Miners reject Hungarians N.C.B. package deal. The Manchester Guardian 1957. marcius 15. 1.
# Miners reject Hungarians N.C.B. package deal. The Manchester Guardian 1957. marcius 15. 1.
# 220 refuse to work with refugees Strike at factory. The Manchester Guardian 1957. majus 28. 14
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banydsz ugy érzékelt, mint fenyegetést a szakszervezet alapelveire, mert az idegenck a
munkdjukkal elérték azt a magaslatot, ahonnan lenézhették a bényaszokat. Ez az oka
a kilfoldiek elutasitdsinak nem az, hogy magyarok.” M. Smith levelében kérte, hogy
Glynn magyarazza meg, a kiilfoldi banyaszok vajon miért is veszélyeztették a szakszer-
vezeti alapelveket, és hogyan nézték le a brit banydszokat. * A kérdések persze koltdick
voltak, a hattérben sokkal inkébb az 4llt, hogy a banyaszok féltették a karrier Iehetdségei-
ket a menekiiltekedl, tovabba féltették a szakszervezet egységét. Az érdekképviseleti moz-
galom felhigulasitdl tartottak, egy kiilfoldi munkdsoktdl meggyengitett szakszervezet
ugyanis az NCB-nek nagyobb teret adott volna példdul a bérkérdés esetében is.

A bényaszok ugy véleék a gazdasdgi valsag idején, amikor az elbocsitasok és a munka-
nélkiiliség ellen kiizdottek, kiharcolték azt a jogot, hogy az angol térnakban csak angol
bény4szok dolgozzanak.”’

A nyar vége felé nyilvanval6va vélt, hogy az NCB nem tudja elhelyezni a magyar me-
nekiilteket a tirndkban, a helyi szakszervezetek és a brit bdnydszok ellenalldsa miatt. A
NCB augusztusi jelentése szerint a magyarok megunték a vérakozast a kiképz6 tébo-
rokban, és az altaluk toborzott 4186 emberbdl 1985 ember ment el mas ipardgba. A
banyaszattdl jobban fizettet dllisokat kerestek maguknak. 540-en egészségiigyileg voltak
alkalmatlanok. Osszesen 1661-en maradtak.”® Az Orszdgos Banyasz Szakszervezet és
NCB mégnem adta fel a reményt. A tisztvisel6k remélték, hogy helyet taldlnak a magyar
menckiilteknek a tarndkban. Gyakorlatilag a magyar menckiiltek egy részének bényassza
képzése a szigetorszagban mégis kudarccal végzédott. Azonban az NCB toborzé akeidja
lehet8séget teremtett arra, hogy Nagy-Britannidba érkezzen, az osztrik tdborokba szo-
rongé magyar menekiiltek egy része.

A Brit Kommunista Part és az S6-os forradalom a Guardian titkrében

A Brit Kommunista Partot, (BKP) mar Hruscsov a XX kongresszuson elmondott be-
széde is érz¢kenyen érintette. De a pértagsag legnagyobb elbizonytalanodést a szovjet
Voros Hadsereg 1956. november 4-i budapesti hadmiveletei erésitették fel. Az esemé-
nyekrél a part végrehajté bizottsdgabol a 2006-ban mér 94 éves Max Morris nyilatkozott
a Guardiannak a magyar forradalom 50. évforduldjénak alkalmabdl.”” Elmesélte, hogy
mikézben a vezetSség 1956. november 4-én alondoni Kings Street-en a Covent Garden-
ben tilésezett a szovjet beavatkozdssal kapcsolatban, télitk par percre a Trafalgar téren
tobb ezren tiintettek az egyiptomi francia-angol katonai beavatkozés ellen. A kommu-

® Letters to the Editor Foreign Miners. The Manchester Guardian 1957. jinius 28. 8.

% Letters to the Editor Jobs for refugees. The Manchester Guardian 1957. julius 2. 6.

7 CZIGANY, 2007.77.

“ Hungarians Tired of WaitingN.C.B. recruits leave. The Manchester Guardian 1957. auguszeus 7. 10.

4 How Soviet tanks crushed dreams of the British communist. 7he Guardian 2006. oktéber 21.
Web: heep://www.guardian.co.uk/world/2006/oct/21/politics.past (2009. mércius 29)
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nistaknak fontosabb volt a magyar kérdés megtargyaldsa, mint a részvétel a korméany-
ellenes tiintetésen. A brit kommunistidk nem sejtették, hogy a kormény, mar 1942-6ta
folyamatosan lehallgatja a megbeszéléseiket. John Gollan, az jonnan megvélasztott
partfétitkar, jogosnak nevezte a szovjet beavatkozast a magyar forradalomba, mert az
imperializmus térnyerési probalkozasdnak tartotta az eseményeket, amelyeknek az volt
a célja, hogy Magyarorszdgbdl fasiszta timaszpontot épitsen ki a felkel6k gyézelme ese-
tén. A szovjet beavatkozés igazoldsa lett a BKP vezetdségének 1956. november 4-i ma-
gyar eseményekkel foglalkozd hatdrozatinak a lényege. A kommunista napilap, a Daily
Worker f6szerkesztdje Johnnie Campbell a magyar forradalom kitorésekor Peter Fryert
kiildte Magyarorszigra. Gollan mas jsdgokbdl is olvasott a torténtekrél, és az MI5 hir-
szerzési jelentések szerint lehangolénak vélte azokat a hireket, amelyek a szovjet tankok
mészarlasairdl széltak. Ezeket vérfagyaszténak nevezte, és remélte, hogy Peter Fryer ri-
portja megcafolja majd az olvasottakat.® De a varakozisokkal ellentétben a kikiildoee
tudsité a magyar forradalommal szimpatizalt, amiért levaltotték a posztjardl. Az ekkor
29 éves Peter Fryer mar 14 éve dolgozott a Brit Kommunista Part napilapjanak. A palfor-
duldsa miatt végiil kizartdk a prtbdl és hamarosan otthagyta a mozgalom Gjsagjatis.>* A
torténtekrdl hirt adott a Manchester Guardian, a cikkekbél megrudjuk, hogy az Gjsagird
nem tor8dott bele az eltavolitisaba, és egy nyilatkozatban fellebbezett a dontés ellen. A
kizardsat a BKP-bél annak tulajdonitotta, hogy nem hallgatta el a magyarorszigi erésza-
kot. ,Egy kényelmetlen szemtanii voltam, valaki, aki személyes tapasztalata alapjin tudta
megcdfolni azt a hazugsdgot, hogy szovjet beavatkozdsra volt sziikség az Hellenforradalom”
szétzizdsdra’™*

~Kommunista maradok. Most értettem meg hogy sem a Gerd sem a Rikosi diktatiira
Magyarorszdgon, sem a Brit Kommunista Pirt Pollit-Gollan frakcidjdban nincs semmi ko-
z0s a kommunista elvekkel™ Fryer azonban azzal bészitette fel leginkdbb egykori elvtar-
sait, hogy hazatérése utdn tobb helyre is meghivtik el6addsokat tartani, és ezeken nem a
part hatdrozatdnak megfelel6 médon értékelte a magyar eseményeket.

A BKP-bdl és a kommunista napilaptdl eltavolitott ujsigird a kizdrasa ellen a part
Fellebbezési Bizottsigihoz fordult, illetve elhatdrozta, hogy amennyiben nem veszik
vissza, egészen az Orszdgos Kongresszusig elmegy az tigyével>* A kongresszus azonban
jovahagyta Fryer kizardsat, mégpedig titkos tilésen, ahol nem engedték az vjsagirénak a
megszolalast sem. Mindéssze 31-en szavaztak a kizérdsa ellen az 550 delegaltbdl. Fryer

> How Soviet tanks crushed dreams of the British communist. 7he Guardian 2006. oktdber 21.
Web: http://www.guardian.co.uk/world/2006/0ct/21/politics.past (2009. marcius 29)

51 MOLNAR Jénos: Kiilfoldi tudésiték az 1956-os forradalombaz. (csak az 56-os intézet honlap-
jén jelent meg, a szerzd, angol-orosz szakot végzett PhD hallgatd, Rainer M. Jénos tanitvanya)
Web: http://server2001.rev.hu/msite/display_item.asp?id=28cact=tu (2008-03-20)
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el nem mondott beszédének masolatai hamar elterjedtek. A tervezett szvegb6l lathato,
hogy tudta nem fogjik visszavenni. , Athizhatjik a nevemet egyetlen tollvondssal a ta-
gok listdjardl. De nem hiizhatjdk dt a Magyarorszdggal kapcsolatos igazsdgot. Az igazsdg
Magyarorszdgrdl tobbeknek teljesen jol ismert onok kizott, azoknak is, akik a fellebbezésem
elutasitisdra fognak szavazni™ Fryer, J. R. Cambell-t, volt f8szerkesztdjét Kaddr bébja-
nak nevezte.

A part vezetSségének 1956. november 4-i hatdrozatinak nyoman, a brit politikai
¢letben amugy is jelentékeelen partot a tagsig negyede, kilencezer £6 hagyta el. Voltak
olyanok is, akik maradtak, és igyekeztek megoldani a szitudciét. Példaul két olyan an-
gol kommunista ifjsdgi vezetd (Charles Coutts, Chris Bisch) akik az események idején
Magyarorszagon dolgoztak, hazatérésiik utan, kiilon elemzésben foglalkoztak a forrada-
lom kitorésének okaival, illetve a teendékkel és tanulsagokkal kapcsolatban. A fiatalok az
onéllé brit kommunista ut kiépitésében lattdk a megolddst.®

A vita tehat, a BKP hatdrozata és a szovjet nyomas ellenére tovébb folyt a magyar 56
megitélésével kapesolatban a parttagsag korében. A problémak az 1957-es dprilisi Orsza-
gos Kongresszuson ismét az el8térbe keriiltek holott a magyar tigy eredetileg nem volt a
téméja gytlésnek. A hires matematika professzor Hyman Levy megvadolta a part vezetd-
it, hogy becsaptak és félrevezették a munkasokat a szovjet eseményekkel kapcesolatban. A
professzor magit a munkdsosztély tagjinak és egész ¢letében munkdsnak nevezte, majd
megtamadta Harry Pollitt elnokot azzal, hogy fejtse ki a partagoknak a hallgatdsdnak
az okait a Szovjetuniéban tortént ,gengszterizmussal” kapcsolatban. ,, Milyen gyakran
beszélt Harry Pollitt ervdl?” Milyen gyakran mondta az embereknek, hogy fogjdk be a szd-
Jjukat?5" Levy kérdése tehat az SZKP XX kongresszusin elhangzott Hruscsov beszédet
folytatta tovabb, és az érdekelte, hogy mennyit hallgattak el a partagok elél a vezetsk.
Nem allt meg csak ennyinél, mert kitért a parttagsaggal kapcsolatos gondokra is. , Ennek
az orszdgnak a munkdsosztdlya folyamatosan elutasitotta a kommunista partot. Evrél kel-
lene beszélniiik, minthogy maguk volndnak ennek a tarsasignak a vezetdi.”|...] ,Csondben
vesztettiink el hétezer tagot...Maguk csak mentek tovibb, mintha nem tortént volna semmi”
[...] »A hétezer tag elvesztése ,likviddcid” volt és nem a ,revizionizmus” okozta, amint a
pdrtvezetdk dllitjik, hanem a vezetdk hozzdilldsa az orosz és kelet-eurdpai eseményekhez.>®
Levy azt sem értette, miért nem foglalkoznak a magyar eseményekkel a kongresszuson.
A professzor beszéde 6ridsi felhdboroddst okozott, mert tetemre hivta a part vezetdit.
Andrew Rothstein rogton megvadolta szektarianizmussal, opportunizmussal és revizi-
onizmussal. A vezetdség nevében William Lauchlon azzal indokolta a tudatlansdgukat
a szovjet beliigyekben, hogy tulsagosan a fasizmusra figyeltek, ellenben a magyar tigyet

%> Communist leaders accused of Misleading workers. The Manchester Guardian 1957. aprilis 22. 1.

¢ VJACSESZLAV Szereda: 1956 és az angol kommunista pirt vilsdga. In.: Tekintet 9. 1996. 3-4.
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lezartnak nyilvanitotta, mert az Orszédgos Végrehajt6 Bizottsag mar allést foglalt ebben
a kérdésben, illetve a magyar 56-tal kapcsolatos vitdk mar igy is mozgasképtelené teteék
a partot.”’

A Brit Kommunista Part Kongresszusra valaszul a szakszervezeti kongresszuson el-
utasitottiak a kommunista politikdt R. Seabrook képvisel6 arrdl beszélt, hogy bar 25 évig
volt tagja a kommunista pértnak, oktéberben kilépett, mert réjott, a szocializmusért je-
lenleg a BKP-n kiviil lehet harcolni. Ezen a kongresszuson elfogadtak egy olyan javasla-
tot, amelyben elitélték a kommunista rendszer cselekedeteit Magyarorszagon, és azokat
is akik egyiittm(ikodnek a Brit Kommunista Pérttal.® Ilyen sommds itélet mellett nem
lehet azon sem csodalkoznunk, hogy amikor egy mésik szakszervezeti kongresszuson L.
Mcgree a Faipari Munkésok Egyesiilt Tarsasigdnak tagja tiltakozott a Végrehajt6 Tandcs-
nak a szovjet beavatkozast elitél jelentése miatt, a szakszervezeti képviselék kifuryiile¢k
és megszégyeniilten kellett tdvoznia a terembdl.*!

A Brit Kommunista Part stlyos csapdst szenvedett el a magyarorszégi forradalom le-
verésére inditott szovjet katonai akcié tamogataséval. Elvesztette hitelét, és tagsaginak
jelentés részét is.

Mint lathat6 végigkovettem azokat az eseményeket egy brit baloldali lap tiikrében,
amelyek meghataroztik a magyar 56-os forradalom utdn kévetkezé els6 év eseményeit
a szigetorszagban. Nyilvinval6, hogy magyar forradalom leverése, illetve a szuezi akci6
kozotti osszefuiggés keresése volt a lap szamara az elsédleges az Eden kormanyzat bukésa
idején. A Munkéspart célja a konzervativ kormanyzat levaltsa volt, elérehozott vilasz-
tésok utjin. Ehhez felhasznaltdk a magyar eseményeket is, mintegy példaként a felel6tlen
kiilpolitikai kalandokba kevered$ korméany alkalmatlansaganak bizonyitésara.

A Manchester Guardian, mint baloldali lap, aktivan tudésitott a magyar menekiiltek
életével, elhelyezkedésével kapcsolatban, kiilonosen fontosnak tartotta azoknak a sor-
sat, akik banydszként akartak elhelyezkedni Anglidban. Sokszor — nem jogtalanul - a
helyi szakszervezeteket és a brit banyészokat hibaztattak a kialakult helyzetére. Végil a
kommunistak vitdit és a part fokozatos ellehetetleniilését mutattak be olvaséiknak. Ezzel
is bizonyitani kivdntak, hogy a hiteles és demokratikus baloldali értékeket csak a Mun-
késpart képes megjeleniteni Nagy-Britanniaban, alternativ lehetdséget felmutatva a Brit
Kommunista Partbdl tivozdk szamara.

> Communist must support policies they disagree with decision at party congress. The Manchester
Guardian 1957. 4prilis 23. 2.

% Ex-Communist speaks. 7he Manchester Guardian Opression in Hungary condemned. 1957. 4p-
rilis 24. 2.

¢! Trades Union Congress. The Manchester Guardian 1957. szeptember 5. 2.
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The consequences of the Hungarian Revolution of 1956 in
The Manchester Guardian

For The Manchester Guardian — being a newspaper of the Labour Party —, the Hungarian Revolu-
tion was important for several reasons.

Firstly, The Manchester Guardian presented the fall of the Revolution as a direct consequence of
the Eden government’s intervention in Suez. This was a general opinion in Great Britain, because
most of the English disapproved of the war in Suez. By reason of the war in the Middle East, people
were informed about the Hungarian Revolution later. Therefore, they regarded the war for Suez as
the main reason of the Hungarian tragedy, because the ‘massacre’ in Hungary was hided by the event
in Egypt.

Secondly, the lives of Hungarian refugees were observed by Zhe Manchester Guardian. The news-
paper reported about their arrival in England and how they tried to find a job. The journalists were
also interested in the English language studies of the immigrants. The most important ones were
those articles, which were written about those Hungarian refugees who wanted to become miners
in England, but were not allowed to work by the English miners.

Thirdly, the newspaper wrote about the Congress of the Communist Party of Great Britain, and
the debate which divided the party on the issue of the Hungarian Revolution.

Finally, 7he Manchester Guardian considered the Revolution as an important matter of the Brit-
ish politics, and as an important event, which would affect the life of England.
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HERBER ATTILA

A torténelemi tudat formalasanak eszkoztdra a
rendszervaltds el6tti tankdnyvekben

A kinonrél és a médszerrdl

E tanulmany anyagét és hétterét a torténeti tanuldshoz nélkilozhetetlen eszkoznek, a
tankonyvnek a paradigmavéltdsa adja. A torténelmi tudat formélasénak minden eszko-
ze, eszkoztara a torténelmi tudat alakuldsinak mozzanatait visel tankonyvben valori-
zalodik. A vizsgalat tirgyaul a hetvenes-nyolcvanas évek kadarizmusinak gimndziumi'
torténelemkonyveit vélasztottam. A sziikos feldolgozasok is dltalaban a Kadar-korszak
kezdetét érintik,* ezért mindenképpen megérdemli figyelmiinket a hetvenes-nyolcvanas
évek egyébként mondhatni szegényes tankonyvtermése.

A cimben foglalt eszkoztar bemutatdsa mellett az ideoldgiai struketra véltozatlan
bézisin épitkezd tankonyvek szovegében-szovetében felfedjitk a valtozo kor éltal szin-
te kikényszeritett ,felfesléseket”. A vizsgalt forrdsok kozos sajatossiga, hogy alapvetéen
informacidtirolé és informécidatadd® miivek, tehdt a mddszertani-pedagdgiai vizsgilat
mellett kvantitativ jellegli elemzések készitését is lehet6vé teszik, és inspirdlé tudaskanont
tartalmaznak, mely szdmos egyéb mddon is értelmezhetd, feldolgozhaté és idészerd. A
ilyen vizsgalatokat a térténettudomany — ,,mert bar az » academic historians «; (a hivatd-
sos kutaté torténészek) eddig nem igen érdeklédtck az iskolai torténelemtanitds irdnt™—

Az dltaldnos iskolai tankdnyvek koncepcidzus, az adott korszakra kiterjedd vizsgalatdt elvégez-
te a Tankonyvkutaté Intézet munkacsoportja, amirdl beszimolnak FISCHERNE DARDALI
Agnes — KOJANITZ Laszl6: A tankonyvek valtozdsai az 1970-es évekedl napjainkig. In: Uj
pedagdgiai szemle, 2007. (57. évt.) 1. sz. 56-69. (A tovabbiakban: FISCHERNE DARDAI-
KOJANITZ, 2007.)

KOVACS Eméke: A gimndziumi torténelemtankonyvek tartalmi és szemléleti véltozdsai 1945 és
1962 kozote. In: Educatio, 2006. (15. évf) 3. sz. 630-644.

A Karlovitz Janos altal alkalmazote tipoldgia szerint a két tipus jellemzéi az aldbbiak: ,.z)
Informdcidtirold vagy leird jellegii tankinyyv, amelyben az ismeretek isszegydijtése és rendszerezett
tdroldsa dominil.

b) Informadcid(tananyag )dtads, vagyis kozld tipusii tankonyv. It az ismeretek elméleti jellegiick, a
tankonyvhaszndlatban tilteng a »magolis«” KARLOVITZ Jénos: Tankonyvtipusok, tankonyv-
modellek. In: Uj Pedagdgiai Szemle, 2001. (51. évt)) 1. sz.. 80-88.

DARDAI Agnes: Torténelemdidaktika és a kontroverziv torténelemtanitas. In: Torténelem ta-
nitds médszertan: Tanulmdnyok a 75 éves Szabolcs Ottd tiszteletére. Szerk.: NAGY Péter Tibor,
VARGYAI Gyula, Bp. Orszagos Pedagégiai Kényvtar és Mazeum, 2002. 34-43. (A tovabbiak-
ban: DARDALI, 2002.)
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az ezredfordulén végre felvette (pl. az Osléban 2001-ben tartott nemzetkozi konferen-
cia) témdi kozé.>

A 80-as évek kozepén olyan mértéki dtrendezddés kovetkezett be a tankdnyviro-
dalomban, hogy e szovegek még latszélagos valtozatlansaguk® mellett — vagy éppen a
valtozatlansiguk miatt — diskurzusba 4llithatéak. Targyunk a ,torténelmi tudat’, ,a
torténeti tanulds tudomdnya” (Riigen), amely valamiféle sajatos tudatformdju mentalis
cselekvésben, a ,torténeti elbeszélésben” 6lt testet.” Tehdt azt vizsgéljuk, hogy a hetvenes-
nyolcvanas évek mennyiben volt képes vagy egyéltalan akarta-e az autentikus életet é16
tankonyvszovegekkel jrairni/elbeszélni a torténelmet.

A tankonyveket minden politikai kérnyezetben az adott orszdg oktatasi strukearajé-
hoz, oktataspolitikdjéhoz igazodd tantervek szerint irjék, igy egy diktatdrikus rendszer
mindent szigortan eléir, végrehajtat és ellenériz. A tantirgyaknak altaliban egyetlen
kozponti tankonyve van, amit a tanuldnak tudnia kell, csak azt szabad tudnia, amit ez a
tankonyv tartalmaz. , Az elmilt évtizedekben nalunk az ilyen tankinyv |...] médszerében
kozld vagy egyenesen kioktatd; az induktiv rdvezetéssel, a bizonyitdssal, az ondllé felfedezte-
téssel, a munkdltatissal, a tanuldi kreativitds osztonzésével nem sokat torédott”®

A tankonyvek mint tuddskdnonok, tantervek

és parthatarozatok lenyomatai

A torténelmi tudat ,emlékezeti helyeinek” (lieux de mémoire),” a képekben él6 tuda-
ti elemeknek, tehdt a kinonnak legkézenfekvobb forrdsat a torténelemkonyvek jelen-
tik,'* amelyek kdnon-jellegiik, dllandésiguk ellenére valamiképpen mindig folyamatos
mozgasban vannak. ,,[...] azon korok és dramlatok, melyck a kitelezéen megtanulandé/
zdmon kérhetd tuddskdnon tarinak tekintik a tankinyvet, bizonyosan kevesebb személy-

> Kiilén készonom Bacsé Péter kollégdmnak, hogy figyelmemet felhivea Maciej JANOWSKI
Torténelempolitika — a torténelemtanitds és a propaganda kézott cimi tanulmanyara. In: 2000,
2008:2. 15-24.

¢ A tankinyvek tartalmdnak gerincét ads fejezetek mennyisége és témdja példiul a torténelem |...]
tankonyvekben szinte alig viltozott az elmilt harminc évben. S ez isszefligg azzal a misik jellegzetes-
séggel, hogy a tankonyvek tobbsége dlral kozvetitett tanitdsi és tanuldsi stratégidk jobbdra még most is
az 1980-as évek felfogdsit titkrozik.” FISCHERNE DARDAI-KOJANITZ, 2007. 88.

7 DARDAI, 2002. 38.

PENTEK J4nos: A tankonyviras csapddi és dilemmai. In: Korunk, 1998. szeptember. S.

® NORA, Pierre: Emlékezet és torténelem kozote. A helyek problematikdja. Ford.: K. H ORVATH
Zsolt. In: Aetas, 1999:3. 108.

12 A Kddar-korszak (1956-1989) kanonjanak kivalé forrasat jelenti az az 1989 oktdberében lezart
kézikonyv, mely a hatvanas, hetvenes, nyolcvanas évek valamennyi dltaldnos iskolai és gimndziu-

mi térténelemkonyvében talalhatd személynevet dolgozza fel. (Ki kicsoda a torténelemben. Szerk..
SZABOLCS Otté, ZAVODSZKY Géza. Laude, Budapest, 1989.)
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nevet sorolnak fel” — bar a fuggetlenségi kinonban szerepld ,hdsok” kihullasi lehetdsége
alacsonyabb, mint pl. a tuddésoké, ,mint amely dramlatok fakultativ és kitelezd tankionyvi
anyagrdl beszélnek, melyek olvasékinyvnek vagy elemzendd forrisnak tekintik azt.” — irja
Nagy Tibor."" A kdnonra haté korszakvaltisok mellett a torténelemtanitisban fokozot-
tan jelentkezik az az idénként bal-, idénként pedig jobboldali ideolégidkkal 6sszekots-
dé, a kontroverzitdst'* és multiperspektivitdst'® nélkiil6z6 szakmai dramlat, mely csok-
kenteni akarja a megtanulandé személyek szamat, helyettesitve a személyekhez k6t6d6
torténelmet a tomegek és az életmdd torténelmével.'* A killonbozé impulzusok kozos
vondsa, hogy mindegyikiik a sz6vegkorpuszt timadja, s 4ltaldban deklardltan csokkente-
ni kivinja azt. A kdnonban valé bennmaradas vagy éppen a kihullas valamiféle cenzira
létét sejteti, mely szelektiv emlékezetet és értékkozvetitést hozva létre, lényegében maga
is elvalaszthatatlan része, vagy — ha ugy tetszik — definiciéja a kinonnak.

A Kédar-korszak tankonyveirdl tehdt el6ljaroban is elmondhatd, hogy a megtanulan-
dé és szamon is kérendé tudaskdnont tobbnyire magyardzo6 szovegiikben tartalmaztak, s
e szoveg hangsulyai adtak ki a torténelem narrativ szerkezetét. A tuddskdnon megérzése
mellett a tankonyveken az is lithatd, hogy 6érzik a dualizmus nemzetépitd un. ,rejtett tan-
tervét” is,”® aminek paradigmarendszerét az egyolvasatt, nemzetkézpontt (nemzetépitd,
nemzetneveld) torténelemszemlélet, illetve a sematikus fogalmi rendszer hasznélata ha-
tirozta meg. E paradigman mit sem véltoztatott az, hogy a szocializmus oktataspolitikdja
a nemzetkdzpontusigot internacionalizmusra cserélte és megvaltoztatta az értékorienta-
ciokat,' vagy hogy az 1989 utdni konyveink kisebb-nagyobb tisztogatdsokkal, ,,kozme-
tikazdsokkal” dtvészelve a rendszervaltdst, egy 0j, demokratikus torténelmi gondolkodas
letéteményeseiként jelentek meg.

I NAGY Péter Tibor: Tarsadalmilagkanonizalt elitek a 19-20 szézadban (egy elitkutatds rekrutdcids
dilemmai). In: Iskolakultiira, 2007. (17. évf.) 8-10. sz. 13. (A tovabbiakban: NAGY, 2007.)

2 A controversy, illetve a controversial sz6 magyaritdsa, legalabbis egy szdval valé leforditdsa ne-
héz. A német, a francia, az orosz és az olasz torténelemdidaktika egyébként a latin verzidt hasz-
nélja, nem forditjak le. A Cambridge Dictionaries online szerint a controversy: er8s egyet nem
értés, vita valamird], kiilonosen olyasvalamirél, ami fontos, befolydssal van sok ember szdmdra. A
kontroverziv ezek szerint az olyan tdrténelemtanitds, amely a térsadalmi, gazdasdgi, kulturdlis stb.
ellentétek sokoldal, t6bb szempontt bemutatdsdn alapul.

1> Ebben az esetben értsiik alatta a torténelmi jelenség tobb dimenzidji, egymdssal titkdztethetd for-
rasok alapjén torténd megkozelitésének lehetdségér.

4 NAGY, 2007. 14.

> JAKAB Gyorgy: A magyar nemzeteszme valtozdsai és a torténelemtanitds kénonja. In:
Lskolakultiiva, 2008. (18. évt.) 5-6. sz. 3. (A tovabbiakban: JAKAB, 2008.)

¢ A szerzd két korszak szemléletes tankonyvpélddjival mutatja be a politikum kézvetlen befolydsold
hatasat: , 4 magyar nemzetnek azt a feladatot jelolte ki a Gondviselés, hogy a nyugati mitvelsdésnek
batdrére legyen Kelet felé.” (1931) és , Istvan kirdly |...] Megvédelmezte az orszdgot a legeszedelme-
sebb kiilsé ellenséggel, a nyngati héditokkal szemben,...” (1951) JAKAB, 2008. 13.
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A kadarizmus vildgaban sokdig elképzelhetetlen volt az emlitett tudaskdnonnal val6
szakitds és a kontroverziv, multiperspektivikus alapokon valé épitkezés, hiszen az — a ko-
rabeli vélemények szerint — alapvetden értékelte volna le a fetisizalt torténelem, a to-
talitdst sugarzo, ,egy torténelem van” tantdrgy szentségét, alapelvét.'” A masik alapelv
az a feltételezés volt, hogy a ,,polgari vilag”-gal szemben a szocialista pedagégia szerepe
elsésorban nem az oktatds, hanem a nevelés,' ezért a tanterv stlypontjit a tananyagrél
a nevelési-képzési feladatokra és a tantargyi kovetelményekre helyezeék dt. Erdekes el-
lentmondas, hogy az oktataspolitika az ezt kovet$ eredménytelenség arnyékaban is a to-
vabbtanulds elésegitésére biztatta a torténelemtandrokat, mivel a felvételi kovetelmények
bifliztatdsaval vélte semlegesithetének valédi meggy6z8désiiket.

1978-ban az 1j, térténelem és allampolgari ismeretek elnevezés egy uj, integrilt tan-
targyat jelzett. A didkokra vonatkozd kovetelményrendszer hatfoku skélara épiilt, amelyen
beliil a vilagnézeti, erkélesi, politikai nevelés kapott prioritést. A tananyag évfolyamonkénti
closztasdnak két alapelve az ,.egy osztaly egy kor” (akkoriban ,forméciénak” illett nevezni),
illetve a torténelmi ,mainstream” bemutatdsa volt, de a korszak mar érzékeltette, hogy a
f8 vonulaton kiviil mas utak is léteznek. Mig a meghatdrozé salyt hazai (szinte mindig
igy szerepel a ,nemzeti” helyett) torténelem anyaga jelentésen csokkent, a magyar targyt
kiegészité anyagok arinya novekedett. Az 1981-re elkésziilt tantervek bevezetésre kertilt
»A” varidnsa ugyan lehet6vé tette a fakultécion toreénd kis csoportos, forrdselemz6 foglal-
kozasokat,"” 4m a megismeré tevékenység kozéppontjéba az olyan hagyomanyos témdakat
allitotta, mint a ,,szocializmus épitése a Szovjetunidban” és a ,,céri Oroszorszag gazdasigi
mutatdi a vilaghdboru el6tt”)* vagy éppen Lenin tidvozl tavirata, amely 1967 és 1985 ko-
zott folyamatosan 6rizte kiemelt helyét a gimnaziumi tankényvekben.?! Mindenképp 61-

17 A téméval kapcsolatos vitdrdl 14sd: ELEKES Lajos: A torténelmi ismeret és a torténetiség elve
a korszerti nevelés marxista-leninista koncepcidjdban. In: Magyar Tudomdny, 1974. 7-8.
szdm. 470., valamint az dlldsponttal opponalé BEREND T. Ivan: A torténelem mint tudo-
minyos diszciplina és mint iskolai stadium. In: Torténelemtanitds — személyiségfejleszrés. A 111,
Orszdgos Torténelemtanitdsi Konferencia 1977. december 14-15. Szerk.. SZABOLCS Otté.
Tankonyvkiadd, Budapest, 1979. 194-195.

18 MATRAI Lészl6: Torténelemismeret és személyiség. In: Torténelemtanitds — személyiségfejlesz-
tés. A III. Orszdgos Torténelemtanitisi Konferencia 1977. december 14-15. Szerk.: SZABOLCS
Ortté. Tankonyvkiadd, Budapest, 1979. 18.

1 A kérdéskor részletes bemutatasat elvégzi KATONA Andrés: Térténelemtantervek a Kédar-
korszakban. In.. ALBERT B. Gabor: Tudatformdilds vagy tudattorzitds? Kolcsey Fiizetek IX.
Kolcsey Intézet, Budapest, 2004. (A tovabbiakban: KATONA, 2004.)

20 VLADAR Ervin: A gimndziumi fakultativ oktatds torténelem tantervérdl. In: Torténelemtanitds,
1981:3. 1-4.

2 Elég, ha megtekintjik ALMASI-BORSANYI-PAMLENYI-RANKI: Torténelem a gimnai-
ziumok IV, osztilya szamdra. Tankonyvkiadd, Budapest, 1967. és BALOGH Endre: Torténelem
Gimndzium IV. Tankdnyvkiadd, Budapest, 1980., illetve ]OVERN E SZIRTES Agota:
Torténelem IV, Gimndzium. Tankonyvkiadd, Budapest, 1982. cimmel megjelent miveit.
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vendetesnek mondhaté viszont, hogy megjelentek a jelentés torténelmi személyek portréi
is, bar ez utdbbi valtozis jabb kérdéseket vetett fel.

A tantervek altal meghatérozott tankonyvirodalom a hetvenes-nyolcvanas években a
korabbiakhoz képest kissé tdgasabb térben mozoghatott. Egy, a Histéria lapjain kibonta-
kozé polémiaban mar egyenesen azt a kérdést tették fel, hogy ebben a kedvez szakmai
kornyezetben, melyben olyannyira ,,fontos a kormegelevenités; egyes korok és egyes torténel-
mi szitudcidk valdsdginak az életre keltése a killonbozd jellegti korabeli, vagy utdlagos ivdsos,
vagy képi dokumentdcié alapjin” miért nem alkotnak végre érdekes, eredeti, litvanyos
tankonyveket a torténelem tudés miivel6i. Masok viszont arrdl irtak, hogy a tananyag
closztdsa meggondolatlan, s a koncepcidkban megfogalmazott céloknak nyoma vész a
tantervekben és az dtgondolatlan 4j tankonyvekben.

A Tankonyvkiadé és az Orszagos Pedagdgiai Intézet tantirgygondozoéja sokszor
egyiitt dolgozott a szerzdvel a kézirat tartalmi és médszertani javitasdn. A biralat szabaly-
rendszerérél és dokumentumairdl ma szinte alig tudunk, s gyér informécidink is tobbnyi-
re az ,oral history” korébe tartoznak. Nem kiilonben érdekes tanulmény anyaga lenne,
hogy a ,szocialista orszdgok” szenteltek-e figyelmet a hetvenes-nyolcvanas évek magyar
tankdnyvirodalmanak (tudjuk, hogy 1945 utén ez milyen jelentdségt kérdés volt!), s ha
igen, akkor az mennyiben befoly4solta az adott szovegkorpuszokat.

Szinte az egész korszakban az oktataspolitika kozponti kérdése volt a torténelemta-
nitds és tankonyveinek anyaga. Ezt bizonyitjik az 1972-es és 1982-es KB-hatarozatok,
tovabba az, hogy egyes tankdnyvek (féleg a XX. szézadot feldolgozdk) készitésébe koz-
vetleniil is, bar tébbnyire nem utélag, belenyultak® a politikai irdnyitok — Aczél Gyorgy,
Nemes Dezs6, Vass Henrik és munkatdrsaik.

A tartalom tekintetében — mivel a politikai kritikdja és lebontasa természetesebben,
gyorsabban ment végbe, mint az ideolégia struktardjaé — Iényegi véltozdsokra nem kertil-
hetett sor. A nyolcvanas évek megorokolte a marxizmus oktatdsanak azt az egész struked-
rdjat, aminek kovetkezeében ,.a dialektikus materializmusnak valami dltalanos torvényeit
lebontotta a tdrsadalomra vonatkozdan a torténelmi materializmus]* a szaktudomanyok-
nak és konyveiknek pedig Iényegében az maradt a feladatuk, hogy bizonyitsak vagy le-
irjak, amit a térténelmi materializmus ezekben az ,dltalanos térvényekben” kimondott.
A kényvek komponensei a szokdsosak: a munkdsmozgalom-torténeti, ideolégiai vonat-
kozdsu anyagrészek kotelezésége, az osztélyharcok, gyarmati felszabadité kiizdelmek
kiemelt szerepe, a gazdasigtorténeti alapozds, a marxista ,iidvtorténet”™nek megfeleld
haladas érzékeltetése, a szocialista hazafisdg és a proletdr internacionalizmus igényeinek
valé megfelelés.? A szakértdk a kozépiskolék esetében azon az alldsponton voltak, hogy

2 FEKETE Pal: Torténelem az dltalinos iskola 8. osztdlya szamdra (Tankonyvkiads. Bp. 1991.)
cimii miivérdl van szd, amit ,,nacionalista szemlélete” miatt atirattak.

2 GLATZ Ferenc: A torténettudomany és a torténelemtanitds egyiistmitkodésének taviatai. In.: Az
integrilt torténelemtanitds iitja. Szerk.: BALAZS Gybrgyné. Segédksnyv. Bp. 1980. 89.

2% KATONA, 2004. 31.
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a torténelem az egyediili tantdrgy, amelyben a marxizmus ,.explicite” (sic) jelen van és a
tanuldk a ,.kronologikus elérehaladds sorin a marxi-lenini eszméket — és azok osztilyharcos
gyakorlatit — tananyagszeriien is megismerik.”

A szocialista embertipus kialakitasinak megalapozasira szolgalé iskolareform-elkép-
zelések is, melyek késdbb a ,hosszt reformban” folytatddeak, a korszerti szocialista ne-
velSiskola, a modern szocialista iskolarendszer megvaldsitdsat tizték célul maguk elé.
Az MSZMP 1981 novemberében a kozoktatds tavlati fejleszteésérdl készitett javaslatait
felhasznalva a szakminisztérium, a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Magyar Pedagé-
giai Térsasag ,,A kozokratds fejlesztésének kérdései” cimmel konferencidt rendezett. Ott
Pozsgay Imre muvelddésiigyi miniszter eléaddi beszédében a reform vagy ,.folyamatos
fejlesztés” kérdésében az utdbbi mellett foglalt alldst. A miniszter éllispontjét az okta-
téspolitika szakemberei®® mellett a part vezetdségében mdsok is osztottdk,” igy ezutdn
a magyar kozokratds-politika 1985-ben, az 4j oktatasi térvény megalkotasaval alapjaban
ugyanazt rogzitette, mint korabban — a pért irdnyitaséval és ellenérzésével torténd szoci-
alista ember nevelését. Annak ellenére tette ezt, hogy az oktataspolitika és a partvezetés
is érzékelte, hogy — mivel ilyen mar nincs — nem lehet tobbé ,,egységes szocialista tarsada-
lomra egységes tankonyvmodellt” alkalmazni.?®

A szakfelugyelet és a pedagdgiai intézetek dtszervezése utdn a nyolcvanas évek maé-
sodik felében a torténelemtandrok tobbsége mar ideolégiamentesen, a tényekre timasz-
kodva igyekezett tanitani, a legvitatottabb eseményeket — igy az 1945 utdni magyar tor-
ténelmet — pedig egyszertien meg sem tanitottdk.”

Ezzel 6sszefiiggésben a kozokratds fejlesztésérél szolé OPI-koncepcié (1983) megdl-
lapitotta, hogy a valtozdsok fokozatosan és lassan, de erodélték a tulnyomérészt ideolo-
gikus eredetd, voluntarista iskolai-pedagdgiai értékrendet: a deklaralt célokat és a rejtett
célokat — igaz, tobbnyire litens médon — a pedagdgusok elvélasztottik egyméstdl. E
kettd kozti viszony a kanonizalt szvegek és a kozbeszéd kozti tavolsigon is ldtszott — a

% VLADAR Ervin: Nemzetkozi szakértdi tandcsiilés a marxista-leninista eszmék érvényesiilésérsl a
kozépfoku oktatdsban. In: Torténelemtanitis, 1978:1. 15.

%, [...) az ifisdgot fel kell [...] vértezni a marxizmus-leninizmus ellenes eszmék felismerésére, leleplezé-
sére, az elleniik vald kiizdelemre is.” (Bakonyi P4l az 1981. november 24. és 27. kdzote Budapesten
A tanul6k marxista-leninista nevelése 6-18 éves életkorban cimmel tartott konferencia magyar
delegaciéjanak vezetsje.) SURANYT, 2007, 27.

¥ Hasonloképpen fogalmazott Ovdri Miklés ideologiai titkdr az MSZMP KB. 1982 dprilisiban
tartott Ulésén: , Az iskolai nevelés egyik legfontosabb feladata, hogy az egyes tirgyak oktatdsa sordn,
illetve az egész pedagdgiai tevékenység révén elsajdtittassa a tanuldkkal a tudomdnyos [itt értsd ,,mar-
xista”] vildgnézet alapjait.” SURANY], 2007, 27.

B ..megszabadultunk artdl az illizidtdl, hogy a szocialista tdrsadalom egyetlen homogén kizisség-
g¢ vilhat” (Nyers Rezsd). A kizoktatds fejlesztésének néhiny kérdése. Szerk.: MIHALY Otto,
SZEBENYT Péter, VAJO Péter, Budapest, 1984. 44.

 PIVARCSI Istvéin: Hogyan misszuk meg a hegyet? A torténelemeanités idészert problémai. In:
Lskolakultsira 1998:11. 47.
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»szovjet csapatok felszabaditottdk hazédnkat” illetve a ,,bejottek az oroszok” kozti eltérés
nem pusztan stilisztikai. Az értékekkel és a célokkal kapesolatos pedagdgusi és a sziiloi
magatartds kettdsségei (,kettds nevelés”) lassan kezdtek oldddni az évtized végén, s egy-
éreelmivé valt, hogy a ,zotdlis rendszerek dlral kettds szerepbe kényszeritett nevelék integri-
tdsukat, valdsdgos vildgnézetiiket nem adtik fel”>°

Természetesen ellentmondast okozott, hogy a torténelmi materializmus, a marxiz-
mus-leninizmus eszmei monopdliuma a torténelem tankonyvekben tovébbra sem volt
megkérddjelezhetd, hiszen ehhez politikai rendszervaltozasra volt/lett volna szitkség.™!
Bér az 1978-as reform kedvelt ,,terminus technicus”-a volt az ,,integralt torténelemokta-
tis’, messze nem beszélhetiink multikulturélis torténelemkonyvekrol.* Igaz, ez az egy-
sikiisdg ¢s hidnyossag — némi ldtens német-, olykor lengyelellenességtél eltekintve — a
negativ sztereotipidk kialakuldsanak lehetéségét is csokkentette. Forditva sem volt ez
masképp: Benda Kdlman mér a nyolcvanas évek elején felhivta a figyelmet arra, hogy
sok, referenciaértéknek szdmité francia és német térténelem (tan)konyv magyarsigképe
- némiképp talozva — rendkiviil hidnyos és torz. Nemkiilonben igy volt/van ez régi-
énkban is, ahol pedig a tankényvek kozti parbeszéd kiemelt jelentdségében akar oszt-
rak-magyar szinten, de akar méga manapsag formaléddban 1évé szlovak-magyar k6zos
tankonyv esetében sem szabad kételkedniink.* S ,,rendezni végre kozos dolgainkat” mar
csak azért is van/lett volna miért, mert a hatdrok tiloldaldn keletkezett és keletkezd se-
matikus, értékitéletekkel terhelt tankényvszovegek nemigen mutatnak/mutattak a pér-

beszéd alapjaul szolgélé j6 példakat.

A tankényvek, mint az ideoldgiai fundamentum

alakvéltasainak lenyomatai

Az el6z6 részben vazolt, a realitds és a vélt valé kozti ellentmondds ranyomta bélyegét
a torténelemtanitas céljait megfogalmazni dhajtd konferencidkra, parthatdrozatokra és

30 SZABO Kiroly: A tandri szabadsig és az eseménytorténet. In: Torténelemtanitis, 1979:4. 3-5.
39. (A tovabbiakban: SZABO, 1979.)

31 SZEBENYT Péter: A torténelemtankényvekre haté tényezdk torténetivaltozasai. In: Iskolakultiira
2001:9. 19.

32 BIRO Ferencné: A tanterv korszertsitése és a tandr. In.: Torténelemtanitds — személyiségfejlesz-
tés. A III. Orszdgos Torténelemtanitisi Konferencia 1977. december 14-15. Szerk.: SZABOLCS
Otté. Tankényvkiadd, Budapest, 1979. 114.

3, Mind a tudomdnyos ivodalomban, mind a tankinyvekben a magyarokat olyan negativ jelzskkel
ldtjdk el, mint pl. »ldzaddk<, >felkeldk«, »isszeeskitvdk<«, »magyar nacionalistik<, »magyar
szélsdségesek« sth” HASELSTEINER, Horst: Osztrak kozhelyek a magyarokrdl. In: Histdria,
1994:5-6.11.

3 A témérdl részletes, az egyiitt alkotds problémdira reflekealé esszé is megjelent. JAKAB Gydrgy: Lehet-e
kézds magyar-szlovak torténelemkonyvet irni? In: Ikolakultiiva, 2007. (17. évf.) 8-10. sz. 38-48.
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végsd soron magukra a tankonyvekre. , 4 flatalok szdmottevd politikai, tarsadalmi erér
képuiselnek; véleményiiknek nemcsak befolydsoldsa, hanem meghallgatdsa is sziikséges. |...]
A szocialista rendszer az ifjlisdg szdmdra életének természetes kozege. |...] Miivelédésben,
életstilusban az ifjisdg elég széles rétege érzékeny az ellenséges nyugati hatdsokra.™ - je-
lentette ki még optimistan a part 1970-es allasfoglalisdban, ugyanakkor az 1972-es
MSZMP KB hatirozat a korébbival szembe menve mar azt dllapitotta meg, hogy a szo-
cialista nevelés — Kaddr Janossal szolva —,a leggyengébb pontunk’. A feladat nyomban
megfogalmazddott: , Az iskolai pdrtszervezetek forditsanak megkilonboztetett gondot a
neveldtestiiletekben az eszmei-politikai munkdra, segitsék elé a szocialista pedagdgia érvé-
nyesiilésér.™® A hatdrozat illetve az oktatdsi torvény szovegén tetten is érhetdek a ,be-
gyurlizé ifjusagi probléma” ltal aggasztott Kédar Jinos nézetei a munkdsosztaly vezetd
szerepérdl és a proletdr internacionalizmusrél. Talan éppen az ,,4j gazdasigi mechaniz-
mus” miatti aggodalomtél vezettetve a partvezetés konzervativ része az oktatést, ezen
beliil f6ként a torténelem oktatdsat probélta meg felhasznalni a ,fellazulds”, az ,,ifjasigi
probléma” nyugtalanité jelenségeinek ellenstlyozésara.

Akkor végil is mit és hogyan kanonizaltak a kényvek?

A kédarizmus rendszere nemcsak ’56-tal szemben prébalt 6ndefinicids bazist kialakitani,
hanem a Rékosi-kor hagyoményait kovetve a ,,proletdr internacionalizmus” talajirdl op-
ponalt, és mivel a nemzetiségi kérdést nem firtathatta, opponélnia is kellett a két vilagha-
boru kézotti ,nacionalista uszitdssal”. A tananyagban ezért a rendszervaltasig” salyponti
helyet kapott a Horthy-kor elutasitdsa és a progresszio.

A progresszié mellett forradalmi hagyoményt — ,.a torténelem iinnepnapjai”™t* - kel-
lett volna tanitani az ehhez mdédszertanilag alkalmazkodé tankényvekbdl. Csakhogy
chhez a forradalom fogalménak riaszté kitiresedését kellett volna meggétolni, amire
az’56-os forradalom elutasitdsaban gyokeredzé rendszer nem tartalmi megujulassal, ha-
nem szelekcidval, valamint a tananyag ,atrendezésével” felelt.

% MSZMP KB dlldsfoglalisa ifjiisdgpolitikai kérdésekben 1970. februdr 18—19.490-491.

3¢ Az MSZMP hatdrozatai és dokumentumai 1972. jinius 15. Kossuth, Bp., 1974. 512-516.

7 Jovérné Szirtes Agota és Sipos Péter | afehérterror tomboldsardl trnak, Gombis nemzeti munkaterv-
ében pedig a rotilis fasiszta dllambatalom megteremtésének programjat vélik félsejleni.” ALBERT B.
Gébor: Tudatformdlds vagy tudattorzitis? Kolcsey Fiizetek IX. Kolcsey Intézet, Budapest, 2004.
59. (A tovabbiakban: ALBERT, 2004.)

¥ BALAZS Gyorgyné: A torténelemtanitas és a tankonyvek kapesolatardl. In.: Az integrilt tirté-
nelemtanitds iitja. Szerk.: BALAZS Gyorgyné. Segédkonyv. Bp. 1980. 149. (A tovibbiakban:
BALAZS, 1980.)

% A témdrdl sajét tankonyvére reflektdlva frt tanulményt Zévodszky Géza. ZAVODSZKY Géza: A
polgéri forradalmak a gimnaziumi térténelemtanitisban. Egy fogalom folépitésének vézlata. In:
Torténelemtanitds 1983:3. 1-6.
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A masik silypont, a magyar és az egyetemes torténelem kozti ,ellentmonddsok” meg-
szintetése, ezédltal a magyar torténelem bedgyazottsiginak novelése azt eredményezte,
hogy a — Engel Pil taldl6 terminusaval élve — nyolcvanas évekre a ,folyamatolégia” maga
ala temette nemzeti torténelmiinket. Unger Métyds médr 1979-ben felhivta a figyelmet
arra, hogy ,,...a nemzeti torténelem horizontja erdsen sziikiild. A reformkor elétti nemzeti
torténelembdl mdr csak egy-egy esemény, egy-egy torténeti személyiség maradt, az is torténe-
15 fejlédésiinkbil kiszakitottan, tehdt eleve sorvadisra itélve.™

A tényanyag Gjabb és Gjabb dtrendezésének, atrendezhetdségének, tehat leéreékels-
désének hatdsdra a kordbbi id8szak sematizmusit kritizalva az oktatds szakértdi egyszer a
tények tanitdsdnak fontossagira hivtik fel a figyelmet,* masszor pedig — néhdny év mul-
va — ,al6 tulsé oldaldra valé dtesést” biraleak.* Mivel a torténeti elbeszélés 1athaté eleme
egy képszerti mag, amely koré a narrativ séma szervezédhetne, a tanuldifjaség viszonyit a
multhoz a példaképeken keresztiil — Milyen személyiségek és miért allnak kozel a hetve-
nes ¢évek tanuldihoz? — egyszerre probélta befolydsolni és lemérni a kurzus.

Valahol kozéputat kellett volna taldlni az ,internacionalizmusra és szocialista hazafi-

“ emellett nem igazén szabadott 4tlép-

’ 7 » . 1 4 ’ . 1!
sigra nevelés” retorikdja és a tényismeret hatarén,
ni a korabeli vélt torésvonalat a ,,nemzeti romantikaba burkol6z6 polgari torténetiras”
és torténelemoktatas, valamint a ,tudoményos” szemlélet dltal meghatérozott szocialista

kozott. E guzsba kotve a malt nem volt 6nmaga megéreésének térgya.

A tankényvszovegek analizisének lehetéségei

A hetvenes-nyolcvanas évek termésére tekintve egy litsz6lag nagyjabdl valtozatlan ideolo-
giai sémdra épitkezd tankonyvesoportot lithatunk. Korszakunkban — részben Zavodszky
Gézajavaslatdra* — azonban mddosult a didaktikai appardtus; a nyolevanas évek elejétdl
kéthasabos, tagolt oldalakon helyezték el a tananyagot, f8szoveget és kiegészits anyagot
valasztottak el, forrasszemelvényeket, dbrékat és feladatokat alkalmaztak; s dltalaban el-
mondhaté, hogy a szoveg differencialdsaval, fellazitisaval a konyvek az érdeklddés felkel-
tésének, a részben 6ndllé megismerésnek az irdnyaba léptek.® Az dvatos elmozduldsok a

“ UNGER Matyés hozzészdlasa In: Az ELTE Tandrképzd Bizottsdg Az MTA dlldsfoglalisai és ajin-
ldsai a tavlati mitveltség tartalmara é az iskolai nevelStevékenység fejlesztésére témakor ELTE vonat-
kozdsai. Szerk.: SZEKELY Gybrgy. (1979. mijus) 14-15.

# SZEBENYI Péter: A torténelemtanitds tarsadalmi hasznossiga. In: Torténelemtanitis, 1979:4. 1-2.

2 SZABOLCS Otté: Tények, tudds, szemlélet. In: Torténelemtanitds 1983:5. 3.

% SZABO, 1979.3-5.

# ZAVODSZKY Géza: Tankonyvszerkesztés — tananyagszervezés. (A gimnézium 4j torténelem-

tankdnyvérdl. L.). In: Torténelemtanitds 1982:3. 5-9.

»A tankonyvszerzok is igyekeztek nemcsak mddszertani, hanem tartalmi megiijuldsra is torekedns,

bdr ez utdbbi, részben a régi beidegzédések, részben a politikai és tudomdnyos korok indirekt hatdsa
miatt nem minden esetben sikeriilt.” ALBERT, 2004. 47.

45
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szoveg szervezésében, kvantitativ és kvalitativ minéségében is szembetiinéek. Az intake
ideologiai bazis és az ezen elmozdulé didaktikai apparatus illusztralaséra négy kozépis-
kolai torténelem tankonyv a Tandcskoztarsasig bukdsardl szol6 fejezeteit vélasztottam:

A nagybirtokos és a tdkés szeretné vissza-
itani a régi rendei (egykori karikaitraj

Almisi 1967

Almési Janos és szerzdtarsainak miive* még részben a korabbi elképzeléseket titkrozi. A
tagolatlan, ismeretko6zl6 szoveg négy oldalon foglakozik a kérdéssel, amit csak egy, a Hor-
thy-kor reprezentdnsnak tekintett figurdit és a ,,szentistvini Magyarorszdg” szimbolikéjit
felvonultatd, értelmezd képalairassal ellatott, képretorikailag rendkiviil tendenciézus kari-
kattra szakit meg. Az elézményeket a Clemenceau ajanlata, a visszavonuls illetve némileg
megzavarva a transzparencidt, a Lenin iidvozl6 tévirata cimi fejezetek képezik. Figyelemre
mélt6, hogy ez utébbi — bar forrdsszemelvény — betlitipusiban nem, csak bettiméretében
valik el alig felismerhetéen a torzsszovegtdl, annak latszatat keltve, hogy maga is torzsanyag.
A forras szemelvényeinek vélogatdsabol mas is latszik: a szerzok igy — a megfellebbezhetet-
len auctor tekintélyével - is igazoljik a (egyébként a bukds egyik okaként is aposztrofilt)
képet az ingadozd, drulé szocidldemokratékrol. A stilisztikai fogasok miatt mar itt kialakul
adidkban a ,,jok és rosszak” bindris képe. A bukdsrdl sz616 szintetizalé fejezet £6 okként mér
akiilsé tdler6t nevezi meg, majd ebben a sorrendben a foldkérdés illetve a két part helytelen
egyesiilése szerepel.” Ugyanakkor a szovegrész kvantitativ elemzésekor nyilvénval6, hogy a
legtobb kontextualis utalds a ,bomlasztds™hoz kotddik, s a ,jobboldali szocidldemokrata”
terminus hangsulyos helyeken haromszor is szerepel, azt a képzetet keltve, hogy a szocidl-
demokraték feleléssége a kérdésben vitathatatlan. A tiradara emlékeztetd zérlat a 133 nap
jelentdségének azt tartja, hogy a Tandcskoztdrsasig elsdként kovette a ,Nagy Okedber” pél-
dédjac &s ,megkezdtre egy 1j, emberibb tirsadalmi rend épitésér”. *® Zirdsaként még egyszer,
déle bettivel — ami akkor még kiemelt fontossdgu részletet jelzett — az el6z6 logikai alapra
épitve foglaljak ossze a szerzok a 133 nap nemzeti és nemzetkozi jelentdségét, ezzel megmu-
tatva a bedgyazottsagot. S végiil a teljes fejezetet a Tanulsdg a magyar munkasosztaly szaméra

4 ALMASI Janos - BORSANYI Karoly - PAMLENYI Ervin — RANKI Gyérgy: Torténelem a
gimndziumok IV, osztilya szdmdra. Tankonyvkiadd, Budapest, 1967. 194-200.

4 Uo. 198-199.

# Uo. 199.
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cimi redunddns, anticipald részlet zarja, mely az tidvtorténeti paradigmanak megfeleléen
teszi egyértelmivé, hogy az 6ntudatosodé magyar kommunistak 1945-ben a foldosztasnal
és 1948-ban a prtfuzidnal (ez ,lenini elvek szerint tortént”) mdr nem kovették/kovetik el
a kor4bbi hibdkat.”

Balogh Endre munkdja els6 valtozatban 1974-ben jelent meg,** s mar magan hordoz-
za a véltozas elsé jeleit. Az elézéekben emlitett progressziv, fiiggetlenségi vonulat végig-
huzédik a szovegen, a bukds okainak taglalasakor a szerz6 a hagyomanyos sémét kéveti,
de a forrasrészletek mdr elkiiloniilnek, a képek szdma és mindsége (fotdk!) megvéltozott,
a transzparencia érvényesiil, s dltalaban is elmondhaté, hogy a tankényv mér a ténykozls,
lexikai anyagot b8ségesebben tartalmazé (pl. Ludovika, Antibolsevista Comité, Kérolyi
Gyula, Julier Ferenc stb.) szdvegével az ismeretatadd konyvek mésik tipusét képviselte. A
szovegaranyok megvaltozasa mindségi véltozast is jelentett: a Lenin-taviratbol példaul
kimaradtak a szocidldemokratikra és a forradalmi tisztogatdsra vonatkozé elemek. Itt
azért tendenciézusnak értékelhetjiik, hogy ,kis szinesként” Balogh Endre a szévegbe
illesztette a bécsi kovetség kirabldsanak torténetét, kiilon, nyilvinvaléan egy bizonyos
konnoticié — nomen est! — erdsitésének céljabdl nevezve meg Takics-Tolvay gréfot. A
torténeti elbeszélés logikai rendje, a tananyag szerkesztése ugyan nem sokat valtozott, de
az elbeszélés modja és a szovegek aranyai jelentds részben médosultak, a tanulék orienta-
lasara finomabb, indireke eszkozoket alkalmaz a konyv.>!

Balogh Endre torténelemkényve 1980-ban wjra megjelent, de mér az 4j tantervek
hataséra dtdolgozott, inkdbb a stlypontok évatos athelyezését, semmint a torténeti elbe-
szélés radikélis valtoztatdsat mutatd kiaddsban.>* Elsé pillantdsra a konyv tipogréfiai jel-
lemzdiben tér csak el el6djéedl, de tiizetesebb vizsgalddas utdn néhany figyelemreméled

aprosagra bukkanhatunk.

Landier ind

Balogh 1974

¥ Uo.201-202.

* BALOGH Endre: Torténelem a gimnaziumok IV, osztdlya szdmdra. Tankonyvkiad6, Budapest,
1974.110-112.

1 Uo. 110-111.

2 BALOGH Endre: Torténelem a gimndziumok IV, osztdlya szdmdra. Tankonyvkiad6, Budapest,
1980.110-113. (A tovabbiakban: BALOGH, 1980.)
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Séri—Csiszér 1971

A képi forrasokat dinamikusabba tett¢k — az 1974-es kiaddsban a vizsgalt résznél
Landerer Jené portréja és egy vagon elétt 4ll6 katonacsoport arvalkodott, 1980-ban eze-
ket a statikus fotokat a dinamizmust, erét sugérz6 pancélvonat mozdonyara és Uitz Béla
»Voros katonak elére!” feliratt, energikus plakdtjara cseréleék. A Lenin-tavirat kisebb
betiikkel szerepel. A sulypontot is valtott kiemeléseket itt aldéhuzassal jeloleék.>® A lénye-
gében véltozatlan sz6veg néhdny huzéson is dtesett: kikertiltek a Tolvay gréfrdl, illetve a
tiszai timadds tervének ellopdsdrdl s ebben Bethlen Istvan szerepvéllaldsardl szol6 — az
dltaldnos iskoldk kényveiben® is kanonizalédott — inkriminalt részletek. Balogh Endre a
tandcskormdny lemonddsit az eléz6 kiaddsban a lezargikus, az 1980-asban pedig a kétség-
beesett (ez az értékvesztés miatti fijdalmat jobban mutatja, mint a letargikus belet6rédés)
kozhangulattal is magyarazza, s ez utébbi tudatos vélasztdsnak ttinik.>

>3 ,A Voros Hadsereg visszavonuldsa utdn a romén kiralyi hadsereg nem mutatott hajlandésigot a

Tiszdntdl kitirftésére, amibdl kittint, hogy az antant a Tandcskiztdrsasdgot félrevezerte” Az aldht-
zott az 1980-as, miga dolt betis rész az 1974-es kiadas kiemelése. Természetesen tjabb vizsgalatra
adna lehetdséget a romdn szerep értékelése az adott kor proletdr internacionalizmusdnak hécteré-
ben. Uo. 110.

5* SARI Gusztav — CSISZER Béla: Torténelem 8.1971. 89.

> BALOGH, 1980. 114-115.
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Jovérné Szirtes Agota konyve mar a reform szimos jegyét magan viselé alkotds,>
amely koveti a Zavodszky Géza 4ltal megfogalmazott szdvegstrukeardt, de nem igazén
koveti annak részleges tartalmi megujulasét. Kéthasébos, kiegészitd anyagokat és for-
rasszemelvényeket tartalmazo, nagyalaku, kétszinnyomasos tankényv, amely médszer-
tanilag teljesen megujultnak latszik. Képretorikdjét — it is plakattal és pancélvonattal
taldlkozunk, ami a tanacshatalom politikusainak portréival vegyil — és szovegét vizsgilva
azonban szembet(ind a koncepcionalis mozdulatlansédg, illetve az el6dok nyomon kéve-
tése. Az elézéekben bemutatott tankényvszovegek sulypontjai valtozatlanul helytikon
maradtak — bar kissé megvaltozott, a Zévodszky-szovegek frappdns” széhasznélatat idé-
z6 cimekkel: ,, A nemzetkozi helyzet, Bels6 nehézségek, Ellenforradalmi szervezkedések,
Az antant-imperializmus kézbelépése”. A kiegészitd szovegek szimdnak novekedése nem
jelent attorést, ugyanakkor szinte teljesen elmaradnak a jobboldali szocidldemokratdk
szerepét tildimenzionalé hagyoményos modulok.

Koevin Omé voles ©
tosadg poltikal o8
nak vazeitje

Szamuely Tibor, |
mogdi bizottsdd
ar slleniomadalon
felldph  Lenin-fd
rancsnoka

Stromfeld Aurél és Bohm Vilmos a f5parancsno
kulénvonatdn

Landler Jenb. &
Hadeareg népbirt

Jovérné - 1982

A Kun Bélatdl és Lenintdl szarmazé forrasok feladata nem a tanuldk 6nallé forras-
elemzési kompetencidinak kialakitdsa, hanem a f8sz6veg alatdmasztasa. Némi valtozast
jelez a tanulsdgok levondsat a tanuldk helyett elvégzd Gsszegzés elmaradasa. Ezt a két,
javasolt feladatokkal ellatott, a forradalom abszolutizaldsdra hivatott Lenin-forrds he-
lyettesiti, melyek kozil az egyik a mér ismert tidvozlé tavirat, a mésik egy, a korosztaly
képességeit messze meghalad6 részlet, amely a polgari és a szocialista forradalom kozti
kilonbséget kivanja bemutatni’” A tankonyvszoveg retorikdja — a hatvanas évek végére
emlékezteté médon — a sok szovegszert dtvétel ellenére eltér a Balogh-konyvétdl; hataro-
zottabban ¢l a jelz6k és a képes beszéd ok-okozati viszonyokat elfedd — ...z hdbori meg-
probiltatdsai mind lehetdséget nydijtottak az erdt sorvasztd hangulatkeltésre.” — stilisztikai

5 JOVERNE SZIRTES Agota: Torténelem IV Tankonyvkiado, Budapest, 1982. 47-49.
57 Uo. 49-50.
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erejével. Bar a szoveg mindségi dtalakuldsa szembeszokd, alatta a marxista torténelem-
szemlélet paradigmarendszere, sulyai és hidnyai hizédnak meg.

Osszegzés

A magit a konszolidaciobdl eredeztetd politikai hatalom nem nézhetett szembe a Rako-
si-kor alapkérdéseivel, hiszen mind hasonléan diktatérikus jellege, mind vezetéjének és
a hatalmi elit tagjainak érintettsége folytin nem volt képes azzal szembenézni. ,,Annak,
aki visszaemlékszik a Kdddr-kor [...] torténelemtankonyveire, ma mar ohatatlanul az a
gondolata timad, hogy a puba diktatiiva hivatalos torténelemoktatdsinak ez a siralmasan
életidegen, érzelem- és gondolatszegény jellege nem pusztin a kitelezd marxista torténe-
lemfelfogis szdmldjdara irandé. A hatalmi elit érdeke volt, hogy az alattvalok ne nyerjenck
emlékezetes, tovibbgondoldsra késztetd képet a nemzeti miilt és a vildgtorténelem eseménye-
irél.” - allapitja meg tanulményaban Beluszky Tamds.>® Visszatérve Pierre Nora szellemes
kifejezéséhez, a rendszer tisztiban volt azzal, hogy az ,emlé¢kezet helyeinek” dtstilizéldsa,
esetleg egyszertien a megsziintetése, ha nem is nevel automatikusan szocialista embert, de
legalabb depolitizilt s kezelhetd ,alattvalévd” tesz, homélyosabbd, zavarosabba, ciniku-
sabba téve a demokratikus és erkolcsi tudatot is. fgy jarult hozz4 a Kédar-kor torténelem-
okratdsa is a torténeti tudat eltiinéséhez. Ennek ltleletei nemcsak az egyetemi felvételik
siralmas eredményei voltak, hanem a kiillonboz6 reprezentativ felmérések, valamint az a
koztudatban megerésodote és mélységesen meggyokeresedett, a tankonyvek altal hirde-
tett torténelemszemlélet, amely ,az emberiség torténetét alapvetden a kizsikmdnyoldk és
kizsdkmdnyoltak, vagyis az elosztds kdrvallottjai és haszonélvezdi kozotti folyamatos kiiz-
delemként littatja”>® Az ilyen ,egydimenzids” torténelemszemlélet ma is mélyen befo-
ly4solja a politikai kultirdnkat. De nemecsak azt. E szemlélet hiveinek poziciéi erések,
pedig létezése rendkiviil megneheziti a tankonyvirds helyzetét, holott végre be kellene
latnunk, hogy ,, 4 torténelemnek [...] tobbféle érvényes olvasata létezik. [...] Ma vildgosabb,
mint barmikor, hogy a torténelem sokkal tobb, mint amit az iskoldban tanitunk réla. |...]
Az iskoldnak az a torekvése, hogy egy zdrt logikiba rendezett, architektonikusan felépitett
torténelmi tuddsanyagot szdrmaztasson dt, nagymértékben anakronisztikus”

58 BELUSZKY Tamés: Ertékek, értékrendi valtozisok Magyarorszdgon 1945 és 1990 kézote. In:
Korall 2000:1. 3.

9 SZOKE Andras: Az apostolok jogén? In.: ALBERT B. Gabor: Tiudatformdlis vagy tudattorzitis?
Kilcsey Fiizetek IX. Kolesey Intézet, Budapest, 2004. 76.

% KNAUSZ Imre: Torténelemtanitds 2001. (szubjektiv esszé, hattértanulmdiny). OKL PTK. 2002.
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The tools of forming the historical consciousness in the course
books of the socialist era

The aim of the present essay is to examine the paradigm shifts that took place in the seventies-
eighties in the course books, the ultimate tools of education of history. As all the factors of shaping
historical consciousness appear in these books, even the alteration of the historical perception is
traceable through these. The targets of the examination are those Kédarist history course books of
the seventies and eighties that were generally and compulsorily used in secondary education. The
investigation focuses on the shifts in both the didactic and lexical elements in the last two decades of
the Kédér regime, nevertheless how the gradual dissolution of the political system can be traced in
both the didactic approach and the core texts. The common feature of the sources observed is that
they are all mainly for storing and transmitting information, thus not only they permit the produc-
tion of quantitative analyses beside the methodological-pedagogical investigation, but they provide
the opportunity to demonstrate the canonized elements of the historical perception.

Moreover the quest secks the answer for the questions whether the education of the era wanted
or not to rephrase/recode history; if yes, to what extent; and what factors limited the shifts. With
other words: could the core texts of the course books live an authentic life, independent from the
political environment?

It is generally acknowledged that there are many factors that influence the birth of a book, out
of which we focus on the political-ideological elements. All history course books are written — re-
gardless of the political environment — to fit to the educational system of the given country, i.e. the
legal background which is described in the national core curriculum. Thus in a dictatorship, where
the central power strictly prescribes, executes and controls the politically important procedures, all
the subjects in public education use one official course book which prescribes both the minimum
and the maximum knowledge that a student should gain. The study attempts to discover the most
important lines of the historical canon, furthermore the general characteristics of the paradigm of
the course books. Finally the essay proves the efficiency of the methods used in the analysis of course
books throughout a parallel comparison of three course book excerpts.
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