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Tisztelt Olvaso!

Az alabbi 0Osszeallitassal utjara indul az ELTE BTK Torténettudomanyi Doktori
Iskoldgja Uj- és Jelenkori Magyar Torténeti Programjanak online folydirata,
mindenekel6tt az érintett doktoranduszok publikalasi lehetdségének bdvitése
szandékaval. A doktori program sokszinliségének megjelenitésére hivatott
elektronikus kiadvdny az elmélyiilt mihelymunka keretében megsziiletett
legszinvonalasabb, tanszékiink oktatoi altal lektoralt tanulmanyok megjelentetésére
vallalkozik, amikor forumot biztosit az évenként megrendezésre keriilé konferencidk
legjelesebb el6addsainak tovabbfejlesztett irdsos valtozatai szdmadra, valamint teret
kindl a frissen megsziiletett disszertaciok egyes fejezeteinek és egyéb, a doktori
tanulmanyok elvégzése ideje alatt keletkezett irdsoknak.

A meghatdroz6 rovatat alkotd tanulmanyok mellett a folyodirat hangsulyos
részét képezik a 19. és 20. szdzadi magyar torténelemmel foglalkozd jelentds
munkakrol késziilt recenzidk, valamint a program tudomanyos életével kapcsolatos
rendezvényekrdl és eseményekrdl tajékoztatd beszamoldk. Mivel megkiilonboztetett
fontossagot tulajdonitunk a Doktori Iskolank mds programjaival, valamint a hazai és
kiilfoldi doktori mthelyekkel valé folyamatos egyiittmiikodésnek, kiilon fejezetben
keriilnek kozlésre a tanszékiink oktatdival, valamint a legjelentésebb magyarorszagi
és a kiilfoldi partnereinkkel készitett interjuak.

Napjainkban fokozott érdeklédéssel fordul a kozvélemény a nemzeti identitas
alakulasa szempontjabdl kulcsfontossaga 19-20. szazadi magyar torténelem felé, s
egyre nagyobb az igény a jelen fejlodést is meghatdrozd mértékben befolyasold
kozelmult pontosabb megismerésére, jobb megértésére. Hosszi évtizedeken at

tabuként kezelt, elhallgatott vagy éppen félremagyardzott jelenségek, kérdések
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keriilnek a sokfelé agazd diszkussziok homlokterébe. A modern Magyarorszag
megsziiletését és fejlodését megalapozd Osszetett, olykor meglehetdsen
ellentmondasos folyamatok és fordulatok, a 20. szazadban bekovetkezett megrazo
erejli tragédidk, az egymast kovetd forradalmak és ellenforradalmak, sulyos valsagok
és jelentds eredményeket felmutatd konszolidaciok torténelmi tényeknek megfelel6
értelmezése a sikeres jovo tervezésének nélkiilozhetetlen feltétele.

A torténetirds mindenkori hivatdsa, kotelessége és felel6ssége, hogy az
aktualizalo kihivasokat kovetkezetesen elhdritva megfelel, az egyetemes
progressziv értékekkel szintézist teremtd teljesitménnyel jaruljon hozza a kiatkeresd
probalkozasok Ossznemzeti munkdjanak tudomdnyos megalapozasahoz, egyuttal
hidat teremtsen mult és jelen, illetve jov6 kozott. Ezért is valasztottuk folyoiratunk
jelképének az Erzsébet hidat, annak is egy — a valdsdgban sohasem létezett —
valtozatat, amelyben a 19. és a 20. szdzad forduldjan megépiilt, majd a 20. szazadban
modern formdban ujjaépitett hidszerkezet kapcsolddik Ossze.

A tarsadalmi jelentdségében a kordbbi torténelmi korszakokhoz képest
valdjdban semmit nem veszitett torténész szakma apro elemét alkotd doktori
programunk az Utjdra indulé online folyoirattal a jelzett torekvések

megvalositasahoz kivan eredményesen hozzajarulni.

Budapest, 2012. augusztus 22.

Erd6édy Gabor
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Tanulmanyok
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Melkovics Tamas

AKI MEGKEZDTE - FELET ELVEGEZTE A
MUNKANAK”

Fels6biiki Nagy Pal politikai szerepvallalasanak jelent6sége a polgari

atalakulashoz vezeto ut kezdetén

,Vegyiik le stiveginket, adjuk meg, mi Istené, de adjuk meg azt is, mi e Nagy hazafié,
ne tagadjuk meg t6le azon babért, melyet érdemlé; hiszen nemzetiségiink
megmentésében & az elsd bajnok.”! Igy ir Széchenyi Istvdn A Kelet népe cimii
munkdjadban Fels6biiki Nagy Palrol, tovabba, egyik hozza intézett levelét a
kovetkezéképpen kezdi: , Kedves baratom s kiilondsen tisztelt mesterem!”? Kossuth
Lajos hasonloképpen emlékezik meg Felsbiiki Nagyrol: , En bamulva langszellemét,
csodalva velSkig hatd ékesszdlasat, ilyennek tiszteltem Ot életében, s gy is mint
magyar, ugy is mint hazafi, igy is mint a szabadsag hive a halds elismerés azon
adojaval adézom emlékének, amely a tanitvanytdl a mestert megilleti.”3 Kolcsey

Ferenc 1835. februdr 9-i bucstzasarol pedig igy tudosit Kossuth Lajos: ,Nyilvan

U Széchenyi Istvin: A Kelet népe. Pozsony 1841. 57.; Az idézeteknél az egész dolgozatban arra
torekedtem, hogy a korabeli nyelvezet megmaradjon. A régies kifejezéseket érintetleniil hagytam, a
helyesirast és a kozpontozast indokolt esetben javitottam.
2 T6th Lorinc: Fels6biiki Nagy Pal emlékezete. Bp. 1874. 46.
3 Kossuth Lajos korményzé levele Turinbél. Uj Sopronvdrmegye (1939. nov. 19.) (Gyér-Moson-Sopron
Megye Soproni Levéltara (a tovabbiakban SL) XIII. 11. 15.)
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elosmeri, hogy Nagy Pal volt az, aki elsd szikrat gyujtott 27 évek el6tt kebelében, 6t
mesterének nevezé, s bliszkének valla magat, hogy mesterének palyatarsa lehetett”*
FelsObiiki Nagy Pal udvarhii, kozépbirtokos csaladban sziiletett 1777-ben
Fert6szentmikldson. Politikai palyafutasat varmegyei politizalassal kezdte az 1800-as
évek legelején. Osszesen 6t orszaggytilésen keresztiil képviselte Sopron varmegyét,
mint masodik kovet, s a szdzad elején, a napdleoni hdboruk kovetkeztében
Osszehivott inszurrekcidk mindegyikében részt vett. Els6 diétai fellépésére 1807-ben
kertilt sor, ahol mindenkit megddbbentett bator kormanyellenes kirohandsaival és a
jobbagysag érdekeit szem el6tt tartd felszdlaldsaival. A kozvélemény rajongott érte,
dicsérd levelek sokasagaval 4rasztottdk el. Az 1825-27-es orszaggytlésen a
kozhiedelem szerint Nagy Pal beszédének hatdsara tette Széchenyi Istvan hires
felajanlasat. Bar valoszintileg egy kisebb beszéd elvalasztotta a kettét egymastol,
tovabba Széchenyi minden valdsziniiség szerint tudatosan késziilt eme nagy tettére,
de kettejiik neve a Magyar Tudomdnyos Akadémiat illetdleg nem alaptalanul
fonddott Gssze. Az 1830-as évektdl kezdédden Nagy Pal népszeriisége lefele ivelt.
1832-ben elvallalta grof Palffy Ferenc csédbement birtokkomplexumdnak
zargondnoki cimét, mely kell6 alapot szolgaltatott arra, hogy amikor Felsobiiki Nagy
nem az ellenzékkel szavazott, vagy kordbbi nézetét megvaltoztatta, az udvarhoz
atpartoltnak, a kormany altal megvesztegetettnek bélyegezzék meg. Sokszor
palyatarsai sem értették meg tobb alkalommal kétértelmtinek latszo magatartasat.
Felsébiiki Nagy Pal végiil az 1839-40-es orszaggytilés utan vonult vissza a kozéleti
palyafutastdl. A késébbiekben tobben probaltak 6t megvédeni az emlitett vadakkal
szemben, de a vita 1857-es haldla utan is tovabb folytatodott. A modern torténetiras

két alakja foglalkozott behatéan FelsObiiki Nagy Pallal. Barta Istvan tjabb kényes

4 Kossuth  Lajos: Orszaggytilési Tuddsitdsok. S.ar. a Keleteurépai Tudoméanyi Intézet
Torténettudomanyi Intézetének munkakozossége. Bp. 1948-1961. (Kossuth Lajos 6sszes munkai I-V.)
IV. 220. — Tette mindezt Kolcsey annak ellenére, hogy a diéta soran tobbszor is hangot adott Nagy
Pallal kapcsolatos kételyeinek.
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ugyeket tart fel a személyét illetden, hiszen mint kidertiilt 1831-ben az udvarhoz
folyamodott egy, akkor a korondra szallo szomszédos birtoktomb {igyében.
Kérvényében pedig megigérte, hogy az udvar érdekeinek megfelelden fog politizalni.
Varga Janos egy emlékiilésen tartott el6adasaban részletesen kitért a FelsObiiki Nagy
Pallal kapcsolatos vitas kérdésekre és Bartaval ellentétben & igyekezett a vadakkal
szemben megvédeni a hires Sopron varmegyei kovetet. >

Jelen tanulmanyomban arra igyekszem valaszt adni, hogyan lehet az, hogy a
széles kozvélemény emlékezetében mar gyakorlatilag alig-alig szerepl6 politikust a
reformkor legnagyobb alakjai nevezték politikai mesteriiknek, és vallaltdk vele
szemben a tanitvanyi titulust? A Nagy Pallal kapcsolatban felmeriilt vadakkal ebben
az irdsban csupan érintdlegesen foglalkoznék. Nézetem szerint FelsObiiki Nagy az
1832-36-0s orszaggytlésig csak és kizdrdlagosan sajat elveit kovette, az ellene
felhozott vadak pedig alaptalanok voltak. Az 1830-as diétan ugyan erdteljesen
megvaltozott a Sopron varmegyei kovet magatartasa, de ekkor még pusztan egy — a
kiilpolitikai valtozasok altal indokolt — jol lathaté taktikai valtasrdl volt szo. Ezutan
viszont nem lehet figyelmen kiviil hagyni Nagy Pal zargondnoki kinevezését,
valamint birtokkérelmét sem, azonban azt feltétleniil le kell szogezniink, hogy a

legfontosabb kérdésekben tovabbra is hii maradt onmagahoz és korabbi nézeteihez.

Az orszagos politikai hattér

A feltett kérdés megvalaszolasahoz els6ként azt a politikai miliét kell megvizsgalni,

amelyben FelsObiiki Nagy Pal megkezdte kozéleti szerepvallaldsat. Az 1790-es évek

5 Tovabbi informdcio6: Barta Istvdn: Felsébiiki Nagy Pal és a bécsi kormany. Szdzadok 97. (1963) 747-
781.; Varga Jinos: Felsébiiki Nagy Pal és kora. Vasi Szemle 41. (1987) 493-510.
6 Véleményemet hosszasabb kutaté munkdra alapozom. Hiszen jelen tanulmény a mar kordbban

megvédett szakdolgozatom egy atdolgozott részlete.

10
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hangulatat élénk szellemi pezsgés jellemezte. A felvildgosodas jegyében egyre tobben
fogalmaztak meg nemzeti, politikai programokat. A korszak talan legkitindbb és
egyben legradikalisabb politikai gondolkodojanak Hajnoczy Jozsefet tekinthetjiik.
Azt is meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy ,Hajnoczy jobbagyfelszabaditast,
népképviseletet, torvény eldtti egyenldséget, egyéni szabadsagjogokat hangoztatd
liberalis reformelképzeléseib6l semmi sem csapddott le az orszaggytilésen, sem
1790-91-ben, sem késobb.””

Hidba hozott tehat az orszaggytlés kozjogi téren nagy eredményt,® tarsadalmi
szempontbodl csupan csekély eldrelépések mutatkoztak. Nemcsak arrdl volt sz6, hogy
a tobbség még nem érett meg a tdrsadalmi elérehaladdsra, hanem arrdl is, hogy a
felvilagosult gondolkodok tobbsége az orszagos intézményekben nem tudta vagy
nem is akarta felvallalni haladd eszméit. Az esély azonban megvolt a valtozasra, az
orszaggyulés — mint ismert — kilenc bizottsagot allitott fel, hogy a diétan kiviil
megvitassdk a problémadkat, és reformterveket dolgozzanak ki. A javaslatok, az
ugynevezett operatumok, hamarosan el is késziiltek, de megtargyaldsukra egészen
az 1832-ben kezdddd orszaggytlésig nem keriilt sor. A késedelem egyik oka a
jakobinus Osszeeskiivésre adott eltilzott bécsi reakcid volt. A viszonyok majd csak —
nagyban Joézsef nadornak koszonhetéen - a szdzadfordulé kornyékén
normalizadlodtak, de a korméanyzat tovabbra is gyanakvéan nézett a magyarokra,
ezért a gazdasagi és a politikai diszkrimindciot alkalmazta veliik szemben.

Feltind viszont, hogy a magyar politikai elitben az udvar politikdjatol
fiiggetlentil is érezhet$ egy latvanyos megtorpands, amely ma is komoly dilemmat

okoz a torténelmiink ezen korszakaval foglalkozdk szamadra. , A magyar torténészek

7 Poor Jdnos: Kompromisszumok kora. Bp. 1992. 151.

8 1790/91. évi X. torvénycikk: ,Magyarorszag, a hozza kapcsolt részekkel egyiitt, szabad és
kormanyzatanak egész torvényes maodjat illetéleg (beleértve mindenféle kormanyszékeit) fiiggetlen,
azaz semmi mas orszagnak vagy résznek ald nem vetett, hanem sajat allami léttel és alkotmannyal

biré, [...].”

11
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ugyanis a maguk modjan mar évtizedek Ota azon is vitatkoznak, hogy van-e
folytonossag a két magyar reformkor kozott, vagy az 1790-es évek derekan
megtorpant a reformtorekvések folyamata, és csak egyes maganyos reformerek
éltették maganyukban hajdani gondolataikat.”? — foglalja 0ssze a diskurzus lényegét
Miskolczy Ambrus. Késébb pedig arra is figyelmeztet, hogy nemcsak ideoldgiai és
periodizacios vitarol van szd, hanem tagabb értelemben véve arrdl, hogy kérdéses: a
magyar liberalizmus kiilfoldi import, vagy pedig latvanyos nekilendiilésekkel
tarkitott szerves fejlddés eredménye?

A folytonossag-megszakitottsag vita torténetének ismertetése soran Miskolczy
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,eszmei sikon a felvilagosodastol a liberalizmusig
egyértelmii a folytonossag.”'* Az eszmék mellett a politikai életben azonban mar
nem ilyen magatdl értetddd a kontinuitas. A kozéletet 1795 utan egészen 1812-ig az
abszolutizmus és a rendiség dualizmusa jellemzi, amelynek egyik polusan a
gyanakvé udvar, a masikon pedig a kell6képpen megosztott, a fenndallé rendre
valodi veszélyt nem jelentd nemesi politikai osztaly foglal helyet.

Podr Janos megjegyzi, hogy a szdzadforduld orszaggytilései nemcsak azért
nem léptek tul a kozjogi kompromisszum keretein, mert erre természetiiknél fogva
alkalmatlanok voltak, hanem , mert az abszolutizmus és a rendiség egytittmiikodését
a szazadvégen minden korabbindl inkabb kényszerpdlyara szoritotta a kiilpolitika.” !
Ausztria a hatalmas kiaddsokkal és katonai erdéfeszitésekkel jaré napdleoni haboruk
miatt rd volt szorulva Magyarorszagra, a rendek pedig segitettek, megajanlottak az
adokat, a katondkat, a terménysegélyeket, és ez nem is esett neheziikre.

Nagyban elGsegitette ezt a lojalitast, hogy a hdborti az addig értékesitési

gondokkal kiizdd birtokos nemesek szdmadra jo iizletnek bizonyult. , A politikai

9 Miskolczy Ambrus: A felvilagosodas és a liberalizmus kozott: Folyamatossag vagy megszakitottsag?
Egy magyar torténészvita anatémiaja. Bp. 2007. 7.
10 Uo. 89.

11 Podr J.: Kompromisszumok i. m. 142.

12
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jogaiba visszahelyezett nemesség széles rétegei ki tudtak haszndlni a szdzadforduld
haborts konjunktarajat. A kormanyzat és a nemesség kozos megegyezéssel fatylat
boritott a felvildgosult abszolutizmus és a jozefinistdk - tdrsadalmi
reformtorekvésekkel fémjelzett — korszakara. Az orszag legfelsd foruma, az
orszaggytilés — éppugy, mint kordbban — legfeljebb annyiban képviselte a magyar
tarsadalom érdekeit, amennyiben azok egybeestek a néhany szazaléknyi nemes
érdekeivel.”’? Az érdekszovetség azonban a bizalmatlansag jegyében jott létre, s
végig ilyen légkorben is miikodott. 1812-ben pedig az uralkodd felmondta ezt a
dualizmust, ezutan el6szor merev, majd , engedékenyebb” reakci6 kovetkezett.

Miskolczy véleménye szerint innentdl kezdve gyakorlatilag egészen 1830-ig, a
magyar liberdlisok szinrelépéséig, az udvar részérdl a kettds reakcid, a magyar
rendek részérdl pedig a hagyomanyos konzervativizmus hatdrozta meg a politikai
szinteret.”> Ez a helyzet pedig — ahogy azt Dénes Ivan Zoltan is megjegyzi — két jol
elkiilonithetd csoportra osztotta fel a politikai palettdt: a mindenben az udvart
tdamogatd aulikusokra és a kormdny jogsértéseit szdmon tarté és szova tevé rendi
sérelmi ellenzékre, a gravaminalistakra. Az elsd csoport jellemzdi: a birodalmi és
dinasztikus lojalitds, a kormanypartisdg és az abszolutisztikus allamgépezet
kiszolgaldsa. A masik oldal ismérvei pedig: az udvar allaspontjdnak oppozicidja, a
nemesi eléjogok védelme, a rendi alkotmanyossag Orzése és a torvényeket betarto
magyar kiraly irdnti lojalitas. Mig az aulikusok nagy része a fels6tablan foglalt helyet,
addig az alsétablai koznemesség tobbségét hagyomanyos modon a gravaminalistak
alkottak.!

A kozéleti és politikai allapotokat Nagy Pal szinrelépésekor tehat a

kovetkezOképpen lehet Osszefoglalni — Poor Janos segitségével: , A bizalmatlan,

12 Uo. 143.

13 Miskolczy A.: Felvilagosodas és a liberalizmus i. m. 98.

14 Dénes Ivin Zoltan: Koziiggyé emelt kivaltsagérzés: A magyar konzervativok szerepe és értékvilaga
az 1840-es években. Bp. 1989. 20-22.

13
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besugdi halozatot kiépitett abszolutizmus és a konzervativ korlatait atlépni nem tudé
magyar nemesi tarsadalom idénként megzavart, de alapjaban véve békés kozjogi
érdekszovetsége megbonthatatlannak tetszett. Konzervalodott egy allapot, amely
miatt a korabeli Magyarorszag — mint azt kortars magyar kritikusai is lattdk — mar
nem illett a modern eurdpai allamok kozé. Beillesztésére a moralizalo, jorészt vidéki
maganyba huzodott nemesi elégedetlenek nem vallalkozhattak. Ahhoz ki kellett
volna 1épnitik elzarkozottsagukbol, és megtagadva a hivatalos politika megyei és
orszagos férumainak Osi jatékszabalyait, azokat nemcsak kozjogi csatdrozasok,

hanem tarsadalmi reformok tigyéért vivott harcok szinterévé kellett volna tennitik.” >

Felsdbiiki Nagy Pal politikai portréja

A tanulmdany masodik felében FelsObiiki Nagy Pal politikai gondolkoddsmddjanak
Osszefoglaldsara teszek kisérletet, hiszen e nélkiil nem lehetséges megérteni a
kortarsak allasfoglaldsait. Mivel ,aligha képzelhetd el, hogy egy politikusnak ne
legyenek elképzelései arrol, hogy mit akar, mit és hogyan kell tennie”, !¢ ezért abbdl
indulok ki, hogy a Schlett Istvan altal A politikai gondolkodds torténete Magyarorszigon
cimi mveében Osszefoglalt alapkérdéseket a hires Sopron varmegyei kovetnek is fel

kellett tennie.

Mi a baj, a fenyegetés?

Felsébiiki Nagy Pal nézetei szerint a legfébb baj az, hogy Magyarorszag gyenge és

torékeny: mind gazdasagilag, mind katonailag, s6t tdrsadalmilag és erkolcsileg is.

15 Podr J.: Kompromisszumok i. m. 160.
16 Schlett Istvdn: A politikai gondolkodas torténete Magyarorszagon I-11. Bp. 2009-2010. L. 23.
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Emiatt pedig nem képes ellenallni ellenségeinek, mindenekel6tt az abszolutisztikus,
folyamatosan terjeszkedd cari orosz birodalomnak.

Az 1832-36-0s orszaggyulésen Felsobiiki Nagy a kovetkezoképpen szolalt fel:
,Ki veheti tehat nekiink, magyaroknak rossz néven, ha belsé dolgaink elrendelésérdl
tandcskozvan, egyszersmind kiils6 batorsagunkra is figyelmeziink, s mélto
aggoddassal tekéngetiink koriil hatdraink széleire, melyeknek peripheridja 3/4—-ed
részén egyszerre egy nagy hatalom jelent meg, melyet néhany esztenddkkel ez el6tt

csak messzirdl és foglalds vagyardl osmértiink.”"”

Mi a bajok, a fenyegetések oka?

A gyengeség okai mar tobbrétiiek. Az egyik legfontosabb az az allapot, hogy egy
idegen hatalom elnyomja, s6t egyre inkdbb ,gyarmatként” kezeli az orszagot. Ez
nem Felsdbiiki Nagy egyedi véleménye: ,, A nemesi kozvéleményben ekkor uralkodé
allaspont a bajok okat — nem alap nélkiil, de mégis leegyszeriisitve — az orszag fiiggd
helyzetében latta.”:s

A masik 6 ok azonban mdr nagyrészt az elnyomo bécsi udvartdl fliggetlentil,
az orszagon beliil keresendd. Nagy Pal elsGsorban a , nemzeti lélek szunnyadozasat”,
azaz ,leforditva”, a belsd egység hianyat emeli ki. Szerinte ugyanis vallasi, nyelvi és
tarsadalmi kiilonbségek forgacsoljak szét az orszag lakossagat. Nyelvi szempontbol a

legnagyobb probléma, hogy az allam nyelve a magyar helyett még mindig a latin,

17 Kossuth L.: Tuddsitasok i. m. II. 447-449.
18 Gergely Andrdis: A ,rendszeres bizottsdgi munkalatok” szerepe a magyar reformmozgalom
kibontakozasaban. Tiszataj 28. (1974: 6. sz.) 38.
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valamint hogy nagyon sok ,idegen”, nem magyarul beszéld csoport él
Magyarorszagon.'

Tarsadalmi szempontbol pedig a kiilonb6z6 csoportok kozott nincs egyetértés.
A nemesség csak a sajat gondjaival, sérelmeivel torddik, a varosi polgarsag nem akar
beolvadni a magyar nemzetbe, de még annak nyelvét sem hajlandé megtanulni. Az
egész orszagot eltartd jobbagysag pedig teliesen ki van szolgaltatva. Igy az als6
néposztaly birtokai, melyek az ado alapjat szolgaltatjdk, naprol napra fogyatkoznak,
méreteik csokkennek. Mindezt tovabb tetézi — els6sorban a nemesség, azon beliil is

leginkdbb a fénemesség részérdl — egy altalanos, 6nzod, ontelt magatartasforma.

Mi a megoldds a problémdkra, azaz mi a cél?

Az els6 esetben Nagy Pal célja egyértelmd. Elérni, hogy Magyarorszag minél inkabb
onallé legyen, a magyar ligyekben pedig magyarok dontsenek. A kirdly és
legfOképpen a kormany mozgasterét pedig leszlikiteni, hogy csak a legfontosabb
felségjogok maradjanak a keziikben. A legtobbet emlegetett kulcsszdé nala a szabad
kereskedelem joga. Felsébiiki Nagy egész padlyafutdsa soran a ,szabad
kereskedelem” kifejezés alatt els6sorban a birodalmon beliili, Magyarorszagot sujto
elénytelen vdmrendszer megsziintetését értette.

A masodik, vagyis az orszdgon beliili problémak megolddsa kapcsan a

,nemzetteremtés” all Nagy Pal eszmerendszerének kézéppontjadban. Ezen a ponton

19 Felsébiiki Nagy Pal ,,a fajvéd6”. Soproni Hirlap (1936. dec. 25.) (SL XIII. 11. 15.) — Felsobiiki Nagy
Pal a magyar tarsadalom mindhdrom szintjén megemliti a problémakat (indigenatus, betelepités,

mesterlegények bearamlasa).
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ki kell térnem arra, hogy mit is értettek a kortarsak, illetve FelsObiiki Nagy Pal a
nemzet szo alatt.

Gyurgyak Janos Ezzé lett magyar hazitok cimG konyvében Kkifejti, hogy a korai
nacionalizmust két fo6bb tényezd hatarozta meg. Az egyik a Werbdczy altal nemesi
hitvallassa tett ,natio Hungarica”, mely az etnikai és anyanyelvi szempontbodl
lényegtelen, egyazon nemesség alapelvét mondta ki. Ezen elv szerint a nemesség, a
,populus” élesen elkiiloniil a koznéptd], a ,, plebs”’-t0l. A nemesség szamadra ez a fajta
nacionalizmus fegyverként szolgalt a Habsburg-abszolutizmussal szemben,
ugyanakkor a feudadlis eredetli privilégiumok fenntartdsaval, az alsobb
néposztalyokkal szembeni kozombosséggel és lenézéssel is parosult.?

Nem lehet azonban tagadni azt sem, hogy mar a kozépkor ota létezett egy
etnikai-szarmazasi csoporttudat is: a ,,gens Hungarorum”. Ez jogallastol fliggetleniil
a magyarul beszélOket, a koz0s eredetlieket fogta Ossze. Gyurgyak Janos véleménye
szerint a 19. szdzadban a ,natio Hungarica” mellett egyre er6sodott a ,,gens
Hungarorum”, végiil pedig a liberalis nacionalizmus emelte be a jobbagysagot a
nemzetbe, és ezzel elinditotta a magyar fejlédést a modern politikai nemzetté valas
atjan.2

FelsObiiki Nagy Palndl a nemzet sz6 mar a 19. szdzad legelején is elsésorban
nyelvi kozosséget jelentett. Elképzeléseiben egyértelmtien az emlitett ,gens
Hungarorum” dominalt. Kijelentette: ,Ha a constitution akarmi sérelem esik, azt egy
szempillantasban helyrehozhatja a fejedelem; de ha a totok bekapnak valamely

helységbe s azt eltdtositjadk, azt egy szdzad se hozza helyre.”?? Ez azt jelenti, hogy

20 Gyurgqydk Janos: Ezzé lett magyar hazatok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus torténete. Bp.
2007. 24-26.

21 Uo.

2 Révész Imre: Szoboszlai Pap Istvan orszaggytilési reformatus lelkész levelei az 1825-27-ik évi
orszaggytlésrdl. In: Adalékok a Magyar Tudomanyos Akadémia megalapitasa torténetéhez. Szerk.

Szilagyi Istvan — Vaszary Kolozs — Révész Imre. Bp. 1877. — Révész Imre megjegyzi, hogy: ,Szoboszlai,
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véleménye szerint a nemzetiség elorébbvalo a nemesi alkotmanynal, tehat a ,gens
Hungarorum” fontosabb, mint a ,,natio Hungarica”. Nagy Pal 1840-ben azt allitotta,
hogy ezt 6 mar 1807-ben megfogalmazta. Erre nincsen megfelel§ bizonyitékunk, de
az biztos, hogy az 1825-27-es orszaggytlésen elmondta el6bb emlitett szavait. Az
1827-es kovetjelentésében pedig ismételten megerdsitette ezen allasfoglalasat, és
orommel irta le, hogy a magyar nyelv kapcsan képes volt kovettarsaira pozitiv hatast

gyakorolni:

,Altal 14ttak t. i. az orszag rendei, hogy a nemzetek fenntartdsa nem alabbval6
az alkotmanyoknak fenntartdsanal, mert egy hanyatld vagy erdszak altal
megrenditett alkotmanyt boldogabb kornyiildllasok kozt egyszerre ismét
helyre lehet allitani, de egy elfajult, egy elkorcsosodott nemzetet szazadok
mulva sem lehet megnemzetesiteni. Lehet ugyan valamely polgari tarsasag, ha
a dolgot cosmopolitice tekintjiikk boldog, akdrmely nyelven beszélnek is; de
nem lesz Magyarorszag soha tobbé Magyarorszag, ha lakosai mas nyelven

beszélnek.”2

A ,nemzetteremtés” tehat FelsObiiki Nagyndl egyrészt jelenti az egységes
nyelvi kozosség megteremtését: a magyar allamnyelv kiharcoldsat, valamint a
magyar nyelv minél szélesebb korben vald elterjesztését. Hiszen ,egy oly hatalom
keritette be hazankat Lengyelorszagtol Svejcig, melynek sebes terjedése talan még
nagyobb aggodalmat okozhat még Eurdpanak, mint annak hatalma, kinek halandé
részeit a hellénai szikldk fedik; midén ezen hatalmassag hazanknak hatarszélein

mindentitt rész szerint nyelvre, rész szerint valldsra nézve megegyezd lakosokra

politikai érziiletére nézve, egyaltalan nem volt baratja a Nagy Pal és masok altal ezen orszaggytilésen
is oly hatalmasan képviselt ellenzéki iranyzatnak, s6t egyenesen rosszallta €s szenvedélyesen gytilolte

azt.
2 Ralovich Lajos: Az 1825-ki orszaggytilésrél. Hazank VI. (1886) 268.
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talal. Bizonyosan megkivanna a szoros eldre latas, hogy a magyar nyelv hazanknak
egész kiterjedésében a hatarszélekig kozonségessé tevodjék.”

Nagy Pal az 1825-27-es orszaggytlésen részletesen felsorolta az orszagban €16
,idegen” csoportotokat, és megfogalmazta veliik szembeni elvarasait. Elsoként a
horvatokat emlitette: ,Nem kivanom én ezektdl, hogy magyarokka legyenek.
Minden nemzet legyen aminek sziiletett. De azt nem lehet bennek veszedelmes
praeindiciumnak nem nevezni, hogy a dedk nyelvhez ragaszkodnak az
administratioban. Mert ha ezt megtanulhatjak, miért nem tanulhatndnak meg annak
a nemzetnek nyelvét, amelyhez 6k mar csatolva vagynak és amelynek torvényeivel s
constitutidjanak hasznaival élnek, amely ket oltalmazza.”? Nagy Pal nem latta,
vagy talan nem is akarta latni, hogy a horvatok részérél ekkor még nem elsésorban
nyelvi, nemzetiségi problémar6l van sz6, hanem arrol, hogy ugyanugy, ahogy
Magyarorszag a legtobb dologban igyekezett hangsulyozni kiilonallasat Ausztriatdl,
ugy a horvatok is a magukét Magyarorszagtol, a latin nyelv megtartasakor is ezt
kivantak tovabb erdsiteni.?

Ezutan Felsobiiki Nagy az orszagbeli nemességre tért at: ,Kérdjiik csak meg
azokat a nemeseket, akik a felsébb varmegyékben laknak, s totul és németiil
beszélnek, hogy minek tartjdk magukat? Egy se fogja azt felelni, hogy 6 tét nemes
stb., hanem mind magyar nemesnek mondja magat.”? Nagy P4l véleménye szerint
Magyarorszagon csak magyar nemesség van, igy tehdt a nem magyarul beszéld
magyar nemeseknek kotelességitk megtanulni azt a nyelvet, amelyik nemzethez

tartozonak valljadk magukat.

24 Uo.
25 Ralovich Lajos: Az 1825-ki orszaggytlésrél. Hazank VII. (1887) 6.
2% Szekfii Gyula: Iratok a magyar allamnyelv torténetéhez. In: Nép, Nemzet, Allam: Vélogatott

tanulmanyok. Szerk. Erés Vilmos. Bp. 2002. 384.
27 Ralovich Lajos: Az 1825-ki orszaggytlésrél. Hazank VII. (1887) 6.
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Majd kovetkeztek a kiralyi varosok: ,Ha van halddatlansag a f6ldon, a kirdlyi
varosok polgdraiban van a legnagyobb. Kikbdl all ugyan is ezen polgarok nagy
része? Olyan mesteremberekbdl kik egy ujjal (inkdbb pdlcaval) vandorlottak ide.
Vajon miért jottek? Azért, mert ahol sziilettek, az a fold nem tudta Oket tartani,
taplalni, vagy legaldbb sanyaru taplalast adott oda nekik. Konnyebb életet keresnek
hat itt, kenyeret, pénzt,” - majd igy folytatta Nagy Pal - ,de még arra a
szemtelenségre is vetemednek, hogy itt lakvan is megkiilonboztetik magukat a
nemzettdl, melynek kebelébe jottek. [...] Hat ez a sok deutsche Biirger miért nem
megy abba a deutsche Landba, amely neki nem tud kenyeret adni?”?

Utolsoként Felsébiiki Nagy a parasztsdgot emlitette, és egész egyszerlien igy
fogalmazott: ,ezeknek nagy része — a tétok — itt lakott mar akkor, mikor a magyarok
idejottek. Az tehat fegyverrel meghdditott nép.”?

A ,nemzetteremtés” a reformkori magyar politikai elit gondolkoddsdban a
tarsadalmi korlatok lebontdsat is jelenti. Itt azonban sokszor nem latszik tisztan Nagy
Pal valddi célkitlizése, ezért jelen esetben harom, kiilondsen meghatdrozo

kérdéskorben vizsgalndm meg a hires Sopron varmegyei kovet allasfoglaldsat.

1. Jobbdgytelki nemesség

A kérdés az volt, hogy ,az olyan nemes személyek, kik mas foldes uraknak telkeiken
jobbagyosodnak, tartoznak-e nem a fejekre, hanem egyediil azon telkeknek
haszndlasara tett kir. adot megfizetni?”* Nagy Pal igennel valaszolt, és az 1827-es
kovetjelentésében meg is indokolta ezen allasfoglalasat. Els6ként azt emelte ki, hogy
utasitasba kapta: ami torvénytelen, és a jozan értelemben vett nemesi szabadsaggal

nem egyezik meg, azt orvosolni kell. Rogton lathatjuk, hogy az instrukcidéban

2 Uo.
» Uo.
30 Ralovich Lajos: Az 1825-ki orszaggytilésrél. Hazank VI. (1886) 269.
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konkrétan nem szerepelt allasfoglalds a jobbagytelki nemesség kapcsan, ezért
Fels6biiki Nagynak Sopron varmegye kozgytlése el6tt is magyardzkodnia kellett.

A masodik indoka az add mennyiségének allandd csokkenése volt. A
bevételek ugyanis nemcsak az alland6 hadsereg koltségeit fedezik, hanem ,abbodl
potoltatik a hdzipénztar, abbol keriil ki minden erd, minden munka, az utak,
folyovizek és egyéb kozintézetek helyredllitasa, egy szoval a kiils6 és belsd
batorsagra és rend fenntartdsara sziikséges koltségek.” Az ado Nagy Pal szerint tehat
nemcsak a kormdny, hanem a nemzet és a nemesség , megbecsiilhetetlen kincse,”
melynek , csorbitasat” meg kell gatolni, kiilonben maganak a nemességnek kellene
adoznia.® Az ado Osszege viszont egyre csokken, ami annak is koszonhetd, hogy sok
helyen a nemesek — olykor erdszakkal — szerzik meg a jobbagytelkeket, aztan ezek a
birtokok kikeriilnek az addkoteles telkek Osszeirasabol.

Fels6biiki Nagy harmadik indoka az volt, hogy a jobbagytelki nemesség
megaddztatdsa nem ellenkezik a régi torvényekkel, s6t 0sszhangban van veliik. A
Sopron varmegyei kovet mar 1826. majus 20-an is kiilonféle régi torvényeket sorolt
fel az orszaggytilésen, amelyek szerinte igazoljak allitasat.?> Utols6 indokként pedig
azt emelte ki kovetjelentésében, miszerint annak ellenére, hogy a jobbagysag
vagyona egyre csOkken, az adok folyamatosan novekednek.*

A jobbagytelki nemességre vonatkozd javaslat hatdrozattd lett,3* bar
torvényerdre csak 1836-ban emelkedett. Horvath Mihdly igy emlékezik meg az
esetr6l: ,a nagyszamu urbéri nemesség e kivaltsagtél megfosztva lévén, az

adotigyekre nézve azontul a tobbi addzokkal egyesiilt, s kivivni segité a kozos

31 Uo. 270.

32 Ralovich Lajos: Az 1825-ki orszaggytilésrél. Hazank VIII. (1887) 183.

3 Ralovich Lajos: Az 1825-ki orszaggytilésrél. Hazank VI. (1886) 271.

% Azzal a megkotéssel, hogy az eddig nem adozott ilyféle nemeseknek csak utddai kezdjék meg az

adéfizetést.
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teherviselés elvének diadalat.”?> Horvath tehat talan talozva, de forradalmi és pozitiv
esetnek tulajdonitja Nagy Pal allasfoglalasat.

Nem ugy az akkori diéta. A jobbagytelki nemesség megadoztatasat ugyanis az
udvar mar régota siirgette, Felsobiiki Nagy pedig ezen targykorben nem védte
tovabb az alkotmanyt a kormanyzattal szemben, hanem lényegében annak
csorbitdsdra torekedett. Az 1825-27-es orszaggytilésen tehat az akkori ellenzék egy
fontos kérdésben - Nagy Pal kozbenjardsdnak is koszonhetéen - vereséget

szenvedett.

2. Onkéntes drokvdltsig
Nagy Pal 1807 ota folyton a jobbagysag jogaiért kiizdott. Vajon csak helyzetiik
javitasat kivanta, vagy meg akarta szilintetni magat a jobbagysagot? FelsObiiki Nagy
az 1832-36-os diétan foggal-korommel harcolt a jobbagyot megilletd oOnkéntes
orokvaltsagért is. Tudjuk, hogy miutan az uralkodéhoz megérkezett a — a f6rendek
altal is elfogadott — nyolc urbéri torvénytervezet, azokra csak kilenc hénap mulva
sziiletett valasz. A két nappal kordbban kelt uralkodo6i dontést 1834. augusztus 30-an
hirdették ki. A leirat elvetette a hdrom leglényegesebb javaslatot: az Onkéntes
orokvaltsagot, az turiszék korldtozasat, valamint a jobbdgyok személyi és
vagyonbiztonsagat.®

A felhaborodas nagy volt, az udvar pedig nem kockdztathatta, hogy a
torvénytervezetet tjra felkiildjék a rendek. Wirkner Lajos udvari tandcsos oktdber 4-
én vetette fel: , elkeriilhetetlentil sziikségesnek tlinik, hogy a kormany — hacsak nem
hajland6 engedni ebben a kérdésben, melyben hatalmas csapast mérnek az dsiségre —

hatast fejtsen ki a megyékben.”¥” Az udvar célja tehat a varmegyei kovetutasitasok

% Horvith Mihdly: Huszonot év Magyarorszag torténelmébdl: 1823-t61 1848—ig. I-11. Pest 1864. 1. 172.
% Pajkossy Gdbor: KOlcsey koveti lemondasanak torténetéhez. Szazadok 130. (1996) 1192.
% Uo.
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megvaltoztatdsa lett. Reviczky kancelldr oktober 7-én tizenhat varmegye f6-, illetve
alispanjat és Scitovszky Janos rozsnyoi piispokot szolitotta fel, hogy érjék el az
utasitdsok megvaltoztatasat. A kormanyzat politikdja meghozta a kivant eredményt.
December 10-én kilenc megye kovete, akik tiz héttel korabban még a tervezetek
mellett szavaztak, immar ellene foglaltak allast. Az urbéri ligyek tehat 1834
decemberére elbuktak.®

Felmeriil a kérdés, hogyan alakult Sopron varmegye helyzete? Tudjuk, hogy a
megkeresettek tobbségét Wirkner ajanlotta a kancelldr figyelmébe. Az a Wirkner
Lajos, aki jo viszonyt, s6t baratsagot apolt Nagy Pallal, és aki bizonyos kérdésekben
igyekezett megnyerni 6t az udvar szamadra.*® A tandcsos természetesen ez {igyben is
térgyalt a Sopron varmegyei kovettel. Es hogyan cselekedett Nagy Pél, aki 1832-ben
a kancellar kozbenjarasara megkapta a zdargondnoki cimet, és aki 1831-es
birtokkérelmében azt igérte a kirdlynak, hogy tdmogatni fogja az udvar allaspontjat?

Errél Wirkner Lajos tudosit benniinket:

,Nagy Pallal beszéltem, de ez a vita hevessége altal elragadtatta magat s
odautalt, hogy »nem a kegyes, nemesszivii kirdly, de a hatalmas oligarchdk
altal szorongatva, a kormany tagadta meg a torvény helyben hagyasat.« Nagy
Palnak ezen szavait hallvan, megrémiiltem, félve a kompromisszioktol, mert
Bécsben jol ismerték bens viszonyomat Nagy Pallal. Elénk szemrehanyasokat
tettem neki. Nagy arra azt felelte, hogy az orszaggytlés kezdetén alkalma volt
O Felségével személyesen beszélni, tehat nem kovetett el indiskreciot, mert a
kirdly azon alkalommal hangstlyozta, hogy szdndéka a parasztok sorsat

javitani és biztositani, mialtal nyilatkozatdra jogositva érezte magat. Ezen

3% Bovebben 1. Pajkossy Gabor: Dedk az els6 reformorszaggytilésen (1833-36). In: Zala kovete, Pest
képviseldje: Dedk Ferenc orszaggytilési tevékenysége, 1833-1873. Szerk. Molnar Andras. Zalaegerszeg
2004.

¥ A Nagy Pallal szemben felmeriilt vadakat Wirkner Lajossal vald kapcsolata tovabb erdsitette.
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alkalommal beszédjét magyar és német nyelven irva nekem 4tadta,

alkalmasint azért, hogy azt Bécsbe kiildjem.”4

Nagy Pal Wirknernek az 1834. november 10-én orszagos iilésen tartott
beszédét adta at. Ekkor mar csak huszonéten szolaltak fel az orokvaltsag mellett,
tizenheten pedig ellene. A Sopron varmegyei kovet beszédében kivételes szénoki
tehetséggel prébalta meg a rendeket az tigy mellé allitani,*! majd december 10—€n egy
Ujabb beszédet tartott az 6rokvaltsag mellett, de — mint emlitettem — a dolog ekkorra
mar elddlt.

A Sopron varmegyei kovet tehat mindvégig kitartott az Urbéri
torvénytervezetek mellett, sem 6t, sem megyéjét nem tudtdk ravenni alladspontjanak
megvaltoztatdsara, de még azt sem tudtdk elérni, hogy csendben maradjon, pedig
ebben a kérdésben ténylegesen megmutathatta volna, hogy halds a zargondnoki
cimért.

Azonban azt is latnunk kell, hogy Nagy Pal bizonyos kérdésekben elvi
ellentétbe {itkozott a Dedk és Kolcsey vezette liberdlis ellenzékkel. A megvaltast
ugyanis csak ugy akarta, hogy ha a jobbagy birtokat ,tudja viselni, nem jatszhatjak ki
téle utdna.”# FelsObiiki Nagy ennek értelmében egyrészt ellenezte, hogy a jobbagy
tulajdon formdjdban mastdl is birtokot szerezhessen, masrészt a telekhasznadlati jog
eladasa ellen tiltakozott, mivel veszélyeket latott annak kovetkezményeiben. Félt
attol, hogy a lehetéséggel €16 személyek a nincstelenek tomegét fogjak szaporitani, és

,szamtalan ember azt fogja kidltani, adj dolgot, vagy kenyeret, vagy rablok, sziiletik

% Wirkner Lajos: Elményeim: néhany lap 1825-t51 1852-ig terjedd nyilvanos palyam napléjegyzeteibdl.
Pozsony 1879. 71-72.

41 Kossuth L.: Tuddsitasok i. m. III. 693-693.; Kossuth Lajos erre a beszédre élénken emlékezett, a Pesti
Hirlapban is megemlitette (1841. febr. 13. szombat, 13. sz.), s6t 1878. julius 26-an Helfy Ignacnak irt
levelében is ebbdl idézett.

4 Kossuth L.: Tudésitasok i. m. 1. 344,
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egy mostanindl veszedelmesebb aristocratia, és egy veszedelmes vandorld
demokratia.”*®

A kiilonbségek nem tlinnek nagynak, de ha jobban belegondolunk, mégiscsak
oridsiak. Nagy Pal nézeteiben ugyanis a jobbagy megvalthatja terheit foldesuratdl,
cserébe megkaphatja a jobbagytelkét szabad hasznalatra, de azt nem adhatja el, s6t
nem is szerezhet mellé mas forrasbdl egyéb birtokokat. Ez pedig homlokegyenest
ellenkezik a liberalizmus fontos értékével: a szabad tulajdon elvével. Hiszen a
jobbagy nem lesz teljes jogu tulajdonosa telkének, ezért nem is lehet teljes mértékben
szabadnak nevezni. A jobbagy tovabbra is jobbdgy marad, és ezaltal sériil a

jogegyenlOség eszméje is.

3. Kozteherviselés
Nagy Pal orszaggytilésen mar nem, de a Pesti Hirlap tuddsitdsa szerint 1847-ben a
Sopron varmegyei kozgytilésen személyesen is felszolalt az tigyben.* Beszédének
elején rogton leszogezte: , virdgzo orszagokban, hol az add rendszeresitve, kiilonbség
nélkiil hozatott be, minden mas allapotu és sorsi embereket lehet taldlni, csak kisebb
birtokti nemességet nem; mert ez, az add elfogadasaval, mindenhol elenyészett, és
csak nagyobb uradalmak és birtokosait lehet még feltalalni.” — majd késébb folytatta
,Figyelembe kell azt is venni, hogy a magyar nemesség addmentessége
constitutionkkal igen szoros kapcsolatban all; mert a hazdnak a nemzeti
fegyverrekelés altal védelmét foltételezi.” Nagy Pal tehat nem fogadta el a kozds
teherviselés gondolatat. A nemesség ugyanis a régi idokben, annak fejében, hogy
hazjat védelmezi, adémentessé valt. Ha pedig az 6sok latnak, hogy a mostani

nemesek, ,ahelyett, hogy hazdjokat védelmezni akarndk, magokat a védelem

4 Kossuth L.: Tudositasok i. m. I. 141.
# A kovetkezdkben idézett szovegrészleteket a Pesti Hirlap (1847. szept. 28.) kozli a Torvényhatdsdgi
dolgok cimsz6 alatt. (A tovabbiakban: PH)
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kotelességeitdl gyavan pénzen akarjak megvaltani, a szégyen €gd fajdalmaban ujra
sirba szallananak.”

Osszességében tehat megéllapithaté, hogy Felsébiiki Nagy Pal nézetei szerint
a magyar nemzetbe tarsadalmi allasatol fiiggetleniil mindenki beletartozik, tovabba
sziikséges a csoportok kozotti erds valaszfalak lebontdsa is, de ebben a nemzetben
mindenkinek megvan a maga kiilon feladata: a nemesség védelmezze a hazat,
,masok pedig miveljék a foldet, (izzenek manufacturdkat, és minthogy destinatiojuk

nem katonaskodas — tehat fizessenek adot.”4

Hogyan, milyen eszk6zokkel oldhatoak meg a problémak?

FelsObiiki Nagy Pal 1807-es erdteljes fellépése €s az azt kovetd kirdlyi dorgalads utan
a kormanyzattal szemben a mérsékelt politikat tekintette a helyes magatartasnak.
Véleménye szerint meg kell gy6zni az udvart, hogy kozosek vele az érdekeink, majd
pedig ezutan lehet egyiittmitkodve, lépcsénként orvosolni a problémakat. Ha
azonban a kormdanyzat torvénysértéseket kovet el, akkor a lehet6ségekhez mérten
minden eszkozzel sziikséges tiltakozni ellene.*

Nagy Pal elképzeléseibe azonban tobbszor is beleszdltak a kiils6 koriilmények.
Leglatvanyosabban ezt az 1830-as orszaggytlésen lathatjuk, amikor a kiilpolitika

szabta meg FelsObiiki Nagy magatartasat. A kiilsé kényszerité er6k azonban nem

% Vaszary Kolos: Adatok az 1825-ki orszaggytilés torténetéhez. Gyor 1883. 91.; Felsobiiki Nagy Pal
véleményéhez azonban azt mindenképpen hozza kell tenni, hogy ekkor mar nem elsdsorban a
nemesség, hanem a jobbdgysag latta el a katonaskodas, tehat a védelem feladatat is.

4 Felsobiiki Nagy Palt a diéta utan ,,ad audiendium verbum regium” kiralyi dorgalasra rendelték
Bécsbe az udvar és Franciaorszag viszonyanak kérdésében elmondott beszéde miatt.

47 Sopron varmegye az 1812 utani torvénytelen kormanyzas idészakaban Nagy Pal kozbenjarasanak is

koszonhetden a végsdkig kitartott a torvénytelen kivanalmak teljesitésének bojkottalasaban.
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mindig csak politikai természetliek voltak, kozéleti szerepvallaldsanak alakitasaban
magantiigyeire® is figyelemmel kellett lennie.

A Sopron varmegyei kovet az orszagon beliili problémak orvoslasanal is a
fokrdl fokra val6 haladdsnak volt a hive. A magyar nyelv terjesztése kapcsan példaul
a ,mordlis” intézkedéseket ajanlotta a rendek figyelmébe: ,Miért ne lehetne azt tehat
arra kényszeriteni (nem {itéssel, veréssel, hanem moralis eszkozokkel), hogy bé
vegye annak a nemzetnek a nyelvét, amely ald esett.” FelsObiiki Nagy els6sorban
nem a teljes asszimilacidra gondolt, hanem arra, hogy a kiilonb6z6 ,,idegen elemek”
tanuljanak meg magyarul. Moralis eszkozok alatt pedig els6sorban a parasztsag
iranyaba tett, a nemzetiségeket is érint6 kedvezményekre utalt, tovabba valdszintileg
arra, hogy a magyaroknak egy magasabb szinvonalu kultarat kell felmutatniuk,
amely aztdn vonzova teszi a magyar nyelv elsajatitdsat az orszdg mas nyelvl
etnikumainak szamara is.

A legfontosabb dologban — a nemesség és jobbdgysag viszonylataban — igy

fogalmazott 1847-ben:

,A magyar alkotmany egy nyolc szdzados épiilethez hasonlithato, melynek
igen jo, er6s fofalai vannak, de belsd elosztdsa mostani birtokosdnak
alkalmatlan, s azon valtoztatni dhajtvan, ha valaki azt tandcsolnd, hogy az
egészet ex fundamento le kell rontani, nem a legjobb reformal6 tanacsot adna,
s bizonnyal jobbat az, ki az épiiletet — melynek er0s falai, jo teteje van, melyek
szazadok viszontagsagait allottdk ki — csak beliilrdl javaslana célszertibben

felosztani, s f6falait sértetlentil hagyni, ez, sokkal elfogadhatdbb.”*

4 PL. birtokainak valdszintileg kényszerti eladasa, birtokkérelem, zargondnoki cim stb.
49 PH
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A helyzetet tehat ugy kell javitani, hogy az alapok szilardak maradjanak.
Nagy Pal szerint a nemesség képes katondskodasi kotelességének megfelelni,
azonban a nemesi inszurrekcionak is sziiksége van reformokra, ezért szerepel Sopron
varmegye kovetutasitdsdban mar 1807 dta a katonai reform. A nemesi felkelés
intézménye ugyanis az id6k folyaman egyre veszitett értékébdl. Ezt Poor Janos a
kovetkezdképpen foglalja Ossze: , A nemesség eme »addja«, szemben a nem nemesek
terheivel , soha nem volt dllando, idében eldre haladva pedig mindinkabb csokkent, s
mindinkdbb a nemesség érdekei szerint értelmezddott at.”> Sziikséges tehat egyrészt
pontosan meghatdrozni, hogy milyen kotelezettségek terhelik a nemességet,
masrészt pedig a mai kor kivdnalmainak megfelel6éen modernizalni az inszurrekciot.
A gyakorlatlan katondval ugyanis gyakorlott hadereji ellenséget legydzni nem
lehet.5!

Ami pedig a jobbagysag dolgat illeti: helyzetét javitani kell, hogy boldogabb
legyen, és nem utolsdsorban, hogy ¢ is meg tudjon felelni kotelezettségének. Ezért
azokat a koltségeket, amelyek csak a nemesség érdekeit szolgaljak, (orszaggytilési
kovetek, nemesi testrseregek, nemesi perek) fizessék maguk a nemesek. Akik pedig
jobbagyfoldet szereznek, addzzanak is utana.

Az orszagos és megyei munkalatok kapcsdn Nagy Pal az 1839-40-es
orszaggyllésen azt vetette fel, hogy itt is ,egy meghatdrozott Koz Urbarium
hozassék be.”? Elképzelését az 1840. madrcius 23-ai keriileti iilésben fejtette ki
bévebben. Inditvanyt tett egy ugynevezett ,dolgozd (operationalis) orszagos
pénztar” felallitasara, melynek alapjaul bizonyos meghatarozott ,status jovedelmek”

szolgalnanak. Példaul a felemelt s6 arabdl, illetve a megiiriilt plispoki és kanonoki

50 Poor Jdnos: Addk, katondk, orszaggytilések 1796-1811/12. Bp. 2003. 194.
51 PH
52 Stuller Ferenc: Orszaggyulési tudositasok (1839—40) (OSZK Kt. Quart. Hung. 2961. 1-824.) 59. sz., 572.
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hivatalok jovedelmeibdl. , Minddssze egy millié jovedelem legalabb ezen pénztarnak,

mely az orszagban nagyobb munkalatokra fordittatnék.”

Nagy Pal elhelyezése a politikai palettan

Miutan roviden végigtekintettiik Felsébiiki Nagy Pal politikai elképzeléseit, a
kovetkez6kben megkisérlem elhelyezni 6t a politikai palettan. Elgondolasom szerint
nem lehet Nagy Pal kozel negyvenéves kozéleti pdlyafutdsarol Osszességében
véleményt formalni. Felsébiiki Nagy életpalyajaban két ok miatt is az 1832-36-0s
orszaggytlés kezdetén kell meghtzni a valasztovonalat. Ez az idészak egyrészt
maganéleti szempontbdl,> masrészt pedig, mert ez az orszaggytilés eszmetorténeti
szempontbdl is korszakhatdr, hiszen ez volt az els§ alkalom, amikor a liberalis
reformellenzék immadr szervezett modon lépett szinre, és amikor elgondolasanak
megtargyaldsara, bovebb kifejtésére is lehetdsége nyilt.

Az elsd szakasz kapcsan mar a tanulmdny elején bemutattam, mi jellemezte a
magyar politikai életet, mi volt az altalanos nemesi attitlid. Nagy Pal viselkedése
azonban egyaltalan nem illik bele ebbe a képbe, személyiségét semmiképpen sem
nevezhetjiik atlagosnak. 1807-ben ugyan a rendi sérelmi ellenzék oldalan indult
harcba a korménnyal szemben, de kordn kiiitkozott, hogy nézetei sokban eltérnek a
tobbségétol. Felsdbiiki Nagy tarsaitol eltéréen mas kovetkeztetéseket vont le a szazad
eleji kiilpolitikai megrazkodtatasokbdl. Megfigyelései, valamint a felvilagosodasbol
taplalkozo eszméi kiemelték 6t a gravamindlis nemesség sokasagabdl. Ebbdl a
szemszOgbOl mar érthetévé valik szdmunkra, hogy miért allt ki Felsobiiki Nagy Pal

az 1825-27-es diétan azon véleménye mellett, hogy a jobbagytelki nemesek ad6zas

5 Stuller F.: Tudositasok i. m. 80. sz. 732.
5 V0. az 5. jegyzetben leirtakkal!
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ala kertiljenek. Els6sorban azért, mert célkitlizéseibe beleillett, masrészt mert érettebb
volt a kovettarsaindl. Nagy Pal errdl uigy emlékezik meg, hogy szerette volna a
fénemességet és a fOpapsagot egy lépcséfokkal lejjebb taszitani: ,,de mivel tudtam,
hogy ezek ellen még nem lehet boldogulni, kit(izott tervem el6re haladasa végett,
igazsagosan ugyan, de nem igazsagos rendben, a jobbagyoskodd szegény
nemességet tamadtam meg, és azt az 1825-iki inditvanyom altal adé ald vonvan, egy
lépcsOvel ala taszitottam.”

FelsObiiki Nagy Pal és a hagyomanyos gravaminalis rendi ellenzék kozott az
idd el6rehaladtaval egyre mélyebb szakadék alakult ki. Akkor kiiloncnek szamitd
eszméi pedig egy kezdetben maroknyi csoport korai reprezentdnsainak soraiba
emelték 6t. Ez a csoport pedig Kosary Domokos szavaival élve a felvilagosult
rendiség, mig Gergely Andras szavaival élve a nemesi modernizacid képviselGinek
kicsiny tdbora, az a tdbor, ahova a torténészek a nagy képességli — Széchenyi
Istvannal a Hitel megjelenése utan vitara kel — Dessewffy Jozsefet is soroljak.

A felvilagosult rendiség vagy nemesi modernizacio hivei rajottek arra, hogy az
4j koriilmények kozott a nemesség a maga eldjogait, kivaltsagait csak akkor tarthatja
fenn, csak akkor igazolhatja l1étjogosultsagat onmaga és a sziiletd nemzet el6tt, ha az
egész tarsadalom képviseletében lép fel, s ha e réteg egészében a vezetésre
hivatottakhoz méltéan él és politizal.” Igy mar értheté Felsébiiki Nagy kijelentése:
,alkotmanynak koriilsancoldsa igen nevetséges mindaddig, mig a sancokon beliil
néhany szazezer nemes ember — azokon kiviil pedig minden percben rohamra kész,

mintegy tiz-milliényi polgar és foldmiives fog allani.”*® Gergely Andrds megjegyzi,

5 Té6th L.: Felsébiiki Nagy Pal i. m. 51.

% Véleményem szerint a két terminoldgiai elnevezés kozott az adott témat illetéen nincs lényegi
kiilonbség,

57 Gergely Andrds: Egy nemzetet az emberiségnek: Tanulmanyok a magyar reformkorrol és 1848-rol.
Bp. 1987. 12.

5 K{ilonos magyar karrierek: FelsSbiiki Nagy Pal. Nemzeti Ujsdg (Bp. 1925. aug. 9.) (SL XIIL. 11. 15.)
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hogy ez még nem az érdekegyesités programja, de Onmagdban is a rendi
gondolatvildg bomlastiineteként kell értékelniink, hogy a fenndllé nemesi, feudalis
rendszer lényegi elemeinek birdlataval parosul. Ugyan beliil maradnak még a rendi
gondolatvilagon, de egyre csokkend tavolsag valasztja el 6ket attol, hogy felismerjék,
az Ossztarsadalom érdeke immar a rendiség fokozatos felszamolasa, a feudalizmus
megsziintetése.”

Konnyen beldthatd tehat, ahogy ndétt a tdvolsdg FelsObiiki Nagy és a
hagyomanyos gravamindlis nemesség tabora kozott, ugy csokkent a tdvolsag Nagy
Pal eszméi és a liberdlis eszmék kozott. Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy ha
Kossuth Lajos 1832-es kijelentése, miszerint: Nagy Pal ,szerencsétlensége, hogy a
jelen kor szdzadokkal van utdna hatra,”® akkor mar nem is volt teljesen helytallo, azt
az 1807-t6] 1832-ig terjed6 id6szakban mindenféleképpen igazolva latjuk.

Az 1830-as évek elején azonban nagy valtozdsok torténtek. Az eurdpai
kiilpolitikai események, az 1831-es koleraldzadds, a nemesség azon felismerése, hogy
gazdasagi gondjaikat az allagérzés nem oldhatja meg, valamint a Hitel megjelenése,
életre hivott egy 0j politikai erdt, a liberdlis reformellenzéket. A mozgalom a
gazdasagi, a politikai és a tdrsadalmi koriilmények varatlan egymast erdsitd hatdsara
hirtelen és nagy erdvel valt meghatdrozd tényezdévé,® az 1832-es orszaggytilésen
pedig mar szervezett csoportként kivanta atvenni az alsotabla iranyitasat.

Ezt a masodik iddszakot tekintve véleményem szerint Nagy Pal mindkét
kiting ismerdjének igazat kell adni: Barta Istvannak is, mert Fels6biiki Nagy valoban
nem tudott atlépni a liberalis szabadsagfogalom hatarmezsgyéjén, és Varga Janosnak
is, hiszen Nagy Pal az Orokvaltsag felkarolasdval mégiscsak tullépett kordbbi

onmagan. Ennek ellenére, mikozben tovabbra is 6 volt az, aki a kovetek koziil a

% Gergely A.: Egy nemzetet i. m. 12-13.
60 Kossuth L.: Tudositasok i. m. 1. 96.
o1 Gergely A.: Egy nemzetet i. m. 20.
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legtiizesebb beszédeket mondta el az alsé néposztalyok érdekében, nem tekinthetjiik
Ot liberdlisnak. Viszont ugyanolyan hiba lenne a liberalis kihivasra alakuloban 1év6
és szervezetten csak 1839-t6l fellépd tjkonzervativ tabor tagjai kozé sorolni 6t. Mar
csak azért sem lenne ez szerencsés, mert hiszen az ebben a taborban vezet6 szerepet
betoltok tobbsége a Felsobiiki Nagy altal sokszor meglehetésen nagy hévvel biralt
fénemesség koziil kertilt ki.

Igaza volt hat Bezerédj Istvannak: Nagy Pal felett az 1830-as években mar
elhaladt az id6. Valtozott a vildgitas kortiilotte, és az a szemiiveg is mas lett, amelyen
keresztiil a kozvélemény és az utokor szemlélte 6t.2 Nem akart a polgari vilag felé
haladni. Nem beszélt soha népjogokrol, népképviseletrdl, de FelsObiiki Nagy élete
végéig tartd vagya maradt egy egységes, magyarul beszéld, uralkoddjaval
harmoénidban él6, Onmagat megvédeni képes, erds Magyarorszag, ahol a

néposztalyokat nem valasztjak el tobb szaz éves konvenciok.

Fels6biiki Nagy Pal jelent6sége

Végezetiil vissza kell wutaljak a folytonossag-megszakitottsag vitdra. A
felvilagosodasbol a liberalizmusba valo politikai atmenetre a legtobben a
,buvépatak” metaforajat hasznaltdk. Ez a hasonlat Miskolczy Ambrus szerint ,a
felvilagosodasbol taplalkozo tiltott szabadgondolkodds dramait érzékelteti, amelyek
keresték az utat a nyilvanossag terei felé. A felismeréseket ropiratokban, cikkekben

juttattak kifejezésre, amennyire a cenzura és az oncenztra engedte.”® Elemzéseim

62 Csengery Antal: Jellemrajzok. Bp. 1898. 22. — Bezerédj Istvan — Nagy Pal unokadccse, 1830-t6l Tolna
varmegye kovete — készitett Nagy Palrol egy 0Osszefoglald miivet, mely Csengery Antal Magyar
szonokok és statusférfiak cim gytjteményében jelent meg név nélkiil 1851-ben, és mar csak a szerkeszto
halala utan keriilt a Jellemrajzok kozé.

6 Miskolczy A.: Felvilagosodas és a liberalizmus i. m. 82.
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sordn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy FelsObiiki Nagy Pal azért lehet érdekes a
vita kapcsan, mert abban az iddben vallalt politikai vezetd szerepet, amikor a
legkevésbé volt érezhetd az ujitds vagya a politikdban. Szerintem ezen a téren
ragadhatjuk meg leginkabb Felsébiiki Nagy jelentdségét is, hiszen a felvildgosodas
eszméinek maradvanyaibol és a sajat, kiils6 eseményekbdl levont kovetkeztetéseibdl
Osszeallitott eszmerendszerrel jelent meg a szazad legelején. Megprobalta az 1812-ig
érvényes dualizmust felbomlasztani, majd pedig igyekezett ellendllni a reakcionak.
Az a bizonyos , buvopatak” Felsdbiiki Nagy Pal segitségével a politikai élet teriiletén,
a torvényhozds szinterén, az orszaggytilésen és a megyegytlések vitai soran, ha
kezdetben még alig lathaté modon is, de felszinre bukkant.

Felsobiiki Nagy Pal jelentésége tehat abban all, hogy 6 volt az, aki a fiatal
politikusok els6 gondolatait megtermékenyitette, és aki elinditotta Oket a
liberalizmus felé vezetd uton. Korai fellépésének koszonhets, hogy tujra a
kozgondolkozas targyava valt a jobbagysag sorsa, a nyelvi mozgalom nemesi elemei
pedig hattérbe szorultak. Legnagyobb érdeme pedig, hogy orszagos intézményben
valoszintleg els6ként, rdadasul a , politikai csond” idészakaban mondta ki: a nemzet,
a nemzetiség fontosabb a nemesi alkotmanyndl. Nagy Pal kezdte meg tehat azt a
tarsadalmi munkat, amely a kiilonb6z6 néposztalyok Osszeolvasztasat célozta, és
amelyet a kovetkezd nemzedék aztan 1848-ban diadalra vitt. Csak ilyen szempontbdl
érthet6 meg az, hogy miért nevezték - a vadak ellenére is - tOrténelmiink
legnagyobbjai Fels6biiki Nagy Palt mesteriiknek, és miért vallaltdk vele szemben a
tanitvanyi titulust. A tanitvanyok persze tulnéttek mesteriikon, de ez igy is van

rendjén.
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FelsObiiki Nagy Pal jelentségét véleményem szerint az azota szalloigéve valt,
altala kedvenc koltdjének nevezett Horatiustol* idézett sor fejezi ki a legjobban és a

legtomorebben:

,Aki megkezdte — felét elvégezte a munkanak.”

6 Nagy Pal tobb irasa is tantskodik arrdl, hogy Horatius volt a kedvenc koltéje. (SL XIII. 11.
12.,13.,14.,15.); Latinul: ,,Dimidium facti qui bene coepit habet”; Horatius episztoldiban a Lolliushoz
irtban emliti; Tobb forditas is ismert: , Aki jol hozzafogott a munkahoz, mar félig el is végezte.”,

17

, Elszanas: fél tett
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Tamas Melkovics

PAL FELSOBUKI NAGY

In this study I try to find the answer, how can it be, that the greatest figures in the era
of reforms in Hungary — for example Istvan Széchenyi, Lajos Kossuth, Ferenc Kolcsey
— regarded a person, who almost disappeared from the memory of the wide public
opinions, as their political mentor? This person was Pal Felsobiiki Nagy (1777-1857),
who represented the Sopron County as an envoy in five national assembly (1807,
1825-1827, 1830, 1832-1836, 1839-1840). To answer this question first I have to
examine the political atmosphere in which Fels6biiki Nagy started to play a role in
public life and than I have to try to summarize his way of political thinking.
Considering that every politician must have ideas, what and how he intends to do, I
think the famous envoy of Sopron County also had to answer fundamental
questions. So I took a set of questions from the book of Istvan Schlett (,, The history of
the political thinking in Hungary”). After answering these questions (What is the
problem, what is the threat? What is the cause of problems and threats? What is the
solution of these problems, i.e. what is the destination? How can the politicians solve
the problems?) it will be possible to draw a balance and determine the real

importance of P4l Fels6biiki Nagy.
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Bene Orsolya

BEKEPARTI ALLASFOGLALASOK A BEKEKOTES
ES A FUGGETLENSEG KERDESET ILLETOEN AZ
ORSZAGGYULES 1849-ES DEBRECENI
ULESSZAKAN

(1. rész)

Az 1849 ota eltelt id6ben sokan, sokféleképpen itélték meg a Békepartot. Kiilonboz6
szandékkal irtak roéla, nem ritkdn klisék alapjan itélve meg mukodését, gyakran
manipulaltdk, meghamisitottdk, kitagadtdk vagy éppen kisajatitottak, legtobbszor az
aktualpolitika allasfoglaldsahoz igazodva. A dualizmus évtizedeiben és a Horthy-
korszakban haszndlatos sztereotipia szerint a Békeparthoz tartozok valddi
realpolitikusok voltak, akik jézanul felmérték a gydzelem esélytelenségét, és elGre
lattak a ,bukast” is. A marxista torténetiras képvisel6i szerint ellenforradalmarok,
reakciondriusok, hazadruldk voltak. A marxista dogmatikus torténetszemlélet a
mérsékelteket azonositotta a jobboldallal, amelynek céljaként az uralkodéhazzal valo
kibékiilést, akar a teljes és feltétel nélkiili megadast tekintette. Valdjaban egyik
megkozelités sem ad pontos képet a Békepartrol, mivel elfelejtik megemliteni azt,
hogy Ok is emberek voltak, akik hol batran, hol visszafogottan, de alapvetden a

mérsékelt liberalizmust képviselve sodrodtak az eseményekkel.
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Rovid elemzésemben azt a kérdést jarom koriil, amely a Békepart kapcsan a
legtobbszor vetddott fel az elmult 160 év folyaman: mikor és milyen feltételekkel
akartak békét kotni, hogyan viszonyultak Kossuthhoz, a radikalisokhoz, a
fiiggetlenséghez és egy esetleges koztarsasagi allamformahoz. Prébalok valaszt
keresni arra, hogy e témakhoz val6 viszonyuk valtozatlan volt-e, vagy folyamatosan
formalddott?

A Békepart megitélésében, az események kapcsan felmeriild vitakban,
dontésekben, kritikus kérdésekben felvallalt egykori szerepek, megnyilvanuldsok és
allasfoglaladsok vizsgalatdban segitséget nyutjtanak mindenekelStt a békeparti Esti
Lapok. A Békepart orgdnuma, az Esti Lapok a debreceni varosi nyomda
sajtotermékeként 1849. februar 22-t6] majus 31-ig jelent meg, vasarnap kivételével
minden este. 1849. aprilis 30. és méjus 8., valamint junius 4. és jalius 7. kozott Pesten
is kiadtadk, Pesti Lapok cimmel. Ennek szerkesztdje Ludasi Mor, kiaddja Jokai Mor
volt.

A debreceni lap a megsziint Pesti Hirlap irdnyat folytatta, bar megvaltozott
feltételek kozott és megvaltozott modorban. A centralistdk egykori wjsdganak
értekez6 hangnemét és elvi kovetkezetességét Jokai humora és nem egyszer
elmosddott, gyakran valtozd politikai vélemények valtottak fel, amelyek tobbsége
altaldban a Békepart nézetét képviselte.

Kovécs Lajos és Kazinczy Gabor szerint viszont a lap nem volt partorgdnum,
partprogramot sem adott, csupan ,,a mérsékld elemek vivotere 16n”. A hirlap alapitéi
semmiben nem kototték meg Jokai kezét, egyetlen feltételiik volt csupan:
megtamadtatasuk esetén barmikor irhassanak az ujsagba. A szerkeszté politikai
hitvalldsat annyira nem tiikrozte az Esti Lapok, mint Kossuthét az 1840-es évek Pesti
Hirlapja. Jokai féleg a népszerti hangnemrdl, a megfogalmazasrdl és a Charivari
(macskazene) cim(i ,humoristicai rovat” vezetésér6l gondoskodott. A napilap

politikai irdnyvonaldra els6sorban Kazinczy Gabor, Kovacs Lajos, Nyary Pal, részben
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Hunfalvy Pal gyakorolt befolyast, valamint Kemény Zsigmond, aki ugyan nem
publikadlt a lapba, de a Békepart szellemi vezetéi kozé tartozott. Az ujsag
munkatdrsai kozott talaljuk még tobbek kozott Palffy Janost, Szunyogh Rudolfot és
Kolmar Jozsefet, aki el6z6leg a Kossuth Hirlapjiba, s6t radikalis lapoknak is dolgozott.
A zsurnalisztdk neveit mégsem onnan tudjuk, hogy megjelend cikkeiket nyiltan
vallaltdk volna, hanem utobb Jokai sorolt fel koziilitk néhanyat. Az Esti Lapokban
nagyon kevesen Aalltak ki véleményiik mellett, tobbnyire alnevek, esetleg
monogramok mogé bujtak, vagy egyszertien csak egy betlivel szignaltak irdsaikat.
Sok publikacié6 végén semmilyen jelzést sem taldlunk, igy a hirrovatoknal, a
Charivarindl, s6t egyes hosszabb irdsok, esetleg vezércikkek esetében is névtelen
szerzOkkel talalkozunk.

A tdjékozddast segitik tovabbi sajtotermékek, a Kozlony orszaggyulési
tudositasai, az orszaggytilési jegyzOkonyvek és a kortars visszaemlékezések.

A Békepart nem volt sem a mai, sem a korabeli értelemben vett politikai part.
Nem rendelkezett tagsaggal, elnokséggel, de még pontosan lefektetett programmal
sem. Valdjaban sokban hasonloképpen gondolkodd parlamenti képvisel6k
gytiilekezeteként miikodott. A politikai csoportosuldsok kialakuldsat az eltérd
vélemények, eszmék, és gondolatok parlamenti képviseletének erdssége,
hatékonysaga hatdrozta meg. Az irdnyzatok elkiiloniilése kezdetektdl végigkisérte az
1848-1849-es magyar parlament tandcskozdsait. Az 1849 januarjatol iilésezd
debreceni orszaggytlésen részt vevék harom nagyobb csoportosuldshoz tartoztak.
Szandékosan keriilom a part kifejezés hasznalatat, mert ezek a politikai tomoriilések
nem feleltek meg a pdartszervezet mai értelemben vett kovetelményeinek. A
debreceni Esti Lapok marcius elejétdl egészen utolsd6 szamaig foglalkozik a
partszervezddés kérdésével. A cikkek jelentds része szerint a debreceni parlamentben
valojdban nem is alakultak partok, mert azoknak ,semmi atributumait, semmi

jelenségeit nem latjuk, latunk legfdllebb itt-ott eltéré nézeteket s tobbséget e vagy
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ama nézetre minden éles partszovetség nelkil”. A cikkiré ugy vélte, hogy ,mig
rendezett partok nem fejlédnek ki, a parlamentnek normalis, jotékony valodilag
vezetl szerepe nem lehet a nemzet életében”, de a partalakulast ,nem kell erdtetni,
mert pajtassagga valik, minek haszna nincs”.!

A politikai csoportok hidnyét taglalta majus 22-én az ,X” szignéju cikk is. [réja
szerint az orszaggytlilésen eddig azért nem miikodtek ilyen szervezddések, mert
ebben a nehéz idoben az csak a haza védelmét nehezitette volna, és mert ,a
kormanyzo vezette az tigyeket a parlamenten kiviil, s vezette a parlamentet magat.
Illy idében a vezetés dicsGsége nagy, de nem kicsi a vezettetés érdeme is. Okos
ember és hazafi hallgatott. E vala szerepe. Ez érdeme. Illy id6ben a ballépés is kisebb
baj mint a tusa a jobbért”.2

Ami bizonyos: a képvisel6k egyik csoportja a kb. 30 {6t kitevd, Iranyi Daniel és
Madarasz Laszl6 vezette radikalis-republikdnusok, a detronizacios koztarsasag hivei
voltak. A masodik szamottevd gyiilekezetnek a Békepartot tekinthetjiik. Tagjainak
pontos szamat nem tudjuk, s6t annak meghatdrozadsa is problematikus, mikor
sziiletett meg: mar Pesten is l1étezett valamiféle Osszetart6 erd vagy csak Debrecenben
sodortak az események a képviselSk egy részét kozos taborba? Kovacs Lajos példaul
a ’'48-as pesti parlament mérsékelt képviselGit szinte automatikusan a Békepart
tagjaiként tartja szamon, azt a "48-as , miniszteridlis part” folytatdsanak tekinti, és
ennek megfelelGen céljat az aprilisi torvények alapjan a béke miel6bbi megkotésében
jeloli meg. A harmadik ertényezé a , partonkiviiliek, fliggetlenek” népes tabora volt,

akik elkotelezetleniil sodrodtak az eseményekkel. Ok voltak a legtobben.

1 7”:Partok a parlamentben. Esti Lapok 68. majus 12., 265.
2,,X": Ovakodjunk felkolteni a rosz szenvedélyeket. Esti Lapok 76. majus 22., 297-298.
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A békekotés esélyeirdl: 1848 mint a minimum, avagy a maximum mércéje

Az orszaggyutlés debreceni idOszaka alatt tobbszor szé esett a békekotés
lehet&ségérdl, tovabba a kormany felelsségvallalasardl. Els6ként a még december
végén kikiildott békekiildottség jelentése nyoman fellangolt vitat mutatjuk be.

Janudr 9-én, a debreceni parlament elsé vitanapjan az els6ként hozzaszolo
Kubinyi Ferenc azt kérte, hogy a tandcskozas ne mindsiiljon valddi iilésnek, hanem
mintegy komitéként miikodjon a képviselSk testiilete mindaddig, amig Windisch-
Grédtz valaszat meg nem ismerik.> A javaslat valdjadban a népszuverenitdst
megtestesitd testiilet kompetencidjat kérddjelezte meg, ezért Kossuth azon nyomban
szembefordult vele, és leszbgezte: ,nincs fontosabb [...] mely nagyobb sullyal
nehezkedhessék a nemzet sorsanak mérlegébe, mint az, hogy az orszaggytlés
mihamarabb mondja ki a szét, vagyunk ma, mint tegnap voltunk, és tandcskozunk!”*
Szavai a csliggedés eloszlatdsat, az onbizalom erdsitését szolgaltdk, jelezve, hogy bar
a fdvaros elvesztése és az orszaggyllés, a kormanyzat atkoltozése sulyos
megrazkodtatast jelentett, a parlament és a neki felelés korméanyzds tovabbra is
minden megszoritas nélkiil teljesiti kotelességét.

A békeparti Bezerédj Istvan az aprilisi torvények védelmére szolitott fel, és
javaslata elfogadasaval a Haz a jogos Onvédelem és a megbékélés lehetOségét

egyarant magaban foglald allaspontra helyezkedett.>® Az {ilésrdl késziilt

3 Hunfalvy Pal: Napld 1848-1849. S.a.r. Urban Aladar. Bp. 1986. 146.

4 Szabad Gyorgy: A népképviseleti orszaggytilés elsd iilése Debrecenben. Debreceni Szemle 7. (1999: 1.
sz.) 13-15.

5 Erdddy Gabor: Kényszerpalyan. A magyar kiilpolitikai gondolkodas 1849-ben. Bp. 1998. 8.; vO. Pap
Dénes: A parlament Debrecenben. I-II. Lipcse. 1870.; Varga Zoltdn: A trénfosztés. In: A szabadsagharc
févarosa Debrecen. Szerk. Szabd Istvan. Debrecen. 1948.; Kovics Lajos: A Békepart a magyar
forradalomban. Valaszul Iranyi Daniel ropiratara. Bp. 1883; Andics Erzsébet: 1848-49. Bp. 1968.;
Hunfalvy P.: Napld i. m.; Kemény Zsigmond: Forradalom utan. In: Ug: Valtozatok a torténelemre. Szerk.
Toth Gyula. Bp. 1982. 181-373.
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jegyzokonyvben rogzitett hatdrozat a parlamentdaris kormanyzati rendszerhez vald
ragaszkodds kidomboritdsat célozta: ,a magyar nemzetnek az 1848-diki torvények
épen tartdsan, védelmén és biztositdsan kiviil — semmi, de semmi egyéb célja nincs.”®

Windisch-Gratz a magyar békekiildottségnek adott valaszat az orszaggytilés
janudr 13-an tartott masodik tilésén Iranyi Daniel olvasta fel.” Mint ismeretes, 1848.
december 31-én az orszaggytlés elhatdrozta egy kiildottség menesztését Ferenc
Jozsefhez, de el6tte Windisch-Gratznél kellett kisérletet tennitik a fegyversziinet
kieszkozlésére.® A delegacidé nem jutott az uralkodd szine elé, mert az osztrak
hadvezér elutasitdo valaszaval (unbedingte Unterwerfung, azaz feltétlen alavetés)
egyértelmivé tette: az udvar nem hajlik az alkura. A képviseldk a jelentés
ismeretében egyhangtan — a békepartiak is — a harc folytatdsanak alldspontjara
helyezkedtek. A békepartiak koziil Bezerédj, Nyary Pal és Hunfalvy Pal sz6lt hozza a
vitdhoz.” Bezerédj hangsulyozta: az onvédelem terén 4allva nincs ,mdas mod, mint
harczunkat folytatni, ez legfébb kotelességiink”.l? A kovetség mandatumanak
fenntartasat viszont sziikségesnek tartotta, mert szerinte léteznie kell egy olyan
deputdcidonak, amely kés6bb az egyezkedést megkezdheti.

Inditvanydban Nyary azt kérte,!! hogy bar erdszakkal lettiink a védelem terére
szoritva, a Haz mégis mondja ki: az 1848. aprilisi torvények alapjan mindenkor kész

a békére.!? Szerinte erre azért van sziikség, mert Pest elvesztése zsibbasztolag hatott

¢ Az 1848/49. évi népképviseleti orszaggyilés. Szerk. Beér Janos. Bp. 1954. 351.; vO. Szabad Gy.:
Népképviseleti i. m. 14-15.

7 V6. Hunfalvy januar 13-an feleségéhez irott levelét: Hunfalvy P.: Naplé i. m. 375.

8 A képvisel6haz 1848. december 31-i iilésének jegyzOkonyvét kozli Kossuth Lajos 0sszes munkainak
XIII. kotete. Kossuth Lajos 0sszes munkai. Szerk. Barta Istvan, Pajkossy Gabor, Sinkovics Istvan. I-VII,,
XI-XV. (Magyarorszag tjabbkori torténetének forrasai.) Bp. 1948-1989. (A tovabbiakban: KLOM) XIII.
940-952.

® VO. Hunfalvy P.: Napl6 i. m. 153-154.

10 KozIony 3. januar 17., 11.; vo. Hunfalvy P.: Naplo i. m. 153.

11 Kozlony 4. januar 18., 14-15.

12 V6. Kazinczy Gdbor: Szerepem a forradalomban. Hazank (1884) 95.; vo. Hunfalvy P.: Naplo i. m. 154.
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az orszagra, és sokan azt hiszik, hogy Debrecenbe csak azok a képvisel0k mentek el,
akik a haborat mindenképpen folytatni akartak. A feltételezés egyébként igaznak is
bizonyult, mert Windisch-Gratz valasza utan nem volt mas lehet6ség, és aki a
képvisel6k koziil ezt nem igy latta, az nyugodtan hazamehetett, senki nem
marasztalta 8ket sem szép szdval, sem erdszakkal.

Nyarynak Kossuth valaszolt.!® Furcsa volna azt mondani az ellenségnek: ha mi
gy6ziink, nem akarunk tobbet '48-ndl, ha viszont te gyd6zol, tehetsz veliink, amit
akarsz. Szerinte annyit kell csak kimondani, , hogy Magyarorszag sem megtamadni,
sem Uj jogokat szerezni nem akart, hanem kényszeritve van a torvényesség osvényén
a hazanak oltalmdra”.'* Az Orszagos Honvédelmi Bizottmany (OHB) elnoke
tiszteletben tartotta a politikai kiilonvéleményt, amennyiben az a polgari értelemben
vett alkotmdnyos kiizdelem szabdlyait nem sértette. Vitaba szallt vele, ha
sziikségesnek tartotta, am azt nem hagyta, hogy iildoztetés érje a birdlot. Kossuth
érvelését kovetden Nyary felszélaldsanak magyardzatdra kényszertilt: amit mondott,
azt § ugy értette, hogy sem a magyar lakossag, sem a kiilfold nem tudja, milyen téren
is allunk, s ezért Europa rokonszenvére sem szamithatunk. Viszont ha azt mondjuk,
amit Kossuth javasolt, nevezetesen, hogy 48 a minimum, agy végérvényesen a
fegyveres harc terére szoritkozunk, és akkor sem kothetiink békét, ha mar nincs esély
a gyOzelemre. Amennyiben viszont Magyarorszag gy0z, természetesen tobbet fog
kivanni "48-nal.

Azt gondolta esetleg Nyary, ha 48-at maximumként jeloli meg, az osztrak fél
gyOzelme esetén méltanyolni fogja ezt, és elismeri az egyszer mar megadott jogokat?
Politikusnal ez ttlzott naivitas lenne részérdl — mar ha komolyan gondolta, és nem
mas volt vele a célja. Nyaryék felszolalasaibdl ugyanis egyértelmien kitint attol valo

télelmiik, hogy a radikdlisok nyomadsara az OHB a haborut a teljes szakitasig fogja

13 Kossuth beszédét kozli KLOM XIV. 109-120.
14 KozIony 4. januar 18., 16.
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vinni. Békevagyuk visszatérd hangoztatasaval igyekeztek ezt megakaddlyozni. Az
egyértelmiien az 6nvédelemre kényszerités tézisébdl kiinduld Nyary ki is jelentette:
,itt tobben kiilonos haborut akarnak folytatni”.’® Ugyanakkor arra is figyelmeztetett,
hogy Magyarorszag magara hagyottan harcol, és nem szamithat a Nyugat
segitségére, de békevagya demonstralasaval elnyerheti a kiilfold rokonszenvét.
Mindezeken tul a gesztussal a Habsburgokat is engedékenységre 0sztonozte, és a
képvisel6k hangulatat, békevagyat is kifiirkészte.

A Nyary inditvanyat ellenzok fdleg arra hivatkoztak, hogy egyelére nem
tudni, mit hoz a jov6. Most harcolni és gydzni kell. Majd a gy6zelem utan
megmondhatjuk, mi alapjan vagyunk hajlanddk egyezkedni, de addig kar erre
fecsérelni az orszaggytlés idejét, és fbleg vitdk gerjesztésével sorainkat gyengiteni. A
Debreczeni Lapok ennél tovabb ment, és éppen csak hogy nem nevezte hazaarulonak
azt, aki a legjobb esetben is csak az 1848-as torvényekért kiizd.!* Nyaryt a békepartiak
koziil Bezerédj és Hunfalvy védte meg a nyilvdnossag el6tt. Utdbbi szerint
lehetetlenség el nem fogadni az inditvanyt, mert akkor ,nemcsak Magyarorszag,
hanem egész Eurdpa szine el6tt azt mondjuk ki, hogy mi 6rokos haborat akarunk
folytatni, mikor habortiban van Magyarorszdg, azt mondani ki, hogy az 1848-ki
torvény alapjan a status quo alapjan akarunk békét kotni, ezt elmell6zni annyi, mint
a békét 6rokos idore eltavoztatni”.l”

A Békepart nézeteit az Esti Lapok is hiven tolmdacsolta. Mar a lap elsé szamabol
kitnik, hogy az uUjsag a dinasztidval valo szakitds és a végsOkig folytatott harc
helyett a torvényes 6nvédelem, és ezen az alapon, ha lehet, a megegyezés politikajat

képviselte, Osszességében Nyary Pal idézett, alulmaradt javaslatdnak szellemében.!s

15 Erdédy G.: Kényszerpalyan i. m. 10.; vo. Urbdn Aladdr: Agitacié a magyar koztarsasagért 1848/49-ben.
Szazadok 133. (1999) 241.

16 Debreczeni Lapok 1. februar 27., 3.

17 Kozlony 4. januar 18., 16.; vo. Hunfalvy P.: Napld i. m. 154. és 156.

18 V5. Debreczeni Lapok 2. marcius 1., 6-7.
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A bevezetd cikk az onvédelmi haborut jogosnak tartja ugyan, de ha folytatdsa a haza
jovojét kockaztatnd, inkabb a békét valasztana helyette. Erre utalt Bartal Gyorgy is,
amikor kijelentette, hogy 6 a desperatio harcat vivni nem akarja.’ Az Esti Lapok
megmagyarazza a képvisel6 felszolaldsat, igaz csak majus 12-én.® A cikkiro ,N”
szerint Bartal mondatat ,hasznalta oly czélzas ellen, mely a desperatio igazsagos
harczat folytatnd azutan is ha sereg s orszaggytlés felbomlott, s hegyekbe vonulva
egyes csapatokban vivna a végetlen harczot, melly allapot mint mondé czéltalan
volna de népiinket itt a Tiszdnal is az ellenség dulongasai altal végnyomorra juttatna
s a jelennel a jovendd feltAmadas reményeit is el6lné”.?! Ezeket a sorokat a cikkird
majusban vetette papirra, amikor az eseményekben jelentds, magyar szempontbol is
kiemelten fontos valtozas kovetkezett be a tavaszi hadjaratnak koszonhetden. A
szerzd logikdja szerint sz6 sincs feltétel nélkiili megadasrdl, csupan a reménytelen,
elhtizddd, felesleges anyagi és véraldozatokat koveteld gerillahdborat utasitja el.
Bartal felszolaldsanak hodénapokkal késObbi magyardzata egyértelmlien a
kozvélemény befolyasoldsara iranyult.

Fliggetleniil attol, hogy hirdették-e a miel6bbi békekotés fontossagat vagy
sem, az Esti Lapokban csak olyan irdsok jelentek meg, amelyek a szabadsagharcot
igazsagos haborunak tartottdk, és nem tettek egyenldségjelet a forradalom és az
onvédelem kozé. Ez utdbbit ,A” igyekszik is mindjart a masodik szamban vildgossa
tenni. Szerinte a szabadsagharc azért nem forradalom, mert ,a forradalmi harcz
természete: egyes partoknak felldizadasa, vagy az egész nemzetnek mindig jogszer(i
folkelése a fenndlld uralkodasforma ellen; czélja: hoditas; az az: addig nem birt
jogokat, és javadalmakat nyerni”.> A magyar orszaggytlés viszont minderre nem

torekedett, mindig ragaszkodott ahhoz az elvhez, hogy Magyarorszag torténelmi

19 V6. Hunfalvy P.: Naplo i. m. 160.

2 Erre reagal: Marczius Tizentddike 78. majus 14., 303.
21 ,N”: A desperatio harcza. Esti Lapok 68. majus 12., 266.
2 A”:Debreczen. Esti Lapok 2. februar 22., 5.
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alkotmanyat megvédjék, uralkodonak pedig csak azt ismerjék el, aki feleskiiszik az
alkotmanyra.

A nemzet nem a fenndll6 rendszer ellen ldzadt, hanem csak a mar megadott,
szentesitett torvényekhez kivant ragaszkodni. Ezzel a kormany hitet tett a '48-as
torvények betartdsa mellett.? Az pedig, hogy az aprilisi torvények forradalomnak
koszonhetik-e 1étiiket, nem befolydsolja a szabadsagharc megitélését. Ennek ellenére
az ellenfelek és a radikalisok azt akartadk elhitetni Eurdpaval és a magyarsaggal, hogy
a forradalom valdjdban szabadsagharc. Az ellenség azért, mert a nemzetet
partiitéként akarta bedllitani és Magyarorszaggal mint ldzad6 tartomdannyal kivant
elbanni. A radikalisok pedig azért, hogy a harcot forradalomma valtoztathassak at.
Egy résziik elvi meggy6z6désbdl, mas résziik viszont hatalomvagybdl.

Ugyanezt a nézetet képviselte marcius 20-an megjelent irdsdban ,Z” is.
Szerinte csupan magaért a forradalomért nem kelt volna fel a magyar nép, mert
annal jozanabb a természete. Azért kelt fel, mert ,latta hazajat, szabadsagat,
nemzetiségét megtdmadva konokul s hitszegéssel, latta pusztittatni fajat, latta az
ellenséget dulni hazdjaban”.?* Marpedig ha a tiszteletben tartjdk a magyarok
szentesitett torvényeit, 6nallésagat, hatarait, nincs senki, még Kossuth sem, aki vele
forradalmat tudna kirobbantani. Mert a nemzet mindig hii volt nemcsak a
dinasztidhoz, hanem a hazajahoz is. Am ez a ketté jelen esetben nem esik egybe — az
érvelés szerint.

Az Esti Lapokban februdr végén, marcius kozepén, majd majus kozepén lattak
napvildgot a harc jogossagat hangsulyozd cikkek. Az elsé ilyen jellegi irdsok
megjelenése hozzatartozott az Esti Lapok politikai irdnyvonaldnak meghatdrozasahoz,

a késObbiek egyrészr6l a nehéz idOkben a kitartdst voltak hivatva erdsiteni,

2 V6. Debreczeni Lapok 7. marcius 13., 26.

2 7": Politicusaink vesszOparipai. Esti Lapok 22. marcius 20., 85.
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masrészrdl pedig az orosz intervenciot itélték el, hangsulyoztdk annak jogtalansagat,
valamint megprébaltak alatdmasztani a Fliggetlenségi Nyilatkozat jogszeri(iségét.?
Visszatérve a janudr 13-i iilésre, ott Nyary inditvanyat a tobbség ellenezte. A
Békepart janudr kozepén inditvanyaval tesztelte az orszaggytilést, de miutan az
elutasitotta Nyary javaslatat, hatrébb vonultak, és a béke kérdéskorét jo ideig nem
feszegették. A mérsékelt politikusok hatdrozottan ragaszkodtak az aprilisi torvények
alapjan kotend6 békéhez, nem véve figyelembe, hogy a Habsburgok csak a feltétel

nélkiili meghddolast tartottak elfogadhatd targyaldsi alapnak.

A Békepart célja: békekotés az aprilisi torvények betartasaval, esetleg teljes

fiiggetlenség?

A Esti Lapok attanulmdanyozasa egyértelmiien céfolja azt a kategorikus hipofrazist,
hogy a Békepart a feltétel nélkiili megadds hive lett volna, hiszen a lap mar elsd
szamaban leszdgezte: célunk ,agy intézni jelentink minden mozzanatat: hogy az altal
a jovoé semmi lehetOségeinek utjat be ne vagjuk”.® Ez a gondolat tartalmilag

Osszecseng Kossuth februar 12-én elmondott beszédével, amely szerint nem szabad

% A magyar orszaggyulés debreceni iilésszakanak kezdetén egyértelmiien kinyilvanitotta allaspontjat
a magyar szabadsagharc jogossagat illetéen, de az Esti Lapok még marciusban is foglakozott a
témaval. A lap hangoztatta, annak ellenére, hogy a magyar forradalom torvényes volt, a dinasztia
torvénytelenségek sorozatat kovette el, kezdve a parlament feloszlatasatol egészen az orszag
fegyveres megtamadasaig. Még egy hadvezéri proklamacid is torvényesebb volt az udvarnal, mint a
kiraly altal szentesitett aprilisi torvények. Az a helyzet allt el6, hogy , 6k kialtjak: Hédoljunk a
kiralynak — de ha mi mondjuk, hédoljon a kiraly a térvénynek, aruléknak nyilvanitnak [...] Ok szegik
meg a torvényt — s mi, kik szentnek kialtjuk azt, vagyunk torvényenkiviiliek s foldonfuték”. (L. , X":
[Cim nélkiil.] Esti Lapok 10. marcius 5., 38.) Harcunk azért jogos, mert ,mi megtamadott alkotmanyos
jogainkat védni fogtunk fegyvert, s mihelyt azok nem leendnek megtamadva tébbé, megsziiniink
aldozni e nép vérével”. (L. Jokai Mor: Pro memoria. Esti Lapok 13. marcius 8., 51.)

% 7”: Politikai schiboleth. Esti Lapok 1. februar 22., 1.; v6. , B”: Meglepd beszédek a Marcziusban,

pesti Esti Lapok 8. junius 12., 30.: ,,fogalmaink szerint kik az unbedingte Unterwerfung emberei lettek
volna barhol, azok ép ugy nemzetgyilkolok, mint bArmely mas honaruld. Ez nem politica

partvélemény, ez honarulas, ha physicai kényszerités nélkiil szabad akarattal elémozdittatik.”
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Magyarorszag sorsat ,az eurdpai politika vontatd hajéjara” kotni. A mindendron
valo béketeremtés vadjat utasitotta vissza marcius 14-én az Esti Lapok 18. szamanak
,A.B.C.” szigndju vezércikke is.

Az orszaggytilés kozvetleniil Debrecenbe koltozését kovetden lefektette a
Habsburgokkal folytatando targyaldsok feltételéiil szabott elveit. Az Esti Lapok csak
marcius-aprilis folyaman fejtette ki ezzel kapcsolatos véleményét. Mi lehetett e
késedelem oka? Az egyik legkézenfekvébb magyarazatnak tiinik, hogy a békeparti
organum februdr végén indult atjara. Ennél nagyobb sullyal eshetett latba a katonai
helyzet alakuldsa. A visszavonulds, majd a tavaszi hadjarat kezdetben kétséges
kimenetele arra 0sztondzhette a lap szerzdit, hogy visszafogottan kezeljék a kérdést.

A Békepart céljait taglald cikkeket harom csoportba lehet sorolni. Az elsébe
tartoznak a mielObbi békekotést Ohajtok, a masodikba a "48-as torvények védelmét
hangstlyozdk, a harmadikba pedig a Magyarorszag teljes fliggetlenségét siirgetOk.

A mieldbbi békekotést szorgalmazo cikkek tobbnyire , X", ,N” és ,Z” nevéhez
fazédnek. E nézetet legkorabban , X” fejtette ki. Szerinte Magyarorszag onallosagat
(nem fliggetlenségét!), egységét é€s kiilondllasat meg kell védeni, ebbdl nem lehet
engedni, ezért az igazsagos harcot folytatni kell. A nagyméret(i pusztitds és pusztulds
lattdn azonban ,mar most nyugalmat ohajtandnk e hazanak lelkiinkbdl. Nem azért,
hogy letegye fegyverét s atadja magat elobbi rendezgetéseinek,” hanem hogy id&t
nyerjen és fel tudjon késziilni az elkovetkezd csatakra. , X” tigy vélte ugyanis, hogy a
nemzet kiizdelme nem ddlhet el végérvényesen egyetlen habortiban. A magyarsag
mar évszazadok Ota vivja fliggetlenségi harcat hosszabb-rovidebb ideig tartd
békékkel, amelyek valojdban csak fegyversziinetek, de szerinte még mindig nem jott
el az Osszecsapas végének az ideje. Most is meg kell kotni egy fegyversziinetet,

mondja, bar hozzateszi, az osztrakoknak soha tobbé nem szabad hinni, mert multbeli
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hitszegéseiket semmilyen igérettel nem tudjak feledtetni. ,Ki a multak emlékével
nem tekintene mindig a jovenddbe, az hazaarul6 volna” —hangsulyozza , X”.%

Egy késdbbi irdsaban ugyanez a szerzd a harc végcéljat a kovetkezOkben jeloli
meg: ,ha mindent nem nyeriink, az elérhetket ne compromittaljuk az
elérhetetlenekért”.?® E kinyilatkoztatds az adott id6ben meghatralasnak,
gyavasagnak, vagy Ovatos politikdnak volt tekinthetd. Még nem kezdddott el a
tavaszi hadjarat, az osztrdk seregek viszont ellendrzésiik alatt tartottak
Magyarorszag nagy részét.

A Fuggetlenségi Nyilatkozat el6tt nem sokkal ,N” még mindig tugy vélte,
hogy a haborut csak addig kell folytatni, amig azt megsziintetni, vagyis békét kotni
nem lehet. Nézetét részletesen a Mi és ti ciml cikkében fejtette ki, amelyben
parhuzamot vont az Esti Lapok és a Mirczius Tizenotodike céljai, elvei kozott. Az
idézett irds nem pontositja, hogy milyen feltételekkel kell(ene) lezarni a haborut. El
kell(ene)-e fogadni a feltétlen aldvetést vagy ragaszkodni kell(ene) az aprilisi
torvényekhez, esetleg a gydzelem utdni teljes fliggetlenség a cél? Nagy
valdszintiséggel a cikkird tisztességes békefeltételekre gondolt, amelynek alapjat a
’48-as torvények betartdsa képezte volna, de az erdviszonyoktol fiiggéen nagyobb
szabadsag, tobb engedmény kivivasdnak a lehetOségét sem zdrta ki. Azt azonban
nem vette figyelembe, hogy Ausztria a teljes fegyveres gy6zelemre torekszik, és a
feltétel nélkiili meghodolason kiviil semmilyen békét nem kivan elfogadni.

A Dbékekisérletek hidbavaldsagat ,Z” joggal vonatkoztatta a Batthyany-
korméany idejére is. Szerinte a miniszterelnok maga sem hitt a kiegyenlités

lehetéségében, de idOnyerés céljabol tobbszor is megprobdalkozott vele. Az

7, X": Legyiink tisztaban. Esti Lapok 18. marcius 14., 70.
2 [Néuvtelen szerzd]: Legytink tisztadban. Esti Lapok 23. mércius 21., 89.
2 N”:Mi és ti. Esti Lapok 41. aprilis 11., 158.
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orszaggyulésnek is sziiksége volt az udvar hitszegésének tijabb bizonyitékara és az
ez altal nyert moralis tamaszra.>

Az aprilisi torvények kovetkezetes védelmében irt cikkek marcius elején
jelentek meg az Esti Lapokban, sajnos mindegyik név nélkiill A 7. szam egyik
munkatdrsa a Debreczeni Lapokkal polémiat folytatva hangoztatta, hogy a mérsékeltek
egyrészt az onvédelem, masrészt a '48-as torvények terén allnak. Az onvédelem
esetében a cikkird a ,most még” gondolatat hangsulyozta, amit Kossuth és az
orszaggyulés is képviselt janudr 13-a 6ta: a "48-as torvényeket illetéen nem jelentik ki,
hogy semmi esetre sem kivadnnak tobbet. Annyit akarnak, , mennyit kivivni birunk”.
Ez tehat akar tobb is lehet '48-ndl, de kevesebb is. A torvények védelmében folytatott
harc a marcius 7-i szam szintén név nélkiil megjelend cikkében ismét elStérbe keriilt.
A szerz6 meghatdrozta a kiizdelem céljat: ,harczolunk torvényeink épségben
tartasaért. Harczolunk nemzetiségiinkért. Harczolunk hatarainkért. Harczolunk azon
helyért, melly hazdnkat az europai hatalmassagok kozott méltan megilleti. Ez a czél,
ez a lényeg.”%!

A ’48-as torvények védelme mellett felbukkan a teljesen fiiggetlen
Magyarorszag vizidja is. A gondolatot, mint a Békepart lehetséges céljat, marcius
végén két cikkben taldljuk meg. A kordbbi marcius 26-an jelent meg, szerzgje ,U”,
mig a késobbi Palffy Janos tollabol szarmazik, és marcius 31-én latott napvilagot. A
két iras tartalma azonos: mindkettd szerint a szabadsagharc célja nem lehet mas,
mint ,Magyarorszag fiiggetlensége, s ennek a kiilhatalmak altali elismertetése”.>
Palffy még azt is kétségbe vonta, hogy akar egyetlen képviseld is létezne, , ki lelke

mélyébdl ne utdlnd a hitszegd, s e nemzetre annyi nyomort és inséget arasztott

%0 7": Tajékozasok. Esti Lapok 69. majus 14., 269-270.
31 J6kai Mor: Miért kiizdiink? Esti Lapok 12. marcius 7., 46.
32 U”: Debreczen, mart. 24. Esti Lapok 27. marcius 26., 105.

49



Modern Magyarorszdg 1. évf. (2012) 1. szdm

dynasztiat, ki vele egyezkedni akarna, s ki Magyarorszag fiiggetlenségét ne tartana
azon egyetlen czélnak, mellynek minden mas érdek alarendelve all”.®

Mint az a fentiekbdl is kit(int, a Békepart 1étérdl és céljairdl legalabb olyan
valtozatos képet fest az Esti Lapok, mint azt majd késébb a kortarsak teszik
visszaemlékezéseikben. A miel6bbi békekotés siirgetésétdl Magyarorszag
figgetlenségének hangoztatasdig meglehetdsen széles skalan mozognak az e
témakorben irt cikkek. Mindebbdl két kovetkeztetés is levonhatd: a Békepart vagy
nem rendelkezett 6sszehangolt egységes politikaval, és szélkakas modjara forgott az
események vihardban, vagy az Esti Lapok nemcsak békeparti képvisel6k
véleményének adott hangot, hanem nyitott volt az eltérd politikai nézetek el6tt is.
Véleményem szerint az el6bbi megkozelités az elfogadhatd. Azzal pedig, hogy
esetenként az orszag teljes fliggetlenségét is elképzelhetOnek tartottdk, a radikalis
elszakadasi torekvések mellett tartalmilag nem kevésbé merész, bar eszkozeiben
korantsem annyira forradalmi alternativat kinaltak.

A békekotés esélyeit bemutatdé békeparti alldsfoglalds aldtamasztja
koncepcionk egyik alapelemét: a magyar forradalom két alternativdjanak, a
forradalmi radikalis, illetve a mérsékelt liberdlis (békeparti) eszméknek a

kiizdelmét.3*

A Fiiggetlenségi Nyilatkozat békeparti fogadtatisa

Jelentds torténészek altal képviselt alldsfoglalds szerint Kossuth a Fliggetlenségi

Nyilatkozattal az er6s6d6é Békepartot akarta lehetetlen helyzetbe hozni. Lathattuk

azonban, hogy a csoportosulds valojaban nem jelentett komoly veszélyt sem

3 Pilffy Janos: Debreczen, mart. 31. Esti Lapok 32. marcius 31., 125.

3 V6. Polgarosodas és szabadsag. Magyarorszag a XIX. szazadban. Szerk. Veliky Janos. Bp. 1999.;
Erdddy Gdbor: Kisérlet a polgari forradalmi atalakulds demokratikus kiteljesitésére 1848-ban. Magyar
Szemle 9. (2000: 9-10. sz.) 84-107., ill. Erdédy Gdbor: Kossuth Lajos. Bp. 2002.
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Kossuthra, sem pedig a harc tovabbfolytatdsara. Nem tett, nem is tehetett ugyanis
egyezkedési kisérletet, hiszen a Habsburg-udvarnal még létezésérdl sem tudtak.®> A
béke hiveinek tdbora belpolitikailag sem volt olyan er0s, s féleg Kossuthtal szemben
nem tudott olyan ellenjeldltet felléptetni, aki megfordithatta volna az orszaggytlés és
az orszag politikai hangulatat. Emellett az sem lényegtelen koriilmény, hogy a
meérsékeltek sem kivantak egy elvtelen kiegyezés megkotését, sot egyes képviselSik
dinasztiaellenes kirohandsa helyenként lényegesen meghaladta Kossuth és a baloldal
radikalizmusat.

Az Esti Lapok mar marcius 14-én, tehat Kossuth nyilvdnos megnyilatkozasai
el6tt a tovabbi békés probalkozasok legcsekélyebb lehetségét is elutasitotta. , A
koczka vetve van! Mi nem hissziik a lehetdségét a fegyversziinetnek, a kibékiilésnek
soha.”?¢ Madrcius 26-an pedig kinyilatkoztatta: ,a czél mindlunk: Magyarorszag
figgetlensége, s ennek a kiilhatalmak 4altali elismertetése”.’ Ahogy koradbban
visszautasitottdk a feltétlen behddoldst, most ugy utasitottdk el az olmiitzi
alkotmanyt. Ezért is meglepd, mennyire mértéktartéan nyilatkozott a lap a
tronfosztas deklaralasakor.

Jokai Mor aprilis elején tovabblépett a fiiggetlenség egyszeri hangoztatasanal
és Politicai horoscop cimli cikksorozatdban a detronizdciora szolitott fel. A Mdrczius
Tizendtodike szerint ugyanakkor mar 1848-ban, az osztrdk-magyar habora
meginduldsakor ki kellett volna mondani, hogy ,a partiit6 kirdly pedig nem kirdly,

Magyarorszag monarchia lenni megsz{int.”%

% V6. Kosdry Domokos: A Gorgey-kérdés torténete. I-11. Bp. 1994. 1. 55.; Kosdry Domokos: Eurdpa és
Magyarorszag 1848-ban. Torténelmi Szemle 40. (1998) 180.; Kosdry Domokos: Magyarorszag és a
nemzetkdzi politika 1848—49-ben. Bp. 1999. 69.

%, X": Legylink tisztaban. Esti Lapok 18., marcius 14., 70.

37, U": Debreczen, mart. 24. Esti Lapok 27. marcius 26., 105.; valamint Palffy Janos: Debreczen, mart. 31.
Esti Lapok 32. mércius 31., 125.

38 Marczius Tizenotodike 6. februar 20., 23.
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A Kozlony, a Debreczeni Lapok és a Muirczius Tizenotodike tajékozottsagat
mutatja, hogy marcius utols6 napjaiban mar biztosra vette, miszerint az oktrojalt
alkotmanyra valamiféle hivatalos valaszt fog adni a magyar fél.* Kossuth aprilis 1-
jén levélben szamolt be tervérdl Csany Laszlénak.* Allasfoglaldsanak , kiszivargésa”
is szerepet jatszhatott esetleg abban, hogy az Esti Lapok a koztarsasag mellett
nyilatkozott.*! Jokai is ugy vélte, hogy az olmiitzi manifesztumra ,nem lehet mas
felelet, mint ugyanaz megforditva: Magyarorszagra nézve nem létezik tobbé
habsburgi kirdly”.#? Az udvar az olmiitzi nyilatkozattal ,aldirta uralkodasanak
haldlos itéletét”, és ,békérdl csak akkor lehet szd, ha vagy mi gydziink, vagy mi
gyOzetiink le. Els6 esetben mi kotjiik azt, de nem az austriai hdzzal, masodikban az
austriai haz, de nem mi veliink. Az austriai haz vétett a mostani Magyarorszag ellen
annyit, mennyi elég ra, hogy vele minden békepropositum paradoxonna legyen. Ha

gyo6ziink, nem fogjuk Austriatdl kérdezni: hanem Eurdpatdl és a magunk népétd],

39 Kozlony 67. marcius 31., 241.; Marczius Tizenotodike 34. marcius 24., 131.; Marczius Tizendtodike
39. marcius 30., 153.; Marczius Tizen6tddike 40. marcius 31., 155-156.; , Kr” Debreczeni Lapok. 8.
marcius 30., 31.

4, Itt van az id6, hogy a nemzet nyilatkozz€k, s ezzel minden intrigdnak titja vagassék. S az orosz
interventionak felkérése, s a martius 6-kai manifestum altal Magyarorszagnak eltérlése utan ezen
nyilatkozat mas nem lehet, mint az, hogy 1-6 Magyarorszag minden hozza tartozékkal, gy
territorialis, mint alladalmi integritdsaban, sérthetetlen, osztatlan, 6nallé és fiiggetlen. 2-or az Austriai
hdz mint hitszegd és honaruld, Magyarorszag feletti uralkodadsbdl 6rokre kizaratik. 3-or ideiglenes
kormany alakittatik. 4-er az orszaggytilés bevégezvén missidjat, 4j valasztast rendel s Constituantot
hiv 6ssze, melly a nemzet jovendd organismusat megallapitsa. Egy nagy gydzelem, s ez azonnal igy
lesz initidlva.” (KLOM XIV. 783-784.)

4 A hirlapokban a republikanizmus els6 megnyilvanulasa 1848 marciusanak utols6 napjaira, Pet6fi
nagy vihart okozott verses ropiratanak (A kiralyokhoz) megjelenésére tehetd. Marcius 30-an Palffy

1"

mar leirja a Marcziusban: , Eljen a respublica!” A jelszé hangoztatisaval még varniuk kellett a
marciusi ifjaknak, de Nyiri Jozsa mar julius 8-an a ,,roskadt” kirdlyi trénok , teljes 6sszeomlasat”
josolta a Marczius Tizenotodikében.

42 J[6kai] M[or]: Politicai horoscop. I. Esti Lapok 33. aprilis 2., 129.
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hogy mind sorsot hatdrozott el Magyarorszag szamara? Ha legy6zetiink, nem t6liink
fogja Austria kérdeni a foltételeket, milyen békét vasaroljon” .4

Aprilis 12-én a Mirczius Tizenotodike is hasonld kovetkeztetésre jutott: , A
dynastidvali kibékiilésnek el van minden utja vagva. A dinastia hatarozottan
kimonda politicajat Magyarorszag iranyadban, s ezen politicajanak kivitelére a
fegyvert valasztotta, tehat hozz4 kototte allasat. Es igy tisztan all az alternativa t.i. ha
gy06z nincs tobbé kiilonadllé magyar kirdlysag, hanem egy 0szves osztrak csaszarsag:
ha veszt, elveszti Magyarorszagot” .4

Jokai és lapja az olmiitzi alkotmany hatdsara tehat nyiltan , feladta” békeparti
programjat. A magyar politikai er6k az Olmiitzre adandé egyetlen lehetséges valaszt
egységesen a Habsburgok elleni, kompromisszumot nem ismer6 hdbortban jelolték
meg.*> Kosdry Domokos szerint azonban Jokai nem annyira a lelkes kozhangulat
hatdsa alatt valtoztatta meg alldspontjat, hanem inkabb az 1ij békeparti taktika miatt.
Mivel Kossuthot a fliggetlenség kikidltasatol nem tudtdk eltantoritani, jobbnak lattak,
ha az OHB elnoke egy koztarsasag, és nem egy nemzeti kirdlysag allamf&jeldltje
lesz.* Tobbek kozott taldn ezért is tituldlta a Midrczius Tizendtodike aprilis 5-i
szamdaban koponyegforgatonak a békeparti politikusokat: ,Januarban nem akarni
folytatni a desperatious harczot, s aprilisben mar ledobni a habsburgokat, s kikialtani
a respublicat!”¥ ,Eljott az id6” — irta aprilis 13-an a Mdrczius Tizenitodike — a
,haromszazad ota szivszakadva vart percz”’, amelyben tartézkodas nélkiil
kinyilatkoztathatja, hogy ,, Magyarorszag fliggetlen orszag, s a habsburgok dynastidja

e hazdban mindorokre megsziint uralkod6é lenni”.*®* Amit Kovdacs Lajos

4 J[6kai] M[or]: Politicai horoscop. II. Esti Lapok 34. aprilis 3., 133.

4 X.Y.Z.”: [Cim nélkiil.] Mérczius Tizenotodike 51. aprilis 12., 194.

% Erdédy G.: Kényszerpalyan i. m. 48.

4% A magyar sajto torténete. I-II. Szerk. Kosary Domokos — Németh G. Béla. Bp. 1985. I1/1. 254-255.
¥ Mérczius Tizenotodike 44. aprilis 5., 175.

48 Marczius Tizenotodike 52. aprilis 13., 197.
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emlékiratdban olvashatunk, miszerint , mi békét akartunk és megférést Ausztriaval a
megnyert 48-ki alapon, ez alapon békiiltiink volna barmikor”,* csupan utdlagos
onigazold védekezésnek tlinik, és nem tiikrozi az egykoru kozvélemény, legkevésbé
pedig a békepartiak egyidejii allasfoglalasat.

A jelzett Osszefliggésre utalva mas megvilagitast nyer az Esti Lapok néhany
altalanosito megjegyzése — mint példaul az, hogy a harcot , addig kell folytatni, mig
megsziintetni nem lehet jovonk veszélyeztetése nélkiil”, vagy ,ha mindent nem
nyeriink, az elérhetOket ne compromittaljuk az elérhetetlenekért”®® — amelyekkel a
lap nem masra utal, mint az Ausztria teljes megsemmisitésével kacérkodok
mérséklésének ohajara. A politikai gondolkodas kozéppontjdba ugyanis marcius—
aprilis folyaman a szétesé Habsburg Birodalom helyén a magyarkozpontt birodalom
megteremtése, Hajnal Istvdn ,nagymagyar”-nak nevezett koncepcidjanak feldjitasa
lépett.>

Ismeretes, hogy azt az elképzelést, amely szerint az atszervezendd birodalom
4j kozpontjat Budéra kellene helyezni, kormanyzati szinten el6szor Batthyany Lajos

miniszterelnok fejtette ki Joseph Andrew Blackwell el6tt 1848. aprilis 21-én.2 A

4 Kovdcs L.: Békepart i. m. 10.

50 Jokai Mor: Legyiink tisztaban. Esti Lapok 23. marcius 21., 89.; N: Mi és ti. Esti Lapok 41. aprilis 11.,
158-159.; A Marczius Tizendtodike is utal erre, amikor a Békepart céljait boncolgatja: , eleinte a békés
kiegyenlitésrdl beszéltek és nagy zajt iitottek, s végre kisiilt, hogy 6k is azt mondjak, mint mi, tudni
illik, hogy harczoljunk és igyekezziink harczainkkal annyi eredményt elérni, mennyit lehet, de azért
ha mindent nem is nyerhetiink, ne legyiink olly oktalanok, hogy elérhetetlenekért compromittaljuk az
elérhetéket.” (Marczius Tizenotddike. 30. marcius 20., 115.)

51 VO. Hajnal Istvdn: A Batthyany-kormany kiilpolitikaja. Bp. 1957. 16.; Urbin Aladar: Eurépa a
forradalom forgdszelében. Bp. 1970. 207.; Erdédy Gdbor: Batthyany és az eurdpai valtozasok 1848-ban.
Szazadok 8. (1982) 1255-1257.; Kosdry Domokos: Eurdpa politikai rendszere 1815 utan. In: Ud: A
torténelem veszedelmei. frasok Euréparol és Magyarorszagrol. Bp. 1987. 166-171.; Gergely Andrds: Az
,eurdpai népcsalad” és Magyarorszag. A magyar kiilpolitika 1848—49-ben. Magyar Szemle 7. (1998: 3—-
4.sz.) 98-101.; Erdddy G.: Kényszerpalyan i. m. 49.

52 V6. Kovics Lajos: Torténelmi tantilmanyok. 4. kdzlemény. A szeptemberi napok 1848-ban. Budapesti
Szemle 11. (1883: 79. sz.) 74., 81.; Ud: Torténelmi tantilmanyok. 5. kozlemény. A szeptemberi napok
1848-ban. Budapesti Szemle 11. (1883: 80. sz.) 269.; Kovdics Lajos: Grof Széchenyi Istvan kdzéletének
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gondolat 1848 késo tavaszanak-nyaranak atmeneti idészakdban fogalmazodott meg,
amikor a magyar politikusok megalapozottan remélhették azt, hogy létrejon az
egységes Németorszdg, amelyhez Ausztria is csatlakozik, felbomlasztva ezzel a
Habsburg Birodalmat, s ennek helyén Magyarorszag egy uj, életerds kbzéphatalmat
alkotva Németorszaggal szovetségben atveheti a térségben az egyensulyozo
szerepet.”® Erre predesztinalta volna Magyarorszagot torténelmi multja, amennyiben
képes lett volna Osszefogni szomszédaival, s ennek el6feltételeként megbékélni
nemzetiségeivel. A nagymagyar koncepciot ekkor Batthyany Lajos, Kossuth és még
sokan masok képviselték. Osszel azonban a Habsburgok italiai hadszintéren kivivott
gyOzelmei, valamint a Kozép-Eurdpaban bekovetkezd ellenforradalmi fordulat
alapvetéen megvaltoztattak az eréviszonyokat.

1849 tavaszan — nem utolso sorban a tavaszi hadjaratnak koszonhet6en — egyre
tobben gondoltak tjra a magyar kozpontu birodalom koncepcidjanak felélesztésére,
alapvetlen visszatérve 1848 nyardnak elképzeléséhez, azonban mas feltételek és
konkrétumok mellett. Az Esti Lapok is OsszeegyeztethetOnek tartotta ezt a torekvést
az eurdpai nagypolitikdval: ha Ausztria szétesik, ,kevesebb lesz ugyan egy
nagyhatalommal, mely mellett a muszka kényelmesen gyarapodhat, de a stulyegyen
csak nyerni fog, mert kiilonvalt részei egyenkint is hathatésabban fognak megfelelni
a politicai feladatnak”.> Jokai aprilis 2-an 0sszekapcsolta a valtozast az allamforma
kérdésével: ,azon érdek, minélfogva Ausztria eddigelé constitualt hatalomnak

tartatott, atszalland Magyarorszagra, s a magyar politikusok nem fognak olly

harom utolsé éve 1846-1849. I-1I. Bp. 1889. I1. 204-205.; Hajnal I.: A Batthyany-kormany i. m. 31-32.;
Waldapfel Eszter: A fiiggetlen magyar kiilpolitika. 1848-1849. Bp. 1962. 90-91.; Erdédy Gdbor: A magyar
kormanyzat eurdpai latokore. Bp. 1988. 58-59. és 62.; Kossuth Lajos: [rasok és beszédek 1848-1849-bél.
Szerk. Katona Tamas. Bp. 1994. 73.; Gergely A.: Az ,,eurdpai népcsalad” i. m. 98-100.; Kosdry D.:
Magyarorszag i. m. 18-21.

5 V6. Urbdn Aladar: Batthyany Lajos miniszterelndksége. Bp. 1986. 317.; Gergely A.: Az ,,eurdpai
népcsalad” i. m. 99-100.

5+ Respublika és tajékozas. IV. Esti Lapok 38. aprilis 7., 148.
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nevetségesek lenni, hogy olly erétlen érdekhez kossék magukat, melynek maganak is
subsidiumra van sziiksége” .5

Egy magyar kozpontu birodalom tervének megvaldsithatosaga azonban az
eurdpai nagypolitika alakuldsanak fiiggvénye volt, s a nemzetkdzi valtozasok végiil
nem ebbe az irdnyba mutattak.

Mivel az Esti Lapok vasarnap kivételével minden nap este jelent meg, igy mar a
déleldtti eseményekrdl is be tudtak szamolni. A fliggetlenség kimondasat Jokai Mor
ezért mar az aprilis 14-i szam els6 oldalan, féloldalas cikkben tudatta olvasdival:
sjegyezze fol a historia e napot, mert a magyar nép jovo élete e naptdl fogja szdmitani
Uj esztendejét. A habsburg dynastia szamtzetett. Szdm{izetett e nemzet foldérd],
szamlzetett e nemzet altal”.®® Nem zengett dicshimnuszt a Nagytemplomban
torténtekrdl, de tidvozolte a fiiggetlenséget, ugyanakkor egyben felvetette annak
idOszertitlenségét is: ,szerettiik volna, ha a feleletet Pesten adhattuk volna az
ellenségnek. Kordbban tortént és megnyugszunk benne”.”” A békepartiak koziil
Hunfalvy Pal hasonldan fogalmazott naplojaban.

Talan nem megalapozatlan azt allitani, hogy az Esti Lapok az aznapi
eseményrdl tudositd cikke alapjan jutott a torténetirds arra az eredményre, hogy a
békepartiak csak a detronizacio idejével, nem pedig annak lényegével nem értettek
egyet. A Nagytemplomban azonban senki nem szolalt fel az inditvany ellen. A
hivatalos Kozlony Kossuth beszédének kozzétételét tobbszor megszakitja a
képviselok reakcidjanak leirasaval. Eszerint ,leirhatatlan lelkesedés, éljenzés és

tapsolas”, , kozhelyeslés”, ,altalanos tetszés, kozlelkesedés” kisérte a kormanyfd

5 J[¢kai] M[or]: Politicai horoscop. I. Esti Lapok 33. aprilis 2., 129.
% J[6kai] M[or]: April 14-ke. Esti Lapok 44. aprilis 14., 169.
57 J[okai] M[or]: April 14-ke. Esti Lapok 44. aprilis 14., 169.
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beszédét, és amikor szavazasra kertilt a sor, a Haz tagjai lelkes éljenzéssel, 6rommel
fogadtak el a Fiiggetlenségi Nyilatkozat pontjait.>®

Jokai vezércikkén kiviil az Esti Lapok aprilis 14-i szama teljes egészében a
Zichy-gyémantok tigyével® foglalkozott: nyilvadnossagra hozta a szamoltatd
valasztmany beszdmoldjat, majd kozolte a pénziigyminisztérium és Fuchs pénziigyi
tanacsos jelentéseit. Ugy tiinik, a békeparti napilapot jobban érdekelte a Madarasz
Laszlo elleni hadjdrat sikere, mint a Fiiggetlenségi Nyilatkozat. Nem érezte at a
nyilatkozat jelentéségét, vagy jobbnak latta frissiben nem foglakozni vele, esetleg
nem tudta, hogyan reagaljon r4, és allaspontja kialakitdsdhoz id6re volt sziiksége. A
legvaloszini(ibb mégis az, hogy Kossuth Lajos térnyerésének ellenstulyozasaképpen
akarta felszinen tartani a Zichy-iigyet.

Masnap, aprilis 15-én Kazinczy Gabor szdjabol hangzott el az a sokat idézett

mondat, miszerint: ,a nemzet, képvisel6i hatarozatdbol tegnap atlépte az

58 Kozlony 81. aprilis 17., 296-297.

% A Békepart tagjai alig vartak annak lehetdségét, hogy Madarasz L4sz16t egyszer s mindenkorra
eltavolitsak nemcsak Kossuth mell6l, hanem az orszaggytilésbdl is. Ezt az alkalmat pedig egy
kezdetben mellékesnek latszé ligy nyujtotta, amire Duschek Ferenc hivta fel Kovacs Lajos figyelmét.
1849. marcius elején az OHB tigy déntdtt, hogy a kivégzett Zichy Odon lefoglalt kincsei koziil a
kiilonosebb értékkel nem bird arany €s eziist targyakat beolvasztatja a kibocsatott bankok fedezetének
kiegészitésére. A ladakat Madarasz 6rizte, de felnyitasukkor kidertilt, hogy a rajta 1év6 pecsétek
hidnyosak. Gyanus volt az is, hogy a beolvasztas elrendelése utdn a rendérfénok a targyak egy részére
arverést hirdetett. Sokan, koztiik a Békepart tagjai is, arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a ladak
Orzdje a beolvasztas és az arverés révén akarja eltiintetni a feltételezett hidnyokat. A parlament
bizottmanyt nevezett ki a Zichy-kincsek ismételt beleltarozasara, s az eljaras soran tijabb gyanus
koriilményekre lettek figyelmesek. Kossuth a kormanyfelel8sség elvének és torvényes
kovetelményeinek megfelelden szabad folyast engedett a vizsgalatnak. Kossuth mindvégig tavol
tartotta magat az tigyt6l, viszont Kazinczy Gébor és Kovacs Lajos az Esti Lapok segitségével mindent
megtettek Madarasz megbuktatasaért. A lap nyiltan bevallott céljanak tekintette a rend6rfénok
eltavolitasat, mert — érvelése szerint — tavozasaval akarta elésegiteni a kormany népszertiségének
novekedését. Az orszaggytilés marcius 21-én [el]szamoltatd bizottsagot kiildott ki, amely jelentését
&prilis 20-an terjesztette eld. Feltételesen ugyan, de elmarasztalta a renddrféndkot. Osszességében
valdszintisitette a sikkasztast, de ezt bebizonyitani csak a Pesten 1évQ régi leltar kézhezvétele utan volt
lehetséges. A Madarasz elleni orszaggytilési és sajtéagitacid valojaban egy politikai hadjarat része volt,
bizonytalan ténybeli alapokkal. 1849 telén a rend6rség vezetdje valdszintileg hitbizomanyként kezelte
a sajat felligyelete ala vont vagyontargyakat. Amikor latta, hogy politikai palyafutasa forog kockan,
jova akarta tenni sikkasztasat, de ekkor mar késé volt.
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alkotmanyos élet egyik Rubiconat, a honnan visszatérés tobbé nincs, s a hol uj szabad
életet fog kivivni, s hiszem, hogy fog is okvetlen”.®* Kortdrsi emlékiratok (Iranyi
Daniel, Madarasz Laszlo) és a késdbbi korok torténetiroi (példaul Marki Sandor)
elészeretettel idézték Kazinczy mondatat annak bizonyitékdul, hogy a Békepart
akkor, amikor lehetett volna, nem tiltakozott a Fiiggetlenségi Nyilatkozat ellen, s6t
iidvozolte azt, és fenntartdsait csak a késdbbi 6nigazoldsokban hangoztatta.

A Kozlony aprilis 15-i szdma nem csak a kedvez6 eurdpai fogadtatasban hitt
rendiiletlentil, hanem azt sugallta, mintha a dontést Kkifejezetten a kontinens
fejleményei inspiraltdk, kovetelték volna. A lap az angol rokonszenv
kinyilatkoztatdsanak jelentdségét tuldimenziondlva vonta le végkovetkeztetését: ,Ha
fiiggetlenségiinket ki nem mondjuk, a szabad népek nem fognak testvériikiil
elfogadni, s elsodortatunk Ausztridval egyiitt a foldszinérél.”s! Ervelése szerint
Magyarorszag szinte eurdpai elvarasra cselekedett, és a magyar politikai vezetés
lépése nem csupan jogos és kivdnatos, hanem egyenesen nemzetkozi
sziikségszerliség volt.

A Kozlony felhStlen dertilatasa mellett voltak olyanok, is, akik nem osztoztak
az oromben. Bar egyetlen békepdrti memoadr sem szdl a torténtekrdl, Bethlen Miklos
visszaemlékezésében azt allitja, hogy aprilis 16-an tizennyolc békeparti képviseld
(Bethlen Janos, Kovacs Lajos, Kemény Zsigmond és Domonkos, valamint tizennégy
tarsuk) elhatarolta magat az orszaggytlés dontésétdl, és az uralkoddhaz szamiizése

ellen tiltakozva biztositotta kiralyat 8szinte dinasztikus érzelmeirdl.> Arra vonatkozo

60 KozIony 82. aprilis 18., 301.

61 K6zlony 80. aprilis 15., 292.

62 Bethlen Miklos: Mlt és jelen. Régi levelek és divatos erkolcsok. Bp. E.n. 20.; v6. Andics E.: 184849 1.
m. 196.; Debrecen 1848-1849. Szerk. Bényei Miklds. Debrecen. 1974. 33.; Spira Gyérgy: Polgari
forradalom (1848-1849). In: Magyarorszag torténete 1848-1890. I-II. Fészerk. Kovacs Endre.
(Magyarorszag torténete tiz kotetben. 6/I-11.) Bp. 1979. . 376.
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adatokkal, forrdsokkal azonban nem rendelkeziink, hogy a Békepart a nyilvanossag
elé lépve karhoztatta volna a detronizaciot!

A kiilonboz6 hangsulyok és megkozelités arra engednek kovetkeztetni, hogy a
magyar politikai kozvélemény tovabbra sem volt egységes allasponton. Ebbe a
fliggdny mogotti hangulatba enged bepillantast mindenekel6tt Hunfalvy Pal aprilis
16-i napldbejegyzése, amely Oszintének tlinden utasitja el Kossuth politikajat, mert a
status quo-hoz ragaszkodo nagyhatalmak szerinte nem fogjak a magyar torekvéseket
tamogatni.®® Az altala felvazolt alternativa alapveto tévedése az, hogy arra az olmiitzi
alkotmany kihirdetése ota kiilondsen utdpidnak mindsiilé feltételezésre épit,
miszerint a Habsburg-dinasztidval "48-as alapon ki lehet egyezni, és elfogadhatd
kompromisszumot lehet vele kotni. Birdlatdval azonban Hunfalvy sem lépett a
nyilvanossag elé.

Aprilis 17-én az Esti Lapokban tjabb vezércikk foglalkozott a fiiggetlenség
kimondasaval,®* de erre sem a fesztelen lelkesedés — igaz, nem is az elutasitas — volt a
jellemzd, inkdbb a teenddk megfontolt, nyugodt szambavétele. A szerzé szerint
azzal, hogy kimondtdk a detronizaciot, még csak az els6 lépést tették meg. Az, ami az
ut végén var az orszagra, attdl fiigg, merre és mekkora lépésekkel halad Eurdpa
legtijabb fiiggetlen dllama. ,,X” egy dologban mégis biztos volt: a Békepart ingadozas
és aggaly nélkiil fog az altala képviselt elvek felé torni. Ez pedig nem mas, mint harc
Magyarorszag alkotmanydnak és torvényeinek védelmében. De most mar nem a
Habsburgoktdl, hanem a csatatereken kivivott gy6zelmektdl varja azok biztositasat.

A sikeres tavaszi hadjarat utan tobben abban reménykedtek, hogy hamarosan
targyaldasztalhoz lehet kényszeriteni a Habsburgokat, de ez tévedésnek bizonyult. A
dinasztia nemcsak presztizsszempontbol ragaszkodott a ,feltétel nélkiili

megadashoz”. A valddi tét az egységes Németorszadg volt, amelyet Felix

6 Hunfalvy P.: Naplo i. m. 244.
64+ X": Tajékozas. Esti Lapok 46. aprilis 17., 177.
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Schwarzenberg oly modon akart megvaldsitani, hogy a birodalom teljes tertiletével
részt venne benne, és igy Bécs lenne az 0j allamalakulat kozpontja. A magyarok sorsa
ezért nem lehetett mds, mint a feltétlen aldvetés, és majd egyszer a germanizalas —
hangsulyozza Gergely Andras.®> Ahhoz viszont, hogy Bécs ezt a jovében meg tudja
valositani, el0szor le kellett vernie a ,magyar lazadast”, amihez megaldzkodva
kellett segitséget kérni az orosz cartdl. Ennek bekovetkezésérdl azonban daprilis
kozepén még nem tudtak Debrecenben. Mint ahogy azt sem lehetett el6re latni, mi
lesz a haboru végkimenetele. Ezért is siirgette az Esti Lapok vezércikkében , X" az
allamforma miel6bbi pontos meghatarozasat, bar a Filiggetlenségi Nyilatkozatban
egy sz0 sem esett annak esetleges megvaltoztatasarol.

Noha az orszaggytilés csak 4prilis 19-én fogadta el a detronizacids okirat
szovegét, az Esti Lapok aprilis 18-i szdma mar kozolte a Filiggetlenségi Nyilatkozat
els6, valamint 14-20. pontjait. Ebben felsoroltdk a Habsburg-hdz azon , btlineit”,
amelyek a trodnfosztashoz vezettek. A Békepart napilapja aprilis 19-én a Figyelmezd
aprilis 3-i és 5-i szamaira hivatkozva ugy vélte, hogy Kossuth a dinasztiat a
detronizdcids nyilatkozattal valasztds elé Allitotta: vagy hagyja elveszni
Magyarorszagot a birodalom szdmadra, vagy orosz segitséghez folyamodik.®® Ez
azonban a fliggetlenség deklardldsa el6tt is igy volt. 1815. november 20-dn a
Négyhatalmi Szerzédésben Oroszorszdg, Poroszorszag, Anglia és Ausztria
kotelezték magukat, hogy kolcsondsen segitik egymast, ha rendszeriiket veszély
fenyegeti, vagyis fegyveres erd igénybevétele aran is megoltalmazzak a kialakult
status quo-t.” Ezt erdsitették meg Anglia kivételével 1833-ban Miinchengrédtzben. A
jelzett veszély pedig nem lehetett mas, mint a sziiletében 1év6 nemzeti mozgalmak,

forradalmak és szabadsagharcok. Az orosz intervencionak tehat valdjaban semmi

65 Gergely A.: Az ,,eurdpai népcsalad” i. m. 104.
6 [Jokai Mdr]: Hirek. Esti Lapok 48. aprilis 19., 187.
67 VO. Didszegi Istvdn: A hatalmi politika masfél évszazada. Bp. 1997. 65-66.
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koze nem volt a tronfosztashoz, a két uralkod6 kozott mar kordbban megindultak a
targyalasok, amelyek kiteljesedéseként majus 1-én Ferenc Jozsef levélben kért
segitséget I. Miklostdl, majd majus 21-én (Buda bevételének napjan!) személyesen is
talalkozott Varsoban a két csaszar.®® A kortarsak koziil azonban sokan — igy Gorgey —
sem ismer(het)ték az intervenciérdl sziiletett dontés valddi hatterét.

Két, a Fliggetlenségi Nyilatkozatot idvozl6 vers kapott még helyet a békeparti
lap hasdbjain,® valamint a késObbi szamokban egy-egy félmondat erejéig ugyancsak
utaltak a tronfosztasra (mint példaul az 58. szamban: ,Magyarorszag allami
ujasziiletése nagyobb tény, mint minden a mi a vesztfaliai békekotés ota a franczia
csaszarsagon kiviil alakult.””?), de behatéan mar nem foglalkoztak se kimondasanak
koriilményeivel, se tartalmaval. A lap figyelme els6sorban a hatalmi 4gak
megosztasanak kérdésére 6sszpontosult.

Az Esti Lapok alig egy hénappal a Habsburg — Lotharingiai-haz trédnfosztdsa
utdn - ellentétben a békeparti visszaemlékezésekkel — fennen hirdette, hogy az
orszaggytilés nem a fegyverek arnyékaban, hanem nyugodt kdrnyezetben, félelem és
aggaly nélkiil mondta ki fiiggetlenségét.”! Amennyire sziikszavtiian és visszafogottan
tudositott Jokai lapja a detronizdcié kimonddsardl, olyan részletesen és bdven
taglalta a késObbiekben a leendd allamforma és a hatalmi 4dgak megoszlasanak

problémajat.

Folytatds a kovetkezo szamban.

6 Az orosz beavatkozas el6zményeit 1. Az 1849-es cari intervencié Magyarorszagon. Szerk. Vadasz
Sandor. Bp. 2001. 11-22.

% Finta Kdroly: April 14-én. Esti Lapok 46. aprilis 17., 177. és Lévai Jézsef: April 14-kén Esti Lapok 51.
aprilis 23., 198.

70, P” [Hunfalvy Pdl]: Orszagolas és kormanyzas. 1. Esti Lapok 58. majus 1., 226.

7! X: 1849-ki 0j alkotmany. Esti Lapok 66. majus 10., 257.
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Bognar Szabina

(LOKAL)PATRIOTIZMUS ES TUDOMANYOS
HELYTORTENETIRAS

Taganyi Karoly helytorténetiroi munkassaga

A nyitrai sziiletésti Taganyi Karoly (1858-1924) torténész, levéltarnok egy német
eredeti polgarcsalad hetedik gyermekeként jott vilagra. Edesapja, az oszlanyi
szarmazasu Taganyi Imre (1808-1881), Otvenhdrom évig volt Nyitra varmegye
levéltarnoka,! édesanyja Stepanek Anna.? Taganyi Karoly a kozépiskolat még
Nyitrdn, a Rémai Katolikus Fégimndziumban végezte, innen keriilt aztan a
budapesti egyetemre. Az egyetem elvégzését kovetden, 1879-ben a Magyar Kirdlyi
Orszagos Levéltarba kapott kinevezést, ahonnan negyven évvel késébb, 1919-ben
nyugdijba vonult. Levéltarnoki palyaja mellett torténetiroként is szakmai sikereket
ért el, 1897-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd, majd 1918-ban rendes
tagjava valasztotta. Taganyi Karoly mar elsd, a Szdzadokban kozolt torténeti cikkeiben
is Nyitra megye maultjdnak egyes részleteit dolgozta fel, ezt kovetéen még
évtizedekig gytjtotte anyagait kedves témdjahoz. Moddszertani érdeklédése és
igényessége azonban nemcsak ujabb és Ujabb forrasok feltardsara Osztokélte, de

szinte sziikségszerlien egy sajat helytorténeti, helynévkutatdsi program

1 Gyaszhir a Szizadokban: , Taganyi Karoly, tehetséges fiatal torténetbavar atyja, ki tarsulatunkat 1875.
nyitrai kirandulasa alkalmaval oly derekasan kalauzolta, apr. hd 27-én elhunyt. Taganyi Imre 53 évig
volt Nyitra-varmegye levéltarnoka. Pontos, szakavatott tisztvisel6 vala, kinek megyéje sokat
koszonhet.” Szazadok 15. (1881) 463.

2 Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara (a tovabbiakban OSZK Kt.) Quart. Hung. 2288. 87, 89, 90.
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megfogalmazasahoz is vezetett. Taganyi jellemébdl, stilusabodl fakaddan mindez
hangos vitdkkal Ovezve tOrtént, amelyekben nemcsak modszertani elvei, de

hazafiassaga is megkérddjelez8dott.

Megyemonografia a historikus szemmértékével

Taganyi mar egyetemi tanulmanyai megkezdésekor kiterjedt anyaggyjtést folytatott
sziil6foldje torténetérdl; minddssze huszonkét éves volt, amikor 1880-ban a
Szizadokban megjelentek elsé torténeti cikkei. Ezekben a kozleményekben Nyitra
megye multjanak egyes részleteit dolgozta fel. Els6 irdsaban — Nyitramegye német
telepeinek eredete — oklevelek alapjan mutatta be a privigyei jards német ajku
lakosainak — ,ennek a derék népnek, melynek munkds kezére és hazafisagara
megyéje méltan biiszke lehet” — eredetét.’ 1882-ben, mikor a Szizadokban kozreadta
Lehoczky Tivadar Beregudrmegye monographiajirdl irt éles hangt biralatat, mar a
megyemonografia-irds, konkrétan sajat megyéjének monografiaja foglalkoztatta.
Lehoczky, , Bereg derék torténetbuvara” szamos elétanulmany utan, 1881-ben
adta ki megyetorténeti monografidjat. Kotetét a szerz6 a Magyar Torténelmi Tarsulat
,hivatalos”, Pesty Frigyes altal megfogalmazott, 1872-es utmutatdja alapjan

szerkesztette.* Lehoczky a tdrsulat altal ajanlott elveknek megfeleléen megirt

8 Tagdnyi Kdroly: Nyitra megye német telepeinek eredete. Szazadok 14. (1880) 64.

¢ Az 1867 juniusaban megalakult Magyar Torténelmi Tarsulat a kezdetekt6l tamogatta a megyei és
varosi monografiairdst, az elsd befejezett monografiak (Zala megye és Szabolcs megye monografidja)
értékelése kapcsan meriilt fel az a gondolat, hogy ,egyontetli mddszert” allapitsanak meg, amely
szerint aztan a monografiak ir6i mtiveik ,egybeallitasat, szerkezetét, belsé felosztasat, el6adasi rendjét
és formajat illetSleg eljarhatnanak”. Lukinich Imre: A Magyar Torténelmi Tarsulat torténete 1867-1917.
Bp. 1918. 23., 29. Mivel az altalanos modszer és keret megallapitasara a tarsulat magat tartotta
leghivatottabbnak, az 1871. junius 1-jén tartott igazgatdsagi valasztmanyi tilésen Thaly Kalman
inditvanyara kiilon bizottsagot hivtak életre, amelynek elnoke Wenczel Gusztdv, tagjai Csaplar

Benedek, Fraknéi Vilmos, Nyary Albert, Orban Balazs, Pesty Frigyes és Roémer Floris igazgatosagi
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monografidjaval elsésorban ,a torténetiroknak” kivant ,hasznos segédmunkdaul”
szolgalni. Tagdnyi igy Lehoczky munkdja kapcsan tulajdonképpen a Tarsulat
programjat birdlta, az volt a véleménye, hogy megyei monografiat kizardlag helyi
szempontok szerint kellene megfogalmazni. Megkérddjelezte, hogy vajon tényleg
csupan haborukbol, orszaggytilésekbdl, kiralylatogatasokbol, ,histéridank nagy
alakjainak egy-egy ottani vendégszereplésébdl” — a ,monographiai tervezet”
megfogalmazdasaban ,koztorténeti eseményekbdl” — dllna Ossze a megyetorténet.
Taganyi szerint ezek olyan ,altaldan események”, amelyek okai a megyén kiviil
vannak, s csak kis részét képezik a megye életének.

A hibas tematika mellett Taganyi a vizsgalatba vont forrasok elégtelen voltat
és a forrasok helytelen kezelését rétta fel a szerzének. Helyeselte, hogy Lehoczky
vizsgalta a helynevek eredetét, azonban sziikségesnek latta volna, hogy a megye
Osszes helynevének eredetét probdlja megmagyarazni, ,mert egymdst mind
nyelvileg, mind fogalmilag tdmogatvan s kiegészitvén, ethnographiai s mas
vizsgalodasainkra biztos alapul igy szolgalnak”.’

Taganyi hidnyolta az adordl szold fejezet részletességét is. Felhivta a szerzd
figyelmét, hogy Bereg megyére vonatkozodan az 1530-t6l 1697-ig terjedd iddszak
dikalis jegyzékei fellelhetok az Orszagos Levéltarban, és jelezte, nem érti, hogy az

,ottani levéltarban 6t nagy fascicidusban 1540-1690-ig terjedd tizedlajstromokat”

valasztmanyi tagok voltak. A Dbizottsag Fraknoi Vilmost és Pesty Frigyest bizta meg a
monografiatervezet elkészitésével, amely 1872-ben meg is jelent a tarsasag folyodirataban, a
Szizadokban. (Szdzadok 6. (1872) 412-416.) A megyei monografidk ligyében a Tarsulat hamarosan
megkeriilhetetlen véleményformaldva valt. Az egyes torvényhatosagok, mint Bereg megye (1877),
Ung megye (1884-1886), Heves megye (1889-1890), Miskolc varosa (1880-1882) mar elkésziilt
monografidik ,megbiralasat” kérték, masok, mint Pécs véarosa (1880-1881), Torna megye (1881),
Nyitra megye (1881), Szolnok-Doboka megye (1884-1885) pedig a tervbe vett monografiak iigyében a
tarsulat véleményét kivantak meghallgatni. (Lukinich I.: A Magyar Torténelmi Tarsulat i. m. 59.)

5 Tagdnyi Kdroly: Lehoczky Tivadar: Beregvadrmegye monographiaja. I-1I. kotet Ismertetés. Szazadok
16. (1882) 159.
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miért ignoralta.® Taganyi szerint a szerz6 nem kelld ardnyérzékkel és nem
egységében szemlélve vazolta a varmegye torténetét: ,megyéje helyrajzat a
geographus, természetvildgat a természettudods, népe szokdasait az ethnographus
minutiozitasaval, de sohasem a historikus szemmértékével adja el6”. Az
aranytévesztésért Taganyi nem a szerzot, sokkal inkabb a , téves felfogdsu rendszert”
— ,mely nagyobb tehetségek erejét is megbénitana” — okolta.”

A millenniumra késziilddve egy ujabb monografiairasi laz indult az
orszagban, a tOrvényhatosagok tobbsége a haza ezeréves fenndllasat sajat
torténetének megirasaval kivanta megiinnepelni. A Tarsulathoz sorra érkeztek be a
kiilonb6z6 megkeresések, volt, aki az egybegy(jtott anyag (pl. Baranya megye), volt,
aki a kész kézirat értékelését varta (pl. Heves, Hont, Moson megye és Putnok varosa),
de érkeztek kérések altalanos utbaigazitasra, véleményadasra és monografia
megirdsara is.® A monografiairds fellendiilésével egyidejlleg felszinre keriiltek az
1872-es monografiatervezet hibdi is. Ezekre hivatkozott Borovszky Samu az 1893.
marcius 2-i igazgatosagi valasztmanyi iilésen tett felszolalasaban,’ illetSleg egy évvel
késébb Taganyi Zolyom megye 4atiratdra adott javaslatdban, amelyben
tulajdonképpen egy 4j tervezetet fogalmazott meg.

ElGterjesztésében Tagdnyi elséként a régi tervezet hibait vette szamba, azt
mindenekelStt megvaldsithatatlannak tartotta, mivel ,elviselhetetlen terheket ré a
monographusra, amelyek ma, a munkafelosztds kordban, még inkabb
tirhetetlenek”.® A tervezet legnagyobb logikai tévedésének azt tartotta, hogy az
mindenekel6tt |, kiiltorténeti eseményekre” var reflexiot a monografustdl. Szerinte a

megyei monografia mint miifaj csak ugy valdsithaté meg, a tudomanynak is csak

6 Tagdnyi K.: Lehoczky i. m. 160.

7 Tagdnyi K.: Lehoczky i. m. 161.

8 Lukinich 1.: A Magyar Torténelmi Tarsulat i. m. 90.
9 Szazadok 27. (1893.) 286.

10 Taganyi Karoly: Vélemény a megyei monographiak tervrajza tigyében. Szazadok 28. (1894) 365.
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ugy valhat igazi hasznara, ha sajat céllal bir. A megye monografidja nem lehet mas,
mint az adott teriiletnek a torténete, e két szonak a legszorosabb értelmében. A
monografusnak minden torténelmi adat mérlegelésénél egyediill a tertilet
szempontjabol kell kiindulnia. Tagdnyi meggy6z6dése volt, hogy ehhez a
szemponthoz ragaszkodva a ,legszerényebb tehetség” is meg fogja talalni a maga
helyes utjat. Ebbdl kovetkezden — érvelt — nincs sziikség 1j, részletes szabdlyzatra, , A
monographia sorsa ugyis a monographus egyéni képességeitdl fiigg, nem
szabalyzatoktol.”!!

Az eléadas mésodik részében bemutatott Uj monographiai tervezet, ,,a megye
teriiletének legszorosabb értelemben vett torténete”, két részbdl 4llt: a megye
altalanos torténetébdl, illetéleg a megye részletes torténetébdl, mely tulajdonképpen
a megye egyes koOzségeinek torténetét jelentette. Ez utdbbi Taganyi szerint a
monografia sulypontja, igy részleteiben is ennek a szempontjait dolgozta ki. Taganyi
tervezetét a valaszmanyi tilés elfogadta,'? és azt a Szdzadokban egész terjedelmében

kozzé is tetette.13

Taganyi helynévkutatasi programja

A modszertani elvek és elvarasok formdba Ontése és a kiterjedt anyaggytijtés mellett
azonban Taganyi nem haladt a monografia megirasaval. Kutatasai valdoban mind
szélesebb és szélesebb kort Oleltek fel, tokéletességre torekvése — mint annyi mas
esetben — azonban megakadalyozta, hogy zaros hataridon beliil megirja sajat megyéje

monografidjat. Nyitra varmegye monogrdfidja végiil 1898-ban jelent meg a Magyarorszdg

1 Taganyi K.: Vélemény a megyei i. m. 369.
12 Szazadok 28 (1894) 286-287.
13 Szazadok 28 (1894) 364-371.; Lukinich 1.: A Magyar Torténelmi Tarsulat i. m. 90.
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vdrmegyéi és vdrosai cimi sorozatban. A varmegye torténetét feldolgozo részt Dedek
Crescens Lajos irta meg, Taganyi tobb évtizedes gyUjtdmunkdjanak atengedésével
segitette a vallalkozast."* A Taganyi altal gy(Gjtott adatok nagyrészt az Orszagos
Levéltarbol valdk, de feldolgozott forrasokat kiilonb6z6 csalddi levéltarakbol,
valamint az esztergomi primasi, a garamszentbenedeki és a pannonhalmi bencés
levéltarakbol is.!>

Anyaggytjtésének egy kis részét — amely a szélesebb kozonség érdeklédésére
is szamot tarthatott — Taganyi maga publikdlta egy Nyitran kiadott hetilapban, a
Nyitramegyei Kozlonyben. Az 1881-ben indult’® ujsdg kezdetben ,tarsadalmi,
kozigazgatasi és kozmivelddési hetilapként” szombatonként jutott el olvasdihoz.
SzerkesztGje Banga Sandor Jozsef (1841-1934) jogasz volt, aki koszontdjében a
megyei, vegyes tartalmu politikai hirlap {6 feladataként a ,magyarsag terjesztését” és
a ,megye Osszes érdekeinek elémozditasat” jelolte meg. Taganyi a Kozlonybe
tobbségében Nyitra megye torténetérdl szolo tarcdkat irt. Torténelmi targya
cikkeiben Aprosigok megyénk miiltjabol, illetve XVI. és XVII. szdizadi adatok megyénk
multjdhoz'” cim alatt, egy-egy érdekes forrast, eseményt mutatott be olvasdinak. Az
igényes, ugyanakkor olvasmdanyos ismeretterjesztd irdsok mellett Taganyi kiilon

cikksorozatot inditott Nyitramegye helyneveinek magyardzata cimmel.'8

14 Dedek Crescens Lajos: Nyitravarmegye torténete. In: Nyitravarmegye. Magyarorszag varmegyéi és
varosai 4. Szerk. Borovszky Samu és Sziklay Janos. Bp. 1898. 466—680.

15 Taganyi Nyitra megyei, kiilcsinyre is rendkiviil reprezentativ, hat bdrdossziéba rendezett
anyaggytjtése az OSZK Kézirattaraban talalhato: OSZK Kt. Quart. Hung. 2344./1-6. Nyitramegyei
torténeti adatok. Egyéb, Nyitra megyére vonatkozé adatgydjtések a Taganyi-hagyatékban: OSZK Kt.
Fol. Hung. 1549. Taganyi Karoly ,Nyitra varmegye.” Helytorténeti feljegyzések. 1-81. ,Nyitra
varmegye.”; 82-104. ,Nyitra vdrmegye pusztainak, telepeinek, és egyéb lakott helyeinek jegyzéke.”;
105-172. ,Nyitra varmegye azon kozségeinek jegyzéke, amelyek képviselStestiilete, illetve a varmegye
torvényhatdsagi bizottsaga a tOrzskonyvbizottsag hatarozatdban nem jarultak hozza.” OSZK Kt.
Quart. Hung. 2269. , Nyitramegye helyneveinek magyarazata.”

16 A folyoirat 24 éven at jelent meg: 1881. november 28-t61 1904. majus 29-ig (24. évfolyam 22. szamig).
17 Ugyanez a cikksorozat Adatok megyénk miiltjihoz a XVI és XVII szizadbdl cim alatt is megjelent.

18 A cikkek korrektaraja: OSZK Kt. Quart. Hung. 2269. 1-550.
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Az Aprosigok megyénk multjabol cim(i sorozatban — amely Osszesen tizenkét
kozleményt szamldl -, olvashatunk oklevélhamisitdsokrol, merényletekrdl,
kiilonb6z6 perekrdl. A cikksorozat iddbeli folytatasa XVI. és XVII. szdizadi adatok
megyénk muiltjdhoz cimmel (tizenegy kozlemény) szintén érdekes adatok kozlése,
inkdbb a ,beléletbdl”, mint a , politika korébdl”, tovabba tjra és uGjra visszatérd
témaja ezeknek a kozléseknek a torok hoditas hatdsainak, valamint a megye vallasi
viszonyainak feltérképezése.

A Nyitramegye helyneveinek magyardzatdiban Taganyi tiz év kutatdmunka
eredményeként Osszesen 478 Nyitra megyei helynév magyarazatat tette kozzé 31
kozleményben. E szdmban benne foglaltatik a megye minden varosa, kozsége és
,minden nagysdga vagy multja miatt érdemes” pusztdja. A megye helynevei
abécérendben kovetik egymadst. A |, fejtegetés” minden egyes helynévnél harom
részre oszlik: mikor s milyen alakban emlitették el6szor, késObb neve milyen
valtozdsokat mutat (1.); mit jelent a helynév (2); mikor, mely szdzadban
keletkezhetett az illetd helynév (3). Allitasait Taganyi idézetekkel és
forrasmegjelolésekkel tAmasztotta ala.

A helyneveket a szerzd valosaggal tisztelte, €16 torténelmi emléknek tekintette,
,mely igen sokszor becsesebb minden oklevélnél, mert abbdl az id6bdl szarmazik,
mikor oklevél vagy kronika mentiil kevesebb hasznalatban részesiilt”. ,Kihalt
népek, vagy a maiak 6seinek feledésbe meriilt nyelve, intézményei, gondolatvilaga
beszél hozzank a helynevekbdl. Es megértésitk éppen oly nehéz, mint
elfogulatlannak maradni és szigort kritikdval résen lenni a mindenféle lehetd
magyarazatok, nyelvészeti és tOrténelmi analdgidk, véletlen taldlkozasokkal

szemben.”? Tagdnyi szerint a helynevek magyarazata , delikat dolog”, amelyre csak

19 Tagdnyi Kdroly: Aprésagok megyénk mtltjabol. Olaszok az Arpadok alatt Nyitran. Egy tréfa emléke
a XIV. szazadbdl. Tarca. Nyitramegyei Kozlony 5. (1885: 39. sz.) szeptember 27. 2.

2 Tagdnyi Kdroly: Nyitramegye helyneveinek magyarazata. Csarnok. Nyitramegyei Kozlony 7. (1887:
42. sz.) oktdber 16. 3.
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abban az esetben szabad vallalkozni, ha kell6képpen ismerjiik a vidék torténetét és
nemcsak egy-egy helynevet 6nmagaban, de egy egész nagy vidék helyneveit
Osszességiikben szemlélve probaljuk megfejteni. ,Ama kozvetlen érdeken kiviil,
amelyet megyénk multja irdnt érzek, e munkdlat megirasdnal féleg ama tudat
lelkesitett, hogy hazdnkban ez az els§ kisérlet egy egész megye helyneveit
magyarazni, biztaté példaadas tuddsainknak, hogy e foladat megolddsa nem lesz
lehetetlen.”?

A kozzétett helynévmagyardzatokhoz tobben hozzdszoltak. ElsSként
Szkicz6i*? alnéven méltatta egy szerzd a cikksorozat tudomanyos értékét, érdekes
voltat, de tobb, Taganyi altal szlav eredetiiként meghatarozott helynév kapcsan mas
allaspontra helyezkedett, s a magyar eredet mellett érvelve kérdgjelezte meg példaul
a Holics helynév magyarazatat. A vitaba bekapcsolédd Nandorfi Karoly? tidvozolte
Szkiczo6i hozzaszolasat, de mivel az csupan a ,, gyakran igen is erdltetett és kihatdan
szlav illat etymoldgiai fejtegetések vizsgdlatara szoritkozott”, felhivta az olvasok
figyelmét arra, hogy Taganyi tOrténeti adatai kozott is vannak tévesek,
mindenekelStt Ersekujvar magyardzatdban. Szintén az Ersekujvar torténetérél adott
Taganyi-magyarazatot cafolva kapcsolodott be el6szor a vitdba Surdnyi alnéven
Matundk Mihédly (1866-1932) torténész, aki kezdetben szintén az FErsekujvarrol
mondottakat kérddjelezte meg.* Egy masik cikkében® elismerte, hogy Taganyi

,tagadhatatlan b6 késziiltséggel, széles ismerettel és szorgalommal dolgozott”, de

2 Uo.

2 Szkiczéi: Néhadny észrevétel a Nyitramegye helyneveinek magyarazata ciml cikksorozatara.
Nyitramegyei Kozlony 8. (1888: 7. sz.) februar 12. 2; ud: Néhany észrevétel a Nyitramegye
helyneveinek magyarazata cim@ cikksorozatara. (Folytatas.) (Jeskofalu-Bolgyén). Nyitramegyei
Kozlony 8. (1888: 11. sz.) marcius 11. 2-3.

2 Nidndorfi Kiroly (Néver): Még egy kis észrevétel ,Nyitramegye helyneveinek magyarazata” cimi
cikksorozatra. Nyitramegyei KozIony 8. (1888: 25. sz.) junius 17. 2.

2 Matundk Mihdly (Suranyi): Eszrevételek Taganyi Karoly ,Nyitramegye helyneveinek magyarazata”
cimi cikksorozatra. Nyitramegyei K6zlony 8. (1888: 18. sz.) aprilis 29. 2.

» Matundk Mihdly (Suranyi): Szlav eredet(i-e a ,Surdny”? Nyitramegyei K6zlony 8. (1888: 50. sz.) 1888.
dec. 2.1-2.
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hibajaként rétta fel, hogy nem volt tekintettel a ,,a magyar nemzet s testvérnépeinek
O0si multjat fejtegetd munkdkra”, és, hogy a helyneveket ,Miklosichbol és
Bernoldkbol” magyarazta. Tolmacs nevével kapcsolatos észrevételeiben Surdnyi
orommel tidvozolte, hogy Taganyi ,masban is keres, nem csak a szlavban” .

A vitdkban edzo6dott Taganyi keményen valaszolt a felvetésekre:”” ,E
kozlonynek legutdbbi szdmdban Surdnyi az idézetek és argumentumok egész
seregével, s olyan vehemencidval ront nekem, hogy csak a nemes manchai lovag hdsi
kirohandsdban akadok pdrjara, mert Suranyinak 0sszes nehéz fegyverzete komikum
dolgaban vetekedik e nemes lovagéval. Miként &, tigy Surdnyi is ritka buzgalommal
el6szed minden Ocska, rozsdaette vasat, azokkal hadondsz jobbra, balra, Erdy,
Jerney, Horvath Istvan, Kallay Ferenc elavult, primicié mtveit citdlja fejemre, mintha
én azokat nem ismerném. Ellenkezdleg, nagyon is ismerem, s mert tudom, hogy mit
érnek — szdba se allok veliik, ha komoly munkarol van szd. Surdnyi azonban ezek
alapjan vonja le a kovetkeztetést, hogy a Surdny név = ktin - besenyd - Sarmata -
assyr - 6 egyiptusi - héber - kald szobol ered!! Tisztelem!”.

Taganyi szerint Surdnyi elkésett ezzel a cikkel, Jerney, Horvath Istvan vagy
Kallay Ferenc kortarsaként nagy szenzaciot kelthetett volna elméletével, de 1888-ban,
,az Osszehasonlitd nyelvészet s phonetika kordban” mar csak szdnalmat valt ki,
meggydzodése, hogy szakitani kell a nevezett torténészek elveivel és modszereivel.
Taganyi szerint a helynevek kutatdsa nem , dlomhiivelyez6 tudomany”, nem szabad,
hogy muvelése ,meddd elmefuttatasokban” kimeriiljon. A
helynévmagyarazatoknak, mint altaldban a tudomanyos kutatdsnak eldre rogzitett
elvek és modszerek mentén kell haladnia. Provokativ vitacikkében Taganyi a

helynévmagyarazatai hatteréiil szolgald elveket is feltarta: ,A nyelvek szerves

2 Matundk Mihdly (Suranyi): Eszrevételek Taganyi Karoly ,Nyitramegye helyneveinek magyarézata”
cimi cikksorozatra. Nyitramegyei Kozlony 8. (1888: 51. sz.) december 9. 2-3.
27 Tagdnyi Kdroly: Suranyi Surany nevérdl. Nyitramegyei Kozlony 8. (1888: 52. sz.) december 16. 1-2.
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egészek, melyben nemcsak minden szonak, hanem minden betlinek és hangnak
megvan a maga torvénye. A szavak, bet(ik és hangok nem Csdky szalmdja, hogy azt
minden dilettdns kénye kedve szerint szdrja. A helynevek magyarazatanal is ezen
torvényekhez kell alkalmazkodnunk, nem {ires hasonlésagokhoz. Minden
helynévnél a legfontosabb a helynévképz6 végzet, mert els6sorban ez donti el a
helynévképzd nemzetiségét. Az any mint helynévképz6 hatarozottan nem magyar
[...] az dny végzet tiszta szlav.”

Taganyi hozzaf(izi, hogy természetesen nem elegendd és nem is lehetséges
egyszertien kimasolni Miklosich és Bernoldk szotaraibdl (Lexicon palaeoslovenikum,
Etymologisches Worterbuch) a vonatkozo részeket, a helynevek magyarazatdhoz az
egész Osszehasonlitd szldv nyelv ismeretére van sziikség. A helynevek
magyarazatandl is elengedhetetlennek tartja a pontos hivatkozast, amit meg is
valosit, helynévmagyardzatai tulajdonképpen forrdsjegyzékek, amelyek az els6
el6fordulastdl kezdddden tarjak fel az adott helynév el6forduld alakjait, majd ezekbdl
kiindulva fogalmazza meg Taganyi kovetkeztetéseit. , Amint az okleveleket idézem
egytdl egyig, gy azt a szavat is kell citdlnom, melyre magyarazatom épitem, s ezt
teszem nemcsak a szldv szavaknadl, hanem a magyaroknal is, ezt tenni kotelessége
minden torténetirénak és nyelvésznek, ha komolyan veszi feladatat. Am tegyen ugy,
ahogy akar Suranyi [...] kalandozza be adatokért az oOkort, Azsiat, Afrikat és
Bergengociat — én mindig az okleveleknél és a szotarnal maradok, 1évén az a helynév
els6sorban torténelmi adat, mdasodsorban szdé is, amit eo ipso csak szdtarban
lelhetek.”

Természetesen Suranyi sem hagyta valasz nélkiil a megjelenteket.?® Szerinte

elsésorban hazai forrdsokhoz kell nyulni, ,minek keresni azt az d-szldvban, ami

8 Matundk Mihdly (Suranyi): Eszrevételek Taganyi Karoly ,Nyitramegye helyneveinek magyarazata”
cim@ munkéjara (Uzbégh — Szeptenczajfalu). Nyitramegyei Kozlony 8. (1888: 53. sz.) december 23. 2—
3.; ud: Par észrevétel Taganyi Karoly ,Surdnyi, Surdny nevérél” cimi cikkére (vége kovetkezik).
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megvan a magyarban is”. Hosszasan érvelt amellett, hogy létezett egy Stur nevezet(i
besenyd tartomdany, tovabba Suar nevili magyar hadvezér, és lehetett tobb Sur nev(i
személy is: , e névtdl vette Surdny a maga nevét, an keleti helynévképzé altal: Sur-an
ad normam Tur-an. Punktum!”. S anyaggyjtésre szolitotta olvasdit: ,, Aki csak teheti,
minél tobben hordjunk legaldbb porszemenkint anyagot amaz épiilet épitéséhez,
melynek »Nyitravarmegye Monografidja« lesz a neve; ha ezt meg is tiltja, de a miivet
szives lesz folallitani Taganyi Kdaroly.” Maga részér6l mindent meg is tett, s a
felhivashoz Szkiczdi is csatlakozott, tobb cikkben adtdk kozre eredményeiket.?
Taganyi nem kevés cinizmussal ugy latta, hogy tudomanyos haszonnal jaré
polémia csakis ott lehetséges, ahol kell6 képzettség mellett, a gondolkozasban is van
némi hasonldsdg, ez azonban megitélése szerint ebben az esetben hidnyzik: ,a
negyvenes évek mddszereivel allok szemben, mely mindent eo ipso Osréginek és
Osmagyarnak tart — bizony Isten semmi kedvem sincs e hazajaré lelkekkel perben
&llni.”® Ugy vélte, nemcsak személye, de a hazai nyelvészet és histéria is meghaladta
ezeket a nézeteket: , Folyoirat is, dicséségére legyen mondva a magyar tudomanynak

egy sincs, mely a negyvenes évek methodusat megtiirné. Csakis a nemzetiségeknek

Nyitramegyei Kozlony 8. (1888: 54. sz.) december 30. 2., ud: Par észrevétel Taganyi Karoly ,Suranyi,
Surany nevérdl” cimii cikkére (vége). Nyitramegyei K6zlony 9. (1889: 1. sz.) januar 6. 2.

2 Matundk Mihdly (Suranyi): Eszrevételek Taganyi Karoly ,Nyitramegye helyneveinek magyarazata”
cim{i cikksorozatra. Nyitramegyei Koz1ony 9. (1889: 3. sz.) januar 13. 1-2., ué: Eszrevételek Taganyi
Karoly ,Nyitramegye helyneveinek magyarazata” cim(i cikksorozatra. Nyitramegyei Kozlony 9.
(1889: 5. sz.) februdr 3. 2., ud: Eszrevételek Taganyi Karoly ,Nyitramegye helyneveinek magyarézata”
cimi cikksorozatra. Nyitramegyei Kozlony 9. (1889: 8. sz.) februar 24. 2-3.; Szkiczoi: Néhany észrevétel
a ,Nyitramegye helyneveinek magyarazata” cim( cikksorozatra. Nyitramegyei K6z1ony 9. (1889: 10.
sz.) marcius 10. 2., ud: Néhany észrevétel a ,Nyitramegye helyneveinek magyardzata” cimi
cikksorozatra. Nyitramegyei Kozlony 9. (1889: 11. sz.) marcius 17. 1-2., ud: Néhany észrevétel a
,Nyitramegye helyneveinek magyarazata” cimii cikksorozatra. Nyitramegyei Kozlony 9. (1889: 12.
sz) méarcius 20. 2., Matunik Mihdly (Suranyi): Eszrevételek Tagényi Karoly ,Nyitramegye
helyneveinek magyarazata” cim( cikksorozatra. Nyitramegyei Kozlony 9. (1889: 13. sz.) marcius 31.:
2-3., ué: Eszrevételek Taganyi Karoly ,Nyitramegye helyneveinek magyarazata” cimii cikksorozatra.
Nyitramegyei Kozlony 9. (1889: 14. sz.) &prilis 7. 2-3.; ud: Eszrevételek Taganyi Kéroly , Nyitramegye
helyneveinek magyarazata” cimi cikksorozatra. Nyitramegyei KozIony 9. (1889: 15. sz.) aprilis 14. 2—
3.

3% Tagdnyi Kdroly: Suranyi valaszara és észrevételeire. Nyitramegyei Kozlony 9. (1889: 2. sz.) januar 13.
2.
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vannak még itt a chauvinismust dpolo folyoiratai, amikben a tét mindent tétnak, az

oldh mindent oldhnak 1at, éppugy, mint Horvath Istvanék valamikor.”

(Helynév)magyarositas és intelligencia

A helynevek magyarazata kortil kialakult vitdndl még élesebben jelent meg Taganyi
elképzelése, idedja a magyar—szlovak egyiittélésr6l a Nyitramegyei Kozlony 1885.
évfolyamdban megjelent Magyarositds és intelligencia cimG cikkében, amely
tulajdonképpen Tagéanyi egyetlen politikai targyt irasa. Taganyirdl elmondhato,
hogy alapjaban véve apolitikus volt, — Glatz Ferenc szavait idézve , politikai nézeteit
tekintve nem kiilondsebben tédjékozott torténész”3' —, inkdbb csak a tudomanyos
témakban nyilvanult meg, és kritikai allasfoglaldsai sem terjedtek tul a tudomanyos
kozéleten. Levéltdri szolgdlati mindsitési lapjainak ,politikai magatartdsa”
rubrikdjaban is kizarolag a ,kifogastalan”, ,észrevételre nem adott alkalmat”
megjegyzések szerepelnek. De nem csupan az életmli egészéhez viszonyitott
kuriozitdsa okdn érdemel figyelmet ez az irds. Taganyi itt a kozhangulattal
szembehelyezkedve fogalmazta meg alldspontjat, egy, a ,magyar védvar” szerepét
felvallalo lapban érvelt a hatdsagok 4altal tdamogatott ,mesterséges magyarositas”
ellen.

A korszakban Griinwald Béla, Zolyom megye fdjegyzdje majd alispanja volt a
kulcsfiguraja azoknak a politikai torekvéseknek, amelyek a , panszlav propaganda”
ellenszerét a kozpontilag irdnyitott és ellendrzott allami kozigazgatdsban lattak.>
Griinwald neve, az 1870-es évek elején a magyarositast célzé drasztikus intézkedései

nyoman orszagosan ismertté valt, a ,griinwaldizmus” szinonimaja lett a

31 Glatz Ferenc: Torténetird és politika. Bp. 1980. 114.
32 Pék Attila: Utdszo. In: Griinwald Béla: A régi Magyarorszag 1711-1825. Bp. 2001. 415.
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,panszlavizmus” ellen a magyarositast minden lehetséges eszkozzel megvalosito
politikai irdnyzatnak, amelynek célja a ,harmincmillids, erfs, kifelé és befelé
egyarant szilard magyar nemzetallam” létrehozasa.?

Taganyi Magyarositds és intelligencia cim(i irdsdban ezzel a korhangulattal
szembehelyezkedve mindenekel6tt onmérsékletre intett: ,Itt az orszdg szivében,
ahovd minden nemzeti torekvéseink szdlai egy kozds gdécpontba futnak Ossze,
visszafojtott 1élegzettel, kivancsian egész szeretetiinkkel kisérjitk minden lépését a
magyarositds munkdjanak. De tadvolsagunk a munka helyszinétdl gyakran képessé
tesz benntinket, hogy olyat is latunk, amit magok e nagy eszme munkasai a kiilonféle
helyi vagy személyes érdekek megbénitd hatdsa alatt alig vesznek észre. Innen sok
helyt a langy melegség s még inkdbb a tulzds, mert gyakran személyes szimpatidk
vagy antipatidk az iranyaddk. Azt hissziik, hogy a magyarositds politikajabdl
egyarant szamuzni kellene mind a kett6t.”

Taganyi véleménye, hogy a magyarositd tarsulatok, mint a Magyar Iskola-
egylet, a Folvidéki és Erdélyi Mivel6dési Egyletek tévesen tekintik kozvetlen célnak,
hogy nyelvileg mindenkit magyarrd tegyenek, s ezzel sokat artanak az orszag
nemzetkozi hirnevének: ,Ne feledjiik el, hogy sok az ellenségiink, s hogy az, ami
Nyitran torténik, masutt szikrdja lehet a nagyobb veszedelemnek, s hogy féleg mi
magyarok a kiilfold el6tt — dacdra a szaszok ellenakndinak — még mindig olyanokul
allunk, kik a nemzetiségek jogait tiszteletben tartjdk. Tudjuk, hogy olykor egész
erénkre van sziikségiink, hogy tiirtéztessiik ellenszenviink haragjat egyesek ellen; de
egyesek hitvanysaganak megtorlasaval ne tegyiink kockdra egy nagyobb célt.” A
,hagyobb cél” természetesen Taganyinal is az volt, hogy ,Magyarorszag
magyarabba legyen”, de ehhez nézete szerint nincs sziikség mesterséges
asszimildciora, az, ,elmagyarosodds” ,asszimildcid torvénye” szerint magatol meg

fog oldddni.

3 Pok Attila: Utdszo i. m. 417.
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Taganyi azzal érvelt, hogy a , historiai tapasztalatok” alapjan a magyar fajnak
van asszimildcios képessége: ,Az a mese, hogy nincsen asszimildlé erénk, onnan
ered, mert tényleg sok magyar hely eltétosodott, eloldhosodott stb. Csakhogy ez nem
erftlenségiink hibdja, de altaldnos mondhatni természeti torvény. Mindeniitt
ugyanis, ahol intelligensebb faj kevésbé intelligenssel jon 0ssze, a kevésbé intelligens
asszimildlja a masikat, s nem megforditva; s tegyiik hozzd, ez az asszimilalds annal
erdteljesebb, mentiil nagyobb a kiilonbség a két nép értelmisége kozt.” Példaként
Taganyi Angliat hozta, ahol a normannok , angolla lettek”, illetleg Brassot emlitette,
ami ,magyarra lesz rovid id6n ellenallhatatlanul, csakis a székely cselédség révén”.

A meglehetésen kusza — és tudomanyosan biztosan vitathatd — elméletbdl
levont kovetkeztetése kristalytiszta: , ha az asszimildlds e torvénye 4ll, akkor megint
kétségtelen, hogy a magyarsagra nézve nagyobb veszedelem az, hogyha
nemzetiségei miuveletlenek, mintha nem magyarok.” Ennek szellemében tarcdja
végén felszolitotta a magyarositd tarsulatokat, ne akarjdk az idegen ajkuiakat
mindjart megmagyarositani, hassanak inkdbb a mtivel6désiikre: ,Hagyjdk abba a
kiils6ségeket: magyar foliratok kovetelését, idegen helynevek agyonmagyarositasat;
hiszen azokbol a magyar helynevekbdl, amit ma akarnak adni nekik, 100 év mulva
megint tot lesz, vagy leforditjdk tdtra, vagy eltdtositjadk. Egyaltalan kertiljenek
minden talzdst, szenvedélyes tonusokat és larmat, hiszen kulturmisszidt kell
teljesiteniok. Igy aztén valéjdban meg lesz Srizve j6 hiriink a kiilfold elStt, amely azt
tartja — és méltdn — rolunk, hogy tdvol minden porosz, orosz vagy osztrdk
erdszakoskodasoktol, nemzetiségek és felekezetek irant a vildgon a legtiirelmesebb
nemzet vagyunk.” A cikk lezdrasaként Tagdanyi tidvozolte a felvidéki magyar—tot
egyesiiletet, mely ,a kulturmisszié intencidjahoz hiven a totokat a sajat nyelviikon
akarja muivelni magyar szellemben”, s hozzaflzte, ,kivannok, hogy az erdélyi

magyarositd egylet is az olahokat oldh nyelven magyarositsa”.
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A cikkre hamarosan valasz is érkezett. Horenczy S. Gyula vezércikkben biralta
Taganyi , elméletét”. Véleménye, hogy ,csak nyelvvel terjed a nemzetiség”, valamint
nem a kevésbé intelligens asszimildl: , a cseléd nagyobb tomeg és nem az tur, tehat a

7

tomeg hddit, nem a miveletlenség.” Egyenesen veszélyesnek tartotta Taganyi
gondolatat, hogy ,a magyarnak sajat pénzén oldh vagy tot kultarat [...],
intelligenciat kellene teremteni maga mellé versenytarsnak”, s hatdrozottan kidllt a
mesterséges asszimildlas sziikségessége mellett.3* Taganyi sajatos véleménye az
asszimildciorél nem az egyediili kérdéskor volt, amelyben eltért a tobbségi
allasponttdl.

Az 1880-as évek kozepére mozgalommda duzzadt a helységnevek
magyarositasa, ,a régi torténelmi emlékti helynevek visszaadllitdsa”. A helynevek
magyarositdsa kapcsdn is gyakran kérték a torvényhatosagok a Magyar Torténelmi
Tarsulat kozremtikodését.> A Tarsulat 1884-ben — Zélyom megye kérése nyoman — a
,régi torténelmi kozségnevek megallapitasara” kiilon bizottsagot kiildott ki
(Odescalchi Arthur, Pesty Frigyes, Majlath Béla).** Hasonld kéréssel fordult a
Tarsulat elnokségéhez 1885-ben Nyitra megye is, amelynek torténelmi helyneveit a
Taganyi Kérollyal és Thaly Kdlmannal kiegészitett fenti bizottsag allapitotta meg.*

Taganyi a Nyitramegyei Kozlonyben kozzétett tarcdjaban a helységnevek
magyarositdsa kapcsdn Ovatossagra intett, ugy vélte, azok, akik a helynevek
magyaritasat kovetelik, ,olcso hazafisagbol” becses emlékeket tesznek semmivé. A
Magyar Torténelmi Tarsulatot pedig felszdlitotta, hogy ,elhamarkodott

véleményadasaival” ne tegye tonkre e védelmére bizott torténelmi emléket.*® Harom

3 Horenczy S. Gyula: Eszrevételek Taganyi Kéaroly trnak ,Magyarositas és intelligencia” cimt cikkére.
Vezércikk. Nyitramegyei K6zlony 5. (1885: 28. sz.) julius 12. 1-2.
% Lukinich 1.: A Magyar Torténelmi Tarsulat i. m.59.

3% Szazadok 18. (1884) 715.

% Szazadok 19. (1885) 370-371.

3 Tagdnyi Kdroly: Aprésagok megyénk multjabdl. Olaszok az Arpadok alatt Nyitran. Egy tréfa emléke
a XIV. szazadbdl. Tarca. Nyitramegyei Kozlony 5. (1885: 39. sz.) szeptember 27. 1.
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évvel késObb a Szdzadokban megjelent, Jelentés a nyitramegyei helynévmagyarositis
iigyében cimi irdsa szintén ezt a szemléletet tiikrozte. Taganyi ebben hangsulyozta,
hogy 1j helynevek helyes alkotasa, sokoldalti torténeti és nyelvészeti jartassagot
igényel, az csak ,tudomanyos foladatként” képzelhetd el. Jelentésében sokallta a
,Visszamagyarositasra tervbe vétetett” kozségek szamat (68), mert tobbségiik olyan
helynév volt, amely a lakossagaval egyiitt mindig idegen nyelvti volt.¥

Taganyi helynévkutatasban szerzett tapasztalatait kés6bb az 1896-ban életre
hivott Orszagos Kozségi Torzskonyvbizottsagban (OKTB) is kamatoztatta.
Hazankban a 19. szdzadban meglehetdsen nagy ziirzavar uralkodott a kozségnevek,
és altaldban a helynevek terén. Tobb telepiilés szerepelt azonos néven,
szabdlyozatlan volt, hogy ki végzi a névmegallapitast. A kozség- és eqyéb helynevekrdl
sz0lo 1898. évi IV. torvénycikk a modern adminisztracid igényeinek megfelelGen
kimondta, hogy minden kozségnek csak egy hivatalos neve lehet. Szabdlyozta a
tobbféle, illetve az azonos elnevezéssel bird kozségek hivatalos vagy 0j nevének
megallapitasanal kovetendd eljarast, az 1j kozségek elnevezésének és a kozségnevek
megvaltoztatdsdnak modozatait. A névadas jogdval a belligyminisztert ruhdzta fel.*

A torvény fontos feladatokat rétt az Orszagos Kozségi Torzskonyvbizottsagra
is, amelynek munkdjdban a Kozponti Statisztikai Hivatal, az MTA Torténelmi
Bizottsdga, a Magyar Torténelmi Tarsulat, a Magyar Foldrajzi Tarsasag és az
Orszagos Levéltar munkatdrsai vettek részt. Taganyi Karoly Pauler Gyula utasitasara
a kezdetektdl bekapcsolodott a bizottsag munkajaba, €s — a szazadfordulon betegsége
miatti néhdny évnyi kihagyas kivételével — az 1910-es évek elejéig részt vett a
munkalatokban. A levéltar munkatdrsaként Taganyi feladata az volt, hogy a helyi

hatosagok altal rendelkezésre bocsatott anyagokat a kozség hivatalos nevérdl, egyéb

¥ Tagdnyi Kdroly: Jelentés a nyitramegyei helynévmagyarositas tigyében. Szazadok 32. (1898) 950.
4 Thirring Lajos: Kozség- és helynevek megallapitasa és megvaltoztatdsa. Magyar Statisztikai Szemle
25. (1947) 196.
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jelenlegi vagy régi elnevezéseirdl, tovabbi lakott helyeinek neveirdl a levéltar
okiratainak bdséges adattomegével Osszevesse, majd szakvéleményben jelolje meg a
legalkalmasabbnak latszo, nemritkan rég feledésbe ment nevet. Taganyinak az OKTB
égisze alatt végzett kutatdsairdl szdmos jegyzetanyag, illetve a bizottsagi munkajaval
kapcsolatos levelezés egy jo része is fennmaradt az Orszagos Széchényi Konyvtarban

Orzott hagyatékban.*!

Az ,altalanos instituciondlis” megyetorténet

Taganyi megyetorténeti kutatdsai az elmaradt monografia ellenére tobb iranyban
teljesedtek ki. A megyei szinti kozigazgatds- és intézménytorténet kutatdsa
életprogramjava valt: a megyei Onkormanyzat keletkezésérdl irta akadémiai
székfoglaldjat,*? amelynek eredményeit beépitette a Szolnok-Doboka varmegye
kialakulasdnak torténetét feldolgozé tanulmanyaba (1901). Maig mértékadd a
Torténelmi Szemlében megjelent, a varmegyék eredetérdl 1913-ban irt Osszegzése, s
ehhez a témahoz kapcsolddik a toredékesen rank maradt — A nemesség helyzete Szent
Istvdn alkotmdnydban cim( akadémiai rendes tagsagi székfoglaldja is (1924), amelyben
Megye alcim alatt a megye szobdl levonhaté kovetkeztetéseket fejtette ki.*3

Taganyi tudomanyos teljesitményét elismerve 1894. december 21-én a Magyar
Tudomanyos Akadémia Torténelmi Bizottsaganak segédtagjava valasztottdk, az

akadémiai levelezd tagsagot harom évvel késdbb, 1897. méjus 6-an nyerte el. Taganyi

4 OSZK Kt. Quart. Hung. 2288. Taganyi Gytjtemény 210-217. A bizottsdg munkajardl tovabbi
adalékok: A torténeti Magyarorszag varosainak és kozségeinek névvaltozatai az Orszagos Kozségi
Torzskonyvbizottsag iratanyaga alapjan (1898-1913). Bp. 1997.
2 Tagdnyi Kdroly: Megyei 6nkormanyzatunk keletkezése. Székfoglalo értekezés. In: Ertekezések a
torténelmi tudomanyok korébdl. 18. kotet. 6. Bp. 1899. 397-413.
4 Varga Istvin: Tagényi Kéroly akadémiai rendes tagsdgi székfoglaldjanak kézirattoredéke. In:

Szomszédaink kozott Kelet-Eurépaban. Emlékkonyv Niederhauser Emil 70. sziiletésnapjara. Szerk.
Glatz Ferenc. Bp. 1993. 19-26.
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az MTA masodik osztalyaban 1899. aprilis 10-én tartotta meg székfoglald el6adasat
Megyei onkormdnyzatunk keletkezése cimmel. Bemutatta, miként, milyen okok
kovetkeztében alakultak at a Szent Istvan altal alapitott kiralyi varmegyék nemesi
megyékké. Kiinduldpontja az volt, hogy a nemesek, a honfoglalo nemzet tagjai
teljesen kiviil alltak a kirdlyi varmegyén. Nemzetségek szerint zart tomegekbe
sorakozva éltek, mindegyik nemzetség a maga kozos f6ldjén, s az ily teriileteken nem
Szent Istvdn torvénye, hanem az 8si magyar szokdsjog uralkodott. A 12. szdzad
folyamdn azonban a nemzetségek elOkel6i kivaltak a kozosségbdl, s egy 1j
arisztokrata réteg alakult ki, s ezzel egyiitt mind a kirdlyi varmegyék, mind a
nemzetségek addigi élete bomldsnak indult.

A kiralyi adomanyozasok a varmegyéket alapjaikban rengették meg, igy az ott
élék sorsa is bizonytalanna valt. Masrészt az elokelok kivalasaval a honfoglald
nemzetségek életében is jelentds valtozasok kovetkeztek be: felbomlott a kozos élet,
az Osi szokdsjog ereje, s ezzel egyiitt a nemzetségi birdk tekintélye is csokkent,
helyiiket a nemesi és kiralyi varmegyék kozotti valaszfalak leddlésével, a nemesség
és a régi kirdlyi megyék varjobbagysaga kozeledésével a szolgabirdi intézmény
véltotta fel. Oket mar a koznemesek vélasztottdk, az & megjelenésiik jelezte az
onkormanyzat kezdetét a magyar varmegyékben.* Az atalakulds, s benne az &si
szokasjog felbomlasanak minél alaposabb feltardsa Taganyindl a korszak
tarsadalméanak megismerése szempontjabdl birt elsédleges jelentdséggel.

Ezt az altaldnossagban megfogalmazott intézményi valtozast, a kirdlyi
varmegyék nemesi varmegyékké alakulasat egy konkrét, ugyanakkor specialis
esetben, az erdélyi Szolnok-Doboka varmegye példdjan Taganyi részleteiben is
bemutatta. A megye monografidjanak hatodik fejezeteként kozreadott Szolnok-Doboka

vdrmegye teriiletének torténete a honfoglaldstdl az onkormdnyzat behozataldig, a IX. szdzadtdl

4 Tagdnyi Kdroly: Megyei 6nkormanyzatunk i. m. 397-413.
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a XIV. szizadig kedvezd szakmai visszhangot kapott.* Horvath Emil az Erdélyi
Miizeumban értékelte, hogy Taganyi, ,a varmegyei institutié e kivalé kutatdja” épp
Szolnok-Doboka varmegye monografidjadban nyujtja at az ,évtizedes faradhatatlan
munka eredményének elsé gyiimélcsét [...], e tudds buvar varmegyei nagy
tanulményainak elsé kozzétételét”. ,Ez altalanos institucionalis torténettel, ha veszit
is a monographia specialis varmegyei tekintetekbdl, sokkal tobbet és értékesebbet
nyer altalanosabb magyar nemzeti szempontok szolgalataval.”*

Valdban, Taganyi itt fejtette ki részletesebben, hogy Erdélyben miként alakult
ki az onkormanyzatisdg. Elfogadta Kardcsonyi Janos elméletét, amely szerint az
erdélyi teriileteket — ahogy Szlavoniat is — nem a honfoglalé nemzetségek szalltak
meg, hanem az a kozponti hatalom, a kirdlysag altal meghoditott teriilet volt.*” Az itt
€16 koznemesség nem volt elég erds és fliggetlen, hogy onkormdanyzati szabadsagat
kivivia. gy mindkét helyen — a vajdék és a banok vezetése alatt — tartomanyi
onkormanyzat jott létre, amelynek jellegzetessége, hogy a szolgabirokat nem az
egyes megyék nemesei, hanem a tartomanyi gytlés valasztotta.*

Taganyi Erdély ,meghdditasanak” idejét egyéb adatok hidnydban
intézmények Osszehasonlitdsdval probalta megfejteni, s viszonyitdsi pontnak a

magyarorszagi intézményeket tekintette, ,ahogy azokat a XII-XIII. szdzadbdl

4 Lukinich Imre: Szolnok-Doboka vdrmegye monographidja. I. A vdrmegye altalanos leirdsa, multja és
megalakulasanak ismertetése. Irtdk Taganyi Karoly, Réthy Laszlé és Pokoly Jozsef. II-VI. kotet: A
véarmegye kozségeinek részletes torténete. frta Kadar Jozsef. Kiadja Szolnok-Doboka varmegye
kozonsége. Deés, 1901-1903. Ismertetés. Szazadok 39 (1905) 866.

4 Horvdth Emil: Szolnok-Doboka varmegye monografiaja. Erdélyi Mazeum 18. (1901) 593.

¥ Vo. Dr. Kardcsonyi Janos: A honfoglalas és Erdély. Katholikus Szemle 10. (1896) 456-483.

4 Taganyi baratjanak, Thalloczy Lajosnak, igy szamolt be munkdjardl: ,Augusztusban megirtam
Szolnok-Doboka monografidjabol a rdm esd részt, tegnap kiildtem el Tormdnak. De oly szépen
sikeriilt, hogy igazan sajnalom, hogy a monografiaba marad eltemetve. Azt irtam meg, hogy alakult at
a varispansag autoném mai megyévé, nalunk és Erdélyben s Szlavéniaban. Parhuzamot vontam
Erdély s Szlavonia kozt, s fényesen sikeriilt. Merében 4j dolog, téged is fog érdekelni.” OSZK
Levelestar Fond XI/973. Taganyi Karoly — Thall6czy Lajoshoz. 40. Evszam nélkiil.
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ismerjiik”.# Kovetkeztetése, hogy Erdélyt Szent Istvan kordban hoditotta meg a
,dynastia”, s allitdsdnak bizonyitékat latta a szdszok betelepitésében is, ,, mely csak
olyan teriileten torténhetett, mellyel a kirdly mint a magaéval szabadon
rendelkezett.” ,Elméletébe” az autonom, kirdlyi hatalomtol fliggetlen székelyek
azonban nehezen illeszthetdk bele, ezért kutatdsokba kezdett, hogy eredetiiket
tisztdzza. Vizsgalatai kiterjedtek a székely népnév eredetének tisztdzasara:
véleménye, hogy megiilepedett, megszalld, megtelepedett népet jelent, s neviiket
annak a kortilménynek koszonhették, hogy Erdélyben 6k voltak egyediil megszallok,
honfoglaldk, s megprobalta feltarni, kik valojaban a székelyek, honnan érkezhettek
ide.

Taganyit magaval ragadta a székelyek filiggetlensége, mindenekelStt az
,eroteljes s kétségbevonhatatlan székely jog”.>* Kutatdsai eredményeit felhaszndlta a
foldkozosségrdl  irott monografidjdban (1894), és késdbb, jogszokasgyiijtd
programjaba is beemelte a székely falutorvények kutatdsat (1919).5! Nem csak a
megye ,jart j01”, Taganyit baratja, Réthy Laszlé hosszas unszoldssal vette rd a fejezet
megirasara, igy kozvetve neki is koszonhetd, hogy Taganyi konkrétan egy megyére
vonatkozdan, annak forrasbazisat felhaszndlva igazolhatta a varmegyei
onkormanyzatisdgrol vallott nézeteit, masrészt tulajdonképpen ez az egyetlen

megyei monografidban megjelent irdsa.>

4 Tagdnyi Kdroly: A honfoglalas és Erdély. Megvilagitasul a székely kérdéshez. Ethnographia 1. (1890)
214.

% Tagdnyi K.: A honfoglalas és Erdély i. m. 217.

51 Munk3jat elismerve a Székelyek Torténetének Palyadijalap Bizottsaga 1907. november 19-én tartott
kozgytilésén tagjava valasztotta Taganyit. OSZK Kt. Quart. Hung 2288. 324. Taganyi Gytjtemény
Hivatalos kinevezéseim 1879-t6l.

52 Szolnok-Doboka varmegye monographiaja kimondottan kalandos koriilmények kozott sziiletett. A
megye torvényhatdsagi kozgytilése mar 1880-ban hatdrozott a monografia megiratdsardl, hosszas
huzavona utdn végiil csak 1888-ban kérte fel a kozgytilés Réthy Laszlot, a Torténelmi Tarsulat tagjat a
monografia megirasara, azzal a kikotéssel, hogy az a millenniumra megjelenhessen. A meglehet6sen
bohém Réthy egy paradés tervezet fejében elSleget vett fel, majd eurdpai korttra indult. Egy évvel a
millennium elStt a varmegye féispanja megprobalt minden kovet megmozgatni, hogy a monografia
id6ben elkésziiljon: Réthy el6szor hitegetett, majd szakmai, késébb személyes kibuvdkat keresett. A
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Malyusz Elemér A helytirténeti kutatds feladatai cim(i munkdjdban a megyei
monografidkat vizsgalva mérleget vont Taganyi 1894-es programjardl is: ,Ma, harom
évtized multan is, egyediili kifogds gyanant csak azt emlithetjiik meg, hogy a
monografust talsdgosan széttagolt részletek, minden egyes kozség torténetének
megirdsara utalja, kevés alkalmat nyujt a részleteknek lehetd egy képbe valo
Osszefoglaldsdra és nem akarvan a tehetség szabadsagat korlatozni, elmell6zi minden
olyan szempont kiemelését, amely a monografus figyelmét, érdeklddését felkeltheti
és 6t munkdjaban utbaigazithatja.”

Maélyusz rogzitette azt is, hogy csupan két monografianal mutathato ki a
Taganyi-tervezet hatdsa, s ugy vélte a monografiairok szadmdra inkabb megfelelt a
,Pesty—féle rendszerezés”. O maga ennek ellenére a Tagényi-féle programot tartotta
alkalmasnak — mindenekel6tt kozépkori kutatds terén —, s inkdbb csak az tujkori
fejezetekre vonatkozdéan fogalmazott meg tovabbi javaslatokat. Malyusz
tanulmanydnak kiindulopontja, a helytorténeti kutatds fontossaga volt;*
elemzésében alapvetden az autodidaktak és szakképzett torténetirdk tollabdl
szarmazo munkak kozt vont éles hatdrvonalat, javaslatainak els6dleges célja volt: a
helytorténetirds szinvonaldnak emelése, egyuttal a ,tudoméanyos torténetirodalom

igazi olvasokozonségének” megteremtése.

féispantdl kapott leveleket, néhany sornyi utaldssal, baratjdnak, Taganyinak tovabbitotta. A kotet
végiil csak joval késébb, a szdzadforduld utan jelent meg. A monografiairds kusza koriilményeit
dokumentald levelezés a Taganyi hagyatékban talalhatd. OSZK Kt. Taganyi Gytjtemény Quart. Hung
2288. 259-263., 266., 270.

5 Mdlyusz Elemér: A helytorténeti kutatas feladatai. In: Ud: Klio szolgélatdban. Valogatott torténelmi
tanulmanyok. Szerk. Sods Istvan. Bp. 2003. 493.

5 Politikai torténetirasunk fundamentumait is tehat a helytorténeti kutatas segitségével kell
leraknunk, kiilonben torténetirdsunk épiilete 0sszeomldssal fenyeget.” Mdlyusz E.: A helytorténeti
kutatas i. m. 506.
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Zar6 gondolatok

Taganyi Karoly maga is rendkiviil nagyra becstilte a helytorténetirast, pontosabban a
tudomanyos helytorténetirast, amelyet, mint lattuk, a hivatalos alldsponthoz, a
Magyar Torténelmi Tarsulat altal megfogalmazottakhoz képest masként képzelt el.
Malyusz kifogasolta, hogy Taganyi a monografust talsagosan széttagolt részletek
megirdsara utalta, ez a kritika feltétlen megallja a helyét, s akar a Taganyi-életm
egészére is vonatkoztathatd. De nem ez volt az egyetlen birdlat: nyitrai
helynévmagyarazatai kapcsan vitapartnerei Taganyit veszélyesen szlavofilnek
allitottak be. Valo igaz, hogy nagy érdeklédést mutatott a szlav nyelv, kultara és
tudomany, — természetesen mindenekel6tt — a torténettudomany irant. Megtanult
oroszul és horvatul, ezen kiviil olvasott cseh, lengyel és szlovdk szakirodalmat.
Nemcsak monografidiban dolgozta fel elOszeretettel ezeket, de kiilon ,tdjékoztatd”
cikkeket is kozreadott példdul az orosz torténetirdsrol.

Ezzel szemben Rottler Ferenc 1977-ben egyetemistdknak szant torténelmi
olvasokonyvében kozzétett, két Taganyi-irdshoz fzott bevezetdjében azt tartotta
fontosnak hangsulyozni, hogy Taganyi Erdélyi Laszléval folytatott vitdjaban sem
tudta meghaladni nacionalizmusat és szlavellenességét.>

Véleményem szerint, ha elindul valamiféle tudomanyos diskurzus Taganyi
Kéroly munkassagarodl, korabeli torténetirdsban elfoglalt helyérdl, annak egyik
kérdéskore lehet — Rottler felvetése nyomdan —, hogy Taganyi nacionalista volt-e. Pok
Attila irja A régi Magyarorszighoz irt utdszavaban, hogy Griinwald Bélat, Acsady
Ignadcot, valamint Marki Sandort és néha Taganyit szokds olyan torténészkeént

emlegetni, mint akiknek témavalasztdsa és felfogdsa eliit a korabeli magyar

5 Tagdnyi Kdroly: Orosz torténetiras 1891-ben. I-1I. Szazadok 26. (1892) 145-153., 237-243.
% A magyar polgari torténetiras torténete. Historiografiai szoveggytjtemény I-IL. Szerk., bev. Rottler

Ferenc. Kézirat. Bp. 1977. 3.
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torténetirok  tobbségétol. Koziilik, igy a szerzd, Acsady és Griinwald
,nacionalizmusukkal is kitinnek még a nacionalizmustdl egydltaldan nem mentes
korabeli torténetirok koziil is”.”” Meggydzddésem, hogy Taganyi, aki a két emlitett
szerzdvel szemben nem tekintette sziikségszer(inek a nemzetiségek asszimilaciojat,
nem ebbe a korbe tartozik. Reményeim szerint ennek megitélésében immar
hangstlyosan megjelenhetnek Taganyi Nyitramegyei Kizlonyben megjelent cikkei,
amelyek tulajdonképpen teljesen kiviil estek/esnek a tudomany érdeklédési korén,
csupan néhany lelkes helytorténész lapozta fel a lapot, hogy megtaldlja a kutatott

helység nevének magyarazatat.

57 Pék A.: Utdsz6 i. m. 436.
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Szabina Bognar
LOCAL PATRIOTISM AND SCIENTIFIC LOCAL HISTORY WRITING
KAROLY TAGANYI'S WORK AS A LOCAL HISTORIAN

The historian Karoly Taganyi (1858-1924) already at the beginning of his university
studies extensively collected material about the history of his birthplace, Nyitra
County. During the search for sources he always found further tasks to be solved. In
this case, too, his intention to be exhaustive induced comprehensive researches on
the history of public administration, later on the history of settlements, legal and
social history. He sharply criticized the monograph programme of the Hungarian
Historical Society, and also, he composed a new draft on the methodology of writing
the history of counties (Vélemény a megyei monographidk tervrajza iigyében. [Opinion in
re the Design of County Monographs] Szizadok, 1894 (vol. 28) no. 4, 365.). In the end
it was not Taganyi who wrote the history of Nyitra County, and although lacking a
monograph, his researches on the history of counties were completed in several
directions. The research of the history of public administration and institutions at the
county level became his lifelong programme: he wrote his inaugural dissertation for
the Academy about the origin of county autonomy. His summary written in 1913
about the origin of the counties has remained definitive up to present days, and his
inaugural lecture delivered as the ordinary member of the Academy, entitled A
nemesség helyzete Szent Istvdn alkotmdnydban [The status of the nobility in Saint Stephen’s
Constitution], and of which only fragments survived, was connected with this theme.
Through his research Karoly Tagéanyi basically created a distinct framework for
doing research on local history and local etimology; due to his personality and style,
his work was subject to heated arguments, in which his methodology and patriotism

were also questioned.
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Klestenitz Tibor

A KATOLIKUS SAJTOMOZGALOM A BETHLENI
KONSZOLIDACIO EVEIBEN

A modernitas kihivasaira és a laicizalodas terjedésére az europai valldsos kozosségek
mar a 19. szdzad folyaman onmaguk ujjaszervezésével, a hivok lojalitdsanak
megerdsitésével igyekeztek vélaszolni. Ezek a folyamatok Magyarorszdgon is
éreztették hatasukat: a hazai felekezetek bels életében fokozatosan el6térbe kertiilt a
pasztoracidos modszerek megutjitdsa, a megvaltozott életérzésekhez valo
alkalmazkodas.! Az 1890-es évektdl a magyar katolikus egyhdzban lassan
kibontakozott a megujuldsi mozgalom, a , katolikus reneszansz”.2

A felekezeti torekvések szempontjabdl latszolag csak kedvezd
kovetkezményekkel jart, hogy 1919 utdn a magyar belpolitikdban a keresztény-
nemzetinek nevezett irdnyzat valt meghatdrozéva. Az allam, amely a
nyilvanossagban a keresztény értékek képviselSjeként jelent meg, tag teret nyujtott
az egyhdazak szerepvallaldsanak, valamint jelentds erkolcsi és anyagi tamogatast
biztositott a szamukra. A politika igényei elsGsorban a felekezetek kozotti egység és

egyetértés demonstralasara iranyultak. Az egyhdzak kozotti kiillonbségek elmosasara

1 Késa LdszId: Vallasok, egyhazak, vallasossag. In: Mérlegen a XX. szazadi magyar torténelem —
értelmezések és értékelések. (Jelenkortorténeti Mtihely III). Szerk. Piiski Levente, Valuch Tibor.
Debrecen 2002. 73.

2 Balogh Margit: Egyhazak a dualizmus koraban. In: Magyarorszag a XX. szazadban. Fészerk. Kollega
Tarsoly Istvan. Szekszard 1997. II. 299.
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torekvd ,altaldnos kereszténység” pedig esetenként nehéz helyzetbe hozta a
felekezeti identitas erdsitésére torekvo eroket.

Jelen tanulmany a katolikus megujulas hiveinek a sajtdszervezés terén végzett
muikodését vizsgalja a bethleni konszolidacié éveiben. A nyilvanossag eldtti
onreprezentacid a felekezeti identitds fontos elemének szamitott, hiszen a hazai
felekezetek koran tudatara ébredtek, hogy a tarsadalom és az egyhaz viszonya
nagyrészt kommunikacios kérdéssé valt, és az 1Uj médiumok hatékony
felhaszndlasara torekedtek.®? A kérdés fontossagat jol mutatja, hogy a katolikus
tarsadalom képvisel6i mar a dualizmus korszakdban egyesiileteket hoztak létre az
egyhazi sajto felviragoztatdsara. 1896-ban alakitottdk meg — az elsésorban szakmai és
vilagnézeti érdekképviseletként miikodé — Katolikus Irék és Hirlapirék Orszagos
Pazmany Egyesiiletét. 1908-ban hivtdk életre a Katolikus Sajtdegyesiiletet, amely
adomanyok gytjtésével és propaganda szervezésével igyekezett segiteni a katolikus
sajtd fejlodését. Hasonld célokkal jott létre 1911-ben a Maria kongregacidok
intézményrendszerére tAmaszkodo Katolikus Sajtoholgybizottsag.

A sajtémozgalom legnagyobb vallalkozasa a Kozponti Sajtévallalat (KSV)
létrehozasa volt 1918-ban. Ez a Horthy-kor els6é éveiben Bangha Béla jezsuita pater
vezetésével jelentds befolydssal rendelkezett a kozvélemény irdnyitasara. Bangha
kezdetben erételjesen tamogatta a katolikusok és protestansok Osszefogasanak
programjat, mert ezt feltétleniil sziikségesnek tekintette a ,,destrukcio” politikajaval —
vagyis a liberadlis, polgari radikalis, szocidldemokrata iranyzatokkal — szemben. 1921

oktoberében azonban a pater szembefordult korabbi nézeteivel. A Sajtovallalat

3 Kosa L.: Vallasok, egyhazak i. m. 73.

4 Ezekrol az egyesiiletekrdl részletesebben Klestenitz Tibor: A katolikus tjsagirok onszervezbédése: az
Orszagos Pazmany Egyesiilet a dualizmus kordban. In: Ahogy mi latjuk. Tanulméanyok. Fészerk.
Gergely Jend. Bp. 2007. 115-134.; U6: A |, sajtéapostolok”. A Katolikus Sajtoegyesiilet és a katolikus
egyhazi elit oszloposodasi torekvései a szazadeldn. Szazadvég 36. (2005: 2. sz.) 129-160.; US: A Maria
kongregaciok és a sajtokérdés a dualizmus kordban. Magyar Egyhaztorténeti Véazlatok 17. (2005: 3—4.
sz.) 83-100.
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napilapjai, a Nemzeti Ujsiag, az Uj Lap és az Uj Nemzedék szakitottak a korabbi
iranyvonallal, és egyértelmiien katolikus lapként hataroztak meg onmagukat. Ezt a
valtozast a katolikusok és protestansok kozotti éles felekezeti polémidk kovették,
amelyek az 1922-es parlamenti valasztdsok kovetkezményeként még tovabb
fokozodtak.’

A tanulmany arra szeretne kisérletet tenni, hogy nyomon kovesse a katolikus
sajtomozgalom alkalmazkoddsat a bethleni konszolidacidhoz, amelyben a felekezeti
béke kovetelménye elsddlegesnek szamitott. Megvizsgalja a Kozponti Sajtovallalat
helyzetét, a lapok szerkesztését és az organumok Onmeghatdrozasat befolyasolo
tényezOket, bemutatja a katolikus véleményformaldk és a plispoki kar elvarasait a
sajtoval szemben, majd feltarja a sajtdémozgalom valsaganak okait, és szdmba veszi az

1926 utan a KSV érdekében tett egyhdzi intézkedéseket.

A Kozponti Sajtovallalat a konszolidacio éveiben

A Sajtovallalat sorsanak alakuldsdban dontd szerepet jatszott, hogy 1922 marciusaban
az allandosuld anyagi valsag megoldasa érdekében a részvénytdrsasag kozgyulése
felemelte az alaptdkét, amelyhez a forrasokat a legitimista arisztokratak egy csoportja
biztositotta.® A KSV politikai arculatat ezutdn nagyrészt a csoport vezetSje, grof

Zichy Janos” hatdrozta meg. A grof konzervativ felfogasu, ellenzéki, de a korméany

5 Klestenitz Tibor: Sajtd, felekezet, politika. A Kézponti Sajtovallalat els6 évei (1919-1922). Maltunk 54.
(2009: 3. sz.) 177-178., 189-196.

¢ Budapest Fovéros Levéltara (a tovabbiakban BFL) VII. 2. e. Tarsas cégjegyzék. 78. kotet. 364.

7 Zichy Janos (1868-1944): politikus, tobb katolikus partalakulat elndke, tarsadalmi egyesiiletek
(koztiik az Orszagos Katolikus Szovetség és a Nemzeti Osszetartas Tarsaskor) vezetdje, 1910 és 1913
kozott, illetve 1918-ban vallds- és kozoktatdsligyi miniszter, 1919 utan a hazai legitimistak egyik

meghatarozd alakja.
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irdnt alapvet6en lojalis, mérsékelt keresztény part megalakitasdra késziilt.® A lapok
alapelvévé az 1922-es valasztasi csatazaj eliilte utdn ezért az ,arany kozéput”
keresése valt. Zichy olyan irdnyvonalat latott sziikségesnek, amelyik nem a tomegek
igényeit koveti, hanem visszatér a konzervativ arisztokracia vilaghaboru el6tti,
paternalista felfogasahoz, politikailag pedig ,szigoru, de igazsagos” kritikat gyakorol
a kormany felett.’

Zichy konzervativként gyakran szot emelt a , radikalis liberalis” politika ellen.
Az antiliberalizmus szellemét kovetve fontos szempontnak tartotta a keresztény
felekezetek Osszefogasat a ,forradalmi irdnyzatokkal” szemben. Mdésrészt viszont
kiemelte, hogy a katolikusok, bar jézan onmérsékletet tanusitanak, kovetelik a
kozéletben az Oket megilletd szerepet, és a nagyrészt protestansokbol 4llo
kormanytol és az allamf6tdl ennek elfogadasat varta.1

A vallalat lapjaiban 1922-1923 folyaman els6sorban Bangha Béla képviselte az
intranzigens katolikus allaspontot, amely erdteljesen birdlta a kordbbi — egykor a
pater altal is tdmogatott — egységfrontot, és a felekezeti hatarok elmosddéasanak
veszélyeit hangoztatta. Bangha az ekkoriban kialakuld , csak keresztény” kurzusbol a
szilard valldsos értékeket hidnyolta, és a keresztény elvek eldruldsaval vadolta a csak
,Oonmagukrol gondoskodd vezéreket”.! A Szent Istvan-i Magyarorszag
visszaallitasanak érdekében a kozélet katolizdlasat latta kivanatosnak. Szerinte a
nemzetiségi szempontbdl tolerans Habsburgok allamaban a nemzetiségek jol érezték
magukat, ,azonban hetyke tiszamenti szdélamokkal, a faji onimadat s pogany

onkultusz mamoraval sohasem vonzhatjuk vissza Gket tobbé”!? — figyelmeztetett.

8 Gergely Jend: A keresztényszocializmus Magyarorszagon 1924-1944. G6doll6 1993. 15.
9 Az arany kozéptt. Uj Nemzedék 1922. junius 17. 1.

10 A nagygyfilés els6 napja. Nemzeti Ujsag 1922. oktdber 10. 3.
11 Bangha Béla SJ: Hasvét hajnala. Uj Nemzedék 1923. 4prilis 1. 1.
12 Az Orszagos Pazmany Egyesiilet jubilaris kozgytilése. Nemzeti Ujsag 1923. méjus 18. 8.
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Ezek a harcias allasfoglalasok nyilvanvaléan nehezen illeszkedtek a rendszer
hivatalos, felekezeti békét kivand irdnyvonaldhoz.

Zichy Janos és az elvi legitimizmushoz ragaszkodo arisztokratak hamarosan
feladtak politikai kiilonallasukat, és onként beilleszkedtek Bethlen rendszerébe. A
kiralyparti politikusok a huszas években mar csak a legitimista elvek passziv
Orzésére  vallalkoztak, tobbnyire megelégedve a  kozhelyes jelszavak
hangoztatasaval.’® 1923. december 18-an Zichy tarsaival megalakitotta a Keresztény
Nemzeti Gazdasagi Partot, amely hivatalosan a konzervativ szellem(
kereszténydemokrdciat kivanta képviselni, dm az agrariusok és a legitimistak
érdekeire is tekintettel volt. Az egyhdz altal is tdmogatott part a rendszer politikai
tartalékanak szerepét jatszotta el.!*

A legitimista politikusoknak a hatalomhoz val6 igazodasaval, illetve Bangha
1923-as Romaba vald tavozasaval parhuzamosan a KSV lapjaibol kezdtek eltiinni a
konfrontativ felekezeti megnyilvanuldsok. Ehelyett a ,getrennt marschieren -
zusammen schlagen” elvének hangoztatdsa valt altaldnossa, amely szerint a
keresztény felekezeteknek kiilon kell szervezkedniiik, de 0Ossze kell fogniuk a
,destruktiv” er6kkel szemben.® Az ellenfél szerepébe az akatolikus felekezetek
egységes tombje helyett a protestansok ,tiirelmetlen kisebbsége” keriilt. Az Uj
Nemzedék példaul azt hangoztatta, hogy a reformatusok Baltazar Dezsé tiszantuli
plispok vezette agressziv kisebbségével szemben a katolikusok meg fogjak védeni
magukat.!® A KSV lapjai a felekezeti kérdésben visszatértek az Osszefogds

hirdetéséhez, ami teljesen megfelelt a kormany politikdjanak, illetve Csernoch Janos

13 Kardos Jézsef: Legitimizmus. Legitimista politikusok Magyarorszagon a két vildghabora kozott. Bp.
1998. 125.

14 Gergely J. : A keresztényszocializmus i. m. 19-20.

15 Katolikus nagygyilés Sarvarott. Nemzeti Ujsag 1923. augusztus 22. 6.

16 Harcos aktivitds. Uj Nemzedék 1924. november 13. 2.
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hercegprimas konfliktuskeriild magatartasanak.”” Ezt jelezte, hogy a Nemzeti Ujsig
,keresztény napilap” felirattal jelent meg. Az Uj Nemzedék 1924-ben egyetértGen
idézte Klebelsberg Kuno minisztert, aki szerint a keresztény szellemnek ,nem szabad
erejét mas felekezetek ellen harcban [...] kimeritenie, hanem pozitiv munkaban kell
testet Oltenie a keresztény onérzet felébresztésében”.!® Zichy Janos a katolikus
nagygyuléseken szintén a felekezetek kozotti békés egyetértés sziikségességét
hangsulyozta.”

Ahogyan a katolikus politikdban, tgy a KSV hasabjain is feliilkerekedett a
nagybirtokos konzervativizmus az alsobb rétegek ujkonzervativizmusaval szemben.
A kiegyenlitést célzo torekvések sorsa az elutasitds lett. 1924 janudrjaban az Orszagos
Keresztényszocialista Part memorandummal fordult a primashoz, amelyben
kifogasoltak a KSV veliik szemben elutasito irdnyvonalat, és kérték, hogy a lapok
tdmogassak  partjukat. A kérést azonban Esztergomban, tekintettel a
keresztényszocialistak csekély politikai stilyara, irredlisnak mindsitették.?

A véllalat vezet6i kore jol tiikrozte az erdviszonyokat. Bangha tavozasaval a
KSV felett megszlint az integralista?® katolikus korok kozvetlen befolyasa. A KSV
legfontosabb embere a gyakorlatban a legitimista grofok képviselje, Marsovszky
Ivor lett, aki a szerkesztés folyamatdba is rendszeresen beleavatkozott.?? Marsovszky
Baranyay Lajos vezérigazgatd szerint ,hallatlanul okos, gyors észjarasu, nagy

munkabirdst, ideges ember” volt, akit jo itél6képesség és ligyes targyalasi taktika

17 Dévényi Istvdnné: Csernoch Janos tevékenysége az ellenforradalmi rendszer elsd éveiben. Szazadok
111. (1977: 1. sz.) 68.

18 Klebelsberg beszéde a magyar katolicizmus erejének gyokereirél. Uj Nemzedék 1924. jalius 15. 3.
19 Zichy Janos grof a keresztény szolidarizmusrél. Nemzeti Ujsag 1925. oktéber 13. 18.

2 Gergely J. : A keresztényszocializmus i. m. 15., 24.

21 A katolikus tanitas teljességéhez ragaszkodo, az egyhaz el6irasait a mindennapok gyakorlataban is
érvényesitd személyek.

2 Nyisztor Zoltin: Vallomas magamrol és kortarsaimrdl. Roéma 1969. 160.
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jellemzett.® Az Uj Nemzedék vezetSje Cavallier Jozsef, a Nemzeti Ujsig f6szerkesztbje
pedig Toth Laszlo lett, akivel szemben az intranzigens katolikusok némileg
bizalmatlanok voltak, mert protestans hitrdl katolizalt.* Egy Gjsagiro példaul azzal
indokolta a KSV-tdl valo tavozasat, hogy Toéth ,nem radikalis katolikus iranyban”
vezette a lapot.”

Nyisztor Zoltan, Bangha pater tanitvdnya, a konzervativ egyhdzi korok
tfelfogasanak alapjan irta le a vallalat viszonyait. Toth Laszlot tehetséges, de lusta
embernek tartotta. Véleménye szerint a lap fémunkatdrsa, Turi Béla ,nem latott
mast, mint alkotmanyjogi és partpolitikai témakat. Elemében volt, ha kozjogi vitdkba
szolhatott bele, de a nagy szocidlis, kulturalis, nemzetiségi és katolikus restauracios
kisérletek figyelmén kiviil maradtak.” A legkedvezdtlenebb benyomdsa Baranyay
Lajosrol alakult ki: ,,a vezérigazgato egy elvilagiasodott pap, semmihez sem értett,
tehat szellemet, lelkesedést nem diktalhatott, megelégedett alattvaloi hodolataval s a
legfelkapottabb éttermek légkorével.” Nyisztor Osszességében ugy latta, hogy a
vallalat jo ujsagiréi gardaval rendelkezett, amely azonban megfeleld vezetés
hidnyaban nem alkotott kimagaslot. Bar a lapok szerinte ,,sablonosan jok” voltak, de
nem tamasztottak nagyobb érdeklddést? — vagyis a katolikus sajtd idedlis hivatasat
tovabbra sem tudtak betolteni.

A vallalat irdnyitéi maguk is érzékelték a lapokkal szembeni fenntartasokat.
Marsovszky példaul agy vélte, hogy a munkatdrsak egy része jol dolgozott.
Hangsulyozta viszont, hogy néhanyukat, akiket pilispokok vagy rendek protezsaltak

be, gyengébb teljesitményiik ellenére is meg kellett téirni a vallalatndl.?” Egy

2 BFL XVIL. 877. 465/b. sz. Igazold Bizottsag Iratai. KSV iratok. 21. jegyz6konyv. 1945. november 21.
24 Székesfehérvari Plispoki és Székeskaptalani Levéltar (a tovabbiakban SzfvPL) 7122-638/1929.
Széchényi Gyorgy grof memoranduma, szerzdje ismeretlen. 1929. februar 5.

% Orszagos Széchényi Konyvtar Levelestar. Pogany Kazmér Mihélyfi Akosnak. 1928. marcius 5.

2 Nyisztor Z. : Vallomas i. m. 159-163.

27 BFL XVIL. 877. 465/b. sz. Igazold Bizottsag Iratai. KSV iratok. 23. jegyz6konyv 1945. november 28.
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emlékirat pedig, amelyet Zichy Janos és Baranyay Lajos irt ald, tényként rogzitette:
,Sokan beszélik, hogy a Nemzeti Ujsdg unalmas lap, ultraklerikalis lelkek szaméra
késziilt orgdnum” .28

A magyar sajtopiacot a trianoni békét kovetd években a besziikiilés
jellemezte.” A lapkiadok anyagi helyzete altaldban nem volt kielégitd, amiben
elsésorban az éles konkurenciaharc és a kozonség csekély vasarldereje jatszott
szerepet.’® Rdaddsul, mig kordbban a vilaghaborts események, majd az 1919 utani
mozgalmas belpolitika novelte az emberek hirigényét és jelentds keresletet gerjesztett
a napisajto irdnt, addig a huiszas évekre ez a hatas elmult. Ez pedig a példdnyszamok
csokkenését eredményezte.’!

A KSV vezetdi abban is gondot lattak, hogy a ,nagy nekilendiilés” elmultaval
a varosi értelmiségiek a ,keresztény” lapoktol elfordulva egyre nagyobb aranyban
fogadtak vissza bizalmukba megszokott, liberdlis szellemiségl lapjaikat.3> Toth
Laszlo emellett fontos problémanak itélte, hogy a vallalat lapjait szerinte lényegesen
tobben olvastdk, mint ahdnyan megvasaroltdk, amit a ,keresztény tarsadalom”
anyagi gyengeségével vélt magyardzhatonak.*

A KSV az élesedd verseny szoritdsaban ezért arra torekedett, hogy fejlessze
terjesztéi haldzatat. A papsagot személyesen is érdekeltté probdlta tenni a lapok
terjesztésében, ajandék eldfizetést, kedvezményeket, nyereményjatékokban vald

részvétel lehetOségét ajanlotta fel szamukra.* A lapok tartalmukban szintén

28 SzfvPL 7122 A KSV Shvoy Lajosnak. 1936. februar 14.

2 Lakatos Eva: Lapkiadas mint iizlet Il. Magyar Konyvszemle 109. (1993: 2. sz.) 183.

% Walter Raichle: Das ungarische Zeitungswesen. (Ungarische Bibliothek fiir das Ungarische Institut an
der Universitat Berlin 22) Berlin 1939. 96.

31 Sipos Baldzs: A politikai tijsagiras mint hivatas. Bp. 2004. 105.

32 Tari Béla a sajtorol. Nemzeti Ujsag 1922. oktéber 10. 6.

3 A keresztény és nemzeti Nagymagyarorszagért egységesen kiizd a keresztény sajto. Szézat 1922.
december 15. 6.

3 Esztergomi Primasi Levéltar (a tovabbiakban EPL) Cat. 49/4181-1923. Baranyay Lajos Csernochnak.
1923. december 12.
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alkalmazkodtak a versenyhelyzethez. Kiilondsen az Uj Nemzedék esetében figyelhetd
meg az egyre bulvdrosabb hangvétel. 1925-t6l a lapban mar megjelenhettek biintigyi
tudositasok a cimlapon, ami sok konzervativ katolikus erkolcsi érzékét banthatta. A
KSV helyzetét a plispoki kar megbizasabol feltaré Lepold Antal véleménye szerint:
,Sajnos éppen az ugynevezett intranzigens katolikus korok igen érzékenyek.
Kiméletlentiil és igazsagtalanul kritizaljak lapjainkat a legkisebb incidensek miatt.”

Az Uj Nemzedék marciustdl az olvasdk megnyerésére 1ij rovatok tomegét
inditotta: irodalomrol, loversenyrdl, sportrdl, bélyeggyijtésr6l és sakkrol.
Allandésultak a karikattirdk, a keresztrejtvények, valamint a nyereménypalyazatok a
hiiséges olvasok szamara.® 1925 tavaszdn példaul tiz eldfizetdt sorsoltak ki, akik
ajandékként rdmai zarandoklaton vehettek részt.”

A vdllalat ennek ellenére nem tudta elkeriilni a példanyszdmok esését. A
hiiszas évek végén a Nemzeti Ujsdg 4tlagosan 24-25, illetve vasarnap 31 ezer
példényban, az Uj Nemzedék 18-19 ezer példanyban jelent meg. Az Uj Lap
példanyszama ,nagyon csekély” volt.*® Az egykor sikeres katolikus bulvarlap
deficitje kiilonosen sok gondot okozott: 1922-ben havi hidnya mar megkozelitette az
egymillié koronat.*

A legitimista grofok tOkeemelései csak ideiglenesen tudtdk biztositani a
mukodOképességet, és 1925-re a vallalat ismét végzetes anyagi gondokkal

kiiszkodott. A helyzetet az allam rendkiviil el6zékeny segitsége oldotta meg. Bud

% EPL Cat. 56/2619-1931. Lepold Antal Serédinek. 1928. marcius 9.

% Uj rovatokkal kibéviilve, nagyobb terjedelemben jelenik meg az Uj Nemzedék. Uj Nemzedék 1925.
marcius 5. 3.

37 Uj Nemzedék 1925. mércius 18. 6.

% SzfvPL 7122. Szigortian bizalmas a Ft. keriileti esperes urak hasznalatdra. Datum nélkiil. A
nyomtatvany 1927-ben keletkezhetett, mivel a Rothermere-akcié megindulasarél mint a kozelmult
egyik eseményérdl ir.

¥ A magyar katolikus piispokkari tandcskozasok torténete és jegyzékonyvei 1919-1944 kozott.
Osszedll. Beke Margit. Miinchen-Bp. 1992. 1. 106-107.
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Janos pénziigyminiszter 1925. jalius 3-an arrol szamolt be a kormanynak, hogy az
allam altal a KSV szdmdra kordbban engedélyezett segélyek elégtelennek
bizonyultak, és a vallalat érdekében azonnali intézkedésre volt sziikség. A miniszter
ezért sajat felel6sségére majus 29-én engedélyezte a Pénzintézeti Kézpontnak, hogy
1000 millio korona kolcsont folydsitson.® Oktoberre a vallalatnak adott allami
kolcson Osszege Osszesen mar 2500 millié korondra ragott, de a minisztertandcs 200
millio korona Gjabb hitelt engedélyezett. Erre a fedezetet a KSV tulajdondban 1év6 54
ezer darab Pallas-részvény jelentette.! A vdllalat szdmdra kozvetett segitséget
jelentett az is, hogy nyomddja megbizast kapott honvédségi nyomtatvanyok
eldallitasara.*

A Sajtovallalat tehat anyagi nehézségei miatt egyre inkdbb fiiggd helyzetbe
keriilt az allamtdl, ami nyilvanvaldan megkototte a szerkesztok kezét is. A piispoki
kar informatora szerint ,,a Kézponti Sajtovallalat lapjai kormanytamogato iranyuk és
sokiranyt kotottségiik miatt kénytelenek sokszor a legcsabitobb alkalmakat
kihasznélatlanul hagyni, amelyek a nagyobb publicitdst biztositanak.” Ugy latta,
hogy ezen a helyzeten a katolikus lapok versenyképességének novelésével és —

id6vel - politikai fiiggetlenségének a megteremtésével lehet segiteni.*®

Az integralista katolikusok és a , keresztény” sajto kritikaja

Az egyhdz és az allam kozotti szovetség megujitasat, a fOpapsag altal Bethlen

rendszerének nyujtott tamogatdst a katolikus szellemi elit sok tagja erds

fenntartasokkal fogadta. Attdl tartottak, hogy az egyhdz tulzottan elkdtelezddik a

4 Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban MOL) K 27 Kormanyiilések 1925. julius 3.
4 MOL K 27 Kormanytiilések 1925. oktdber 23.

42 Kijtfalvi Oszkdr: Ujsagpaloték. (Irodalomtdrténeti Fiizetek 122.) Bp. 1991. 78.

# EPL Cat. 56/2619-1931. Lepold Antal Serédinek. 1928. marcius 9.
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rendszer mellett, és a hatékony szocidlis reformok elmaraddsa miatti elégedetlenség a
hitéletre és az egyhdzra nézve is hatranyos kovetkezményekkel jarhat.

Az ekkor lapszerkesztoként tevékenykedd fiatal klerikus, Czapik Gyula 1923-
ban azzal érvelt, hogy a kialakult struktira csak politikai, nem pedig tarsadalmi
téren erdsitette meg a katolicizmus helyzetét. Szerinte ,a ma uralkodd és a
tomegekbe bevitt »keresztény« felfogds a magyarorszagi Egyhdzra fél6, hogy
katasztrofalis lesz még. A politikusok és kozéleti szocsovek kereszténysége nem
ismeri a dogmatikus krisztusi igazsdgokat, hanem szubjektiv iranyzat”. Czapik
hangsulyozta, hogy a vezetd politikusok heterogén tabort alkotnak, ezért a jovében
olyanok is hatalomra keriilhetnek, akik kultirharcot kezdenek — amivel GOombds
Gyula fajvédd csoportjara célzott. Ugy latta, hogy a potencialis veszéllyel szemben az
egyhdz tovdbbra sem tett szert a viladgi tOmegek tdmogatdsdra, s6t még azt a
minimalis elvardst sem sikeriilt biztositania, hogy a katolikus ujsagirdk elvha
magatartast tanasitsanak.®

Az integralista katolikusok szerint a kovetkezetes és zart egészet alkotd
katolikus  program helyébe a sokféleképpen értelmezhetd, elmosddott
,kereszténység” Kkeriilt, amely altaldnos erkolcsi ziillést eredményezett. Ezért a
tarsadalmi rend vallasi alapokra vald helyezését siirgették: ,ha csak politikai vagy
szocidlis szervezetekbe tomoritjiik a hiveket, ha csak napilapokat akarunk koztiik
elterjeszteni, vagy mandatumokat héoditani, akkor befestjiik 6ket valami kis vékony
»keresztény« mazzal, de bels6leg at nem alakitjuk, pedig ez kell”.4

A Kkeresztény kurzus tapasztalatai hatottak az integralistak sajtordl vallott

nézeteire is. Mig a dualizmus koraban sokszor kizardlag a liberalis sajtot okoltak a

# Czékus Géza: Harom veszélyes sebiink. Egyhazi Lapok Papok Kozlonye 47. (1924: 11. sz.) 73.
4 Czapik Gyula: Megokolt aggodalmak. Egyhazi Lapok Papok Ko6zlonye 46. (1923: 12. sz.) 125.
46 Szathmari Jozsef: A, politikai” katolicizmus. Egyhazi Lapok Papok K&zlonye 46. (1923: 7. sz.) 69.
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telekezeti ontudat hanyatldsaért, addig a huszas években megszilardult az az tjfajta
sajtokritika, amely mar a KSV megjelenésekor jelentkezett koreikben.

Ez egyrészt a ,csak keresztény” organumok elitélésén alapult. A Sziv cimi
jezsuita hitbuzgalmi lap publicistdi példaul nagyon veszélyesnek tartottdk a
,keresztény felbuzdulds” ota megjelent 4j sajtotermékeket, amelyek keresztény
frazisokat kozoltek a vezércikkben, amit azonban ,cinikus erkolcstelenségek”
kovettek. Ezért e lapok bojkottjat 1attak sziikségesnek.” Arra panaszkodtak, hogy a
,kurzus” a sajtd segitségével olyan kozmegegyezéses valldserkolesi vildgnézetet
hozott létre, amely néhdny, minden felekezet szamara elfogadhato hittételen alapul,
minden mast viszont felekezetieskedésnek mindsit és elitél.*® A székesfehérvari
papsag ezért kozvetve a KSV szellemiségét tette felel6ssé, azt varva az egyhazi
sajtotdl, hogy ,igazi meggydzddéses katolikus szellem és nem kurzus-kereszténység,
nem konjunktards hit legyen a fOszempont; de ok nélkiil ne hivalkodjék a
vallassal.”*

Czapik Gyula 1922-ben a katolikus ontudat hanyatlasaért az ,dltaldnos
kereszténység” kialakuldsat tartotta felelésnek. Ezért — az 1890-es évek retorikajat
idézve — azt hangoztatta, hogy katolikus ontudatot kell teremteni, katolikus part,
sajtoorganumok és tarsadalmi szervezetek segitségével.* Egy masik kritikus szerint
pedig az ,altaldanos kereszténység” eretnek vondsait nem lehet kizardlag a politika
rovasara irni, mert ,a kooperacié gondolata elsésorban a politikan kiviilallo
vezéresillagaink lelkiismeretét terheli.”® Az integralista korok tehat mar a huszas

években ugy lattak, hogy a KSV az 4ltalanos kereszténység elveinek terjesztésével

¥ Kényszeritstiik tisztességre az erkdlcsrombolo tjsagokat. A Sziv 11. (1926: 49. sz.) 1.

48 A katolicizmus nem szamit? A Sziv 8. (1922: 42. sz.) 1.

4 5zfvPL 7122/1898-1923. A székesfehérvari also kertilet papsaga Prohdszka Ottokar pilispoknek a
katolikus napisajto tigyében. 1923. szeptember 27.

50 Czapik Gyula: Lelkipasztorkodasunk egyik bénitdja. Egyhazi Lapok Papok Kozlonye 45. (1922: 13.
sz.) 1.

51 Rogiics Ferenc: A politikai katolicizmus. Egyhazi Lapok Papok Kozlonye 46. (1923: 10. sz.) 101.
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éppen szervezlinek egyik eredeti céljat, a katolikus tdrsadalmi Onszervezddést

nehezitette meg.

A sajtémozgalom valsaga az 1920-as években

Az integralista katolikusok gyakran hangoztatott panaszai a keresztény sajtoval
szemben hozzajarultak a sajtdomozgalom gyengiiléséhez. A kifogdsok ugyanis
kényelmes kibuvot jelentettek azon klerikusok szdmadra, akik szivesen kihuztdk
magukat a gyakorlati sajtopartolas feladatai alol. Ezért az integralistdk tadboraban
mar az 1920-as évek elején egyfajta ellenaramlat jott 1étre, amely azt hangsulyozta,
hogy a papok a jogos kifogasok ellenére is kotelesek tdmogatni a katolikus lapokat.

Ezt a véleményt képviselte Pehm - a kés6bbi Mindszenty - Jozsef
zalaegerszegi apatplébanos, aki olyan fontosnak tartotta a sajtd tigyét, hogy 1918
végétdl sajat lap kiadasara is vallalkozott.> 1922-ben a megyei statisztikdkra
hivatkozva megallapitotta, hogy ,az intelligencia a kommiin 6ta inkdbb kozeledik a
keresztény lapokhoz, mint a falu népe. A falu tszik a forradalmi sajto-klodka
kozvéleménnyel. A varosokban is emelkedett a keresztény lapok el6fizetSinek, utcai
vasarldinak szdma, de persze nem lehetiink elégedettek az eredménnyel.” A hivék
kozonyét a klérus mulasztdsaival magyardzta, szerinte a papsag csak félszivvel
teljesitette kotelességeit.

A teljes képhez azonban az is hozzatartozik, hogy a sokat karhoztatott falusi
plébanosok nehéz helyzetben voltak, hiszen — elsésorban a kisebb telepiiléseken — a
modern ujsagolvasasi szokdsok lassan hoditottak tért. A korszakra vonatkozd

emlékiratok és helytorténeti munkak arra utalnak, hogy a falvakban altaldban igen

52 Balogh Margit: Mindszenty Jozsef (1892-1975). Bp. 2002. 23.
5 Pehm Jozsef: Egy sajtostatisztika. Egyhazi Lapok Papok Kozlonye 46. (1923: 12. sz.) 128-129.
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alacsony volt az allando eldfizetdk szama.>* A székesfehérvari egyhazmegyei
sajtojelentések szintén kiemelték, hogy a kisebb falusi plébanidk teriiletén ujsagot
csak a helyi értelmiség olvas rendszeresen, a nép pedig tobbnyire a
kalendariumokbdl tdjékozodik.> A szigetmonostori plébanos példaul ugy vélekedett,
hogy a falusiak ,sajnaljdk a pénzt a nyomtatott bet(iért. Ennek megvan a maga jo
hatdsa is, mert nem olvasnak rossz ujsagot sem”. Kislangi kollégdja szintén azt
hangstulyozta, hogy , szellemi értékre a népiink nem akar pénzt adni.”>

A helyzetet tovabb rontotta, hogy a htiszas évek elején altaldban is csokkent a
sajto iranti kereslet. A nagytétényi jelentés szerint példdul a katolikus sajto helyzete
néhany év alatt jelentdsen romlott. A vilaghaboru alatt 60-70 példany is elfogyott a
napilapokbol, azonban késobb a kereslet teljesen megsziint, ezért a plébanos inkabb a
hetilapok terjesztésével probalkozott. Kisldngon szintén ugy tapasztaltak, hogy a
Tandacskoztarsasag bukdsa utan némi fellendiilés kovetkezett, 1925-ben viszont mar a
Kozponti Sajtévallalat részvényesei sem igen fizettek el a napilapokra, pedig
kedvezményt kaphattak volna, és a hitbuzgalmi lapok példdnyszdma is csokkent.

A sajtopartolast sziviikon visel6 klerikusok és a lapkiaddk azonban
hajlamosak voltak kizdrolag annak tulajdonitani a visszaesést, hogy elvesztették a
papsag altaldnos tdmogatasat, amelyet a KSV részvényjegyzési kampanydaban és a
,kurzus” els6 éveiben még megfelelonek éreztek. Errdl tantiskodik az aktiv lapkiadd,
Lingauer Albin véleménye. Szerinte az egész szombathelyi egyhdzmegyében csak

harom klerikus volt hajlandé hirek bekiildésével kozremtikodni a munkaban, ezért

5+ Hamori Péter: Kisérlet egy , propagandaminisztérium” 1étrehozasara Magyarorszagon. Szazadok 131.
(1997: 2. sz.) 353., 369.

5 SzfvPL 4694 Nagyhantos, 1927. januar 14.
5% SzfvPL 4694 1/1927. Szigetmonostor, 1926. december 31.; Kislang, 1925. januar 29.
57 SzfvPL 4694 16/1925 Nagytétény, 1925, januar 31.; Kislang, 1925. januar 29.
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,eéppen maga a klérus az oka annak, hogy Magyarorszagon nem tud erGteljes
katolikus sajt6 kialakulni.”*

Ezért a sajtopartolds szdszoldi — hasonldan a dualizmus kordhoz — minden
alkalmat megragadtak, hogy a papsag figyelmét felhivjdk a kérdésre. Torekvéseikhez
nagy segitséget jelentett, hogy az 1918-ban érvénybe lépett egyhazi torvénykonyv
szamos pontja foglalkozott a sajtoliggyel. Ezekre az elGirdsokra a konzervativ
katolikus lapok szerzdi igyekeztek minden adand6 alkalommal figyelmeztetni a
plébanosokat. Igy példaul hivatkozhattak az 1399. kanonra, amely megtiltotta az
igazi vallast és a jo erkolcsoket timado nyomtatvanyok olvasasat.” A 470. kdnon uj
nyilvantarto konyv vezetését tette kotelezvé a plébania hiveirdl, amelyben azt is fel
kellett jegyezni, hogy ki milyen lapokat olvas.®® Az 1386. kanon 4&ltalanossagban
megtiltotta a destruktiv lapokba cikkek irasat vagy hirdetések feladasat.®!

A lényeges valtozast a dualizmus kordhoz képest a katolikus sajté helyzetének
megitélése adta: a KSV lapjait ugyanis altalaban versenyképesnek ismerték el. Ernszt
Sandor példaul kijelentette, hogy lapjaik jok, ligyesen, becsiiletesen szerkesztettek.®
Glattfelder Gyula csanddi piispok szintén hangsulyozta, hogy a katolikus lapok
minden tekintetben felveszik a versenyt a liberdlis sajtdval.®® Csernoch Janos szerint:
,most mar nem lehet az [a katolikus sajtd] ellen az a kifogas, hogy nincs gyors

hirszolgalata, nem élénk. Az a része a kozonségnek, amely a perverz és destruktiv

% Szendy LdszId: A papsag sajtotevékenységének margojara. Egyhazi Lapok Papok Kozlonye 50. (1927:
2.sz.) 22.

% Miiller Lajos: A tiltott tijsagok és konyvek. Magyar Kulttra 13. (1926: 3. sz.) 131.

60 Kiihdr Fldris: Liber de statu animarium. Egyhazi Lapok Papok K6zlonye 16. (1923: 11. sz.) 116.

61 Czapik Gyula: Pap irhat-e destruktiv lapba? Egyhazi Lapok Papok Kozlonye 49. (1926: 4. sz.) 66.

62 Balassagyarmaton ismét nagy erdvel szélalt meg a katolikus 6ntudat. Uj Nemzedék 1924. junius 17.
4.

63 Nemzeti Ujsag 1927. mércius 8. 5.
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irdnyu lapokat olvassa, vagy arrdl tesz tantisagot, hogy rossz az izlése, vagy arrol,

hogy nem tud helyesen itélkezni” .

A klérus elvarasai a sajtopartolas terén

A plispoki kar a bethleni konszolidacid els6 éveiben kedvezdnek értékelhette
helyzetét: miutan a hierarchia hivatalosan az elvi legitimizmus alapjat foglalta el,
fennmaradt az allam vezetdivel apolt jo viszony. A fépapok tgy érezhették, hogy a
bethleni rendszerben elég erds érdekérvényesité képességgel rendelkeznek. A sajto
tigyében szintén kedvezonek tlinhettek a fejlemények: a KSV a legitimista gréfok,
illetve a kormany segitségével orszagos organumokat tartott fenn, amelyek nem
igényelték az egyhdz rendszeres anyagi tdmogatasat. A Zichy Janos vezette katolikus
legitimista tabor és a KSV integralodott a hatalmi rendszerbe.®® A piispoki kar nem
latta sziikségesnek a KSV-ben valo befolydsanak novelését, illetve a vallalat
megerdsitését. A sajtd szerepe szamukra Osszességében ismét masodlagos
fontossaguva valt.

Ezt a helyzetet jol tiikrozik az egyetemes egyhdzi torvénykonyv altal eldirt
egyhdzmegyei zsinatokon hozott rendelkezések. Az els6 hazai zsinatot Vacott hivtak
Ossze. Itt megelégedtek a kotelezd évi sajtévasarnapok gyakorlatanak torvénybe
iktatasaval, illetve annak az elbirasaval, hogy a példamutatds és a katolikus lapok

terjesztésének megszervezése lelkipdsztori kotelesség.®® A veszprémi zsinati

6 ViragesGben zarta be a hercegprimés a katolikus nagygytilést. Uj Nemzedék 1924. oktéber 16. 2.

6 Fazekas Csaba: Collaborating with Horthy. Political Catholicism and Christian Political Organisations
in Hungary. In: Political Catholicism in Europe. Ed. Wolfram Kaiser-Helmut Wohlnut. London-New
York 2004. I. 205.

6 Decreta synodalia. Az 1921. évben tartott vaci egyhdzmegyei zsinaton hozott egyhazmegyei
torvények. Bp. 1921. 62.
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hatarozatokbdl még ez is elmaradt, €s csak a sajtoért tartott éves gytjtést rendelték
el.”

Alaposabb sajtostratégiat el0szor a sajtopartolds irant egész életében
elkotelezett Prohaszka Ottokar egyhdzmegyéjének zsinata fogadott el. A
székesfehérvari zsinati torvények 91. §-a 6t pontban targyalta a kérdést. Az els6 két
pont a sajtdvasarnapok szervezését, illetve a lapterjesztés kotelezettségét irta elS. A
harmadik a papsag feladatava tette, hogy az erkolcstelen sajtotermékek terjesztését a
kozigazgatas értesitésével akadalyozza meg. A negyedik elbirta, hogy a plébaniak
teriiletén forgalmazott sajtotermékekrdl évente jelentést kell tenni a piispoknek. Az
utolsé pont leszogezte: ,a legjobbnak tartott sajtonal is megeshetik, hogy annak
szerkesztésére karos, tobbnyire politikai befolyasok nehezednek s a lap irdnyat, ha
részletekben is, a tokéletes keresztény idealtol eltéritik”. Ezért a papsag kotelességévé
tette, hogy tarja fel az illetékesek el6tt az elhajldsokat.®

A székesfehérvari rendelkezések atgondolt rendszert alkottak, amit pontosan
jelez, hogy a késObbi egyhdzi torvénykezés szamadra is példaként szolgaltak. A
kovetkezd években tartott egyhdzmegyei zsinatok minimalis valtoztatdsokkal vették
at ezeket az elGirdsokat.”” A székesfehérvari szabdlyok tobbé-kevésbé mechanikus
atvétele ugyanakkor azt is jelzi, hogy a fdpapok nem tartottak elég fontosnak a sajto
tigyét ahhoz, hogy a mintdul szolgdlé rendelkezéseket a helyi viszonyokhoz
igazitsak.

A kivételt Zichy Gyula jelentette, aki kalocsai érsekként igen részletes, 4m

nehezen megvaldsithatd elvardsokat fogalmazott meg. Papjaitdl - a tobbi

¢ Egyhazmegyei hatarozatok és torvények. Veszprém 1923. 100.

6 Decreta Synodalia. Az 1924. junius 24-t0l 26-ig Székesfehérvarott tartott székesfehérvari
egyhazmegyei zsinaton hozott egyhdzmegyei torvények. Székesfehérvar 1924.

6 A szombathelyi egyhdzmegye zsinati torvénykonyve. Szombathely 1927. 152.; Decreta Sinodalia. Az
1930. évben tartott II. vaci egyhazmegyei zsinaton hozott egyhazmegyei torvények. Rakospalota 1930.
112.; Az 1931. évi egri egyhdzmegyei zsinat hatdrozatai és torvényei. Eger 1931. 52.; Statuta synodalia.
Pécsegyhazmegyei zsinati hatarozatok. Pécs 1936. 163.
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egyhazmegyében is megjelend eldirdsokon tul — nyomdak alapitasat és fenntartasat,
helyi lapok, illetve értesit6k kiadasat, szépirodalmi tevékenység folytatdsat varta.
Kérte, hogy a papsdg terjessze a katolikus lapokat, létesitsen templomi
konyvestablakat, hivja fel a hiveket a sajtéért valo adakozasra (még a végrendelkezés
soran is). Javasolta, hogy a lapok propagandajahoz az egyhazkozségeket, illetve az
iskolasokat is vegyék igénybe. A katolikus egyesiiletektdl azt varta, hogy minél tobb
lapra fizessenek el6.”

A székesfehérvari egyhazmegye 1924 és 1926 kozotti idészakbol fennmaradt
sajtdjelentései arra mutatnak, hogy a klérus soraiban valtozni kezdett a sajto
megitélése. A papsag tobbsége — akar a plispok elvardsaihoz valé alkalmazkodas
szandékaval, akar egyéni meggy6z6désbdl — igyekezett eredményeket felmutatni a
sajtopartolas teriiletén.

A klerikusok altaldban tettek a sajtopartolds érdekében valamilyen
erdfeszitést, ezek mértéke azonban széles skalan mozgott. A legaltaldnosabbnak az
egyéni probdlkozasok szamitottak, mig néhany helyen mar a szervezett
sajtoterjesztéssel is megprobalkoztak. A szabadbattyani plébanos példaul csak arrdl
tett emlitést, hogy sajat kiolvasott lapjait rendszeresen leadta a katolikus kor
helyiségébe. A csori pap a csaladlatogatdsok soran probalta meg a ,jo lapokra”
rabeszélni hiveit. A vajtai plébanos a hit mélyitése érdekében tobb csalddot ravett a
hitbuzgalmi lapok olvasaséra. Ercsibdl azt jelentették, hogy 1916 6ta arultatjak az Uj
Lapot, 1919 6ta pedig az Osszes keresztény lapot.”

A martonvasari plébanos a naponta Budapestre ingdzé munkdsok miatt
kozvetlenebbnek érzékelte falujdban a , rossz sajtd” veszélyeit, ezért vasarnaponként

a prédikdcio utan beszamolt ,a keresztény vilagnézetre drvendetes” eseményekrdl,

70 Kalocsai Féegyhdzmegyei Hivatalos Kozlemények (1928: 24. sz.) 105.

71 SzfvPL 4694 33/1925. Szabadbattyan, 1925. junius 21.; 68/1927. Csér, 1927. marcius 10.; Vajta, 1925.
februar 3.; 19/1926. Ercsi, 1926. januar 1.
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és igyekezett hiveibe ,beleszuggerdlni a napilapok igazmonddsa iranti
bizalmatlansagot”.”? A buzgd sarpentelei pap, aki a kiizdelemben még illegdlis
eszkozoket is alkalmazhatdnak tartott, a faluba kiildott ,rossz” lapokat a postan
magahoz vette és megsemmisitette.”

Ha azonban az adott telepiilésen az erdfeszitések ellenére magas maradt a
,destruktiv” lapok ardnya, akkor a beszamoldk altaldban a nehezen meggyd6zhetd
masvalldsa lakossagot hibaztattak. Patkardl példaul azt jelentették, hogy a liberdlis
Pesti Hirlapot jO kereskedelmi és tarcarovata miatt tizenot példanyban jarattdk a
faluban, de csak nemkatolikusok. Adonyban tgy lattak, hogy a katolikus értelmiség
partolta a ,,j0” sajtot, a protestansok viszont inkabb liberalis lapokat olvastak.”

Néhany telepiilésen a klérus megkisérelt valamilyen szervezett format adni a
sajtopartolasnak. Pdzmandon a pap katolikus olvasokort hozott létre, amely lapokra
is eldfizetett. A plébanos ugyanakkor arrol panaszkodott, hogy az olvasdkorbdl a
nagygazdak cinikusan tavol maradtak, és a kaplanon kiviil nem volt sok tdmogatdja.
Néhol a mar miikodé hitbuzgalmi egyesiiletek kezdtek el a sajtoval foglalkozni. Igy
példaul Adonyban az anydk és lanyok kongregacidja kiilon sajtdterjesztd
szakosztalyt alapitott. Budafokon az Oltaregyesiilet csoportvezetéi havonta
meglatogattak a tagokat, a plébanos pedig tdliik azonnal értesiilhetett arrol, ha valaki
,rossz” lapokat olvasott. Az egyesiilet a beszdmolo szerint elérte, hogy a Népszava
mellett — és annak ellenstlyozdsara — sok csaldd A Szivet is megrendelte. Rdcalméason
a keresztényszocidlis missziotarsulat, a katolikus kor és a kongregacid
propagandaosztalya igyekezett a faluba jard ,rossz” lapokrdl lebeszélni a hivéket, és

a helyiek ezt eredményesnek is itélték.”

72 SzfvPL 4694 11/1925 Martonvasar, 1925. januar 14.
73 SzfvPL 4694 14/1926 Sarpentele, 1926. februar 4.
74 SzfvPL 4694 1/1926. Patka, 1926. januar 1.; 6/1927. Adony, 1927. januar 3.

75 SzfvPL 4694 Pazmand, 1925. marcius 5.; 6/1927. Adony, 1927. janudr 3.; Budafok, 1926. februér 6.;
33/1927. Racalmas, 1927. januar 30.
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Mas telepiiléseken viszont kedvezdtlen tapasztalatokat gytjtottek a tarsadalmi
mozgalmakkal kapcsolatban. Bia plébanosa példdul arra kérte a hitkozségi
képviselGtestiiletet, hogy a hivek adatait rogzitd lélekkataszter Osszedllitdsakor
minden csaladrdl jegyezzék fel, hogy milyen lapot olvasnak. Erre a testiilet tagjai
,borzasztd larmaban” tortek ki, és kijelentették, hogy errdl senkit sem fognak
faggatni, ezért a plébanos kénytelen volt elhalasztani az tigy rendezését.”

A fenti eset arra mutat, hogy bar a sajtdé tAmogatasanak gondolata a papsag
korében egyre elfogadottabba valt, ez azonban még nem feltétleniil jelentette azt,
hogy a kérdést akar az egyhdzhoz szildrdabban kot6dd hivek, az egyhdzkozségek
vezetGi is hasonldan fontosnak tartottdk volna. Az 1j lelkipasztori mddszerek,
amelyek a hivek maganéletének megismerését és az ellendrzés szandékat is
magukban foglaltdk, gyakran valtottak ki ellenkezést. Ezt a Zalaegerszegen hasonld
modszerekkel, utcabiztosok megbizdsaval probalkozé Mindszenty Jozsef is
megtapasztalta.”

A papsag hozzddlldsanak lassi valtozdsa, amely a sajtét mindig is
sziviigyének tekinté Prohdszka Ottokdr egyhdzmegyéjében jol érzékelhetd, nem
feltétleniil volt jellemz3 mas teriileteken. Hanauer Arpad Istvan vaci piispok példaul
1923-ban kesertien allapitotta meg, hogy a hatalmas teriileti egyhazmegyében a
Nemzeti Ujsdgnak mindodssze 1387, az Uj Nemzedéknek pedig 1243 példanyara fizettek
el — két évvel a sajto terjesztésében valo kozremiikodést a papsag kotelességévé
tévd zsinati dontés utan. A helyzet késébb sem valtozott sokat: a plispok 1927-ben is
a katolikus kozélet leggyengébb elemének tartotta a sajto tigyét.”

A fOpapsag tehat elvileg — a zsinati hatarozatok szintjén — tdmogatta ugyan a

sajtopartold torekvéseket, azonban tobbségiik megmaradt a vildghdboru eldtti

76 SzfvPL 4694 1/1926. Bia, 1925. december 31.
77 Balogh M. : Mindszenty i. m. 31.

78 Hanauer A. Istvdn: Fépasztori korlevelek és intelmek 1919-1929. Rékospalota 1929. 167.

7 Hanauer A.: Fépésztori i. m. 298.
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gyakorlatndl. Az orszdgos sajtd egységes tamogatdsanak megszervezésére a
piispokok tovdbbra sem vallalkoztak, ehelyett a papsag és a hivek iddnkénti
korholdsatdl vartak eredményt. Mikes Janos példaul a régi elveket ismételgetve, a
,szalmalang lelkesedést” ostorozva a klérus és a laikusok feleldsségét vetette fel a
,rossz” lapok terjedéséért.® A pilispoki kar szamara ez az allapot, amely nem igényelt
sok erdfeszitést, a huszas évek masodik feléig tartott. Ekkor a KSV anyagi valsaga

ismételten sziikségessé tette, hogy ismét intenzivebben foglalkozzon a sajté tigyével.

A KSV anyagi valsaga és a kultiirad6 bevezetése

A Kozponti Sajtovallalat vezetOsége mar 1926 elején segélykéré beadvanyokat
intézett a plispoki karhoz. Beszamoldjuk szerint kordbban a KSV a hirdetési és
kozgazdasagi bevételekbdl havi 700-800 milli6 korondhoz jutott, ami idével 300
millidra csokkent, és kintlévésége allanddan 1 millidrd felett alakult. A gazdasagi
feltételek romldsat a piaci verseny erdsodésével magyaraztak. A vezetdség szerint a
nagy lapvallalkozdsok még haborus vagyonuk felélésének aran is arra torekedtek,
hogy a konkurenciat tonkretéve megszerezzék az egész piacot. A piispokok
meggy0Ozése érdekében hangsulyoztdk, hogy a KSV — bar kénytelen volt beszallni az
olvasok kegyeiért folyo versenybe — takarékosan gazdalkodott, és a legkisebb volt a
hidnya a jelentdés kiaddk kozott. A memorandum szerint a KSV két napilapja
nagyjabdl havi 500 milliobol mikodott. A vallalat elsésorban a propaganda céljaira
kért tAmogatast, hogy olvasok szerzésével novelhesse bevételeit. 8

1926 marciusdban mar sokkal siirgetébb kéréssel fordultak a hierarchidhoz. A

vallalat harom éven at évi 3 millidrd korona tamogatasért folyamodott, amit a

80 A szombathelyi piispok pasztorlevele a keresztény sajtérdl. Uj Nemzedék 1923. februér 18. 7.
81 EPL Cat. 63/927-1926. A KSV memoranduma ddtum nélkiil.
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vezetdség elegendOnek tartott a krizis atvészeléséhez. Az egyhazmegyéktdl
népességiik aranyaban kérték a tdmogatdst, amit a plébaniakrdl hajtottak volna be,
hivenként évi 600 koronas fejadé formajaban.® Az Uj Lap vezetdi kiilon emlékiratban
jelentették be igényiiket a tervezett kozaddbdl vald részesedésre, hogy el tudjak
kertilni a lap megsziintetését.®

A ptispoki kar a ,destruktiv” sajtdo erdsodésével kapcsolatos vélekedések,
illetve a frankiigy tanulsdgai alapjan indokoltnak tartotta a tdmogatas
megszervezését. 1925 utolsd napjaiban robbant ki a frankhamisitdsi botrany. A
Windischgratz Lajos herceg 4altal vezetett Osszeeskiivék hamisitott bankjegyek
forgalomba hozataldval akartdk megrengetni a francia gazdasagot, &m mar az els6
probalkozaskor leleplezddtek.® A botranyba az OsszeeskiivOk altal a kezébe letett
eskii miatt Zadravecz Istvan tdbori piispok is belekeveredett. Az események nem
csak a hazai baloldali lapok, hanem az eurdpai sajtd tdmadasat is kivaltottak, ami a
katolikusok szerint Zadravecz személyében magat a piispoki intézményt is
célkeresztbe vette.®

A francia korméany kezdetben még a botrany csillapitasara torekedett, januar
végén azonban politikdja megvaltozott, és a nyilvanossag férumain élesen tamadta
Magyarorszagot.’ Ennek részeként a francia sajtd részérdl heves tamadasok indultak
a tabori plispok ellen is, mivel kiilonosen aggasztotta Oket az a lehet6ség, hogy
Zadravecz egyhdzi rangja miatt meguszhatja a felel6sségre vondst.” Januar végén a

Briand-kormdny madr a plispok letartoztatasat siirgette, amit a tekintélyes francia

82 EPL Cat. 63/927-1926. A KSV memoranduma 1926. marcius

83 EPL Cat. 63/927-1926. Az Uj Lap Csernochnak. 1926. marcius 10.

8 Ablonczy Baldzs: A frankhamisitas. Halok, személyek, dontések. Maltunk 53. (2008: 1. sz.) 42.
8 EPL Cat. 63/927-1926. Ferdinand Riiegg a primasnak. Freiburg, 1926. februar 2.

8 Ablonczy B.: A frankhamisitas i. m. 42., 45.

87 Dévényi 1.: Csernoch i. m. 1977. 71.
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organumok is tamogattak.®® A parizsi kiiliigyminisztériumhoz koézel allo6 Le Temps
cmi lap egyenesen ,a magyar nép becsiilete érdekében” kovetelte Zadravecz
letartéztatasat.®

A fejlemények ismét emlékeztették a magyar fépapokat a sajtd jelentéségére.
Csernoch Janos kapkodva igyekezett megfeleld 0sszekottetéseket taldlni az eurdpai
kozvélemény befolydsoldsa érdekében. A mads tigyek miatt Luzernben tartézkodd
Zichy Rafaelnét arra kérte, probdlja meg felvenni a kapcsolatot a nemzetkozi
sajtoszervezetekkel.”* Emellett érintkezésbe lépett a Nemzetkozi Katolikus
Sajtotigynokség (Katholische Internationale Presse Agentur, KIPA) kozpontjaval, és a
Vallasalapbdl pénzt szerzett az {igynokség magyarorszagi hirszolgalatanak
helyredllitasdra. A szervezet vezetSje indokoltnak latta a sietséget, megjegyezve,
hogy ,alig van valami rosszabb a kozvélemény befolyasoldsat illetden, mint amikor a
katolikus lapok tehetetleniil dllnak a vildgsajtd tendenciozus egyhazellenes jelentései
el6tt, és nem tudnak vdlaszt adni.” Az Gjsagiré ugy latta, hogy minél gyorsabban
helyredll a KIPA hirszolgdlata, anndl gyorsabban javul majd a helyzet, és
kiegyensulyozott tdjékoztatdssal lehetévé valik ellensulyozni a katolikus
Magyarorszaggal szembeni bizalmatlansagot.”

A pilispoki kar 1926 tavaszan a katolikus sajtdo erdsitésének érdekében a
korabbi modszerek feliilvizsgalatat is sziikségesnek itélte. A fépapok nyilvanvaldan
elégedetlenek voltak a néhany egyhazmegyében tovdbbra is megrendezett
sajtovasarnapok eredményével, ezért ij rendszert kivantak megvalodsitani. A kar
hatarozata szerint ,megfelel6 anyagi eszkozoket csak az Osszes egyhazkozségek
aranyos adakozasabol lehetne meriteni. A gytjtések kielégit eredményt nem tudnak

folmutatni. Mivel pedig az orszagos kat. szervek fonntartdsa az egyhaz fontos érdeke

8 A francidk tiviratanak ma még nem volt folytatasa. Nemzeti Ujsag 1926. januar 27. 5.
8 Az ligyészség vadirata a kiilfoldi sajtéban. Nemzeti Ujsag 1926. februdr 4. 4.

% EPL Cat. 46/397-1926. Csernoch Zichy Rafaelnének.1926. februar 5.

91 EPL Cat. 63/927-1926. Ferdinand Riiegg Csernochnak. Freiburg, 1926. februar 2.

108



Modern Magyarorszdg 1. évf. (2012) 1. szdm

s a hivek kotelessége: az orszagos katolikus célokra bizonyos mértéki egyhazi
addszazalék kivethetd. Azért minden piispok a sajat egyhdzmegyéjében az egyes
egyhdzkozségek nagysdga és teherbirdsa szerint vessen ki bizonyos Osszeget az
orszagos katolikus célokra. [..] Ahol szervezett egyhazkozség nincs, ott a
plébanosokat kell feleldssé tenni, hogy a kivetett Osszeget a hivektdl megszerezzék.”*?

A hatarozat ugyanakkor a befolyo Osszegeket nem kivanta automatikusan a
KSV-nek juttatni, a rendelkezés jogat a kar maganak tartotta fenn. Csernoch maga is
hangsulyozta, hogy a plispoki kar dontése nem jelenti egyben a vallalat tervezetének
teljes elfogadasat, és csak az els6 évben latta megkisérelhetének 500 papirkorona
fejado kivetését.”

A primas Ovatossaga, aki kordbban mar sok sajtopartold akcid esetében
megtapasztalhatta a piispoki kar egységes fellépésének hidnyat, indokoltnak
bizonyult. Az 06szi pilispokkari konferencidn azt allapitotta meg, hogy az add
igyében sok fOpap még nem intézkedett. Ezért a testiilet siirgette a dontés
végrehajtasat, és eldirta, hogy a pilispokok kotelezzék az egyhdzkozségeket
koltségvetésiik 5%-anak orszagos katolikus célokra vald felajanlasara.

Az egyhdzi tdAmogatds a siirgetések ellenére is sokkal lassabban érkezett meg,
mint ahogyan arra a KSV-nek sziiksége lett volna. 1927 elején ezért a vallalat a
Pallasnal fennalld félmillié pengds adossagai és régi kamatterhei miatt a cséd szélére
keriilt, ami a primdst azonnali cselekvésre Osztonozte.

Csernoch a miniszterelnokhoz fordult a KSV megmentéséért, hogy
elkeriilhessék a bukas esetén ,,a katolikus egyhdz és a magyar nemzeti tigy” szamara
varhato sulyos megprdbaltatast. A tdmogatast a vallalat érdemeire hivatkozva kérte,

amelyeket az ,nehéz id6kben, a szélsOségeket kertil6, a nemzeti megértést szolgald, a

%2 A magyar katolikus i. m. 176.
% EPL Cat. 46/926-1926. Csernoch a KSV-nek. 1926. marcius 23.
% A magyar katolikus i. m. 186.
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magyar nemzeti kormanyt tamogatd iranyaval szerzett. Oroszlanrésze van a
Sajtovallalatnak annak az orszagos hangulatnak el0készitésében, amely Excellenciad
bolcs politikdjat a valasztasok alkalmaval fényes diadalhoz segitette. Az orszag nagy
tobbségét alkotd katolikusok politikai nevelése a Kozponti Sajtovallalat lapjai ttjan
igen sok nehézség dacara teljesen megnyugtato eredménnyel tortént”. A primas azt
kérte, hogy az allam haritsa el a katasztrofat, mert erre az egyhaz 1927 februarjaig
nem képes. Bethlen vdlaszdban teljes tdmogatdsardl biztositotta, és a részletek
megyvitatdsara értekezletet hivott 0ssze Zichy Janos és a primast képviselé Lepold
Antal részvételével.”

A KSV a primas intervencidjanak koszonhetéen megmenekiilt a cs6dtdl, ez
azonban csak lélegzetvételnyi sziinetet eredményezett. A plispoki kar 1927
juniusaban ismét ,halaszthatatlanul” sziikségesnek itélte a vallalat feltOkésitését,
ezért minden egyhdzmegye kotelezettséget vallalt hivenként 4 fillér Osszegl
kultaradé beszedésére.”

Az oktdberi plispokkari konferencia mar arrdl értesiilt, hogy a KSV ismét
felélte tartalékait, és november 1-jét6l a Zichy Janos irdnyitotta befektetdi csoport
csak akkor tdmogatja tovabb, ha egyhdzi részrdl is finanszirozzak. Ez a piispokok
részér6l havi 10 ezer pengd tamogatast tett sziikségessé. A kar ezért ismét
szorgalmazta a kultirado behajtasat, amelybdl létrehoztak az tgynevezett Orszagos
Katolikus Kulturalapot. A kar felhatalmazta az alapot kezel6 Nemzeti Hitelintézet
vezetdjét, Sztamoray Janost, hogy havonta utalja at az esedékes Osszeget a
véllalatnak. Emellett az Uj Lap tamogatasat a KSV feladatava tették, és azt vartak,

hogy az organumot alakitsdk népies katolikus napilappa.”

% EPL Cat. B/249-1927. Csernoch Bethlennek. 1927. januar 25.; valasz: 1927. februar 5.
% A magyar katolikus i. m. 195.
7 A magyar katolikus i. m. 206-207.
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A fépapok egyben megbiztak Lepold Antalt, hogy vizsgdlja meg a vallalat
miikodését. Az 1928 marciusdban elkésziilt jelentés szerint a vallalat anyagi helyzete
rovidtavon biztositotta valt. A pilispoki kar havi tdmogatdsanak bevezetése utan a
miniszterelnok sajtoalapjat kezel6 baré Pronay Gyorgy rendezte a KSV-nek a
Pénzintézeti Kozpontnal és a Pallasnal fennall6 addssagat. A KSV ekkor havi 32 ezer
pengé deficittel dolgozott. A Nemzeti Ujsidg hétkozben atlagosan 24, hétvégén 30,5
ezer, az Uj Nemzedék pedig 18-19 ezer példanyban jelent meg. % Az Uj Laprdl, miutén
a Pallas elengedte Otvenezres addssagat, Lepold ugy vélte, hogy havi kétezres
deficittel képes tartani szinvonalat, de versenyképes atszervezése igen draga lenne.
J6 dontésnek tartotta, hogy a vallalat a koltségcsokkentés érdekében felmondott
nyolc munkatarsnak, igy a Nemzeti Ujsdg 20, az Uj Nemzedék 15 £6t alkalmazott. A
miniszterelnokség sajtoalapja novemberre és decemberre havi 12 ezer, januartol havi
16 ezer peng6 tdmogatast adott, és a végkielégitéseket is magdara vallalta.”

Lepold a legnagyobb problémanak a kormanytdl vald fiiggést és az
intranzigens katolikusok tartozkodd allaspontjat latta. ,A katolikus papsagnak
majdnem a fele nem eléfizetdje a lapok egyikének sem” — allapitotta meg. Ugy vélte,
hogy ha a papok és tanitok fépapi felhivast kapnanak, akkor a lapok 2-3 ezer 1j
eldfizet6t nyerhetnének. Javasolta, a sajtdnapokon figyelmeztessék a hiveket, hogy a
katolikus lapok ontudatos tdmogatasaval hozzajarulnak azok versenyképességéhez
és —iddvel — politikai fiiggetlenségéhez is.!

A jelentést a piispoki kar 1928. marcius 20-an targyalta. A fOpapoknak
érzékelhetéen nehéz volt elfogadnia a sulyos anyagi kotelezettségvallalast azért a
vallalatért, amelyet nem éreztek teljesen a magukénak. Glattfelder Gyula kozolte

bizalmas értesiilését, amely szerint a KSV lapok havi hidnya id6kozben 35 ezer

9% EPL Cat. 56/2619-1931. Lepold Antal Serédinek. 1928. marcius 9.
% Uo.

100 UJo.
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pengdre nott, igy a kormany csokkenteni akarja a tdmogatast. Ezért javasolta, hogy
Serédi Jusztinian hercegprimas kovetelje az allami hozzajarulas novelését, mert a
lapok els6sorban a kormdny érdekeit szolgdljak.'® A piispoki kar tartézkodo
magatartasat fejezte ki az a hatarozat is, amely kimondta: a fépapok nem hajlandoak
egyénenként felszolitani a papokat és a katolikus tanitokat az el6fizetésre. 12

A kultarado kivetése komoly kihivasok elé allitotta a papsagot, amelynek
kotelességévé tették a pénz Osszegyljtését. A feladat a katolikus ontudat tjabb
probajava valt. Az integralista katolikus korok mar korabban is arra szamitottak,
hogy az egyhazi intézmények fenntartdsara idével a hivek tdmogatdsat is igénybe
kell venni, és azzal is tisztdban voltak, hogy ehhez sziikséges a hivék mentalitdsanak
atalakitdsa. ,Azt tehat, amit a mult belenevelt a zsidokba és a protestansokba, a
jelenben Ontudatra és kotelességtudatra ébresztéssel bele kell vinni a katolikusok
gondolkodasaba is”1% —irta A Sziv szerzdje mar 1924-ben.

A papi szakfolyodiratok gyakran targyaltdk a kultiradd bevezetését kovetden
nyilvanvaléva valé gyakorlati problémdkat. Ezek nagyrészt a kotelezd egyhazi
adozas ujszerliségébdl fakadtak, hiszen a budapesti egyhazkozségekben csak 1925.
janudr 1-jétdl irta eld jogerds szabadly egyhazi fejadd fizetését. A vidéki szabalyzat
életbe 1éptetése pedig joval késébb, csak 1938-ban tortént meg.’** A kultiiradd tehat a
tévaros kivételével az egész orszagban az elsé kisérletet jelentette a kotelez6 egyhazi
adozédsra. Az altaldnos benyomadsok szerint sok pap maga sem végezte szivesen a
kotelezd gytijtéseket, egyesek nem is teljesitették kotelességiiket. A hiveket nehezen

lehetett ravenni a fejad6 befizetésére. Az addztatas alapelvét kiilondsen a szegény

101 Serédi fellépése eredménnyel jart: kérésére a Vallasalap vezetdsége augusztus 11-én tigy dontott,
hogy a KSV-nek 1928-1929-re 72 ezer peng6 rendkiviili segélyt ad. EPL Cat. 56/2619-1931. Klebelsberg
Kuno Serédinek.1928. szeptember 20.

102 A magyar katolikus i. m. 217-218.

106 Mindannyiunk kotelessége. A Sziv 9. (1924: 22. sz.) 1.

104 Gergely Jend: A katolikus egyhdz torténete Magyarorszagon (1919-1945). Bp. 1997. 103.
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nagycsaladosok és az uradalmi cselédek talaltak igazsagtalannak. Ok addig 4ltaldban
semmilyen rendszeres egyhazfenntartoi terhet sem fizettek.1®

Sok Kklerikus szerette volna elérni, hogy mentesitsék az add beszedésének
terhei aldl.’% Az Egyhdzi Lapok szerzdjének egyértelmli megfogalmazasa szerint a
kultiradé6 sem a hivéknek, sem a papoknak nem volt rokonszenves. Arra
tigyelmeztetett, hogy az allandé ,koldulast” a hivek megunjdk, fdleg, ha az
aldozatvallaldsnak nem lesz lathatd eredménye, ezért a papoknak igyekeznitiik kellett
a gyuUjtések altal keltett ,rossz hatast letompitani, nehogy abbol a lelkiéletre kar

szarmazzék” 107

A felekezeti polémidk er6s6désének hatasai

A Kozponti Sajtovallalatnak az anyagi nehézségek miatt minden addiginal nagyobb
sziiksége lett volna a katolikus tdrsadalom egységes tamogatasara. A KSV lapjai
azonban tovabbra sem tudtdk az integralista katolikusokat megnyerni maguknak.
Ennek hatterében els6sorban a felekezeti vitdkban valo allasfoglalds és a
kormanytamogatds kérdése huzddott meg. A KSV nagyban fliggott az dllam anyagi
segitségétdl, ezért a kormany felfogdsanak megfeleléen kellett a felekezeti béke
igényét képviselnie. A vallalat helyzetét tovabb nehezitette, hogy 1926-t6l egyre
gyakoribba valtak a nyilt felekezeti ellenségeskedések, amelyeket a megel6z6

években valamelyest sikeriilt féken tartani.!'® A katolikusok részérdl felmeriild

105 Schoderbeck Lajos: Az egyhazmegyei kotelezd gytijtésekrdl. Egyhazi Lapok Papok Kozlonye 50.
(1927: 10-11. sz.) 170-171.

106 Kiss Istvdan: Az egyhazi ado kérdéséhez. Egyhazi Lapok Papok Kozlonye 51. (1928: 1-2. sz.) 17.

107 Biczi Gyula: Az egyhazmegyei kotelez6 gytjtésekrol. Egyhazi Lapok Papok Kézlonye 51. (1928: 1-2.
sz.) 16-17.

108 Spannenberger, N. : Die katholische i. m. 75.
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allamegyhazi igények hangsulyozasa kovetkeztében egyre nétt a protestansok
fenyegetettség-érzése, ami sérelmeik napirendre tlizését eredményezte. Erre
katolikus részrdl sajat panaszaik hangsulyozasaval feleltek.!®

A polémidk intenzitdsa a kormanyt is kozbelépésre 6sztonozte. Klebelsberg
Kuno6 1926. november 8-an levelet intézett a katolikus és protestans valldsos
lapokhoz. A miniszter az egész nemzet szempontjabol latta aggasztonak ,azokat a
szorosan vett hittani térr6l mindinkabb letérd felekezeti vitakat és tamadasokat,
amelyek gytléseken és lapokban nyilvanossagra keriilnek”. Ezért kérte, hogy , f0leg
a felekezeti lapok ne térjenek le a személyi és politikai polémidk terére”. A levelet
kozld A Sziv szerkesztOsége igéretet tett a békés egyiittmiikodésre. Ugyanakkor arra
is utalt, hogy ezutdn sem fogja sz6 nélkiil hagyni a protestans tdimadasokat.!1

Noha a piispoki kar altaldban a kedélyek megnyugtatdsara torekedett, a
fesziiltségek ezuttal a legmagasabb szinteken is megjelentek. A primdas — aki
altalaban is mély bizalmatlansaggal viseltetetett a protestansok irant!'! — 1929
oktoberében arrdl szamolt be a plispokoknek, hogy a miniszterelnokot Baltazar
Dezs6 , megallitasara” kérte. Emellett tiltakozott az ellen, hogy ardnytalanul kevés
katolikus jut poziciohoz az dallami intézményekben. Bethlen az Egységes Part
alapelvének nyilvanitotta a felekezeti békét, de hangsulyozta, hogy nem fogja a
hivatali alldsokat felekezeti szempontok szerint betolteni, mert az ,kozépkori
felfogas” lenne.!

Az ellentétek egyik fontos terepe a sajtd volt, miutan — a katolikus mintat
kovetve — a protestdns egyhazakban is megerdsodott az igény a hivek olvasasi

szokasainak befolyasoldsara. Ezt jol mutatja, hogy megjelent a szandék egy

109 Rébay Magdolna: A felekezeti kérdés az 1920-as, 1930-as évek forduldjan a Reformétus Figyeld és a
Magyar Kulttra irasaiban. Kuat 2. (2003: 3—4. sz.) 166., 171.

10 A vallasi béke érdekében. A Sziv 12. (1926: 12. sz.) 1.

M Cstky Baldzs: Serédi Jusztinian hercegprimasi tevékenysége. Doktori disszertaci6. Bp. 2010. 122.

112 A magyar katolikus i. m. 269-270.
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reformatus napilap inditdsara. A kezdeményezOk szerint csak igy lett volna
lehetséges megvédeni felekezetiik gazdasagi és pénziigyi érdekeit a — véleményiik
szerint — a katolikusokkal kivételezd allammal szemben.!® 1929 aprilisaban ezért
megalakitottak az Orszdgos Protestans Sajtoszovetséget, amely azonban a rossz
el6készités miatt kevés érdemi munkat végzett.14

A Kkatolikusok érzékenyen reagdltak a fejleményekre. Szova tették példaul egy
protestans piispok rendelkezését, aki az altala nem ajanlott tjsagok mell6zését kérte
a gylilekezeti tagoktol, hogy utjat dllhassak a jezsuitak ,lélekmérgezd” munkajanak.
Az Egyhazi Lapok szerzdje szerint ez ujabb okot jelentett az ,egyébként is
terrorizalt” katolikusoknak az egyhazi kiizdelmektdl valo visszavonulasra.!'®

A fesziiltségek élez6déséhez Romabdl vald hazatérése utan Bangha Béla is
hozzéjarult, aki arra emlékeztette vitapartnereit, hogy 1919-ben a katolikusok
nagylelktien az addig a liberalisokat tdmogatd protestansokkal vald egytittmiikodés
mellett dontottek: ,lemondtunk réla, hogy amit 20-30 éve egyediil épitettiink, a
keresztény-nemzeti kozélet alapjait, egyediil is birtokoljuk. Biztunk bennetek” — irta.
A protestansok azonban értelmezése szerint felmondtdk az egyezséget, és az egész
allamot sajat szolgalatukba allitottak.!"® Bangha a , csak keresztény” lapok ellen is
fellépett. A régi ellenldbasa, Milotay Istvan altal szerkesztett Magyarsigra célozva
kifejtette, hogy a magat , csak keresztény”-nek valld sajtdorgdnum sziikségképpen
kizarélag csak protestans lehet, az ,aki nincs velem, az ellenem van” elvének

megfeleléen, mert az orszagban ,lappangd vallashabort” zajlik.!"”

113 A napilap tigye. Reformatus Figyeld 2. (1929: 13. sz.) 152.; Szabé Aladdr: Miért van sziikségiink
napilapra? Reformatus Figyel6 2. (1929: 18. sz.) 218.

114 Protestans Sajtoszovetség? Reformatus Figyel6 2. (1929: 17. sz.) 206.; Sajtdértekezlet. Reformatus
Figyel6 2. (1929: 44. sz.) 529.

115 Egyesiiletek, tjsagok, vallalatok protestans egyhazhatdsagi feketelistaja. Egyhazi Lapok Papok
Kozlonye 50. (127: 4. sz.) 69-70.

116 Baltazar és a magyar protestansok. Magyar Kultara 13. (1926: 11. sz.) 567-568.

117 Bangha Béla S]: A Magyarsag és a katolikusok. Magyar Kulttra 15. (1928: 19. sz.) 279-280.
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A sajto kérdése presztizsszempontok miatt is teritékre Kkeriilt az
interkonfesszionalis vitdkban. A katolikus lapok 1928-ban kiilondsen sérelmesnek
tartottdk, hogy oktober 31-ét, a reformacid emléknapjat, amely katolikus értelmezés
szerint a papa elleni tdmadas évforduldja volt, az 4llam a hivatalos iinnepekhez
hasonld statusba emelte azzal, hogy nem engedélyezte a napilapok megjelenését.!'s A
kérdés érdekessége, hogy néhany évvel késdbb hivatalos egyhazpolitikai témava
emelkedett, miutdn Serédi Jusztinidn szdova tette a kormanyzo el6tt. Horthy a primas
beszamoldja szerint meglepddott az eldtte is ismeretlen rendelkezésen.!t?

A felekezeti féltékenység mértékét jol jellemzi az 1Uj médium, a radiod
megjelenése altal kivaltott polémia. A miisorszoras meginduldsa azonnal felekezeti
vitdkra adott alkalmat, mivel a radio vezetSinek magatartdsdban a katolikus
integralistdk a mell6zés szandékat vélték felfedezni. 1926 janudrjaban példaul
néhany onkéntes vallalta volna, hogy sajat koltségén lehetové teszik Bangha Béla
prédikaciojanak kozvetitését, amit azonban a radid vezetésége elutasitott. A
kezdeményezOk ugy sejtették, hogy az illetékesek a protestansok ellenkezésétdl
féltek.120

A radio koriili fesziiltségekhez nagyban hozzdjarult, hogy az integralistak elvi
okokbdl eleve tartdzkoddan fogadték a valldsos radidkozvetitések gondolatéat. Erveik
szerint a mise kozvetitése helytelen, mert az alkalom személyes jelenlétet kovetel, és
mert tovabb csokkenti a templombajarasi kedvet. Ugy talaltdk, hogy a kozvetités
artana a felekezeti békének, mert szerintitk a protestans prédikacidk kizardlag a
katolikusok kritikajaval foglalkoznak. Hangsulyoztak, hogy katolikus nem hallgathat

protestans prédikaciot, mert a legtobb ember nem elég képzett a teologiai

118 A reformacio emlékiinnepe. Egyhazi Lapok Papok Kozlonye 51. (1928: 18. sz.) 292.
119 A magyar katolikus i. m. 404.
120 A radié-tigy. Magyar Kulttira 13. (1926: 1. sz.) 55-56.
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tévelygések felismeréséhez.!”! A radids misehallgatast csak a betegek és a tanyakon
€10k esetében vélték megengedhetdnek.!?2

A kifogasok a piispoki kart is allasfoglalasra 0Osztonozték: a testiilet
eltulzottnak itélte az aggodalmakat. Csak azt irta el6, hogy a radids szénok
figyelmeztesse a hallgatokat: a kozvetités hallgatasdval még nem tettek eleget
vallasos kotelezettségiiknek.!?

A felekezetek radios reprezentacidjanak a kérdése 4j frontvonalat nyitott a
konfessziondlis kiizdelmek terén. Ezt felismerve az ,altaldnos kereszténység”
sz0szoloinak korében megfogalmazddott annak igénye, hogy a felekezeti viszalyok
megel6zésére egyszerlien tiltsanak be minden vallasos kozvetitést.’?* A helyzetet
azonban végiil a katolikus igények elfogadasaval oldottdk meg, és a katolikus
prédikaciok kozvetitése a radio szokasos muisorrendjének részévé valt.12

A katolikus integralistdk azonban tovabbra is gyanakodva figyelték a radio
térhoditasat. 1926-ban Diosd plébanosa mar arra panaszkodott piispokének, hogy
hivei ,bolondulnak” a radidért, ezért azt latta volna sziikségesnek, hogy az adasokat
katolikus szellemben szerkesszék.'?* Az integralistak egyre inkabb felismerték az 1j
médium jelentdségét: ,ma taldn mar nem is a sajtd a legnagyobb népneveld, mint
még 4-5 évvel ezel6tt, hanem a radio” — allapitottdk meg némi talzassal 1927-ben.
Ugy lattak, hogy a radié komoly veszélyforrassa valt, mert a ,blinds” Budapest
erkolcseit terjeszti a még ,romlatlan” vidéken, és az igazi kereszténység helyett a

,fajvédo kereszténységet” propagalja.'”

121 A radid-istentiszteletekrdl. A Sziv 11. (1926: 19. sz.) 2.

122 Misehallgatas és a radi6. A Sziv 12. (1927: 18. sz.) 2.

123 A magyar katolikus i. m. 170.

124 Meg lehet-e sziintetni a radi6-panaszokat? Nemzeti Ujsag 1926. februar 21. 7-8.

125 Glatz Ferenc: Kultarpolitika, hivatalos ideoldgia és Radio. (1927-1937). Tanulmanyok a Magyar
Radié torténetébdl (1925-1945) Szerk. Frank Tibor. Bp. 1975. 72.

126 SzvfPL 4694 60/1926. Didsd, 1926. januar 1.

127 C. G.: Radidkulttira. Magyar Kultara 14. (1927: 2. sz.) 71-72.
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A veszélyesnek érzett médiummal szemben ismét feléledtek a bojkottalasra
vonatkozo reflexek. A Sziv szerkesztdsége arra kérte olvasoit, hogy tiltakozzanak, ha
a radidban erkolcs- vagy vallasellenes megnyilvanulasokat hallanak, végsd esetben
pedig mondjak le eldfizetésiiket.’® A lap publicistai ismételten ovtak a protestans
prédikacié hallgatasatol, és kérték, hogy fokozottan iigyeljenek a gyermekek
radidzasara.’” Az integralistdk a radidt leginkdbb felekezeti szempontbdl lattak
veszélyesnek: , a mai allapot egyszerlien annyi, mint talzé protestans propaganda az
allami radié révén” 13 — dllapitottak meg 1928-ban.

A sokat karhoztatott hazai allapotokkal szemben a holland példat tartottak
volna kovetenddnek, ahol a katolikusok és a protestansok 1927 oktdberében kozos
fenntartasu radioallomast inditottak, am naponta felvaltva csak katolikus, illetve csak
protestans misorokat adtak, elkeriilve ezzel a valldsi keveredés lehetdségét.!3!

Serédi Jusztinian hercegprimds a jelek szerint részben maga is osztotta az
aggodalmakat, ezért 1929-ben Mészdros Istvan budapesti helyndk vezetésével
Katolikus Istentiszteleti Radiobizottsagot hozott létre. Ennek az volt a feladata, hogy
figyelemmel kisérje az istentiszteleti kozvetitéseket, és Orizze a ,katolikus elvek
érvényesiilését.”132

A felekezeti polémidk erdsodése negativ hatassal jart a felekezeti békét hirdetd
Keresztény Gazdasagi és Szocidlis Part tekintélyére is.!* A katolikus publicisztikdban
a parttal vald elégedetlenség jeleként ismét megjelent az ©ndlld tarsadalmi

szervezkedés igénye, amit a kormdany liberdlis irdnyba valé tolédasaval, illetve a

128 Ne rontson a radié! A Sziv 12. (1926: 2. sz.) 1.

129 Védekezés a nemkatolikus radid veszélyeivel szemben. A Sziv 15. (1930: 43. sz.) 2.

130 Panasz a radidra. Magyar Kultara 15. (1928: 23. sz.) 482.

131 Toth Tihamér: A holland katolikusok és a radié. Egyhazi Lapok Papok Kozlonye 51. (1928: 10. sz.)
142.

132 A magyar katolikus i. m. 274.

133 A Zichy Janos altal vezetett partalakulat 1926-ban jott létre, miutan az Orszagos

Keresztényszocialista Part beleolvadt a Keresztény Nemzeti Gazdasagi Partba.
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protestansok elényben részesitésével indokoltak.’®* 1927-ben a katolikus
nagygyllésen a partelnok Zichy Janos — a kormany politikdjanak megteleléen — a
megértes keresésérdl, a felekezeti tiirelem fontossagardl beszelt, amit hallgatdsaga az
integralista lapok szerint hangos elégedetlenséggel fogadott.'®

A parttal szembeni kifogasok természetesen a parthoz kotddd lapok
megitélését is tovabb rontottdk. A Sziv szerzdje példaul, miutan a katolikus
mozgalmakat dva intette az ,érdekkatolikus” vezetOktdl, kifejtette, hogy csak az az
Ujsag jo, amelyik minden cikkében a katolikus elveket koveti. Ha egy lap nem ilyen,
tette hozzd, akkor kovetelni kell a helyes tutra téritését.'’* A Sziv munkatarsai az
ontudatos katolikusok képviselGjeként igyekeztek fellépni, és bizalmatlansagot
sugallva a KSV lapjaival szemben, kifejtették, hogy amig a ,tiszta katolikus”
napisajtora megérnek a lelkek, addig els6sorban az ezt el6készitd folyoiratokat kell
tamogatni.’”

A KSV vezetlsége természetesen érzékelte a kifogasokat, és igyekezett
eloszlatni azokat. Ezt szolgéalhatta egy 1927 koriil kiadott nyomtatvany, amelyet a
kertileti esperesek tdjékoztatdsara szantak. Az irat részletesen bemutatta a févarosi
lapok tulajdonosi hétterét és politikai iranyvonalat. Eszerint a Nemzeti Ujsig
,kimondottan a keresztény és nemzeti politikanak a lapja, katolikus iranyitas alatt”.
Az Gjsagirok nem elég szildrd katolikus meggy6z6désével kapcsolatos kifogasok
kivédésére azt hangsulyozta, hogy egy kivételével minden publicistdja katolikus. A
lap ,politikailag a kormannyal szemben a joindulatt tdmogatas alldspontjan van,
tekintettel arra, hogy a K. S. V. elndke, Zichy Janos gréf egyben elndke a kormanyt

tdamogato keresztény partnak is”. Ugyanakkor a Bethlen politikdjat ellenzék és a

134 Miért kell feltamasztani a katolikus Népszovetséget? Magyar Kultira 14. (1927: 17. sz.) 764-766.
135 Czékus Géza: Katolikus Nagygytlés. Magyar Kulttira 14. (1927: 20. sz.) 910.; Czapik Gyula: A
Katolikus Nagygytlés utan. Egyhazi Lapok Papok Ko6zlonye 50. (1927: 10-11. sz.) 162.

136 A katolicizmus nem politikai eszkoz! A Sziv 12. (1927: 21. sz.) 1.

137 Katolikus tjsagok, konyvek, iratok fokozottabb terjesztése. A Sziv 12. (1927: 30. sz.) 2.
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szélsOlegitimistdk meggyldzése érdekében azt is hozzatette, hogy a kormany
tdmogatasara csak , a katolicizmus és a legitimizmus érdekeinek szemmel tartasaval”
vallalkoznak.!%

A nyilvanossag el6tt Czékus Géza vette védelmébe a KSV-t. Azzal érvelt, hogy
a szigoraan katolikus irdnyvonalrol valé lemondas a mnagyobb tomegek
megszoOlitasanak feltétele volt: ,katolicitds szempontjabol - elismerjiikk — lehet
nagyobb kivanalmakat allitani a mai katolikus lapok ellen; az is tény, hogy szintén
katolicitds szempontjabol az Alkotmany folotte allott a maiaknak, de el kell
ismerniink, hogy ezek sem rosszak”. Ugy vélekedett, hogy hasznosabb, ha az
,altalanos keresztény” lapokat olvassa 30 ezer ember, mint a szigoruan katolikusokat

1400 olvaso.1¥

Osszegzés

A katolikus  sajtomozgalom legfontosabb  vallalkozdsanak, a Kozponti
Sajtovallalatnak a sorsat a korszakban donté mdédon hatarozta meg az 1922 tavaszan
tortént tokeemelés. A vezetés ezzel a legitimista Zichy Janos kezébe keriilt, a vallalat
lapjai az 1923-ban megalakult Keresztény Nemzeti Gazdasagi Part szolgalataba
alltak. A KSV a katolicizmus helyett elsésorban ennek a politikai erének a szocsovévé
valt. Az integralista katolikusok korében ezért fokozatosan megjelent az elképzelés,
hogy a katolikusok szélesebb rétegeinek megszolitdsara a parthoz kotéddé KSV

helyett politikailag fliggetlen lapokra lenne sziikség.

138 SzfvPL 7122. Szigortian bizalmas a Ft. kertileti esperes urak hasznalatara. Datum nélkiil.
139 Czékus Géza: Tamasszuk 1j életre a Katolikus Népszovetséget! Egyhazi Lapok Papok Kozlonye 50.
(1927: 5. sz.) 81.
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A fopapi kar — ahogyan mar a korabbi korszakokban is — ellentmondasosan
viszonyult a fejleményekhez. A sajté tamogatasara akkor tettek komolyabb
probalkozasokat, amikor az egyhdzi érdekérvényesités lehetOségei csokkenni
latszottak, vagy az allammal val6 kapcsolatok megromlassal fenyegettek. A
Tanacskoztarsasag tapasztalatainak fényében 1919-t6l némileg felértékel6dott a sajtd
szerepe a plispoki kar szemében, a legitimista arisztokratak t6keemelését kovetden
azonban mégsem tett 1épéseket sajat befolydsdnak megdrzésére a KSV-ben.

A bethleni konszolidacié meginduldsa utdn a f6papok a sajtot dltalaban mar
nem tekintették dont6 fontossagunak. A korszakban hozott zsinati hatdrozatok arra
mutatnak, hogy a sajtopartolast csak Prohdszka Ottokdr és Zichy Gyula kalocsai
érsek tartotta valoban jelentds kérdésnek. 1926-tdl viszont rdkényszeriiltek a vallalat
rendszeres anyagi tAmogatasara. Ebben a katolicizmus presztizsének védelme mellett
a legdontdbb szempontot a keresztény part és a Bethlen-kormany elvardsai
jelentették. Bar az 1926-os hatdrozat végrehajtdsa szdamos nehézséggel jart, am az
ekkor bevezetett sajtdtdmogatasi rendszer, médositasokkal ugyan, de hosszabb tdvon
is fennmaradt, ami jelzi, hogy a fépapok ekkorra levontdk a sajtd kozéleti
jelent6ségébdl fakado gyakorlati kovetkeztetéseket.

A sajtdémozgalom — és benne a KSV — annak ellenére is fontos szerepet jatszott
a katolikus felekezeti identitds formaldédéasaban, hogy az ,altalanos keresztény”
felfogas veszélyeztette az integralista katolikusok céljait. 1918-ban a KSV
részvényjegyz0 kampanydnak szervezdi, politikai motivacidikat kovetve, nem a
katolikus, hanem a , keresztény” érdekek védelméhez kértek tdamogatast, 6sszefogast
hirdetve a protestans felekezetekkel. A sajtomozgalom Bangha-féle csoportja 1921-ig
az altalanos kereszténységet hirdette, am ekkor szembefordult ezzel az irdnyzattal. A
katolikus integralistdk egy része viszont mar ekkor kételyeit hangoztatta , a vallasi
kozombosséget terjesztd” felfogassal szemben. A huszas években a katolikus

klerikusok és értelmiségiek gyakran adtak hangot aggodalmaiknak az ,altalanos
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kereszténység” veszélyeirdl. A kormany anyagi tdmogatasatdl ekkor mar erételjesen
tiggd KSV viszont tobbnyire tartotta magat a felekezeti béke igényének
hangoztatasahoz.

A katolikus sajtopropaganda legnagyobb eredményét a KSV 1918-as
részvényjegyzése soran érte el. A kiugrdan sikeres gyftijtést viszont visszaesés
kovette, és a klérus tobbsége a htiszas évektdl tobbnyire nem tulajdonitott kiemelt
jelentOséget a sajtd kérdésének. Annak ellenére sem, hogy a tobbek kozott Prohaszka
Ottokar altal képviselt 4j lelkipdsztori eszmény, amely a hivekkel fenntartott
kozvetlen személyes kapcsolaton alapult, a hivék olvasasi szokdsainak a
befolyasolasat is fontosnak tartotta volna. A Kozponti Sajtovallalat propagandaja
arra igyekezett rabirni a katolikusokat, hogy kizarolag az altaluk megbizhatonak
tartott lapokbodl tdjékozodjanak. A mozgalom vezet6i megprobdltak a vidéki
plébanosok bevonasdval a lapok szdmara terjesztd- illetve tuddsitohaldzatot
létrehozni, olvasokoroket, népkonyvtarakat szervezni. Tevékenységiik hatterében a
kimondott célokon tul az a megfontolas huzddott meg, hogy a k6zony0s katolikusok
szamara Osztonzé példaval szolgdljanak, a mar Ontudatos egyéneket pedig

megerJsitsék elkotelezettségiikben.
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Tibor Klestenitz
THE CATHOLIC PRESS MOVEMENT DURING THE ,BETHLEN
CONSOLIDATION”

The Catholic Church, in reply to the challenges of modernity, attempted to use the
tools of the press in order to defend its own interests. The paper follows the
adaptation process to the consolidation under Prime Minister Istvan Bethlen (1921-
1931) made by the Hungarian Catholic press movement. It investigates the
conditions of the Catholic Central Press Company (CPC), the editing work and the
self-definition of the organs, the expectations of the Catholic community and the
episcopacy towards the press. It presents the reasons of the crisis of the press
movement and takes into consideration the measures made by Church authorities to
consolidate the CPS’s conditions.

From 1922 onwards, the papers of the CPC served the interest of the Christian
National Economic Party. Therefore, integralist Catholics demanded politically
independent newspapers that could have been able to address broader strata of
Catholic believers. The episcopacy did not regard the question of press a vital one
during the first period of the consolidation. Nevertheless, from 1926 onwards, the
high clergy was forced to subsidize the CPC on a regular basis.

The press movement and the CPC played an important role in forming the Catholic
denominational identity, despite the fact that “general Christianity” endangered their
aims. Catholic clericals and professionals often emphasized the threats of “general
Christianity’. The CPC which was dependent on the governments’s financial aid,

however, supported the idea of "denominational peace’.
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Divinyi Zsombor

ORSZAGGYULESI VALASZTASOK PEST-PILIS-
SOLT-KISKUN MEGYE GODOLLOI (PEST MEGYE
4. SZAMU) VALASZTOKERULETEBEN 1920 ES 1990
KOZOTT

(1. rész)

Jelen tanulmany, mint a legtobb ehhez hasonlé mi, igyekszik a cimben
megfogalmazott témaban az olvasdt jobban elmélyiteni, azzal jobban megismertetni
és jelentdségét bemutatni. Taldn els6 ranézésre €s olvasasra ez az irds nem tlinik
hidnypdtlonak a hazai szakirodalmak és tanulmanyok sordban, mégis — a munka
kozben — azt éreztem és érzem most is, hogy az informaciok sok esetben tijdonsaggal
szolgalhatnak és a torténettudomany szamara.

A dolgozat megirdsa soran komoly nehézséget okozott az, hogy miként lehet a
rengeteg szamadatbol, statisztikabdl és szdzalékbodl olyan irdst megalkotni, amely
Ujszerliséget és érdekességet is hordoz magdban, ugyanakkor nem vesziti el a
dolgozat elsédleges céljat: megtalalni és elemezni azokat a kulcspontokat az 1920 és

1990 kozotti valasztasok torténetébdl, amelyek mind a helytorténet, mind pedig a

* Jelen tanulmany a 2012-ben az ELTE AJK Politikatudomanyi Intézetben megvédett politologia

szakdolgozatom roviditett valtozata.
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torténettudomany szemszogébdl is érdekesek, illetve tudomdnyos jelentdségiiek
lehetnek. Mely sarokpontokra gondolok?

El6szor is fontosnak tartom hangsulyozni, hogy véleményem szerint a
valasztastorténet és annak kutatdsa sosem meriilhet ki a puszta szamok elemzésében
és leirdsaban. A pontosabb eredmény eléréséhez elengedhetetlen elemezni a
mindenkori valasztasokat alapvetéen befolyasold valasztdjogi torvényeket és az
ehhez kapcsolodo valasztoi szocioldgiat. Meg kell vizsgdlni az adott iddszak
altalanos politikai berendezkedését, illetve specifikusan fokuszdlni kell az egyes
partok ,allapotara”. Osszegezve: a rokon tudomanyok segitségiil hivasanak
elmulasztasa ebben a kérdésben hiba lenne.

Maésodszor fontos hangsulyozni a lokalitds kérdését. Miutan dolgozatom
Godollé  varosanak (és térségének) torvényhozasi (parlamenti) valasztasaival
foglalkozik, igy természetesnek gondolom, hogy helyi szint(i kérdéseket — amennyire
a forrasok engedik — szintén meg kell vizsgalni.

Harmadszor fontos egy alaptézist felallitani, amelyet a késObbiekben
igyekszem szdmokkal és adatokkal aldtamasztva bizonyitani. Tézisem a kovetkezd:
Godollé varos és térsége valasztasainak elemzése sordn azt fogjuk latni, hogy az
Osszesitett partpreferencidk nem térnek el egymastol szignifikdns moédon. Magyaran,
hogy az egyes tombokre leadott szavazatok Osszességében a vizsgalt kozel 70 éves
periodus alatt nem kiilonboztek egymastdl radikalisan az idék valtozasa soran.
(Erthetd médon igy csak a tobbparti valasztasokat érdemes majd vizsgalni, hiszen az
egyparti valasztasok eredményeit6l hidba varnank bdrmilyen elemzést, azok
egyoldaltsaga ezt nem teszi lehet6vé.)

Erdemes egy pillanatra felvetni a kivélasztott idShatar kérdését is. 1920, mint
kiindulépont azért volt megfelel6, hogy egészen a valasztasok korai szakaszatol
kezdve bemutathassam a térség valasztasainak eredményeit, ezaltal adva nagyobb

perspektivat az egyes valasztdsokon tapasztalhato partpreferencia-valtozasoknak.

125



Modern Magyarorszag 1. évf. (2012) 1. szdm

1990, mint végpont, pedig a modernkori valasztasok bevezetésének idejét jeloli. A
teljes kutatdas kitért az 1990 utdni valasztasokra is, am azt — kozeli idépontja miatt —
nem tartottam megfelelonek egy torténeti elemzésben részletesen elemezni.

Sziikséges megemliteni és rogton meg is jegyezni, hogy ez az irds nem
késziilhetett volna el Hubai Laszl6 munkassaga nélkiil, aki kétségteleniil a hazai
valasztastorténeti kutatdsok legnagyobb alakja. Magyarorszig XX. szizadi vdlasztdsi
atlasza cimi harom kotetes miive! dnmagdban véve is hatalmas teljesitmény, de
Hubai emellett a téma tucatnyi tanulmanyanak, cikkének és konyvrészletének
(tars)szerzGje. Hubai fentebb emlitett konyve dolgozatomhoz alapvetd
informacidkkal szolgalt, amelyek nélkiil az irds sokkal nehezebben késziilhetett
volna el. Meg kell emliteni emellett Szerencsés Karoly, Romsics Ignac és Foldes
Gyorgy torténészeket, akik miveikben feldolgoztdk a modernkori Magyarorszag
torténetét, amelynek szerves részét képezte az egyes partok torténete, igy
természetesen munkambdl nem hidnyozhatnak az altaluk irt mtivek sem.

A vdlasztasi események (hely)torténeti elemzése nem hagyhatja figyelmen
kiviil a helyi nyomtatott sajtét sem. Mint a politikai kommunikacié legfébb
csatorndja’? az egyes relevans ujsagcikkek vizsgalata, elemzése és az abban leirt
események feltdrasa adhatja ennek a dolgozatnak az egyik legnagyobb értékét,
,novumat”. Ebben segitségemre voltak a G6dolléi Varosi Informacios Kozpont és
Konyvtar munkatarsai, koziiliik is leginkabb Bana Eva fémunkatars.

A tanulmany f6 témajanak megtargyaldsa el6tt fel kivanom sorolni azt a
néhany kulcsfogalmat, amelyek nélkiil e téma nem dolgozhato fel megfeleléen. A
felsorolt fogalmak evidencidnak t(inhetnek, d&m pontos tisztdzadsuk véleményem
szerint mindenképpen el6feltétele a téma tudomdnyos szempontbdl helyes

megkozelitésének, igy e felsoroldst a magam szamara is hasznosnak tartom.

' Hubai Liszlo: Magyarorszag XX. szazadi valasztasi atlasza, 1920-2000. I-IIL Bp. 2010.
2 Ez természetesen az 1990. évi valasztasokig érvényes, hiszen az elektronikus média fokozatosan

atvette a legjelent6sebb média szerepét a helyi nyomtatott sajtotol.
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Bevezetés

A vdlasztas és a vilasztdsi rendszer fogalma®

A demokratikus valasztasokkal szemben alapkovetelmény (legaldbbis a
demokratikus berendezkedésti, eurdpai allamokban), hogy bizonyos alapelvek
teljesiiljenek a valasztasok sordn, amelyek az egyenlGség, kozvetlenség, titkossag és
altalanossag fogalmaival irhatdak le a legjobban. Ez a négy alapvetd kovetelmény
rogton felbonthatd két-két csoportra, hiszen az egyenléség és az altalanossag
leginkabb a valasztdjoghoz (magardl a valasztojogrol még késébb szo6 lesz bévebben
is), mig a kozvetlenség és a titkossdg pedig inkdbb magdhoz a valasztashoz
kapcsolhatd.*

Az 3ltalanossag kovetelménye azt jelenti hogy a tdrsadalom lehetd
legnagyobb részének legyen lehetOsége (azaz valasztdjoga) a dontés meghozataldra.
Mint majd azt a késObbiekben latni fogjuk, a valasztojog radikalis kiterjesztésére
jelentkezé igény mind a tdrsadalom, mind a torvényhozok részérél mindig
valamilyen stlyos torténelmi esemény, politikai trauma utdn vagy éppen annak
idején jelentkezik. Ilyen volt az 1918. évi XXX. torvény kozvetleniil az I. vilaghaboruas
vereséget kovetden, illetve az 1945. évi VIII. torvény, amelyet a II. vilaghdboru
veresége utan fogadott el az akkori orszaggytlés, az Ideiglenes Nemzetgytilés.
Torténelmi tény az is, hogy ezen valasztojogi szélesitéseket minden esetben egy
visszarendezd8dés kovette, amely ismét sziikitette a valasztasra jogosultak korét.

Az egyenlOség kérdése egészen addig allt fenn, amig valamilyen cenzus

(gazdasagi, kulturdlis, stb.) vagy kvodta alapjan kiilonb6z6 értéki szavazdkat és

3 Alapmtinek szamit a hazai szakirodalomban Kérdsényi Andrds — Téth Csaba — Tordk Gabor: A magyar
politikai rendszer. Bp. 2005.

+ A kritériumokrol lasd bévebben: Dezsdé Mdrta — Toth Zoltdn: Valasztas és valasztasi eljaras. Bp. 2002.
47.
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szavazatokat allapitott meg a mindenkori hatdlyos torvény. Ez Magyarorszag
esetében leginkdbb a dualizmus koréra tehetd, amikor az 1848:V. tc.-re tAmaszkodva
alkottdk meg a torvényeket. A ,modern kori” egyenldség kérdése mar inkdbb abban
rejlik, hogy két szavazat ugyanolyan sullyal esik-e latba a mandatumszamitas soran.
Erre a kérdésre késdbb részletesebben is ki fogok térni.

A Kkozvetlen valasztasra iranyuld kovetelmény azt jelenti hogy a
valasztopolgar minden esetben magara a képviseldjeloltre szavazhat, és nem egy
olyan kozbiils6 személyre (elektor, kiildott), aki késObb majd az adott polgar
nevében adja le voksat a tényleges képviselgjeloltre. Jol mtkodd, kozvetett valasztasi
rendszer miikodik az USA-ban, de ott is csak kifejezetten az elnokvalasztas kapcsan,
mig a képvisel6hdzi és szenatusi jeloltek esetében szintén az eurdpai
hagyomanyoknak megfelel§ kozvetlen valasztasra keriil sor.

Az utolsé kovetelmény a titkossag, amely gy teljesiilhet, hogy az allampolgar
véleményét egyediil, a szavazofiilke maganyaban nyilvanitja ki, ahol sem hivatalos,
sem maganszemély nem ellendrzi valasztéi akaratdt. Magyarorszdgon a két
vilaghdbort kozotti valasztasok soran (kivéve az 1920-as és 1939-es valasztasokat és
az Osszes valasztds soran a torvényhatdsagu varosokat) nyilt szavazassal valasztottak
meg a képviseldket.> Ez természetesen nem felel meg a titkossag kovetelményének,
igy e valasztdsok esetében nem beszélhetiink demokratikus valasztasokrdl, hidba
teljesiilt esetleg a tobbi kovetelmény. A kovetelmények teljesiilésének vagy éppen
nem teljesiilésének vizsgdlata legkonnyebben az éppen hatdlyos valasztasi
torvénybdl olvashato ki, igy ezt az egyes valasztasok bemutatasandl fogom
megtenni.

Mindezen kovetelmények teljesiilése természetesen nem jelenti azt, hogy

maga a politikai rendszer is demokratikusan miikodik. A proceduralis demokréacia-

5V.0.: Fabidn Gyorgy: Valasztasi rendszerek és a magyar megoldas. Tarsadalmi Szemle 49. (1994. 4. sz.)

29-38., ill. Mésziros Jozsef — Szakaddt Istvin: Valasztasi eljarasok, valasztasi rendszerek. Bp. 1993.
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telfogas szerint, a demokratikus rendszer alapja a demokratikus titon megvalasztott
torvényhozoi hatalom. Ennek megléte azonban nem garantdlja a demokratikus
miikodést, ehhez sok mas tényezdnek is megteleléen kell miikddnie;® ilyen tobbek
kozott a végrehajto és torvényhozdi hatalom szétvalasztasanak kérdése, az allamfé és
az alkotmanybirosagi hatalom egymashoz val6 viszonyrendszere stb. Ha pusztan a
valasztasi jog és valasztasok oldalarol kozelitjik meg egy allam mukodésének
vizsgalatat, akkor az is el6fordulhat, hogy a Mussolini vezette Olaszorszagot —
hibdsan — demokratikusnak fogjuk értékelni. Ezért fontos hangsulyozni, hogy bar
egy orszag politikai életében rendkiviil fontosak az 4ltaldnos, torvényhozasi
valasztasok, azok szerepének tulértékelése és ilyen mdédon altaldanos kovetkeztetések
levondsa veszélyes és téves lehet.

Ebbdl kifolyolag minden valasztds elemzésekor megprobalom roviden
jellemezni az aktudlis belpolitikai helyzetet, ezen beliil az egyes partok helyzetét és
orszagos eredményeiket is. Az aktudlis valasztojog, a belpolitikai helyzet és a partok
orszagos eredményeinek ismertetése utan fogom bemutatni a godolldi
valasztokorzetben induld jelolteket, a helyi sajtoban megjelent politikai jellegii

irasokat, illetve a helyi valasztds végeredményét.

Godollo varos rovid torténete

Godolld Pest megyében, a Rakos-patak partjan, Budapesttél 30 kilométerre
északkeletre, a Godoll6i-dombsag volgyében fekszik. A sziikebb értelemben vett
Godolld egy medenceszerd, tekné alakii mélyedés a Rakos volgyében, négy volgy

talalkozépontjan.”

6 Lasd még: Es mi lesz, ha nem lesz? Tanulméanyok azt allamrdl a 20. szazad végén. Szerk. Gombar
Csaba. Bp. 1997.
7 Javorka Péter: Godoll6 és kornyéke. H. n. 1959.
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Godoll6 erdds, jo levegdijli, szép kilatast nyujté vidéken fekszik. Vonzerejét
természeti adottsagainak és jo foldrajzi fekvésének koszonheti a févarost 6vezd
telepiilésgytir(iben. Az egy fOre jutd kozteriileti zoldfeliilet 44,6 négyzetméter. A
varos kozigazgatasi teriilete 62 négyzetkilométer, ebbdl 16 négyzetkilométer
belteriilet. Az Erzsébet-park (1898) és az Arborétum (1902) természetvédelmi tertilet,
szamos ritka fafajtat és bokrot gondoznak benniik.

Godoll6 lakdinak szama 1900-ban 5893 6, 1920-ban 10 262 £6, 1930-ban 11 506
£6, 1941-ben 11 825 £6, 1960-ban 17 693 £6 volt. A 2001-es népszamlalds idején a varos
allandé népessége 29 445 fére emelkedett, 2006. janudr 1-jén 31261 f6 volt. A
lakénépesség az elmult évtizedekben jorészt az iparositds okozta kornyékbeli
betelepiilések miatt nott.

A varos els6 okleveles emlitése 1349-bdl ismeretes, amely szerint Nagy Lajos
kirdly gyermekkori neveldjének, Pohdrnok Péter udvari vitéznek adomanyozta
Godollbt és a hozza tartozo foldeket, erdOket. A telepiilés neve Gudulleu, Gudullur,
Godole, Gedell§ alakban fordul el6 a korai oklevelekben, 1868-ban nyerte el
hivatalosan és véglegesen a Godolld elnevezést.® A tobbszor gazdat cseréld falu a
torok iddk alatt szinte teljesen elpusztult, egy 1692-es Osszeirds mindossze 26
csaladot lelt itt. A Vamossy, Hamvay foldbirtokos csalddoknak, majd Bossanyi
Krisztinanak koszonhetéen Godolld nem kertilt idegen birtokosok kezére. Kiirty
Vamossy Istvan tette kuridlis faluva a XVII. szdzad maésodik felében, s Hamvay
Ferenc volt az els6 foldesur, aki Godollén is lakott a kozpontban folépitett kiiridjaban
(1662).°

Dont6 fordulatot jelentett a telepiilés életében, amikor Grassalkovich Antal
(1694-1771) lett a vidék tulajdonosa.’® A barokk féur Godollét valasztotta kiterjedt

birtokai kozéppontjanak, nagy iv( fejlédés lehetdségét nyitva meg ezzel a telepiilés

8 Godoll6 bemutatkozik; http://www.godollo.hu/turizmus/bemutatkozik (2012.08.12.)
° Lasd még: Horvith Lajos: Godolld torténetének irott forrasai 1325-1711. Godolls 1987.
10 Varga Kalman: Godollo, kiralyi kastély. [Bp.] 2000. 77-80.
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elott. Itt épitette fol pompds barokk kastélyat (1744-1751), amely épitészeti és
torténeti szempontbol egyarant jelentds, 1751-ben Madria Terézia is meglatogatta.
Grassalkovich Antal jo izlésti és bOkezli mecénas volt, a mai G6dollé miiemlékeinek
jO része az 8 korabdl szarmazik. Ezek koziil a legjelentsebb — a kastélyon kiviil — a
mariabesnydi kegytemplom, amely neves bucsujardhely. Grof Grassalkovich Antal
haldla utdn az immar hercegi rangra jutott fia és unokaja, II. és IIl. Grassalkovich
Antal a mapartolasban igen, de az ésszeri gazdalkodasban nem bizonyultak mélto
utédnak.! II. Grassalkovich Antal nevéhez f(izoédik a Barokk Kastélyszinhaz
felépitése, amely 2003 augusztusaban nyitott meg tjra, 150 éves sziinet utan. III.
Grassalkovich Antal pedig azt a telket adomdnyozta a févarosnak, amelyen a
Nemzeti Mtizeum és az els6 Pesti Nemzeti Szinhdaz épiilt.

Az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc idején orszdgos torténelmi
események helyszinévé valt Godolls. A kastély elébb Windischgratz hercegnek, az
osztrak seregek fGvezérének volt a szallashelye, majd a gydztes isaszegi csata (1849.
aprilis 6.) utan Kossuth Lajos és tabornokai f6hadiszallasa lett. Az 1867-es kiegyezés
utdn a magyar allam visszavasarolta a godolldi kastélyt és uradalmat egy belga
banktol, és korondzasi ajandékul adta I. Ferenc Jozsefnek és Erzsébet kiralynénak.
Ybl Miklés irdnyitasaval az épiiletet atalakitottdk a megvaltozott igények szerint, s
ett6l kezdve a kirdlyi csaldd &ltaldban tavasszal és Osszel id6zott itt. A kirdlyi
nyaralohely és a koronauradalom lendyiiletes fejlédést biztositott a telepiilésnek. Az
északi vasut vonalat a kirdly kedvéért vezették Godollén at, 1911-t81 pedig HEV-
vonal is Osszekoti a févarossal. Mas téren is fejlesztették az infrastrukturat: 1907-t6l
kovezett féutakkal, 1908-t6l villanyvilagitdssal rendelkezett az id6kozben - a
kozigazgatas atszervezése miatt 1884-ben — nagykozséggé lett Godolls.'? 1990-ig a

varos jarasi székhely volt.

11 Uo.
12 Godolld bemutatkozik; http://www.godollo.hu/turizmus/bemutatkozik (2012.08.12.)

131


http://www.godollo.hu/turizmus/bemutatkozik/

Modern Magyarorszag 1. évf. (2012) 1. szdm

A 20. szazad elejéen Godollé divatos nyarald- és kirandulohely lett. Az
egészséges levegd, szép tdj, kellemes kornyezet, nagy parkok, jo kozlekedés,
Budapest kozelsége és a kirdlyi csaldd jelenléte vonzotta a févarosi polgarsagot.
Szamos szinész, iro, tjsagiro épitett vagy bérelt Godolldn villat. Két szalloda, fiirddk,
kisvendéglSk alltak a latogatok rendelkezésére. Korosféi Kriesch Aladar festémiivész
kezdeményezésére alakult meg a Godoll6i Miivésztelep (1901-1920), amely a magyar
szecesszi0 egyetlen szervezett tarsulasa volt.® A follendiild idegenforgalom
fejlesztette a kiskereskedelmet és a kisipart, kiilonosen a szolgaltatoipart. Mindez
természetesen a népesség strukturdlis atrendez6dését vonta maga utan: csokkent a
mezdgazdasagi lakossag szdmaranya, mig 1900-ban az Osszlakossag 49,4%-a, addig
1930-ban mar csupan 21,9%-a foglalkozott foldmiiveléssel.

Az els6 vilaghdboru végén ismét fontos politikai események helyszinévé valt
Godolls. 1918 6szén IV. Karoly kirdly itt értesiilt a Monarchia 0sszeomlasardl, a
godollbi kastélyban targyalt tobbek kozott Karolyi Mihallyal, sikertelentil. Az 1919.
februar 20-an Godollén tartott foldmiivelésiigyi tandcskozason meriilt 6l el8szor,
hogy az itteni koronauradalom teriiletét mezdgazdasagi kozpontta kellene tenni a
gazdasagi akadémia idetelepitésével. A két vildghdboru kozott Horthy Miklos
kormanyzo rezidencidjaként kiegyensulyozottan fejlddott a kozség. Reprezentativ,
nemzetkozi hirli rendezvények zajlottak Godollon ebben az iddszakban: példaul az
1933-as Jamboree-n 54 nemzet 26 000 cserkésze vett részt. Az akkori fOcserkész, grof
Teleki P4l a mériabesnydi temetdben nyugszik.

A 1II. vildghabort utan eltérd irdnyt vett a kozség fejlédése. A Grassalkovich-
kastély egy része szovjet laktanya lett, masik részébe a F&varosi Tanacs Szocidlis
Otthonat koltoztették. Uj telepiilésfejlesztési elvek alakitottak a telepiilés arculatét.
Hattérbe szoritva nyaraldhely jellegét, a szocialista felfogdsnak megfeleléen

nagyipart kezdtek ide telepiteni, a Ganz Arammérdgyarat (1950) késSbb tobb kisebb-

13 Lasd még: Gellér Katalin — Keserii Katalin: A G6dol16i Mtivésztelep. Bp. 1994.
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nagyobb tlizem, vallalat kovette. Ez természetesen a lakossag Osszetételét és jellegét is
megvaltoztatta. Az addig jellemzden falusias lakossaggal és varosi jelleggel
rendelkezd Godoll6 egy, a kor felfogasaban modern varos- és tarsadalomszerkezetii
telepiiléssé valt.

A  masik meghatarozd jelentéségli dontés a telepiilés életében az
Agrartudomanyi Egyetem Godollére helyezése volt (1950). Ezzel beteljesedett a
szazad elején formalddd, akkor még csak vagyalomként megjelend terv: a telepiilés
agrarcentrumma valo fejlesztése. Az egyetem dathelyezése tobb tudomanyos
kutatointézet és mezdgazdasagi intézmény létrejottét vonta maga utan. Az iparositas
és az 1j munkahelyek létrejotte kovetkeztében szinte meghdromszorozdédott a
lakossag. A belteriileteken lakotelepeket emeltek. 1965-ben Godoll6hoz csatoltak a
kordbban 0©ndllé6 Mariabesny6t, bar a két telepiilés Osszeépiilése mar a két
vildghabort kozotti iddszakban megtortént. 1966. januar 1-jén pedig varossa

nyilvanitottak Godollot.

A helyi sajto

A kozgondolkodas tartalmat és irdnyat nagyban befolyasolja, motivalja, sét generalja
a helyi sajto, amelyet GodollS esetében a Horthy-korban a Godolldi Hirlap és a Godolld
és Vidéke jelentett. A Godolld és Vidéke cimt lap 1898. januar 1-jén indult el — mint a
monarchia végordit finoman bemutatd ijsag. Nem volt harsany, nem engedett az
akkor divatos liberdlis eszmerendszer ostorozdsanak, inkabb a monarchia elényeit
igyekezett bemutatni. Rengeteg tuddsitast olvashatunk benne balokrdl, tri sportnak
szamito jatékokrdl (példaul tenisz).

Az 1928. december 1-jén indult Godolléi Hirlap ugyancsak elsddleges forras,

nélkiilozhetetlen a helytorténeti kutatasban. Okkal allithatd, hogy Hovhannesian
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Eghia'* (aki a Pest Megyei Adatirat szerkesztette, Godollordl kettd, az drménységrol
harom konyvet irt) legmaradandobb hatast vallalkozasa ez a hirlap volt. Az Gjsag
semmilyen értelemben nem volt folytatdsa az 1898-ban ugyanilyen elnevezéssel
inditott lapnak. Az tjsag fOszerkeszt6je néhany rovid évtdl eltekintve Hovhannesian
volt 1943-ig, gyakran kritizalta, birdlta Godollét. Legtobbszor a telepiilés kiillemét,
utjait, ivovizellatasat, altaldnos infrastruktarajat marasztalta el. Godolld fejlédési
irdnyat targyaltdk példaul Fejlodik-e Godollo? Tények és gondolatok és A kérdések,
amelyekkel foglalkozni kell cimt irdsai, amelyek altaldban az els6 oldalon jelentek meg.
A Godollsi  Hirlap Onmeghatdrozdsa szerint ,szépirodalmi, tdrsadalmi és
kozgazdasagi hetilap” volt, egyben a Go6dolldi Jarasi Kozmiivel6dési Egyesiilet, a
Nemzeti Egység Szervezete, a TESZ és a MOVE (1938), 1943-t61 Godollo és a godolléi
jaras hivatalos kozlonye.

Az induld szamban a bekdszontét, valdjaban a programot, Hovhannesian irta.

Kiallt a ,trianoni abroncsok” széttoréséért, a keresztény nemzeti Magyarorszagért a

14 Hovhannesian Eghia (Isztambul, Torokorszag, 1885. apr. 2. — Budapest [Gyjt6foghaz], 1948. aug.
15.): iigyvéd. — Ormény patricius csaladban sziiletett, édesapja egyhazkozségi titkar, II. Adbul Hamid
idején a torokorszagi drmények iildozései el6l menekiiltek el. Iskolait Kartalban (Térokorszag), majd
Sumlaban (Bulgaria) és Németorszagban végezte. 1901-ben Budapestre keriilt, az 6rmény, torok és
francia nyelv utan itt tanult meg magyarul. Egyetemi tanulmanyait Heidelbergben és Lausanne-ban
fejezte be. 1914-ben feleségiil vette az erdélyi Ritter Juliannat, egyik fia iroként Bottyan Janos, majd
Bor Ambrus alnéven publikalt. Godollén volt tigyvéd, sokat utazott, levelezett, kutatott. Pest-Pilis-
Solt-Kiskun varmegye tiszteletbeli ligyésze, a Godolléi Hirlap felelGs szerkesztbje lett. Sokat tett a
helytorténet kutatdsa és a helyi polgarosodas érdekében. Feldolgozta a 20. szazad els6 felének
kiemelked6 magyar—0rmény személyiségeinek életét, atfogoan targyalta az Ormény kérdést, és
magyarul addig ismeretlen adatokat kozolt az 6rmény irodalomrdl. 1945 utan torvénysérté mdédon
keriilt bortonbe, ott is halt meg. Mitivei: Az Ormények szerepe Londontdl Kalkuttaig. Bp. 1921.;
Go6dollé a multban és most. Godollé 1933.; Arménia népe. Godollé 1934.; Szeressiik jobban Godollét.
Godollé 1937.; Tervek és gondolatok Godolld fejlesztéséhez. Godolld 1938.; Pest-Pilis-Solt-Kiskun
varmegye és Kecskemét th. jogt varos adattara. Szerk. Csatar Istvan, Hovhannesian Eghia és Olah
Gyorgy. Bp. 1939.; Hazai 6rmények a nemzet szolgalataban. Godoll6 1940.; Szemelvények az Srmény.
irodalombol. I. rész (Lirikusok). Godollé 1942. — Magyar Katolikus Lexikon 1000-1990. Fészerk.
Kenyeres Agnes. http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/index.html (2012.08.15.)
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,VOrds aradattal” szemben, megnyerendd ehhez az ,érintetlen ifjasagot”.!
kiilonosen kényes, ugyanakkor a kozérthetdséget elsdrendii kovetelménynek tekintd
stilus jellemzi. A Miklds napjin cim( elmélkedés a hatalom bizalméanak elnyeréséért
késziilt. ,Hodolatteljes tisztelettel” koszontotte a , magyarsag keménykezii vezetdjét,
Horthy Miklés kormanyzo urat” és a meginditott Gjsag , szepldtelen zaszlajat mélyen
meghajtotta a magyar nemzet dicsé kormdanyosa, a nagy allamférfi, szegény
magyarok reménysége el6tt, s néviinnepén hoddolattal, szeretettel kérte ra a
magyarok Istene béséges aldasat.”1¢

Az elveket és szandékokat deklardlé opuszok mellett az ujsag a legelsd
szamban Otletesen elhelyezett hirdetéseket is kozolt, amelyek forrasértékiiek, tobbek
kozott a helyi gazdasag — nehezen vagy alig szdmba vehetd — szereplSinek
megismerése szempontjabdl. A lap olvasdinak a leghalvanyabb kétsége sem lehetett
arrdl, hogy a Godolléi Hirlap szerint hol is van az ,igazi” magyarok helye, hiszen az
ujsag minden aggaly nélkiil, lelkesen iinnepelte a tengelyhatalmak tdmogatdsaval
elért revizids célok részsikereit.” Emellett folyamatosan tudositott a zsidokérdésrdl
és az azt felszdmolni kivanoé zsidotorvényekrdl.

A népbirdsag 1946-ban Hovhannesian perében 24 (,,zsiddellenes”) irdsat tette
vad targyava, ami utan a gy(jtéfoghazban hunyt el madig tisztazatlan koriilmények
kozott.

Godollén a II. vilaghdborut kovetden nagyon sokdig nem jelent meg helyi
nyomtatott sajtd. Az allamszocialista apparatus centralizacios torekvéseit kovetve a
sajtd is kozpontositott és kézi vezéreltté valt a 20. szdzad masodik felében. A Pest

Megyei Hirlap, amely 1958-t6l kezdve a megye hivatalos MSZMP-s lapja volt, minden

15 Dr. Réti (Lantos) Ldszlo: Ipar, kereskedelem és pénziigy Godollén a két vilaghaboru kozott (Részlet)
http://ujsag.szie.hu/node/89 (2012.08.12.)

16 Uo., illetve Godolléi Hirlap 10. évf. 48. szam, (1937. december 5.) 2.

17 Lasd Godolléi Hirlap 10. évfolyam (1937) 44-49. szamai.
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esetben kiilon oldalon szamolt be a godolloi helyi eseményekrdl és legfobb hirekrol.
A lap hangneme természetesen abszolut lojalis volt a vezetd parthoz, kritikat csak
ritkdn és legkevésbé sem fontos kérdésekben engedett meg maganak. Ez a hangnem
kitartott a rendszervaltas id6szakaban is, és ebben csak az illegdlisan, sajat koltségbdl
kiadott szamizdat kiadvanyok elterjedése hozott némi valtozast.

Ezek kozé tartozott a Kerepld cim( tjsag, amely minddssze néhany szamot élt
meg 1989 és 1990 kozott, mégis az atmenet egyik legfontosabb szamizdat ujsagjava
valt helyi szinten. 1500 példanyszdma mar elég volt ahhoz, hogy sok allampolgarhoz
eljusson a telepiilésen. Minden lapszamaban igyekezett erds, ugyanakkor jogos
kritikdt megfogalmazni a kormanyzat politikdjaval szemben. Az Ujsag szerkesztdi
kozott taldljuk a jelentds helyi ellenzék tobb tagjat is, ebbdl kovetkezben érthetd,
hogy a lap miért tamogatja és all ki markansan az el6rehozott valasztas mellett 1989-

ben.

I. A Horthy-korszak valasztasai

Az 1920. évi nemzetgyiilési valasztdsok

Az 1920. évi valasztas sok tekintetben rendhagyo volt. A valasztojog megvaltoztatasa
addig sosem latott mértékben szélesitette ki a valasztdsra jogosultak korét. A
harmadik  Friedrich-kormany 1919 novemberében kiadta 5984. szamu
kormanyrendeletét, amelyben megallapitotta egyrészt a valasztokeriileteket, illetve a
megvalasztandé nemzetgytilés mandatumat két évben hatdrozta meg. Ugyanezen a

napon — november 17-én — jelent meg az 1919/5985. szamu rendelet a nemzetgytilési
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valasztdjogrol,’® amely néhany ponttol eltekintve a Karolyi-féle 1918 1.
néptorvénynek felelt meg. Ez a valasztdjog kimondta, hogy minden férfinak
valasztdjoga van, aki 6 éve magyar allampolgar, fél éve ugyanabban a kozségben
lakik, vagy ott lakdsa van, és betoltotte 24. életévét. Amennyiben az adott személy
1918. november 1-je el6tt legalabb 12 héten at harcolt a frontvonalon, ugy az
életkorra vonatkozd korlatozas ra nem volt érvényes. A ndkre ugyanez a szabalyozas
vonatkozott azzal a kiegészitéssel, hogy barmely hazai €l6 nyelven tudjon irni-
olvasni.

A valasztojog eldszor irta el a titkos valasztast, amely az addigi gyakorlattol
teljesen eltért. A valasztas érdekessége volt tovabba, hogy a lebonyolitast tisztan
egyéni kertileti rendszer alapjan tartottdk meg, azaz az eredeti Karolyi-javaslatban
megtalalhato listas (lajstromos) rendszer nem keriilt bele a torvénybe, hanem az 1914.
évi XV. tv.”” alapjan kialakitott egyéni keriiletekben tartottdk meg a szavazast. A
torvénycikkely 435 valasztOkertiiletet allapitott meg, amelyek nagy része azonban
mar nem tartozott ekkoriban az orszag fennhatdsaga ala, vagy a kijelolt demarkdcios
vonal miatt részben vagy egészben kérdéses volt hovatartozasa. fgy az 1920. januér
25-26-an megtartott valasztdsokat még tovabbi két fordulo kovette. (Az elsd a
tiszantuali teriileteken megtartott valasztas volt 1920. junius—juliusban, a masodik a
bacs-bodrog-baranyai teriileteken megtartott valasztds, amely 1921(!) oktdber—
novemberében zajlott.) A godolléi valasztas tekintetében irrelevansak a késdbb
megtartott potvalasztdasok — bar Osszességében nagyban befolyasoltak a
végeredményt. Jelen dolgozatban csak az 1920. janudri eseményekkel foglalkozom.

Az 1920-as valasztast megel6zden legutdobb 1910-ben tartottak altalanos
torvényhozasi valasztasokat a Magyar Kiralysag (Magyarorszag) teriiletén, hiszen

1914-ben a haboru, késébb pedig a Karolyi-féle vezetés lassusaga miatt nem kertilt

18 Gazdag Istvin: Debrecen orszaggytilési képvisel6i I1. In: Hajdt-Bihar Megyei Levéltar Evkonyve
XXIL; http://hbml.archivportal.hu/data/files/145056596.pdf (2012.08.12.)
191914:XV. tc.; http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=7271 (2012.08.12.)
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erre sor. Ezek utan logikusan azt gondolhatnank, hogy ez az esemény rendkiviili
érdeklédés mellett és felfokozott hangulatban zajlott. Nos, nem igy tortént, sét
semmilyen kiilonleges esemény nem tortént sem orszagosan, sem helyi szinten.? A

valasztas végeredménye a kdvetkez6 volt:2!

Part neve Megszerzett A téli valasztason megszerezhetd
mandatumok mandatumok szazalékos megoszlasa

Keresztény Nemzeti Egyesiilés 68 mandatum 41,7%

Partja

Keresztényszocialista Part 5 mandatum 3,0%

Keresztény Szocialis Gazdasagi 4 mandatum 2,4%

Part

Orszagos Kisgazda- és Foldmives | 71 mandatum 43,6%

Part

Egyesiilt Nemzeti Kisgazda és 3 mandatum 1,9%

Foldmives Part

Keresztény Kisgazda és Foldmives | 4 mandatum 2,1%

Part

Nemzeti Demokrata Polgari Part 6 mandatum 3,4%

Parton kiviili 3 mandatum 1,9%

1. tdblazat

A valasztads végeredményét, azaz a gyOztest nehéz megallapitani, mivel az
egyes kertiiletekben gyakran egyesiiltek egymassal a Keresztény Nemzeti Egyesiilés
Partja (KNEP), a Keresztényszocialista Part (KSZP) és a Keresztény Szocidlis
Gazdasagi Part (KSZGP) képviseldi, igy nem konnyi megitélni, hogy melyik parthoz
tartozott az adott elnyert mandatum. Tovabb bonyolitja a képet, hogy az Orszagos
Kisgazda- és Foldmives Part, illetve az Egyesiilt Nemzeti Kisgazda és Foldmives Part

képviselgjeloltjeit sem mindig lehet teljesen egyértelmtien elvalasztani egymastol.

20 Gergely Jend: Titkos valasztas és ellenforradalom — 1920. In: Parlamenti valasztasok Magyarorszagon,
1920-1998. Szerk. Foldes Gyorgy — Hubai Laszl6. Bp. 1999. 46-82.
21 U.o. és Hubai L.: Magyarorszag XX. szazadi valasztasi atlasza i. m. 2010. II. 56.
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Tovabba, ha még azt is szamitasba vessziik, hogy létezett a legkisebb kisgazda
part is (mint a Keresztény Nemzeti Kisgazda Part), amely azonban értékrendben
kozelebb allt a keresztény partokhoz, igy az 6 eredményiiket a keresztényparti
beliigyminiszter szintén hozzaadta a KNEP altal vezetett ,keresztény blokkhoz”,
végképp nehezen értelmezhetdek a fenti tdblazatban szerepl6 eredmények.

Mindenesetre az egyértelmten latszodott, hogy az addigi liberalis-demokrata
kurzust egy merOben 1j, keresztény-kisgazda vezetés valtotta fel, amely a
késdbbiekben egészen a Il. vilaghaboruig meghatarozo volt.

A liberdlis és baloldali partok katasztrofdlis veresége nem volt meglepd,
hiszen a haborut koveté masfél év politikaja ellenallast valtott ki a tdrsadalomban. A
Magyarorszagi Szocidldemokrata Part a valasztds bojkottjara kérte fel hiveit, olyan
modon, hogy athtzott szavazolapot dobjanak a ladakba. Ezek alapjan megallapithatd
a szocidldemokratak tamogatottsaga is, hiszen orszagosan 75 785 szavazat (8,23%),
mig Budapesten és a torvényhatosagi jogt varosokban 79 676 szavazat (20,16%) volt
érvénytelen. Fontos természetesen hozzatenni, hogy ez a magas arany az elsé titkos
valasztas miatt is bekovetkezhetett, hiszen sok valasztd nem értette meg teljesen az 1ij
rendszert, igy gyakran hibdsan szavaztak. A szocidldemokratdk eredménye igy nem
tekinthetd hatalmas meglepetésnek — még ha a mértéke sokak szamadra varatlan is

volt.

Az 1920-as valasztas Godollon

Godolld varosa az akkori beltigyminiszter, Sandor Janos 55000/1914. szdamu BM
rendelete alapjan® valasztokeriileti székhely lett Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye 7.

szamu valasztokeriiletében. Osszesen 17 telepiilés tartozott a valasztokeriilethez:

22 55.000/1914 B. M. szamu korrendelet
http://www3.arcanum.hu/onapmuta/al01222 htm?v=onapmuta&a=pdfdata&id=KI-
1910_39&pg=282&I=hun 274-419. (2012.08.12.)
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Bag, Boldog, Dany, Fot, Galgahéviz, Godolls, Hévizgyork, Isaszeg, Koka, Mogyordd,
Pécel, Szada, Téalmas, Tura, Vacszentlaszlo, Valkd, Zsambok. Ez a valasztokertilet
lélekszamat tekintve kozepesen nagynak mondhatd, és a jogalkotok igyekeztek
figyelni arra, hogy ne forduljanak el6 hatalmas kiilonbségek az egyes
valasztokertiiletek lélekszama kozott. Az 1029/1914. szamu kozigazgatasi bizottsagi
jelentés megallapitja,® hogy a tiz legkisebb valasztokeriilet és a tiz legnagyobb
valasztokertilet lakossagszamaranyanak eltérése nem tobb mint 5, amely eurdpai
viszonylatban is egyediilalléan alacsony szam. A torvényhatosagi varosokban
megvalaszthatd képviselok szama, a vidékiekkel szemben — beleértve a godolldit is —
azért magasabb, mert igy tud ,a varosi lakossag szellemi folényének megfelelGen
aranylag tobb képvisel6t”? kiildeni a Nemzetgytlésbe.

Godolldn ezen a valasztason két jelolt indult, am mind a kett6 ugyanazon part
szineiben, igy nem volt kérdéses a mandatum sorsa. Az Orszagos Kisgazda- és
Foldmives Part jeloltjeként induld Kalman Istvan® és Kiss Tibor jelentettek garanciat
arra, hogy ebben a valasztdkeriiletben is érvényesiilni fog a kisgazda folény. Mint a
megye valasztokeriileteinek tobbségében, tigy Godollon is az OKGFP szineiben
induld jelolt — Kadlman Istvan — lett a gydztes, aki kitoltve mandatumat, 1922-ig
képviseldje volt a térségnek. Sajndlatos modon errdl a valasztasrdl pontos valasztasi
részvételi adatokkal nem rendelkeziink, igy egészen pontos elemzést sem tudunk

adni. Indirekt médon azonban mégis lehet kdvetkeztetni az eseményekre.

21029/1914. A kozigazgatasi bizottsag jelentése.

http://www3.arcanum.hu/onapmuta/al01222 htm?v=onapmuta&a=pdfdata&id=KI-
1910_41&pg=189&I=hun 182-184. (2012.08.12.)

2 Uo.

% Kalman Istvan 1867. oktober 6-an sziiletett Szécsényben. Losoncon végezte kozépiskolas
tanulmanyait, késébb Budapesten kereskedelmet tanult. 16 évesen katonai szolgélatra jelentkezett,
majd Turan telepedett le 1892-ben. Politikai karrierjét a Fiiggetlenségi és 48-as Partban kezdte. Hét
kozség kérésére indult el a godollsi korzetben képviselGjeldltként, ahol végiil mandatumot szerzett.
Az 1j Nemzetgytilésben a kivandorlasi és napldbiralo bizottsag tagja lett. Nemzetgyiilési almanach
1920-1922. 72.; http://www.ogyk.hu/e-konyvt/mpgy/alm/al920_22/72.htm (2012.08.12.)
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Mindenképpen fontos forrasértéke van a Godolld és Vidéke cimii hetilapnak,
amely ebben az id6ben az egyetlen allando lapja volt nemcsak Godollonek, hanem a
térségnek is. A telepiilés — és igy a kampany — {6 kérdése ebben az iddszakban az
volt, hogy a szomszédos Mariabesny6 kozigazgatasilag tud-e csatlakozni
Godolléhoz. Problémat jelentett azonban, hogy a két telepiilés kozott akkor még
lakatlan, koronauradalmi tertilet fekiidt, igy kényes {igy volt azt valamely telepiilés
belteriiletének nyilvanitani. A helyzetet Kiss Tibor mint hivatalos jelolt
programbeszédében 1ugy kivanta megoldani, hogy Godollé - az amugy
hasznalhatatlan teriiletért — magas arat ajanlva azt megszerezze, belteriiletbe vonja és
felparcelldzza.

A kérdés megoldasa és a hivatalos valasztdsi programba vald beemelése
mindkét jelolt szamadra fontos volt, mivel a parcelldzatlan teriilet és a két telepiilés
szélein talalhatd rendezetlen lakdsviszonyok magas blindzési aranyhoz vezettek. Kiss
beszédét 4 nappal a valasztasok el6tt, 1920. januar 21-én mondta el a kozséghdza
udvaran. Kampéanyrendezvénye soran felszolalt még Dezsényi Béla, a part helyi
szervezetének elnoke és Loskay Istvan, Mogyordd kozségi pénztdrnoka. A lap
tuddsitoja szerint ,szép szdmu hallgatdsag jelent meg és lelkesen tiintetett a jelolt
mellett.”?

Kélman Istvan, a masik jelolt elképzeléseir6l vagy programjardl sokkal
kevesebbet tudunk meg a tuddsitdsbol. Minddssze annyi informacidval
rendelkeziink, hogy programbeszédét janudr 24-én, Mariabesnyén egy Neszveda

nevl vendégld el6tti téren tartotta.?”

26 Godolls és Vidéke 22. (1920. 4. sz.) 1.

7 A vendégld a korabeli Mariabesnyd kozpontjanak szamitott, alig néhany szdz méterre a templomtol
helyezkedett el. Neszveda Antalnak a Héthaz utca 1. szam alatt volt egy vendégldje, melyet egy diszes
oromzatil paraszthazban tizemeltetett. Az étterem a ,Méhkashoz” nevet viselte. Késébb a vendéglé
lizemeltetését a Kaldsz csalad vette at, az & idejiikk alatt a paraszthazat elbontottak és egy 4j

tizlethelyiséget épitettek helyette. Ezt kovetSen az éttermet a Vig csalad bérelte ki. G6dollé Anno.
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Az Gjsag hasabjain — mint kozérdek(i adat — megjelent a valasztasra jogosultak
szama is. A teljes valasztokeriiletben 23 885 {6 volt a valasztdsra jogosultak szama.
Az 1920-ban végzett népszamlalds alapjan a godolldi valasztasi korzetben, amely
1920-ban kozigazgatasilag négy kiilonbozd jaras (aszodi, godollsi, nagykatai és vaci)
telepiiléseit tartalmazta, Osszesen 67 374 f6 lakott.?® Innen konnyen kiszdmithato,

hogy a korzetben a vélasztasra jogosultak aranya 35,5% volt.

Valasztasra jogosultak aranya szazalékban
(1920, go6do116i korzet)

64,5

O Valasztasra jogosultak

@ Valasztasra nem jogosultak

1. diagram

Godolléi Szolgalat 12. évf. 18. sz. (2008. majus 8.) 5.; http://www.szolgalat.com/gszolga080508.pdf
(2012.08.12.)
28 Magyar Statisztikai Kozlemények. Az 1920. évi népszamlalas. Bp. 1925. 90-93.
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Valasztasra jogosultak és nem jogosultak szama
(1920, godolloi korzet)
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2. diagram

A vdalasztokeriileti telepiilések koziil természetesen GOodolld rendelkezett a
legtobb valasztasra jogosult dllampolgarral. A varos négy korzetében Osszesen 4037
£6 kertilt fel a névjegyzékre, azaz a teljes kertilet 16,7%-a volt godoll6i szavazd. Mint
kordbban emlitettem, a valasztds pontos eredményeirdl nincsenek adataink (azok
minden bizonnyal az id6k sordn elvesztek), csupan a végeredmény ismeretes. Az
1920-as  magyar Nemzetgytilési almanach szerint Kalman Istvan 3940
szavazattobbséggel nyerte a vdlasztdst.”” Miutdn nincsen a valasztasi részvételre
adatunk, ezért érdemes a kornyékbeli keriiletek részvételi adatait mérvadonak
tekinteni. Atlag 87%-os részvétel mellett és 85% érvényes szavazati arannyal

szamolva ez a korzetben Kkoriilbeliil 17 662 szavazot jelent. Innen egyszer(

» Nemzetgyiilési almanach 1920-1922. 72.
http://www.ogyk.hu/e-konyvt/mpgy/alm/al920_22/index.htm (2012.08.12.)
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matematikai szamoldssal kaphatunk egy kozelit6 végeredményt; Kdlman Istvanra

10 801 szavazat (kb. 61%), mig Kiss Tiborra 6861 (kb. 39%) szavazat érkezhetett.

Az 1922. évi nemzetgyiilési valasztdsok

Az el6z6 vdélasztds alkalmaval megvalasztott és Osszehivott Nemzetgytilés
manddtuma mindossze két évig, 1922 februdrjaig tartott. Ezen rovid idd alatt
azonban meghoztdk azokat a fontos dontéseket, mint példdul az allamforma
eldontése, amelyek Magyarorszag tovabbi miikodésének alapjaul szolgaltak. A
trianoni békekotés, illetve a szerz8dés becikkelyezése hazank nemzetkozi statuszat is
stabilizalta, &m ugyanakkor taptalajt biztositott a revizionista politika elterjedésének.
A legsulyosabb belsd probléma egyértelmtien a kirdlykérdés volt. A dolgozat témadja
miatt nem kivanok erre a kérdésre részletesebben kitérni, am annyit mindenképpen
meg kell jegyezni, hogy e probléma miatt nem csak kormdnyprogramok hitsultak
meg, de komoly atrendezddés is kezdddott a Nemzetgytilésbe bejutott partok kozott.
Olyannyira, hogy a két gylztes part alkotta partszovetség sem bizonyult
életképesnek.

A KNEP és a Kisgazda partbol megalakitott Egyesiilt Keresztény Nemzeti
Kisgazda és Foldmives Part nem tekinthet egységes partszervezetnek, hiszen az
egyes partok tagsaga megdrizte sajat identitasat (a frakcidban is), illetve elndke is egy
partonkiviili piispok-politikus, Prohdszka Ottokar volt. A megoldast furcsa moédon
éppen egy kormdanyvalsag oldotta meg. Teleki Pal 1921. 4prilis 13-an mondott le,
miutdn nem volt képes trra lenni a politikai felsziiltségeken, rdadasul IV. Karoly
ismét megprobalta elfoglalni a magyar tront. A Teleki Palt koveté miniszterelnok,
Bethlen Istvan elsddleges szempontnak tekintette egy erds, egységes és hatdrozott
iranyvonallal rendelkezd jobboldali part létrehozasat. Bethlen tisztaban volt azzal,

hogy az akkori valasztojogi szabalyozas mellett nem lenne képes olyan valasztasi
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eredményt elérni, amely lehet6vé tenné egy erds part megszervezését, ezért j
valasztdjogi torvényre volt sziiksége. Bethlen parlamenti tobbsége azonban
talsdgosan torékeny volt ahhoz, hogy keresztiilvigye akaratat, igy végiil 1922.
februar 16-an ugy oszlott fel a Nemzetgytilés (mandatuma ugyanis lejart), hogy nem
alkotta meg ezt a — Bethlen szamara — fontos Gj torvényt. Es ekkor kovetkezett az
igazi fordulat. Sipos Péter torténész szavaival élve ez volt a ,véalasztdjogi puccs”,®
amely sordan miniszterelnoki rendeletben alkottdk meg az 1j szabalyozast,
megkeriilve ezzel a Nemzetgytilést és a tobbi part képviseldjét.

A 2200/1922. szamu ME. rendelet a legtobb helyen visszatért a nyilt szavazas
rendszeréhez, amely madar teljesen avittnak szamitott a korabeli Europa
jogrendjében.?® Nem maradt el a magyarazat arra vonatkozoan, hogy miért is van
erre sziikség. A torvényjavaslat vitdjaban elhangzott a kormanypart képviseldi
részérdl az a teljesen képtelen érvelés, miszerint a nyilt szavazds rendszere jobban
illik a magyar néphez, illetve, hogy , a magyar ember egyenes jellemétdl idegen mindenféle
titkolézds”.>* Ez természetesen teljesen hamis magyarazat, mint ahogyan az is, amit a
rendelet szovege tartalmaz, miszerint ,a [valasztasi torvényt el6készitd] bizottsag
tobbségének nézete szerint a szavazdsi mod titkossdga nem kovetelménye a
demokracianak. Allami intézményeink atalakitisandl sajatos viszonyainkra és nem a

kiilfoldi mintdkra kell els6sorban figyelemmel lenniink. A visszaélések ellen pedig a

30 Sipos Péter: Valasztdjogi puccs. Histdria 24. (2002. 7. sz.) 6-10.

31 Térvényjavaslat az orszaggyulési képvisel6k valasztasardl. 750/1922.
http://www3.arcanum.hu/onapmuta/al01222.htm?v=onapmuta&a=pdfdata&id=KI-
1922_13&pg=286&I=hun 271-444. (2012.08.12.)

32 Hubai L.: Parlamenti valasztasok €s a politikai rendszer i. m.;

http://www .vokscentrum.hu/tanulm/index.php?jny=hun&mszkod=300012&tankod=2&tanulmid=12
(2012.08.12.)
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nyilt szavazds, kapcsolatban a szigoru biintetSjogi és fegyelmi rendelkezésekkel,
nyujt legalabb akkora védelmet, mint a titkos.”33

A szabalyozds mindkét szigoritdsa — azaz egyrészt a ndi szavazati jogok
szigoritdsa, masrészt a nyilt szavazasi rendszer bevezetése — egyértelmlien mutatta

Bethlen szandékat. Ehhez vegyiik szemiigyre az alabbi tablazatot:

Teirsadalmi retegek valastiojogosulisdga — 1922

Tarsadalmi csoport Osszes 24 év feletti Ossz./ Reprez.
24 év felettiek vilagzidjogosuliak | viljogs | index
) %o 1) ¥ b b
Cisterme 18k 127 348 3,13 04094 4,07 74,59 130,03
Tigztvizeld 26HE B34 6,60 125 643 796 f9,05] 12061
Héztulsjdonos 140 995 3,46 o7 278 4,17 fE,90 | 120,52
Ipati Gnalls 428 632 11,99 321 493 13,79 A5,79] 11501
Ilezdg. birtokos és héddd 813 507 1997 523637 2745 64,37 11242
Ipar munkds 632065 15,51 386 622 16,58 61,17 ] 106,90
Kézazolgdlati szolga 66 199 1,62 37310 1,60 56,36 9877
I ezdgazdasdgi munkds 24265 20,23 411 0&0 17,63 49 87| ERIA
Napszdmosok 93738 2,20 38 486 1,65 41061 71,74
I ezdgazdaszdgi caeléd 280 130 6,88 0§ 294 4,13 3437 003
Hazicgeléd 71 563 1,76 24 418 1,05 34,12 964
Ismeretlen és fogl Hélkial 267 179 6,56 114717 4,92 42941 7500
Osszesen / atlag 4074476 10000 | 2331 958| 100,00 57,23

2. tdblazat

A tablazatbdl egyértelmiien latszik, hogy melyek azok a tarsadalmi rétegek,
amelyek a rendelet miatt alulreprezentaltak voltak az 1922-es valasztason. Ezzel a

lépésével Bethlen igyekezett kiszlirni azokat a rétegeket, amelyek parthovatartozasa

3 A nemzetgyilés valasztojogi bizottsaganak jelentése ,az orszaggytilési képviselk valasztasarol"
52016 750. szamu torvényjavaslat targyaban.
http://www3.arcanum.hu/onapmuta/al01222.htm?v=onapmuta&a=pdfdata&id=KI-
1922_14&pg=247&]l=hun 238-265. (2012.08.12.)

3 Hubai L.: Parlamenti valasztasok €s a politikai rendszer i. m.;
http://www.vokscentrum.hu/tanulm/index.php?jny=hun&mszkod=300012&tankod=2&tanulmid=12
(2012.08.12.)
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kérdéses volt. A Bethlen-Peyer®® paktum altal pedig - az ipari munkdssag
szakszervezeti szervezkedési jogainak korlatozdsaval — Bethlen elérte, amit a
leginkabb akart — legfObb baloldali ellenfelének miikodését tigy legitimalta, hogy
kozben nem kellett attdl tartania, hogy a kormanyzo tobbséget elvesziti. Ugyanis a
valasztojogi torvény mddositasa nem csak a baloldali partokat gyengitette, hanem
gyengiiltek a kisgazddk (vidéki, mez6gazdasagi réteg hattérbe szorultak), illetve a
keresztény partok is (a nék nagyobb ardnyban veszitették el szavazati jogaikat,
marpedig a keresztény partok f6 bazisat éppen az értelmiségi ndk alkottdk), igy a

valasztas el6tt nem lehetett kérdéses, hogy melyik part nyeri a valasztasokat.

Az 1922-es valasztis Godollon

Godollén 1922-ben két jelolt tudott elindulni a valasztason: Baré Kaas Albert* az

Egységes Part (EP), valamint Bar6 Kray Istvan® az Andrassy-Friedrich Part (AFP)

3% B&vebben lasd: Romsics Ignic: Bethlen Istvan miniszterelndksége. Rubicon 7. (1996. 10. sz.) 12-16.

3% Bard Kaas Albert hires volt Karolyi-ellenességérdl, és az antiszemitizmus sem allt t6le messze. Hires
konyvében a Der Bolschewismus in Ungarn-ban (Miinchen, 1930) leirja, hogy ,a Kérolyi-uralom
leghivebb tamaszai radikalis zsidd zsurnalisztak és irdk, az t.n. intellektualisuk voltak. A Galilei-kor
tagjai szintén tulnyomoan a radikalis zsidé f6éiskolasok soraibdl keriiltek ki. A kevés kivétellel szintén
zsidd népbiztosokat csaknem kizardlag zsidok és kikeresztelkedett zsiddk vették koriil, nemkiilonben
a politikai megbizottak, agitatorok, bizalmi férfiak és kiilonféle termelGbiztosok egész serege is
csaknem kivétel nélkiil zsid6 volt, igyhogy a kommunista vezérrétegnek legalabb 95%-a szarmazott a
zsiddsag soraibdl” (109.) Ettdl eltéré szamokat és mas megkozelitést taldlunk Romsics Ignac
Magyarorszag torténete a XX. szdzadban c. konyvében (Bp., 2005). Romsics azt irja, hogy ,a
munkésmozgalmi vezet6k és a baloldali intellektuellek tarsadalmi Osszetételébdl adodott, hogy a
zsidd szarmazasu népbiztosok és a népbiztoshelyettesek aranya elérte a 60, s6t valdszintisithetGen a
70-75%-ot” (124.). Ettdl fiiggetleniil 1945-ben a nyilasok iildozték, amelyet Varadi Aranka Naplém
cml irdsa (Korunk 2002/12.; http://www .korunk.org/?q=node/8&eav=2002&honap=12&cikk=7080
(2012.08.12.)) is feljegyez.

% Kray Istvan 1914-ben Bécsben el6bb fogalmazo, majd titkar lett a kabinetirodan. A haboruban a
kivalo 6sének, bard Kray Pal tabornagynak nevét visel$ 67-dik gyalogezred tartalékos hadnagyaként

vett részt, és mint IV. Karoly titkara az uralkodd kiséretében jarta végig az Osszes frontot. IV.
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szineiben. A godolloi egyéni valasztokeriilet, mint arrél mar korabban kozvetve
emlitést tettem, nyilt szavazasu valasztokorzet volt, rdadasul ezen a valasztason
tertilete joval kisebb volt az el6z6 évihez képest. Minddssze hat telepiilés (Fot,
Isaszeg, Pécel, Mogyorod, Godolld és Szada) tartozott mar csak a valasztdkertilethez,
miutdn az el6z6 valasztdshoz képest létrehoztak két — egy turai és egy aszddi
székhelyli — 6nall6 valasztokertiletet. Ezt a beosztast a 3100/1922. szamu ME. rendelet
szabdlyozta.® A valasztdsra jogosultak szdma 9776 {6 volt, amely a két évvel
azelGttihez képest nagyaranyu csokkenést jelentett. (1920-ban még tobb mint 23 ezer
f6 volt vélasztdsra jogosult). Erdemes azonban aranyaiban is megvizsgalni a
csokkenést. Az 1j korzeti beosztdsban — az 1920-as népszamlalast figyelembe véve® —
28 843 lakos élt. Mindez azt jelenti, hogy a korzetben a valasztasra jogosultak aranya

megkozelitdleg 33,9% volt, ami aranyaiban 1,6%-0s csokkenést jelent.

Kérolynak egyik legmeghittebb bizalmasa volt, és hiiséggel ki is tartott mellette a kirdly szamtizetése
utan is. Az elveszitett valasztast kovetéen, 1923-ban a Népjoléti Minisztériumban osztalytanacsossa
nevezték ki. Errdl az alldsardl lemondott, amikor 1926-ban Zalaegerszegen Farkas Tiborral szemben
képviseldnek valasztottdk az Egységes Part képviselGjeloltjeként. Roviddel utdbb tujra valasztasi
harcban allt Farkas Tiborral, mert a kozigazgatasi bir6sag megsemmisitette mandatumat, de ekkor is 6
maradt a gy&ztes. Legitimista meggy6zO6dését partjAban is mindig hangoztatta, s ebbdl a
meggy6zO8désébdl fakadt elhatdrozdsa, hogy GOmbos Gyula honvédelmi allamtitkarra vald
kinevezésekor (1928. szeptember) kilép a partjabdl, mert attdl tartott, hogy GOmbds szerepe a
kormanyban a szabad kirdlyvalaszté irdnyzat feldjitasat jelenti. Mikor azonban aggodalma
alaptalansagardl meggy6z6dott, visszatért ugyan a kormany taboraba, de a Keresztény Gazdasagi
Parthoz csatlakozott, és ennek a programjaval valasztottak meg 1931-ben Zalaegerszeg képviselGjévé.
Magyar orszdggytilési almanach. Otsz4z magyar élet 1931-1936. 182-183.;
http://www.ogyk.hu/e-konyvt/mpgy/alm/al931_36/182.htm (2012.08.12.)

3 Parlamenti almanach 1922-1927. évi nemzetgytilésre. 30.; http://www.ogyk.hu/e-
konyvt/mpgy/alm/al922_27/30.htm (2012.08.12.)

¥ Lasd 28. szamu jegyzet.
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Valasztasra jogosultak aranya szazalékban
(1922, g6dolléi korzet)

33,9

66,1

0O Valasztasra jogosultak @ Valasztasra nem jogosultak

3. diagram

Valasztasra jogosultak és nem jogosultak szama
(1922, g6doll6i korzet)

25000

20000 19067
15000

9776
10000
5000
0
Valasztasra jogosultak Valasztara nem jogosultak

4. diagram

A szavazason 59,9% (5859 f0) vett részt. A valasztas hihetetlen szoros
végeredményt hozott, hiszen Kaas Albert minddssze 49 szavazattal nyert: Kaas 2954,
mig Kray Istvan 2905 szavazatot kapott. A valasztas érdekessége, hogy Kaas
minddssze Foton és Szadan szerzett tobb szavazatot, mint ellenfele, de ezeken a

teleptiléseken olyan mértékben gydzte le Kray Istvant, hogy ez elég volt a végso
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sikerhez.* Sajnalatos mddon errél a valasztasrol nincsen semmilyen sajtdanyag,

mivel az 1922-es és 1923-as Godolld és Vidéke szamai az idOk soran elvesztek.

Valasztasi eredmények szazalékban
(1922, g6d6116i korzet)

49,58%

O Kaas Albert (EP)
@ Kray Istvan (AFP)

5. diagram

4 A pontos valasztasi eredmények az egyes telepiiléseken:
Foét: Kaas Albert 828 (84,4%), Kray Istvan 153 (15,6%)
Godolls: Kray Istvan 778 (46,92%), Kaas Albert 880 (53,08%)
Isaszeg: Kray Istvan 347 (50,29%), Kaas Albert 343 (49,71%)
Mogyordd: Kray Istvan 587 (85,82%), Kaas Albert 97 (14,18%)
Pécel: Kray Istvan 749 (51,94%), Kaas Albert 693 (48,06%)
Szada: Kaas Albert 215 (53,22%) Kray Istvan 189 (46,78%)
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Valasztasi eredmények szazalékban
(1922, G6doll6 telepiilés)

53,08%

O Kaas Albert (EP)
@ Kray Istvan (AFP)

6. diagram

Roviden széljunk még két fontos kérdésrdl. Egyrészt érdemes megvizsgalni
azt a partot, amelynek szineiben Kray Istvan képvisel6ként elindult. Az Andréssy-
Friedrich Part neve hivatalosan Keresztény Nemzeti Foldmives és Polgari Part volt.
A partot 1922-ben hozta létre ifjabb grof Andrassy Gyula és tiz képviselStarsa. Ekkor
csatlakoztak wugyanis Friedrich Istvan partjdhoz. Friedrich Istvan még 1920
aprilisdban kilépett a KNEP-bdl, és ujjdszervezte a kordbban altala vezetett
Keresztény Nemzeti Partot. A part neve a koztudatban az Andrassy-Friedrich Part
(AFP) volt, hivatalos nevét ritkdn hasznaltdk. A part hangstlyozottan ellenzéki
legitimista néz&pontot képviselt, amely megalakuldskor kozepesen jelentds erd volt,
miutdn 30 parlamenti képvisel6vel rendelkezett.*! A part az 1922-es valasztason
indult el8szor (és utoljara), és a masodik legjobb eredményt érte el a nyilt szavazasos,

egyéni korzetekben. Osszesen tiz mandatumot gytijtott a part (Rétsdg, Szécsény,

4 Vokscentrum. Parttorténet. Andrassy-Friedrich Part;
http://www.vokscentrum.hu/valaszt/partrov.php?jny=hun&mszkod=113000&{k0=559&parpart=0
(2012.08.12.)

151


http://www.vokscentrum.hu/valaszt/partrov.php?jny=hun&mszkod=113000&fk0=559&parpart=0

Modern Magyarorszag 1. évf. (2012) 1. szdm

Celldomolk, Koérmend, Szombathely, Rackeve, Gonc, Kdszeg, Szentgotthdrd, Tata)*
ezekben a korzetekben, illetve két mandatumot szerzett a budapesti listas
keriiletekben. Néehdny helyen pedig — Godollén is — az AFP jeloltje minimalis
kiilonbséggel kapott csak ki.

A vélasztas masik érdekessége, hogy a relevans valasztasi adatok alapjan meg
tudjuk vizsgdlni azt az allitdAsunkat, miszerint az 1920-as valasztdson tapasztalt
nagyszamu érvénytelen szavazat jo része az MSZDP szimpatizdnsokhoz volt
kothetd. Budapesten ez az ardny 1920-ban tobb mint 20% volt. Az 1922-es valasztas
alkalmaval a budai titkos, listas valasztas alkalmdaval a szocidldemokrata part 32,6%-
os, a dél-pestin 41,37%-os, az észak-pestin 40,3%-0s, a Budapest-kornyékin pedig
56,54%-0s eredményt ér el. Ezek kiugréan magas értékek, ami utolag jol bizonyitja
azt, hogy a két évvel azel6tti nagyszamu érvénytelen szavazat legnagyobb része a
passzivitasba vonult szocidldemokrata szavazdké volt. Még egy utolsé szamadat
tamasztja ezt ala. 1922-ben a budapesti keriiletek szavazdsain az atlagos érvénytelen
szavazatok ardnya 2% volt. A szocidldemokrata part nem kizarolag Budapesten ért el
jo eredményt, de egy-egy vidéki helységben is sikeriilt mandatumot szerezniiik,
hozzatéve, hogy a legtobbszor ezeket a mandatumokat is titkos valasztokertiiletekben
sikeriilt elnyerni. Ami viszont kétségkiviil és vitathatatlanul latszik az 1922-es
valasztasi eredményekbdl: a kisgazda partok gyakorlatilag teljesen elvesztették
tdamogatasukat, mivel vdlasztdik vagy atpartoltak az Egységes Parthoz, vagy

szavazojogukat elveszitve nem is szavazhattak.

# Parlamenti almanach, 1922-1927. évi nemzetgytilésre. 73.
http://www.ogyk.hu/e-konyvt/mpgy/alm/al922_27/73.htm (2012.08.12.)
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Az 1926-0s képvisel6hdzi valasztds

Az 1922-es valasztast kovetben bekovetkezett az, ami mar régen tortént a magyar
politikai életben; az orszaggytilési ciklus majdnem végig kitoltotte mandatumat. Ezt
egyrészt értékelhetjiik a politikai berendezkedés megszilarduldsaként, de
természetesen Bethlen érdemei sem elhanyagolhatéak ebben a kérdésben. Az
Egységes Part biztos parlamenti tobbsége, illetve Bethlen személye garancia volt arra,
hogy a nehéz politikai helyzetben is stabil maradjon a kormanyzas. Természetesen ez
a ciklus sem lehetett felhGtlen a legnagyobb part szdmara. 1925-ben ugyanis
helyhatdsagi valasztasokat tartottak Budapesten. A valasztas alkalmaval az Egységes
Part igen stlyos vereséget szenvedett, hiszen az MSZDP és kisebb liberalis partok
alkotta Orszdgos Demokratikus Szovetség abszolut tObbséget szerzett a
valasztasokon.®® A vereség — tekintve, hogy a fépolgarmester személyére kozvetett
modon ez a grémium tett ajanlatot az allamfének — igen érzékenyen érintette az
Egységes Part vezetését. Ett6l kezdve Bethlen mindent megtett annak érdekében,
hogy az el6z6 valasztas rendeleti szabalyozasait torvénybe foglalva fogadtassa el a
nemzetgytléssel, elkeriilend6 az Gjabb kellemetlen , meglepetést”.

1925. évi XXVLI. tv. a szdma annak a torvénynek, amely a Bethlen-féle rendeleti
szabdlyzasokat tOrvényi keretbe foglalta, és az egész korszak meghatdrozo
valasztdjogi torvényévé valt. A torvény a valasztojogi szélesség tekintetében
gyakorlatilag érintetleniil hagyta a 2200/1922. szamu rendeletet, azt csak néhany
kisebb ponton valtoztatta meg.* A szabdlyozas legnagyobb gyengesége a

valasztokertileti rendszer feliilvizsgalatanak hianya volt.

4 Kende ].: Egy tulnyert valasztas. In: Parlamenti valasztasok Magyarorszdgon i. m. 1999. 115.

4V0.: Vokscentrum. Valasztastorténet 1926.
http://www.vokscentrum.hu/valaszt/egyeb.php?mszkod=112701&evvalaszt=1926&jny=hun
(2012.08.12.); 1925:XXVL. tc. http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=7637 (2012.08.12.)
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Az 1926-os valasztas igazi tétje természetesen az volt, hogy Bethlen és az
Egységes Part meg tudja-e Orizni poziciojat vagy minden igyekezetiik ellenére
kudarcot vallanak. A legveszedelmesebb ellenfélként szamon tartott MSZDP végiil
minddssze 14 egyéni mandatumot szerzett. Ennek egyik fontos oka volt, hogy a
Szocialdemokrata Part titkos keriiletekben Gsszesitett eredménye csupan 29,21% lett,
azaz tobb mint 13%-al csokkent a tdmogatottsaguk. A nagyobbik veszteség az volt,
hogy azokban a kertiletekben, ahol nyilt szavazassal valasztottdk meg a képviselSket,
egyaltalan nem tudtak gydzelmet elérni, noha 1922-ben ez még tobb ilyen kertiletben

is sikertilt (példaul Békéscsaba, Sopron, Salgétarjan).

Az 1926-0s valasztas Godollon

A valasztas ebben az esetben mar eldre lefutott és izgalommentes volt, ugyanis a
korzetben egyetlen jelolt, Endre Zsigmond indult és nyerte el mandatumat az
Egységes Part szineiben. A megyét tekintve Pest-Pilis-Solt-Kiskunban a 27 korzetbdl
Osszesen 12-ben volt egyhangu a valasztds, koztitk Godollén. S6t az orszag
keriileteinek kozel 40%-aban egyaltaldn nem volt sziikség valasztasra, és minden
esetben a kormanypart vagy valamely szovetségese nyerte el a mandatumot. Ezek
alapjan megallapithatjuk, hogy mdar a szavazas el6tt gyakorlatilag elddlt a
valasztasok végeredménye.

Vizsgaljuk meg azonban kozelebbrdl is Godolld esetét. A Godolls és Vidéke
ujsag hasabjain 1926. november 21-én az aldbbi irds jelent meg: ,,A godolldi keriilet
hosszt id6n at 48-as kovetet kiildott a parlamentbe s midta a 48-as part beleolvadt az
egységes partba, természetesen csak egységes parti kovetet valaszthatott, mert ez
felelt meg leginkabb a valasztd polgarsag politikai partallasdnak. Az idei valasztas
konnytinek igérkezik. Grof Bethlen Istvan miniszterelnok elért sikerei még

legelkeseredettebb ellenségeit is taboraba vontak. Ma is az a helyzet, hogy G6dollon
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csak egységes parti jeloltnek lehetnek tugyszolvan kildtasai. Konny(i tehat Endre
Zsigmondnak, az egységes part kiilonben is népszeri godolléi hivatalos jeloltjének.
Ellenjeloltek gyandnt még Bardy Lajos [Egységes Part], Dr. Spett Ferenc [Egységes
Part], Bogdanyi Ferenc [partonkiviili], Rakovszky Istvan [ellenzéki legitimista],
Boross Laszld [demokrata], Huliray Ferenc [partonkiviili], gréf Andrassy Gyula
[partonkiviili] neveit lansziroztdk [sic!]. Az Endre part szervezkedése azonban
annyira el6re haladt, hogy — tekintve a sok jeloltet — meglepetésre alig van kildtas.”
Az Ujsag viszonylag arnyaltan és finoman fogalmaz. Meglepetésre nemhogy
alig volt kilatds, hanem gyakorlatilag kizart dolog volt. Kozma Gyorgy (a késébbi
MTI elndk, Kozma Miklds testvére), aki Vasarosnaményban volt f6szolgabird, igy
fogalmazott: ,Fels6bb instrukciom az volt, hogy a hivatalos jeldlteknek
természetesen gydzniiik kell...”¢ Ennek megfelel6en a lap altal emlitett ellenjelolt

aspiransok koziil egy sem indult el a valasztason. A visszalépésrdl igy tudositott a

lap:

,Az elmult héten zajos, mozgalmas élet volt Godolléon. A képviselGjeldltek,
kortesek jottek, mentek, jartak-keltek. Es soha annyi auté nem jart a godollsi
keriilet hat kozségében. Es szombatra, a hét utolsé napjara kisiilt, hogy a sok
hithé semmiért volt. A sok jelolt mindegyike visszalépett s az egységes part
hivatalos jeloltje, Dr. Endre Zsiga egyediil maradt a kiizd6téren. Mert olvastuk

ugyan két févarosi lapban Eber Antal¥ jeldltségét, azonban ez aligha lesz

4 Godolls és Vidéke. 28. (1926. 48. sz.) 1.

4 Kende ].: Egy tulnyert valasztas i. m. 127.

7 Eber Antal a Budapesti Egyetemen szerzett jogtudoményi doktoratust, majd tigyvédi vizsgat tett. A
Magyar Orszagos Kozponti Takarékpénztarnal kezdte palyajat. 1899-ben a Magyar Agrar- és
Jaradékbank osztalyvezetdje lett. 1902-t6l igyvédi gyakorlatot folytatott. 1904-ben a Magyar Telepit6-
és Parcellazébank vezérigazgatdja lett. A két utdbbi bank egyesiilésétdl, 1917-t6l a Magyar Agrar- és
Jaradékbank vezérigazgatdja volt. 1906-tdl fliggetlenségi programmal orszaggytilési képviseld. 1919.

julius 12. és augusztus 12. kozott a szegedi nemzeti kormany pénziigyi biztosa volt. 1920-ban a
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hiteles kozlés, mert idaig még a kertilet egyik kozségében sem tudnak rdla. Az
idei képviselovalasztas Godollon tehat valoszintleg egyhanga lesz. [...]
Vasarnap Godollon dr. Endre Zsiga Oridsi kozonség elétt mondott
programbeszédet, mely minden partot kielégitett hangjaval, fajmagyarsagaval

és hazafias tartalmaval.”4

A lap tovabba hosszasan idézi, hogy a valasztokertilet tobbi kozségébe mikor
megy a jelolt. Erdekességképpen azt is leirja, hogy az el6z6 valasztas jeloltei, illetve
mandatumhoz jutott képviselSi ezen a valasztadson hol indulnak, példaul Kalman
Istvan a turai korzetben, mig Kray Istvdn Zalaegerszegen indul ezen a valasztason
(mind a két jelolt meg is nyerte a korzetében a valasztasokat).

A g0doll6i korzetben 1926-ban 9316 valasztdsra jogosult személy volt
nyilvantartva, de valasztdsra nem keriilt sor. Dr. Endre Zsigmond (képen balra) 4200
ajanlast adott le, és mivel senki mas nem adott le, igy dr. Majunke Ernd (godoll6i
valasztasi korzet biztosa) december 8-an hivatalosan is a korzet gy6ztesévé hirdette
ki az egyetlen indulét. Az 1926-os valasztds Godollén mar csak azért is szamit
kiilonlegesnek, mert ez volt az els6 és egyetlen olyan valasztas a korzet torténetében,

amelyen egyetlen jelolt indult el a valasztason.

Magyar Agrar— és Jaradékbank beleolvadt a Magyar-Olasz Bankba, melynek ettdl kezdve 1932-ig
vezérigazgatdja, majd elndke lett. A Magyar Kozgazdasig cimii folyodirat szerkesztéje. Cikkeket irt a
Koézgazdasiagi Szemlébe és napilapokba is. 1931-t61 1939-ig ismét orszaggytilési képviselé volt
(mandatumat Nyiregyhaza keriiletében szerezte mindkét alkalommal) szinte végig filiggetlenként,
mivel 1931 szeptemberében szabadkereskedelmi gazdasagpolitikai allaspontja miatt kilépett az
Egységes Partbdl, és mas frakciohoz nem csatlakozott. — Magyar Eletrajzi Lexikon 1000-1990. Fészerk.
Kenyeres Agnes. Bp. (http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/index.html)

48 Godolls és Vidéke. 28. (1926. 49. sz.) 1.
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Az 1931-es képvisel6hazi vilasztds

Az 1931-es valasztast megel6z6 nagy gazdasagi vilagvalsag hatdssal volt a magyar
partrendszer alakuldsara. Noha az Egységes Part vezetd poziciojat senki sem
kérddjelezte meg, a szélsOséges partok erdsodeést mutattak. Ez az er6sodés lathatd
volt egyrészt a baloldalon (j munkas- és parasztpartok létrehozdsa), masrészt a
szélsGjobbon is megjelentek azok a személyek, akik a valsadg mdsfajta orvoslasat
javasoltdk az allampolgdroknak és Horthy korméanyzdénak egyarant. Gombos Gyula
megerdsodése, illetve személyes jo viszonya Horthyval arra 0Osztonozte a
kormanyzot, hogy az eddigi gyakorlattol eltéréen Bethlen véleménye mellett mast is
meghallgasson. Ezért amikor Bethlen — latva pozicidjanak gyengiilését — engedett
GOmbosnek, és maga kérte az orszaggytilés id6 el6tti feloszlatdsat a kormanyzotol, 6
azt késlekedés nélkiil megtette, €s 1931. junius—juliusara 0j valasztast irt ki.

A vdlasztast — hasonldan az 1926. évihez — az 1925. évi XXVI. tv. alapjan
tartottdk meg. Ugyanaz volt a valasztdsra jogosultak kore, a valasztOkeriileti
beosztds, illetve a kioszthaté mandatumok szama. Az egyetlen igazi kiilonbség a
valasztdsra jogosultak szdma volt, hiszen ez a természetes népszaporulat miatt
valamennyivel nétt. (1926-ban a valasztdsra jogosultak szdma 2 231 972 {6 volt, mig
1931-ben 2 549 178 {6, azaz a valasztasra jogosultak szama 14,3%-kal n6tt 6t év alatt.)

Az orszagos valasztasok végeredményeként a kovetkezbket allapithatjuk meg.
Egyrészt a valasztdsok végeredményét figyelembe véve az Egységes Part vezetd
szerepébdl nem veszitett, noha az ujjaalakitott Fiiggetlen Kisgazda Part altal elnyert
14 mandatum a legtobb helyen az Egységes Part poziciot rontotta. A Magyarorszagi
Szocidldemokrata Part ugyanazt az eredményt érte el, mint 1926-ban; 14
mandatumot szereztek, mindegyiket kizarolag titkos egyéni vagy listas korzetekben,
azaz nyilt korzetekben tovabbra sem tudtak jeldltet allitani, vagy ha el is tudott

indulni jeloltjiik, az nem szerzett mandatumot (Tatabanya).
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Az 1931-es valasztas Godollon

A valasztas a kertiletben hasonld volt az orszagoshoz, azaz a kérdés az volt, vajon
sikeriil-e meg0riznie az Egységes Partnak a mandatumot, vagy az ujjaalakult
kisgazdak 1920 utan esetleg ismét megszerzik a korzetben a képviselSi posztot. A
Godollé és Vidéke cimt lap, amely ekkora mar nem csak burkoltan, hanem nyiltan is
kiallt az Egységes Part jeloltje(i) mellett, vastag also szalagcimmel kozolt irast junius
14-én és 21-én: ,Eljen dr. Endre Zsigmond a godolléi valasztokeriilet egységparti
képviseldjeloltje!”+

Miutdn mind a kampdanyra, mind a valasztasi induldshoz sziikséges szamu
ajanlas beszerzésére kevés id¢ allt rendelkezésre, igy nem meglepd, hogy ismét az
volt a f6 politikai kérdés, vajon lesz-e egynél tobb jelolt a korzetben. A helyi sajtd
tényként kezelte, hogy Endre Zsigmond ismét megméretteti magat a valasztason, két
lehetséges kihivdjaként Paczner Jendt (FKGP), illetve Vadadi Jendt (partonkiviili)
mutattdk be. A godolléi korzetben a kampany békésnek volt mondhatd, hiszen a
korteskedés alatt nagyobb esemény nem tortént. (Nem tugy, mint példaul a
szomszédos turai valasztokorzet Hévizgyork kozségében, ahol a csenddroknek
kellett feloszlatniuk egy valasztasi gytlést.)>

A programbeszédek tartasat janius 13-14-én kezdte el Endre Zsigmond.
El6szor Pécelen, majd Isaszegen, végiil pedig Godollon tartott beszédet, mindenhol a
kozséghdza el6tti téren. Korutjardl, beszédeirél és a meghivott vendégek
tamogatasardl a godolldi lap junius 21-én kozel masfél oldalas cikkben szamolt be.
Endre tdmogatdi kozott megtaldljuk a keriilet ipari-gazdasagi vezet6it (Persler
Kélman, Strobel Janos, Schwartzkopf Alajos), a politikai vezetOket (Szentgaly

Gergely, Dr. Zachar Kalman, Gall Imre), illetve az egyhdazi eldljarokat is (Balogh

49 Godolls és Vidéke 33. (1931. 24-25. sz.) 1. és 3., ill. 1-2.
50 Godollo és Vidéke 33. (1931. 24. sz.) 1.
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Ferenc reformatus lelkész, ami némileg meglepd, mert Endre hith( katolikus volt).
Minden felszdlalo 6romét fejezte ki, hogy Endre munkdjanak koszonhetéen Godollo
gyogyhellyé valt, Pécel vasartartdsi jogot kapott, a Kkeriiletben fellépett
élelmiszerhianyt a képviseld igyekezett sajat fizetésébdl megoldani, illetve az Isaszeg
és Pécel kozotti autoutra tobb ezer pengdnyi allami tAmogatast szerzett. F6 ellenfele,
Paczner Jend, masnap beszélt Godollén, amelyrél mindossze egy rovid hir jelent
meg, semmi tobb.5!

Egy hét mulva biztossa valt az, ami eddig is nyilvanvalo volt: az eddigi
képvisel tobb mint 6000 ajanlast gyujtott, igy biztosan indulhatott. Paczner Jend
ajanlasainak szama bizonytalan volt, igy a Godolld és Vidéke valasztast megel6z6
utolsé lapszdmaban nem tették egyértelmlvé induldsanak lehetdségét (nyilvan ez
sem véletlen, hiszen ezzel a modszerrel is igyekeztek gyengiteni az els6 szamu
ellenfél esélyeit). Vadadi Jend indulasa — aki kozben autdbalesetet szenvedett,” igy
programbeszédeket nem tudott tartani, azokat csak levél forméjaban olvastak fel —
szintén bizonytalan volt. Az ujsadg groteszk mddon arra kérte szavazdit, hogy
minden befolydstdl mentesen, a haza és a keriilet érdekében és meggy6zddésiik
szerint szavazzanak. Majd kozvetleniil ez alatt, joval nagyobb bettikkel kozolték a
mar ismert buzditast; ,,Eljen dr. Endre Zsigmond!”>3

A vdélasztast a godolléi korzetben 1931. janius 29-én tartottdk meg. A
valasztason végiil két személy tudott elindulni: Endre Zsigmond (EP) és Paczner
Jené (FKGP). Az el6z6 valasztast figyelembe véve, Pacznert§l mar az is komoly
teljesitmény volt, hogy kihivoként egyaltalan képes volt megfeleld szdmu ajanlast
szerezni.

A vélasztasi korzet beosztdsai nem valtoztak 1922 6ta, igy most is érdemes

megvizsgalnunk a valasztasra jogosultak szamat és aranyat.

5t Uo.

52 Godolls és Vidéke 33. (1931. 25. sz.) 1-3.
53 Uo.
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A valasztasra jogosultak és nem jogosultak aranya
szazalékban
(1931, godolldi korzet)

33,2

O Valasztasra jogosultak

@ Valasztasra nem jogosultak

7. diagram

A valasztasra jogosultak és nem jogosultak szamai
(1931, godollbi korzet)
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Valasztasra jogosultak Valasztasra nem jogosultak

8. diagram
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A korzetben az 1930. évi népszamlalas szerint™ Osszesen 32 676 {6 lakott.
Ebbdl a valasztasra jogosultak szama 10 524 személy volt, akik koziil 7802 {6 (74,41%)
élt szavazasi lehet6ségével. Ebbdl Endre Zsigmond 5886 (75,44%), Paczner Jend 1916
szavazatot (24,56%) kapott. Felt(ind, hogy Foton és G6dollén az atlagnal is magasabb
szamu szavazatot kapott Endre, ami érthetd, hiszen Féton a reformatus lelkész lelkes
tamogatdja volt, a godolldiek pedig személyesen ismerték Endrét és csaladjat. A
leggyengébb eredményt Pécelen érte el Endre, de itt is a szavazatok 69%-at szerezte

meg.

Valasztasi eredmények szazalékban
(1931, godolloi korzet)

24,56%

75,44%

O Endre Zsigmond (EP)
@ Paczner Jend (FKGP)

9. diagram

5 Magyar Statisztikai K6zlony. 1930. évi népszamlalas. Bp. 1932. 101-104.
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Valasztasi eredmények szazalékban
(1931, G6dolla telepiilés)

26,83%

73,71%

O Endre Zsigmond (EP)
B Paczner Jen6 (FKGP)

10. diagram

Az 1935-0s képviselohdzi vdalasztds

A Bethlen-kormany a valasztasokat kovetéen bels6 hatalmi harcok miatt megbukott,
és Bethlen személyesen is elveszitette hitelét Horthynal. Rovid idére kinevezték
ugyan Karolyi Gyuladt, &m az 6 regndlasa csak ideiglenes jellegli volt. Nem lehetett
kérdés, hogy az igazi utdd a partban legerdsebb embernek szamito, illetve Horthyval
is j0 kapcsolatot apold Gombos Gyula lehet. Ennek megfelel6en 1932. oktdber 1-jén
Gombos Gyula vezetésével alakult j kormdny. A kormanypart vezetése azonban
mas kérdés volt. Hidba volt Gombds a miniszterelnok, amig Bethlen és hivei alkottak
a Nemzeti Egység Partja frakciojanak legnagyobb részét, nem volt realis a valodi
vezetd szerep megszerzése. Igy Gombos elsészamu terve volt a képviselShaz
feloszlatasa, amelyhez azonban Horthy hozzdjarulasa kellett. Hosszas huzavona utan
— amelynek részletes targyalasatdl most eltekintek — ez 1935 marciusaban megtortént,

és 1j valasztasok kovetkezhettek.
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A valasztasi torvényt nem modositottak, noha az Eckhardt Tibor altal vezetett
Kisgazdapartnak, amely a tervek szerint a NEP koalicios tarsava valt volna, ez
alapvetd kovetelése volt. Az egyes valasztokeriiletek ardnytalansagain sem
valtoztattak, a kertileti beosztasok feliilvizsgalata nem tortént meg. A kormanypart
szempontjabol ez nem is volt sziikséges, hiszen a valtozatlansag éppen az 6
érdekeiket szolgdlta. A valasztdsi kampanyt orszagosan felfokozott hangulat és
indulatossag jellemezte, illetve technikai tjitasok is elSkeriiltek: f6leg kormanyparti
radidbeszédek hangzottak el a rovid kampany sordn. A valasztds végeredménye
igazolta GOmbos varakozasait:

1. Az ujfajta retorika sok helyen meggy6z6 volt mind a varosi lakossag, mind a
vidéki parasztsag szdmadra, ezaltal Gombos és a NEP 1j szavazdbazist szerzett
maganak.

2. Bethlent marginalizalni tudtdk azzal, hogy partonkiviiliként nyilt, egyhangu
keriiletben jutattdk mandatumhoz.

3. A vélasztasi rendszer meghagyasaval az SZDP mandatumainak szdma tovabb
csokkent, mindossze 11 mandatumot szereztek.

4. A nemzetiszocialista és fasiszta partok erds és karizmatikus vezetd hidnyaban
orszagos viszonylatban lathatatlanok maradtak, és elenyész6 szdmu
szavazatot kaptak. A listds valasztasokon azonban lathatéva valt erejik

(Debrecenben tobb mint 3000 szavazattal szereztek tobbet, mint az SZDP).

Az 1935-0s valasztas Godollon

A valasztds a godolldi valasztokeriiletben ebben az évben minden addiginal tobb
jelolttel kezdddott. Errdl a valasztasrdl mar csak a Godolldi Hirlap nevl Gjsagbol
tdjékozddhatunk, mivel ez a lap maradt az egyediili sajtotermék a korzetben. A lap

irdsai tOkéletesen reprezentaltdk az orszag és a valasztasi kiizdelmek helyzetét.
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Minden irds csak és kizardlag a Nemzeti Egység Partjardl, Gombosrdl és dr. Endre
Zsigmondrol szolt. Az Osszes 1935. februdr 24. és aprilis 7. kozotti lapszamban
megjelent irds a NEP hivatalos jeloltjérdl, mikozben a tobbi jeloltrdl semmi. Marpedig
ellenjelsltbSl volt béven. Ujra elindult és megmérettette magat Paczner Jend az FKGP
szineiben, Szabd Zoltan a NEP nem hivatalos jeloltjeként, illetve Szacsvay Jozsef a
Nemzeti Legitimista Néppart (NLNP)> képviseletében.

A Godolléi Hirlap azonban egyik ellenzéki jelolt programbeszédérdl,
utazdsarol vagy akar induldsi jogdnak megszerzésérdl sem tudositott. Minddssze
annyit tudunk meg, hogy ,ellenzéki korteshadjarat és ragalom az a szoébeszéd, hogy
Endre Zsigmond visszalépett a jeloltségtdl”,> noha errdl a rdgalomrdl tébbet nem
tudhatunk meg, hiszen sem a forrast, sem pedig a személyt nem jelolte meg az iras.

A vdlasztasi végeredmény mindenesetre érdekes képet mutat a kertiletrdl.
Endre Zsigmond, a NEP hivatalos jeloltje, illetve a Gombos-féle irany hti tAmogatdja
a szavazatok 52,58%-at kapta (5722 szavazat). Ez az el6z6 valasztasi eredményéhez
képest (5886 szavazat) nem szignifikans kiilonbség. Paczner Jené a maga 3270
(30,05%) szavazataval azonban jelentdsen novelte szavazdinak szdmat 1931-hez
képest. Szabd Zoltan 1694 (15,57%), mig Szacsvay Jozsef elhanyagolhatd, minddssze
196 szavazatot (1,8%) szerzett. Ha megvizsgaljuk az 1931-es eredményeket
szazalékban (Endre 75,44%, Paczner 24,56%) és a mostaniakat, akkor jokora
csokkenést latunk Endre oldaldn. Azonban ha szdmitdsba vessziik azt, hogy nem
hivatalos NEP jelolt is indult 1935-ben, €s az 6 szavazati aranyat hozzaadjuk Endre

eredményéhez, akkor 68,15%-ot kapunk. Természetesen még igy is lathatd a

% A KGSZP legitimista szdrnya 1933 jiniusdban Grieger Miklds vezetésével megalakitotta a Nemzeti
Legitimista Néppartot. A legitimizmus és a keresztényszocializmus 6tvozésébol alakult ki az dn.
»szocialis népkiralysag” programja. A legitimista néppart politikusai 13 egyéni valasztokeriiletben
szereztek indulasi jogot. Miskolcon ©nallé listat allitottak, Eszak-Pesten pedig a Keresztény
Ellenzékkel k6zos lajstromot. (Hubai L.: Magyarorszag XX. szazadi valasztasi atlasza i. m. 2001. CD
melléklet)

5 Godolloi Hirlap 8. (1935) Rendkiviili kiadas (1935. marcius 21.) 1.

164



Modern Magyarorszaig 1. évf. (2012) 1. szam

gyengiilés (féleg a keriilethez tartozé Fot telepiilésen), amit a sajtdo egyoldalu
tajékoztatasa még igy is minden bizonnyal csillapithatott.

A véalasztasi eredményekbdl egyértelmiien latszik, hogy a kertilet kozpontja —
Godoll6 — még mindig talnyomo részben Endrét tdmogatta, mig a kertilet kisebb
teleptilései koziil Fot és Szada Paczner oldalan alltak. Ez a tény nem meglepd, hiszen
az Endre csaldd tagjai ekkor mar j6 néhany éve Godolld meghatdrozo és orszagos
szinten ismert politikusai voltak, mig Pacznerrdl ez kevésbé volt elmondhatd. Endre
ezzel a gy6zelmével harmadszor is megszerezte a mandatumot a valasztdkeriiletben,

és ismét betilhetett a képvisel6haz legnagyobb, kormanyparti frakcidjaba.

Valasztasi eredmények szazalékban
(1935, g6do116i valasztokeriilet)

1,80%

15,57%

52,58%

30,05%

O Endre Zsigmond (EP)
@ Paczner Jené (FKGP)
0O Szabo Zoltan (EP nem hiv.)

O Szacsvay Jozsef (NLNP)

11. diagram
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Valasztasi eredmények szazalékban
(1935, G6doll6 telepiilés)

2,21%

28,09%

48,57%

21,13%

O Endre Zsigmond (EP)
@ Paczner Jend (FKGP)

0OSzabo Zoltan (EP nem hiv.)

OSzacsvay Jozsef (NLNP)

12. diagram

Az EP-re és mas partokra leadott szavazatok aranya
(1935, G6do6116 telepiilés)

76,66%

O EP szavazatok

B Nem EP szavazatok

13. diagram

Folytatas a kovetkezo szamban.
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Erdos Kristof

L,EGYUTT VOLTUNK...”

Magyarok Salzburgban, 1956-1990"

Az ausztriai magyar emigracio torténetével a szakirodalom eddig els6sorban 1956
kapcsan foglalkozott, itt kiilon kiemelendéek Soos Katalin munkdi.! A téma
menekiiltjogi vizsgalatat Cseresnyés Ferenc végezte el? valamint 6 foglalkozott a
menekiiltek Ausztridba valé megérkezésével, mas orszagokba vald tovabbitasaval,
illetve hazatérésével is.> Az Osztrak Szovetségi Hadsereg menekiiltgondozasban
betoltott szerepérdl Hubert Speckner irt.* A forradalom és szabadsagharc 6tvenedik
évforduldjara megjelent kotetek tovabb gazdagitottdk az ausztriai Otvenhatos

magyar menekiiltekrdl szol6 szakirodalmat.®

* A 2008 8szén Salzburgban folytatott kutatasaimat a Stipendienstiftung der Republik Osterreich
tamogatta. Kdszonettel tartozom tovabba a budapesti kutatas soran nyujtott segitségéért Sods Viktor
Attilanak (Magyar Orszagos Levéltar), Sarkozy Rékanak (1956-o0s Intézet), Sz. Kovacs Evanak és Voros
Gézéanak (Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltéra). Salzburgban segitségemre volt: Oskar
Dohle és Gabriele Liitt (Salzburger Landesarchiv), Karsay Péter (Salzburgi Magyar Kor), Thomas
Mitterecker (Archiv der Erzdidzese Salzburg), Peter F. Kramml (Archiv der Stadt Salzburg), valamint Arno
Strohmeyer (Paris-Lodron—Universitit Salzburg). Koszondm interjialanyaimnak, hogy megtiszteltek
bizalmukkal és megosztottak velem emlékeiket.

1 Masok mellett Sods Katalin: Ausztria és a magyar menekiiltiigy. 1956-57. Szazadok 132. (1998) 1019—
1051., Sods Katalin: 1956 és Ausztria. Szeged 1999. és Sods Katalin: 1956-0s magyar menekiiltek a
statisztikai adatok tiikrében. Levéltari Szemle 52. (2002: 3. sz.) 56—60.

2 Cseresnyés Ferenc: A nemzetkdzi menekiiltjog alkalmazasa Ausztridban az 56-os menekiiltek
befogadasanal. In: Tanulmanyok az 1956. évi forradalom és szabadsagharc 50. évforduldjara. Szerk.
Adém Antal-Cseresnyés Ferenc-Kajtar Istvan. Pécs 2006. 103-120.

3 Cseresnyés Ferenc: Otvenhatosok menekiilése Ausztridba és Ausztridn at. Multunk 43. (1998) 42-70.

4 Hubert Speckner: Das Bundesheer in der Fliichtlingsbetreuung. In: Die Ungarnkrise 1956 und
Osterreich. Hrsg. Erwin A. Schmidl. Wien-K&ln-Weimar 2003. 275-280.

5 Murber Ibolya, Cseresnyés Ferenc, Edda Engelke, Peter Eppel, Lénart Andras és Zipernovszky
Kornél tanulményai: Die ungarische Revolution und Osterreich 1956. Hrsg. Murber Ibolya — Fénagy
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Tartomanyonkénti feldolgozas ezidaig harom késziilt el: Murber Ibolya a
vorarlbergiekrdl, Edda Engelke a stdjerorszagiakrdl, Alexandra Haas pedig a
tiroliakrol irt.® A kor tantinak visszaemlékezéseit tekintve igen fontos Szépfalusi
Istvan evangélikus lelkész kotete.” Szépfalusi az Ausztriai Evangélikus Egyhaz
Magyar Lelkigondoz6 Szolgalatanak vezetOje, szerkesztd és a Bornemisza Péter
Tarsasag alapito titkdra volt. [rasai tobbek kozott az Uj Ldtéhatdrban, az Irodalmi
Ujsdgban, a Katolikus Szemlében, az Utitdrsban, a bécsi Magyar Hiradéban és a Bécsi
Napléban jelentek meg.® A magyar emigracio torténetének targyaldsakor ezenkiviil
elengedhetetlen Borbandi Gyula munkainak ismerete.’

Szemben az 1956-os menekiltekkel, az 1944-1945-0s és az 1947-1948-as
hullamok még kevésbé kutatottak. A II. vildghdbort wutdni Ausztria
menekiiltproblémaival atfogdan foglalkozott a szovetségi minisztérium egykori
tisztviselgje, Eduard Stanek. Politikai- és tarsadalomtorténeti munkdjaban kiilon
fejezetet szentelt az 1945-1956 kozotti idegennyelv(”  (fremdsprachige)
menekiilteknek.’? Gecsényi Lajos az 1918 és 1956 kozotti menekiilthullamokat
tekintette at roviden, és kozolt statisztikdt az ausztriai magyar menekiiltekrdl az

1956-1978-as iddszakbol.!! A korszakbdl eddig nagyobb Osszefoglald csak az 1953-

Zoltan. Wien 2006. Tovabbd: Revolution, Flucht, Integration. Ungarn-Osterreich 1956. Hrsg. Deak
Ernd — Fonagy Zoltan. Wien 2006.

6 Murber Ibolya: Flucht in den Westen, 1956. Ungarnfliichtlinge in Osterreich (Vorarlberg) und
Liechtenstein. / Magyar menekiiltek Ausztriaban (Vorarlberg) és Liechtensteinben, 1956. Feldkirch—
Bp. 2002., Edda Engelke: , Einem besseren Leben entgegen?” Ungarische Fliichtlinge 1956 in der
Steiermark. Innsbruck-Wien—-Bozen 2006., Alexandra Haas: Ungarn in Tirol. Fliichtlingsschicksale
1945-1956. Innsbruck-Wien—-Bozen 2008.

7 Szépfalusi Istvin: Lassatok, halljatok egymast! Mai magyarok Ausztridban. Bp. 1992.

8 Borbandi Gyula: Nyugati magyar irodalmi lexikon és bibliografia. Bp. 1992. 345-346. és Kdszoni Zoltin:
A kolesonos bizalom jegyében. Beszélgetés Szépfalusi Istvannal az Ausztriai Magyar Evangélikus
Gyiilekezet, a Magyar Lelkigondozé Szolgalat és a Bornemisza Péter Tarsasag torténetérdl. (1994.
december). www.bornemisza.at/tort.htm, 2012. majus 6.

® Borbdndi Gyula: A magyar emigracio életrajza, 1945-1985. I-11. Bp. 1989.

10 Eduard Stanek: Verfolgt, verjagt, vertrieben. Fliichtlinge in Osterreich. Wien-Miinchen—Ziirich 1985.
46-59.

11 Gecsényi Lajos: Magyarok Ausztridban. Rubicon 18. (2008: 1. sz.) 80-81.
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1956 kozotti stdjerorszagi magyar menekiiltekrdl késziilt.’? Jelen tanulmany
el6zménye a salzburgi magyarok 1945-1953 kozotti torténetérdl szolo iras. '
Tanulmanyunk forrasbazisat salzburgi és hazai levéltarak (Archiv der
Erzdidzese Salzburg, Salzburger Landesarchiv, Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti
Levéltara, Magyar Orszagos Levéltar) iratai képezik, valamint magyar és német
nyelvl sajtdanyag. Utdbbiakat az Orszagos Széchényi Konyvtarban és a Salzburger

Landesarchiv-ban kutattam.

,Uj” magyar menekiiltek Salzburgban

Az osztrdk kozigazgatds megkiilonboztette a ,régi” (Altfliichtlinge) és az ,10j”
menekiilteket (Neufliichtlinge). Az 1956. oktober 23. el6tt érkezetteket régi, az 1956.
oktdber 23. utan érkezettek pedig 1j menekiilteknek nevezték. 1945-ben Ausztria 6
millié koriili lakossagabdl 1 millio 650 ezer (27,5%) f6 menekiilt volt, tehat tiz
osztrakra kozel harom kulfoldi jutott.’> A szOvetséges hatalmak altal megszallt

orszagba tobb hulldmban érkeztek a magyar menekiiltek. Az 1944-1945-0s és az

12 Edda Engelke: Die Steiermark als Aufnahmeland fiir Fliichtlinge aus Ungarn 1953 bis 1956. Graz 2006.
13 Erdds Kristdf: ,Ma érkeztem...” Magyar menekiiltek Salzburgban 1945-1953. Korall 12. (2011: 46. sz.)
15-41.; A salzburgi magyarok masodik vildghabort utani torténetének 6sszefoglaldi — a kutatasok
korabbi allasa szerint: Erdds Kristdf: A salzburgi magyarok torténete a masodik vilaghabora utan. In:
Chronica Hungarorum Austriacorum .Festschrift zum 30jahrigen Bestehen des Zentralverbandes
Ungarischer Vereine und Organisationen in Osterreich 1980-2010. Unnepi kiadvény az Ausztriai
Magyar Egyesiiletek és Szervezetek Kozponti Szovetsége 30 éves fennallasa alkalmabdl. Hrsg./szerk.
Maria Jahn-Brandenstein-Borondi Lajos. Wien/Bécs 2010. 275-290. és Erdds Kristdf: Neue Heimat
Salzburg. Die Geschichte der ungarischen Emigration in Salzburg nach dem Zweiten Weltkrieg.
Mitteilungen der Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde 151. (2011) 363-388.

14 A kutatas — a tanulmany ezen részére vonatkozo — korabbi allapotardl szamol be Erdds Kristdéf:
Vildgga mentiink. Magyar Nemzet 2010. december 11. 34. (mno.hu/migr_1834/vilagga_mentunk-
208690, 2012. aprilis 16.)

15 Errél Franz Olah beliigyminiszter Bécsben, 1964. majus 25-én tajékoztatta a Nemzeti Tandcsot. Franz
Olah: Zur Fliichtlingssituation 1945-1961. Der Olah-Bericht an den Nationalrat 1964. In: Das zweite
Dach. Eine Zwischenbilanz {iber Barackennot und Siedlerwillen 1945-1965. Hrsg. Adalbert Karl Gauss
— Bruno Oberlauter. Salzburg 1979. 11.
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1947-1948-as menekiilteket az , 6tvenhatosok” kovették, 1956-ban 180 288 magyar
menekiiltet regisztraltak Ausztridban.!®

Az orszag felé iranyuld menekiiltaradat 1956. november 4-én kezdddott el:
ekkor mér mintegy hatezer f6 érkezett meg. Ok elsdsorban politikai okokbol
emigraltak: féltek a megtorlastol, repressziotol, a diktattra visszaallitasatol. Azonban
nagyszamban voltak olyanok, akik gazdasagi okokbdl dontottek az orszag elhagyasa
mellett. ,Osszetételében egyetlen korabbi emigrdns réteg sem volt olyan vegyes,
mint az 6tvenhatos. Ami a tdrsadalmi hatteret, képzettséget, foglalkozast és politikai
tajékozddast illeti, az 6tvenhatosok hiven tiikrozték a korabeli magyar tarsadalmat
[...]. 1956-ban viszont nemcsak a forradalmi események résztvevéi, hanem mindazok
tavoztak, akik Rakosi uralma alatt sikerteleniil probalkoztak a menekiiléssel, és akik
kilatastalannak tartottdk jovdjiiket Magyarorszagon. 1956-ban jelentkezett el6szor
nagyobb szamban az a réteg, amelyet gazdasagi és egzisztencialis okok inditottak az
orszag elhagyasdra.” — véli Borbandi Gyula."”

A menekiiltek, miutdn atlépték a magyar hatart, el6szor Burgenlandban
tartézkodtak, majd tovabbvitték Oket a Bécstdl 20 km-re délre taldlhato traiskircheni
atmeneti tdborba. Onnan legtobbjiik titja Bécs és Graz irdnyaba vezetett.!®

Salzburgba az els6 menekiiltek — két katonatiszt és 48 hatarér - 1956.
november 8-an érkeztek meg. Masnap hajnali négy dérakor 13 szerelvény futott be a
salzburgi fépalyaudvarra, mintegy 600 htisz és harminc év kozotti férfival. A vonatot

a Salzburgtodl nyugatra 1év6 siezenheimi taborba, az tiin. Camp Roeder-be iranyitottak.

16 Majtényi Gyorgy: ,Magyar barataink sziviink kapujan kopogtatnak”. Magyar menekiiltek
Ausztridban. Lymbus 3. (2005) 369.

17 Borbdndi Gy.: A magyar emigracié i. m. I. 409.

Az 1956-0s menekiiltek motivacioirdl 1d. Erdds Kristéf: Akik Bécsig jutottak. Magyar Nemzet, 2012.
februar 4. 34.

18 Sods K.: Ausztria i. m. 1026.
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Ott egy lakoblokkban 150 menekiiltet szallasoltak el. Még aznap megvizsgaltak Oket,
a betegeket pedig a kiilon szamukra fenntartott szarnyakba helyezték el.*

Négy nappal késébb, 1956. november 13-an tovabbi 300 férfi, né és gyermek
kiilonvonata érkezett Salzburgba. A Salzburger Nachrichten tuddsitasa szerint ezek a
magyarok hazdjuk kiilonb6z8 részeirdl: Budapestrdl, Miskolcrdl és Gydrbol
menekiiltek el A kovetkezd transzport — 1000 férfi, n6 és gyermek — november 17-
én érkezett a salzburgi fépalyaudvarra. A tartomanyi parlament tagjai Walter
Leitner, Hermann Rainer és Sepp Weifskind vartak a menekiilteket, és a Voroskereszt
gondoskodott réluk. Ezutan koziiliik 500-at a varosi kozlekedési vallalat a hellbrunni
taborba szallitott. A masik 500 magyart tovabbvitték Tirolba és a Német Szovetségi
Koztarsasagba.?!

A siezenheimi taborrol néhany oldalas beszamoldt kozolt Martin A. Bursten
ujsagird Escape from Fear (Menekiilés a rettegésbdl) cimi konyvében.?? A laktanya
el0sz0r a megszallo amerikai csapatok kezébe keriilt.?? Bursten szerint 1956.
november végén szinte az Osszes magyar menekiiltet ebben a taborban szallasoltak
el. Egy kilon bekeritett részen tartdozkodtak az alakulataikat elhagy6é magyar

katonak.

19 Ungarns Freiheitshelden im Camp Roeder. Salzburger Nachrichten 1956. november 10. 5.

2 Endstation Freiheit fiir KP-Opfer. Salzburger Nachrichten 1956. november 14. 5.

21 500 Fliichtlinge eingetroffen. Salzburger Nachrichten 1956. november 19. 7.

2 A konyvrdl megjelenése utan ismertetés jelent meg az amerikai The Saturday Review hetilapban.
Angier Biddle Duke: Escape from Fear, by Martin A. Bursten. The Saturday Review, 1958. majus 10. 16.
(www.unz.org/Pub/SaturdayRev-1958may10-00016, 2012. majus 6.)

3 A ,,Camp Roeder” torténetét sszefoglalja Thomas Mitterecker: Vom ,Camp Roeder” zur
,Schwarzenbergkaserne”. Die grofite Kaserne in Osterreich wurde vor fiinfzig Jahren eréffnet. Unser
Land, 2002. februar. 23. (www.salzburg.gv.at/pressebuero/lpb/unserland/feb_2002/23.htm, 2012. majus
6.)

24 A magyar katondkat és a hatdron fegyverrel atjott civileket az osztrak biztonsagi erék
lefegyverezték, és Siezenheimbe szallitottak. November végén a taborban 949 magyar menekiilt
tartézkodott szoros drizetben, az osztrak védelmi minisztérium katonapolitikai részlegének
feliigyelete alatt: 47 tiszt, 9 tiszthelyettes, 619 honvéd, 181 egyetemista, 72 civil férfi, 11 n6 és 10
gyerek. Cseresnyés F.: Otvenhatosok i. m. 55-56.
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,Amikor a Roederben jartam, november végén, 5.000 férfi?® né és gyermek
versenyzett minden igénybe vehet0 négyzetméterért, abban a néhany
megnyitott épiiletben. A kimeriilt, éhes és atfazott menekiiltek tobbnyire fiatal,
18 és 25 év kozott férfiak és ndk voltak, akik az azt megel6z6 éjszaka érkeztek
meg Roederbe. Kis szobdkban, folyosokon és a lépcsékon oOsszezsufolva

aludtak. Csak kevés agy volt.” —jellemezte az allapotokat.?

Az étkeztetésre igy emlékezett:

,Tovdbbmentem a nagy udvaron, ami nyilvanvaloan gyiilekezési vagy
kiképzési tér lehetett, s meglattam egy hatkerek(i, vaszonnal leboritott
teherautot, amely koré egy tobb mint 300 fiatal emberbdl &ll6 csoport
tomoriilt. A fiatalok csajkdkat tartottak, és nyilvanvaldan ételre vartak. Amint
megfigyeltem, a csoport szabdlyos sorban kanyarodott a teherautdé mogé.
Aztan a 20 gallonos rozsdamentes acéltartalybol elkezdtek kiosztani
valamilyen folyékony keveréket, ami leginkdbb hig becsinaltnak latszott.
Vartam, hogy adni kezdjék a tobbi ételt is, de nyilvanvaldéan ez volt minden,
ami a massziv teherautdon volt. Amikor az ételt kiosztottdk, mar ameddig
tartott, s talan az éhes, faradt és hidnyosan 061t6zott felének sem jutott, a nagy
teherautdra visszaraktdk az acéltartdlyt, és a jarmi elment.

Egy draval késObb ugyanez az dridsi teherautd pofogott be a gyiilekezShelyre
egy masik tartallyal, amelyben ugyanez a kotyvalék volt. Azok, akik nem
adtak fel az undortol, végiil is ettek.

Egy fels6 flird6szobaablakbdl végigfotoztuk az etetési folyamatot, beleértve

egy teleobjektives felvételt egy jol apolt, kozépkoru férfirdl is, aki még a csajka

% A tdbort 1956 decemberétdl a Voroskereszt Tarsasagok Ligaja tartotta fenn. A Megdllapodds a magyar
menekiiltek segélyezésérél cimii dokumentum 4500 fére teszi a siezenheimi tabor lakénak létszamat.
1957. oktober 1-én valamennyi menekiilttabor az osztrak szovetségi beliigyminisztérium igazgatasa
ala kertilt. Sods K.: Ausztria i. m. 1030-1032.

26 Martin A. Bursten: Escape from Fear. New York 1958. 114-116.
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aljat is kitorolte, 6 késObb elmondta nekiink, hogy a vildgon semmit nem evett
a megel6z0 nap reggele 6ta.

Elképzelhetetlen volt, hogy egy olyan nagy tdborban, mint Roeder, egyetlen
fézo6iist legyen, amiben levest vagy gulyast féznek. Ugyanilyen
elképzelhetetlen volt, hogy ne legyen megfelel6 konyhai felszerelés, hiszen be
lehetett volna szerezni a sok bezart nyari hotelbdl vagy étterembdl, itt
Salzburg kornyékén — de legaldbbis valamelyik kozeli taborbol. Munkaerd
tobb is volt, mint kellett volna, hiszen itt volt a nagyszamu magyar, akik
képesek lettek volna leves vagy valamely egyszer(i étel elkészitésére. Az a
lehetdség, hogy nem volna elég élelmiszer, szintén kizdrhato volt, mert hiszen
nem csupan a piacon volt taldlhat6 f6los mennyiségben, de az olyan jotékony
szervezetek, mint a Quakers”, a CARE® vagy mdsok jelentds tételeket
halmoztak fol, arra az esetre, ha még tobben jonnének.

Nyilvanvaldan rajtakaptuk a tdbor vezetdségét, hogy egyszerlien semmibe

vették ezt az dridasi emberaradatot.”?

A kilfoldi allamok koziil el6szor Ausztrdlia jelentette be, hogy szivesen

fogadjak a kivandorolni szandékozé magyarokat — szamolt be a Salzburger

Nachrichten 1956. november 19-i szama. A menekiilteknek a Hellbrunner Alle 8. szam

alatt kellett regisztralniuk.

7 Az 1650-es években, Anglidban alapitott keresztény vallasi mozgalom hivatalos neve: Religious
Society of Friends. http://quaker.org/, http://quakerinfo.org/, 2012. majus 6.
% Egy 1945-0s alapitast amerikai segélyszervezet. http://www.care.org/about/history.asp, 2012. majus

6.

2 Sos Péter Janos forditasa. (Bursten: Escape i. m. 116-117.) In: Ss Péter Jinos: Magyar exodus. Magyar
menekiiltek Nyugaton, 1956-1959. Bp. 2005. 44—45.
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Ausztralia térképe a magyar kivindorlok szamdra készitett kiadvinybol® (Forrds: Orszigos

Széchényi Konyvtar, OA 21.015)

Ausztrdlia az elkovetkezd idoben 1000 menekiiltet kivant befogadni.® A civil
szervezetek koziill a helyi cserkészek kapcsolddtak be a magyarok segitésébe:
ruhagyijtési akciot inditottak, valamint arra hivtdk fel az osztrdk csalddokat, hogy
egyszer vagy akar tobb alkalommal is hivjak meg ebédre a menekiilteket.

Ausztrdlia utdn az Amerikai Egyesiilt Allamok biztositotta a magyarok
szamara a kivandorlas lehetdségét. 1956. december 1-jén a Salzburger Nachrichten

jelentette, hogy Arnlioth G. Heltberg konzul tajékoztatasa szerint mar 1200 vizumot

3% Some facts about Australia / prepared and issued by World's YMCA/YWCA. World's Young Men's
Christian Association/Young Women's Christian Association. Salzburg 1957. 10-11.

31 Australien sucht Ungarn. Salzburger Nachrichten 1956. november 19. 7.

3 Pfadfinder arbeiten fiir Fliichtlinge. Salzburger Nachrichten 1956. november 21. 7.
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adtak ki magyaroknak, és tovabbi 400 vizum lesz készen a kovetkez6 napokban.? A
lap 1956. december 7-i szdma pedig mar arrol adott hirt, hogy a kovetkezd kedden —
tehat december 11-én — 750 magyar hagyja el Salzburgot Ausztrdlia iranyaba.
Tovabba beszamoltak arrol, hogy Salzburg tartomanyban hazatérésre az ideig
koriilbeliil 50 magyar jelentkezett, tehat a menekiiltek minddssze 1%-a. Sok magyar
azonban csak akkor akart hazatérni, ha az orszdgban dont6 valtozas kovetkezik be,
addig azonban a tartomanyban kivantak maradni.?

Két honappal késobb, 1957. februdr 2-an ismét magyarok kivandorlasarol
tdjékoztatott a Salzburger Nachrichten. Aznap ugyanis ismét egy nagy transzport
hagyta el a varost. Koriilbeliil 2000 magyart vittek kiilonvonattal Eszak-
Németorszagba, hogy a brémai kikotébdl tovabbszallitsdk JOket az Egyesiilt
Allamokba. A lap a hirhez hozzéftizte, hogy az amerikai kivandorlasi program csak
azon magyar menekiiltek szdmadra lehetséges, akiknek mar hozzatartozoik élnek az

Allamokban.?

31600 Ungarn nach USA. Salzburger Nachrichten 1956. december 1. 25.
3 US-Luftbriicke fiir 1000 Ungarn pro Tag. Salzburger Nachrichten 1956. december 7. 5.
% Wieder Ungarn-Transporte. SN 1957. februar 2. 5.
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Az Alpenstrafién 1évo tabor 40. barakkjanak melléképiilete, 1957 koriil (Forrds: Archiv der
Stadt Salzburg)

A Salzburgban menedéket talalt magyarok tarsadalmi aktivitdsarol szamol be
a Salzburger Nachrichten 1957. februdr 6-i szdma, ugyanis két nappal korabban a
Kéadar-kormany repatridld bizottsdga latogatta meg a bécsi Horndlwald
menekiilttdbor lakodit. A bizottsag teljes kudarcot vallott, hiszen egyetlen menekiilt
sem volt hajlandé beszélni a kiild6ttekkel.

A bizottsag salzburgi latogatasa beldthato idon beliil szintén varhato volt. Ezt
megel6zve a salzburgi menekiiltek Simon Vilmos vezetésével nyilt levelet intéztek az
Osztrdk Szovetségi Kormdnyhoz. A magyarok tiltakoztak az ellen, hogy hazajuk
kommunista kormdnyanak kiildottei taborukat meglatogassak: ,Nem akarjuk tobbet
latni az apdink, anydink gyilkosait, nem akarjuk tobbet latni gyermekeink hohérjait
és a bortondroket. Es nem engedjiik, hogy a mi dolgainkba beleavatkozzanak vagy
hogy azt csak meg is probaljak.” Arra kérték az osztrak kormanyt, hogy a
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bizottsdgnak ne engedélyezzék a salzburgi tdborok felkeresését. A nyilt levelet

mintegy 41 lapon 2500 magyar menekiilt irta ala.’

Lakds az Alpenstraf$én 1évé tabor 40. barakkjanak melléképiiletében, 1957 kiriil (Forrds:
Archiv der Stadt Salzburg)

Az Egyesiilt Allamokba valé bevandorldst hamarosan leallitottak,” a

bevandorlasi stoppot 1957. 4prilis 13-an a bécsi amerikai kovetség is kihirdette. A hir

% ,,Hinaus mit den Henkern unserer Kinder!” Resolution von 2500 ungarischen Freiheitskdmpfern an
die Regierung gegen Kadar-Kommission. Salzburger Nachrichten 1957. februér 6. 5.
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sokkolta a salzburgi magyar menekiilteket: a Camp Roederben 1957. majus 6-tdl négy
napon at éhségsztrajkot folytattak. Oskar Helmer osztrak beltigyminiszter taviratban
probalt kozbenjarni a magyarok érdekében, mind a bécsi amerikai nagykovetnél,
mind az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Menekiiltiigyi FObiztosandl, azonban nem
jart sikerrel. Helmer hangsulyozta: , A siezenheimi éhségsztrajk egy vildgosan
figyelmeztetd jel. Ha a szabad vildg az utolsd dérdban a sajat felel6sségére nem
emlékezik, akkor fenndll annak a veszélye, hogy nem méltatjdk az Gsszes aldozatot
[...] A siezenheimi demonstracio feltartoztatdsdnak vagy egyaltalan az elterjedésének
a kovetkezménye egy mérhetetlen ild6zés lesz a Vasfliggonytdl keletre. Az Egyesiilt
Allamok rendelkezik azokkal a potencidlis hatalmi eszkozokkel, amelyekkel a
fennmaraddé 1j magyar menekiiltek problémajat egyszer és mindenkorra
megoldhatja.”? Az Egyesiilt Allamok azonban nem véltoztatta meg allaspontjat.®

A magyar menekiiltek tajékoztatdsdban fontos szerepet toltott be a bécsi
kozpontu Magyar Menekiiltiigyi Szolgalatnak (Ungarischer Fliichtlingshielfsdienst) a
hellbrunni tdborban miikodé salzburgi irodaja.* A kovetkezd teriileteken nyujtottak
segitséget: jogi tandcsadds, hatdsdgoknal vald eljards, utbaigazitds, elhelyezés,
munkakozvetités, kisebb segélyek nyujtdsa, iratok hiteles forditdsa, segédkezés a
kivandorolni dhajtok tigyeinek elintézésénél, tandrok elhelyezkedése, illetve didkok

tovabbtanulasa.*

% A mindezidaig kivandorldk létszamarol nem talaltunk adatot.

3 Bayer Anton: Die ungarischen Fliichtlingslager in Osterreich. Integration. Bulletin International.
Association for the Study of the World Refugee Problem. 4. Jrg. Nummer 2/1957. Vaduz. 109.

% Sods K.: Ausztria i. m. 1048. és Bayer: Die ungarischen i. m. 109.

40 Cime: Hellbrunn-i tadbor, 31-es barakk. V3. Sods K.: 1956 i. m. 122.

A Segélyszolgalatot a korabban Salzburgban mikddé Magyar Iroda (vo. Erdds K.: ,,Ma érkeztem...”...
i. m. 32.) vezetje, dr. Taubinger Laszl6 hozta létre Bécsben, 1956 novemberében. Allambiztonsagi
Szolgélatok Torténeti Levéltara (a tovabbiakban: ABTL) 3.2.3 Mt 671/7 ,Sampson Frank” 25.

4 Sods K.: 1956 i. m. 86., 121.
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A Magyar Menekiiltiigyi Szolgadlat salzburgi iroddja 1958-ban (Forrds: 1956-0s Intézet)

Az egyik salzburgi menekilttdborban uralkoddé allapotokrdl tuddsitott
roviden a Bécsi Magyar Hiradé 1957. marcius 6-i szama, ,Tomeges ételmérgezés a
glasenbachi tdborban” cimmel. ,Februdr 28-an hét kocsival kellett kiszallniok a
mentOknek a Salzburg melletti glasenbachi lagerba, s a tdborbol harminc személyt
kellett korhazba szallitaniok. A menekiiltek ebéd utdn sorozatosan gyomorfajasrol
panaszkodtak, majd hanyni kezdtek. Amikor mar 50 személy jelentkezett a
tadbororvosnal, a mentdket hivtdk segitségiil, akik a stulyosabb eseteket a salzburgi
kérhazba szallitotték. Eletveszélyes mérgezés nem fordult el6. A csenddrség azonnal
zarolta az élelmiszerraktarban 1évd készleteket, s azokat a salzburgi koérhazban
vegyivizsgdlat ala vették. A taborlakok mar régebben panaszkodnak az ellatasra. A
Voroskereszt megbizottai vizsgalatot inditottak a konyhaszemélyzet ellen. Ennek

befejeztéig a tdborban a f6zést besziintették és a menekiilteket megfeleld
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pénzosszeggel latjak el, hogy élelmezésiikrdl maguk gondoskodhassanak.”# Hogy az
eset mennyire volt egyedi, vagy rendszeresen eldéfordulé — megfelel6 forrasok
hidnyaban - nem tudjuk megallapitani. Mindenesetre hirértékkel birt, ezért

tuddsithatott rola a bécsi magyarok lapja.

A salzburgi magyar menekiiltek hétkéznapjai

A Salzburgban 1956-ban menedéket taldlt magyarokrél a Salzburgi Frsekség®
statisztikai adatai tdjékoztatnak, miszerint ekkor dsszesen 5084 magyar tartozkodott
az érsekség teriiletén. Szamuk 1957 utan — a kivandorldsok miatt — folyamatosan
csokkent. A Salzburgi FErsekség teriiletén 1958-ban 1237 Gj menekiilt tartdzkodott,

ebbdl 835 a Camp Roeder-ben, 19 Salzburgban, a rositteni tdborban.*

4 Tomeges ételmérgezés a glasenbachi tdborban. Bécsi Magyar Hirado, 1957. marcius 6. 5.

4 A Salzburgi Ersekség teriilete magéban foglalja Salzburg varost és az egész tartomény, tovabba Tirol
tartomany északkeleti részét.

# AES EB Rohracher, 19/15. Bischofskonferenz 1958/1. Bericht {iber die Seelsorgliche Betreuung der
Ungarnfliichtlinge in Osterreich.
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Privat helyeken 1000

St. Johann [|18
Hallein |14

Burgerau b. Saalfelden [195
20

\ollererhof b. Hallein
Altersheim-Hellorunn in Salzburg |20
Hellbrunn |2

Camp Roeder | 3883
Glasenbach |11

Rosittenkaserne [|21

Magyar menekiiltek (f6) a Salzburgi Ersekség teriiletén (1956) (Forrds: Archiv der Erzdidzese
Salzburg (a tovabbiakban: AES) EB Rohracher, 19/15: Osterreich, Ungarn, Wien (1956))

1956-ban — a fenti diagram alapjan — a siezenheimi Camp Roeder-ben lakott a
legtobb menekiilt: 3883 {6, vagyis az Osszlétszam 76,3%-a. A tobbi helyen igen
csekély volt a magyarok szama. Az 5084 {6s 1étszam 1957-ben lényegesen csokkent a
kivandorlasok miatt: a Salzburgi Ersekség teriiletén ekkor 1747 1j menekiiltet

helyeztek el, koziiliik 1559-et a Camp Roeder-ben.
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Magyar menekiiltek a salzburgi palyaudvaron 1957-ben (Forrds: 1956-o0s Intézet)

A menekiiltek lelkigondozdsat mind rémai katolikus, mind reformatus részrol
végezték. Az el6bbiekrdl az aldbbi beosztads szerint gondoskodtak: Mihdlyfi Janos*
Hellbrunnban, Glasenbachban és a rositteni taborban; P. Kocsis OSB St. Johannban,

Kocsis Jozseft® és Henye Géza¥” Camp Roeder-ben. Halleinben, Burgerau b.

4 Mihalyfi Janost (Baja, 1905 — Salzburg, 1986) a kalocsai f6egyhazmegyében szentelték pappa 1928-
ban. 1936-tdl egy éven at Berlinben folytatott tanulmanyokat. Tobbszor indult ellene fegyelmi eljaras a
harmincas-negyvenes években. 1945-ben kiutasitottdk Bacskabol, innen egy atmeneti foktdi periodus
utan Ausztridba kertilt. Kiemelkedd szerepet toltott be a magyar menekiiltek életében, 1948-t61 1986-
os halalaig a salzburgi magyar kozosség lelkésze volt. Erdds K.: ,Ma érkeztem...”... i. m. 26.

4 Kocsis Jozsefet 1957. februar 12-én rendelte Salzburgba Laszl6 Istvan apostoli vizitator, hogy
bekapcsolddjon a siezenheimi taborban folyé munkaba. Kocsist nevezték ki a lelkigondozoéi szolgalat
vezet&jévé, mivel idésebb volt a mar ott dolgozd Henye Gézanal. AES EB Rohracher, 19/16. 296/57.,
Vis. 76/5.

¥ Henye Géza (sziil. Kapuvar, 1926. marcius 19.) tobbek koz6tt Mosonmagyardvarott €s Kornyén
szolgalt kaplanként (1951-1956). ,, A forradalomban mind szavakban, mind tettekben igencsak felhivta
magara a figyelmet” — 4ll a megjegyzés rovatban Henye salzburgi személyi adatlapjan. Az 1956-os
szabadsdgharc utan Ausztridba tavozott, majd Laszl6 Istvan utasitasara 1956 decemberétd]l megkezdte
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Saalfeldenben, Vollererhof b. Halleinben a menekiiltek kozotti szolgalatot a helyi
plébaniak végezték.* 1957-ben ahol a rémai katolikusok lelkigondozasa tovabbra is
Kocsis Jozsef és Henye Géza feladata volt a Camp Roeder-ben. A Salzburgban privat
helyeken lako régi és j menekiiltek kozott Mihalyfi Janos szolgalt.*

A magyar reformatusok kozotti lelki munkat Véghy Karoly reformatus lelkész
végezte, aki a salzburgi tartomanyon kiviil jart Fels6-Ausztria, Tirol és Voralberg
magyar menekiiltjei kozott is.®* Véghy Karoly visszaemlékezése szerint a magyarok
rendkiviil rossz koriilmények kozott éltek. A barakkokban nagyon kevés helyet
biztositottak egy-egy embernek, és szorosan egymas mellett kellett fekiidnitik az ott
1évd tabori dgyakban. A menekiilteknek igen kevés holmijuk volt, igy azok nem
foglaltdk a helyet. A szallashelyek jellemzésekor Véghy tovabba arrdl beszélt, hogy a
szomszédos barakkokban a vékony falak miatt szinte mindent szdérdl-szora lehetett
érteni. A linzi barakkoknal pedig kiilon kiemelte, hogy azok igen labilisak voltak, és
ha jott egy nagyobb szél, akkor az 6sszeset megmozgatta.

A salzburgi lagermunka sordn a lelkészek istentiszteleteket, bibliadrakat
tartottak a menekiilteknek. A tdborokban 6kumenikus Osszejoveteleket is rendeztek:
Véghy kozos bibliadrat tartott Mihdlyfi Janossal. A bibliadrdkat kiilonb6z6
programok kisérték, igy példaul régi magyar népdalokat és mads zenéket is

hallgattak. A lagermunka legszomorubb pillanatainak — Véghy Kéroly szdmara — a

a magyar menekiiltek kozotti munkat a siezenheimi tdborban. AES EB Rohracher, 19/16. 2840/56.,
1177/58.

48 AES EB Rohracher, 19/15.

4 AES EB Rohracher, 19/15. Bischofskonferenz 1957/I1. zu Punkt 18er Tagesordnung
(Ungarnfliichtlinge).

% Véghy Karoly (Szentgyorgyvolgy, 1927-) gydri reformatus segédlelkészként szolgalt, amikor 1957.
februdr 22-én elhagyta Magyarorszagot. Salzburgban telepedett le, ahol magyar reformatus
lelkészként el6szor a menekiilttaborokban kezdte meg munkajat. 1970-1988 kozott Vorarlbergben
szolgélt, majd visszatért Salzburgba. ABTL 3.2.4. K-2269 , Anderson Lancelot” 13.; Interju Véghy
Kéroly reformatus lelkésszel. Salzburg, 2009. januar 16. Készitette: Erdés Kristof. (a tovabbiakban:
Véghy—interja).
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foként tengerentulra kivandorl6 ~magyarok csoportjainak elbucsuztatasa,
zaszldszentelése szamitott.>!

A Salzburgi Erseki Levéltarban egy igen részletes kimutatds olvashaté a
magyar menekiiltek hazassagkotéseirdl. 1956. november 30. és 1958. oktdber 1. kozott
Salzburgban Osszesen 79 magyar par kotott hazassdgot a rémai katolikus egyhaz
szertartdsa szerint. A szertartast végz6 papok Henye Géza, Kocsis Jozsef, P. Juhdsz

Augusztin OFM?® és Mihalyfi Janos voltak.*

Sériilt lakobarakkok az Erzherzog-Eugen-Straf$én Salzburg-Itzlingben, 1957 koriil (Forrds:
Archiv der Stadt Salzburg)

51 Véghy—interju.

52 P. Juhasz Augusztin 1957 janudrjaban a rendi vezetés engedélyével kivandorolt Kanadaba, hogy egy
vancouveri féiskolan a magyar diakok kozotti szolgalatot ellassa. AES EB Rohracher, 19/16. Z: Vis.
107/3.

53 AES EB Rohracher, 19/16.
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A salzburgi lagerek egyikérdl rendelkezésre all egy igen részletes leiras. Egy
Ausztridbol hazatért menekiilt a Baranya Megyei Renddr-fékapitanysagon 1959.
december 4-én tortént kihallgatasan beszélt egy olyan taborrdl, amely ,Salzburg
kiilteriiletétdl kb. 1 km-re volt az autdut mellett egy katonai laktanydban”.> Ezen
lokalizaci6 alapjan igen nagy valdszintiséggel allithatd, hogy a Camp Roeder-r6l van
520.%

A lagerrdl az egykori menekiilt elmondta, hogy kilenc darab egyemeletes és 6t
foldszintes épiiletbdl allt.* A foldszinten kiilonb6zd irodak, konyhdk, ebédldk voltak,
tovabba mozihelyiség és konyvtar. A tdborban a menekiilt informdcioi szerint 8 000
10 000 személy tartozkodott.”” A teriilet biztonsagaért osztrak csenddrok feleltek,
drszobdjuk a parancsnoki épiiletben volt, a bejaratnal azonban nem csenddrok alltak
Ort, hanem két-harom osztrdk portas dolgozott. A tdbort napkozben szabadon el
lehetett hagyni, azonban id6kozonként fel kellett mutatni az ott kapott igazolvanyt.
Ez egy kartonlapot jelentett, amelyen a név, a sziiletési év, valamint a lakoblokk
szama volt feltiintetve. A tdbornak megszabott napirendje nem volt. Reggel a
blokkparancsnokok ellendrizték a szobdakat, fOleg azok tisztasdga miatt, ezutdn
azonban mindenki szabadon végezhette sajat tevékenységét. Ebédet 12 és 13 ora
kozott osztottak. Eleinte a reggelit, ebédet és vacsorat felvitték a szobdkba, ahol
azokat a szobaparancsnokok osztottak szét. Néhany hénap mulva azonban ezt a
rendszert megsziintették, és mindenkinek személyesen kellett az ebédlébe menni,

hogy ott fogyassza el az adagjat.>

5¢ ABTL 3.1.5. O-17011 Ausztriab6l amnesztidval hazatértek 93.

5 Egy 1958. majus 21-én kelt budapesti jelentésben tobbek kozott a kovetkezdket olvashatjuk a
siezenheimi taborrdl: ,A Camp Roeder-i lager Salzburg mellett van kozvetleniil. A lager atalakitasa
el6tt katonai laktanya volt...” ABTL 4.1. A-1146 Nyugati orszagok gytijtlagerei, vezetdi,
személyzetiik 11-12.

% A kihallgatott menekiilt a 1agerban 1958. 4prilis 10-ig tartézkodott a férjével egylitt. Ezutan a tabor
megsziinése miatt dthelyezték Sket egy linzi taborba. ABTL 3.1.5. O-17011, 93.

5 A mar részleteiben idézett 1958-as jelentés szerint: , A lager befogado képessége 6 000-7.000 £6.”
ABTL 4.1. A-1146, 12.

58 ABTL 3.1.5. O-17011, 93-94.
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A tdborban 1év6 magyar menekiiltek koziil tobben jartak be a varosba és a
kornyékre dolgozni. A kihallgatott menekiilt a tabor teriiletén vallalt takaritasi
munkdkat, férje pedig egy Salzburgban mukodod jatékarugyarban dolgozott, ahol
aztan 1957 szeptemberében felmondott. Ennek okat az asszony abban jelolte meg,
hogy a Kanaddba tortént kivandorlasi jelentkezésiiket pozitivan biraltdk el. Azonban
a konzulnal tortént kihallgatads soran ezt a dontést feliilbiraltak, mivel kideriilt, hogy
térje parttag volt. Ezutan a férfi is bedllt takaritani, valamint nyitottak szobajukban
egy tabori kantint, amelyet salzburgi tartozkodasuk végéig tizemeltettek. A menekiilt
kihallgatdsa soran megjegyezte, hogy ez a tdborban megengedett dolog volt: minden
blokkban miikodott egy-két kantin.>

A Salzburgbol vald kivandorladshoz két kihallgatdson is részt kellett venni. A
kihallgatott menekiilt informacioi szerint el6szor be kellett menni a varosba, ahol az
amerikaiak az uUn. USEP-kihallgatast® végezték. Ezutan pedig a tdborban egy
konzuli kihallgatdson is meg kellett felelni. A kanadai, ausztrdliai, svéd, illetve
egyesiilt dllamokbeli konzulokat ki-ki annak fliggvényében kereste fel, hogy melyik
allamba jelentkezett kivandorldsra. Az ausztrdl kihallgatdson a menekiilt férjétdl
megkérdezték: volt-e katona, és ha igen, meddig; mikor lett parttag; részt vett-e a
forradalomban, miért akar Ausztrdlidba kivandorolni. Az asszonytol csak azt

kérdezték, hogy mikor hazasodtak 0ssze.®!

5 ABTL 3.1.5. O-17011, 94-95.

60 USEP - United States Escape Program (az amerikai kormany menekiilteket segélyezd szerve)
Cimiik: Wien IX. Frankplatz 3. Sods K.: 1956 i. m. 124.

61 ABTL 3.1.5. O-17011, 97-98.

186



Modern Magyarorszag 1. évf. (2012) 1. szdm

THERMOMETER J‘

I

| b0

pound : 20 shillings (20/-)
halfpound : 10 sh (10/-)

o T Lo 32 ) I
'i% o [ %g florin = 2 sh (2/-)
LU b | w6 shillingsh) = 12pence (12d)

1o '
[["™ | A LAZ 88-6 soL8TY

"o

o KEZDODIR Y

sixpence = 6d

threepence = 3d
penny = 1d

halfpenny = 1/2d

AZ AUSTRALIAI PéNz
t MONEY

AUSTRALIA

QOe0e0060

6 7

Magyarizo oldalpdr a magyar kivdndorldk szamdra készitett kiadvdnybdl®? (Forrds: Orszdgos

Széchényi Konyvtdr, OA 21.015)

1958 és 1960 kozott nagyaranya kivandorlds tortént, hiszen 1960-ban a
Salzburgi Ersekség teriiletén mar csak koriilbeliil 500 magyarrdl tajékoztat az érseki
adminisztracid kimutatdsa. Ebben taldlhatunk egy j informadcidt is, miszerint egy
Bad Gasteinben miikodd leanyotthonban 15 magyar menekiilt élt, kozottiik egy

bizonyos Marosi atya szolgalt.®® Az allami kozigazgatds valamennyivel tobb, mint

500 magyarrdl ad szamot.

62 Some facts i. m. 6-7.
6 AES EB Rohracher, 19/15. Zu Punkt 25 der Osterr. Bischofskonferenz 1960/1I. Ungarnfliichtlinge.
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Magyar menekiiltek (f6) a salzburgi tartomdnyban (1959-1960)

Forrds: Salzburger Landesarchiv (a tovdbbiakban: SLA) Landesamt fiir Umsiedlung, Statistik

(Karton 169)

A statisztikdk alapjan tehat egyértelmtien megallapithatd, hogy 1960-ra a

magyarok tobbsége kivandorolt Salzburgbol, a tobb ezres létszam par szaz fore

csOkkent. Kutatasaim soran Osszesen 4288 kivandorlasi kartont szamoltam Ossze a

Salzburgi Tartomanyi Levéltarban. Ezeknek tobb mint 99%-a az Ausztrdlidba, a

maradék pedig az Egyesiilt Allamokba valé kivandorlasrél szl.% Ezek a kartonok

minden bizonnyal hidnyosak, hiszen az el6z6 oldalakon ismertetett tjsagcikkek joval

nagyobb szamu csoportokrol tudositottak, akik vizumot kaptak az Egyesiilt

Allamokba.

¢ SLA Landesamt fiir Umsiedlung, Ungarn nach Australien (Karton 27-29); Auswanderer-Kartei:

Ungarn nach Australien (Karton 30-42).
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Magyarok kivindorldsa (f6) Salzburgbdl 1956 utdin

Forrdas: SLA Landesamt fiir Umsiedlung, Ungarn nach Australien (Karton 27-29);

Auswanderer-Kartei: Ungarn nach Australien (Karton 30—42).

Magyar kulturalis, vallasi és egyesiileti élet Salzburgban 1960 utan

A salzburgi Magyar Kultar Egylet 1977-es megalakulasa el6tti iddszakbol kutatdsaim

soran csak elvétve talaltam egy-egy adatot a salzburgi magyar kulturalis életr6l 1956

utan. fgy a Bornemisza Péter Tarsasag 1966 folyaman tobbek kozott Salzburgban is

rendezett egy Szabo Zoltan-irodalmi szalont.

A Bornemisza Péter Tarsasag 1960 marciusaban alakult, titkara a kezdetektol

fogva Szépfalusi Istvan volt. A Tarsasdg a magyar miivel6dés szolgalatara €s az

igényes kozonség szellemi tajékoztatasara vallalkozott. Szépfalusinak kdszonhetden
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a Tarsasag magas szinvonalu el6adasai rendszeressé valtak, intézményesiiltek,
megbecsiilésre és tekintélyre tettek szert. %

A hetvenes években Czjzekné Toldalagi Eva a salzburgi Otto-Miiller-Verlag-nal
Pilinszky- és Szildgyi Domokos-kotetet®® jelentetett meg, de antologidk és
radidadasok kedvelt miforditdja is volt. A Neue Siebenbiirgisch-Ungarische Lyrik®
cim német nyelv(i antologia Szépfalusi Istvan®® szerkesztésében, Siitd Andras
eldszavaval 1974-ben jelent meg a salzburgi ugyancsak az Otto-Miiller-Verlag
kiadasaban.®

A hetvenes évek elején a salzburgi magyarok szdmadra 0j lehetdséget kinalt
Farkas Andras halleini szemorvos tevékenysége. Farkas rendeldjét ekkor mar
magyar betegek is felkeresték, ezért arra gondolt, hogy j6 lenne a Salzburg és
kornyékén €l6 magyaroknak irodalmi Osszejoveteleket rendezni. Az irodalmi estek
soran Farkas a magyar irodalom kiemelked¢ alakjai, igy tobbek kozott Pet6fi Sandor,

Arany Janos, Ady Endre, Jozsef Attila verseit olvasta fel. A szemorvosi rendelében

6 Borbdndi Gy.: A magyar emigracio i. m. II. 113.

6 Jdnos Pilinszky: Groistadt-Tkonen. Ausgewéhlte Dichtungen und Essays (Ubertr. v.:. Eva Czjzek).
Salzburg 1971.; Domonkos Szildgyi: Enzyklopéadie des Fiebers. (Ubers. von Eva u. Roman Czjzek)
Salzburg 1977.

¢ Neue siebenbiirgisch-ungarische Lyrik. Ausgew. v. Istvan Szépfalusi. Salzburg 1974.

68 Szépfalusi Istvan (Budapest, 1932 — Bécs, 2000) evangélikus lelkész, egyetemi tanar, az Ausztriai
Evangélikus Egyhaz Magyar Lelkigondozo Szolgalatanak vezetdje, szerkesztd, a Bornemisza Péter
Tarsasag alapito titkara. 1950 és 1955 kozott teologiai tanulmanyokat folytatott Sopronban és
Budapesten. Osztrak allampolgar 1évén 1955-ben édesanyja sziilévarosaba, Bécsbe koltozott. 1956-td1
az osztrak evangélikus egyhaz magyar lelkésze. 1962-1968-ban a Grazi Egyetem torténelem és tolmacs
szakan tanult. 1975-t6l a Bécsi Egyetem tolmacs- és forditdintézete magyar tagozatanak lektora.
Feleségével, Wanner Martaval a magyar irodalom ausztriai megismertetésén faradozott. Az Eurdpai
Magyar Evangéliumi Ifjasagi Konferencia és az Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem
vezetdinek egyike volt. 1960-ban egyik alapitdja a bécsi Bornemisza Péter Tarsasagnak, amelynek a
kezdetektd] titkara volt. Szociografiai kutatomunkat végzett Ausztridban. frasai a tobbi kozott az Uj
Latéhatarban, az Irodalmi Ujségban, a Katolikus Szemlében, az Utitarsban, a bécsi Magyar Hiraddban,
a Bécsi Napldban jelentek meg. Borbindi Gyula: Nyugati magyar irodalmi lexikon és bibliografia. Bp.
1992. 345-346. és Kdszoni Z.: A kolcsonos i. m.

6 Kdszoni Z.: A kolcsonos i. m.
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havonta megrendezett Osszejovetelekre egyre tobb érdekl6dd érkezett, a latogatok
szama 15 és 25 f6 kozott valtakozott.”

Viszonylag késon, a hetvenes évek kozepén mertilt fel egy salzburgi magyar
egyesiilet alapitasanak gondolata. Az egyesiilet vezetését Theodor Albert” vallalta
magara, aki feladatdnak tartotta a magyar kultura terjesztését. A kultarkort a
salzburgi Mozarteum koriil képzelte el kialakitani. Theodor Albert — sajat bevallasa
szerint — a Salzburgban él6 magyarok korében kozmegbecsiilésnek Orvendett. A
salzburgi magyar csoport megalakitasahoz tehat elvben minden feltétel adott volt: a
vezetd személye és a helyszinek is. Az dsszejoveteleket Albert lakdsan, valamint egy
bizonyos Mayerhofer nevii ur”? vendégldjében tervezték lebonyolitani. A nagyobb
rendezvényeket pedig az Osterreichischer Hof”® nevii szalld nagytermében tartottdk
volna. Theodor Albert a rendszeres Osszejoveteleket a szombati napra tervezte.” Sem
irasbeli, sem szobeli forrdst nem sikeriilt arra vonatkozolag talalnunk, hogy ezek az
elképzelések megvaldsultak-e.

A bécsi magyar nagykovetség eleinte fenntartasokkal fogadta Theodor Albert
személyét. Egyrészt féltek attol, hogy Albert valamely , osztrdk vagy nyugat-német
szerv »biztatdsa« alapjdn” akart magyar csoportot alakitani Salzburgban.” Masrészt
abbéli aggalyaiknak is hangot adtak, hogy a Salzburgban €16 jobboldali menekiiltek

az egyesiilet tagjaivd valnak, majd 0j csoportot alakitva befolyasoljak példaul a

70 Dr. Farkas Andras irasbeli kozlése. Oberalm, 2010. majus 31.

7t Theodor Albert tolmdacs. Ausztridban sziiletett egy Magyarorszagra akkreditalt osztrak diplomata
fiaként. Iskolait Magyarorszagon végezte. Mind Magyarorszagon, mind Ausztridban rendkiviil
kiterjedt és magas szinti kapcsolatokkal rendelkezett. Foglalkozott a magyar nyelv tanitasaval is,
tanitvanyai részére pedig lakasan tobb vitaestet rendezett, kiilonb6z6 témakrol. Magyar Orszagos
Levéltar (a tovabbiakban: MOL) XIX-J-1-j Ausztria TUK iratok 1975., 36. d. 10-1-005887 Theodor
Albert, mint egy esetleges salzburgi csoport vezetdje. 165/1975.

72 Mayerhoferrdl annyit tudni, hogy felesége magyar volt. MOL XIX-J-1j, 36. d. 10-1-005887, 165/1975.
73 A szalloda akkori tulajdonosa egy magyar grof, Theodor Albert jo baratja volt. MOL XIX-]J-1-j, 36. d.
10-1-005887, 165/1975.

7 MOL XIX-J-14, 36. d. 10-1-005887, 165/1975.

75 Uo.
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linzieket is.” Egy 1976. oktdber 29-én, a bécsi nagykovetségen kelt szigortian titkos
iratban mar az aldbbiakat olvassuk: , egy salzburgi magyar csoport (vagy) egyesiilet
megalakitasat mar nem lehetett tovabb megakaddalyozni, még akkor sem, ha a leendd
egyesiilés vezetdje (de legalabbis szellemi vezetdje) Theodor Albert lesz.”””

1976. oktober 15-én egy salzburgi magyar bal eldtt keriilt sor az emlitett
Mayerhoferrel valo targyaldsra. Ezen a Magyarok Vilagszovetsége részérdl Szabo
Zoltan és Kadar Joézsefné, a bécsi nagykovetség részérdl pedig Hegyi Tamas
nagykovetségi titkdr vett részt. Mayerhofer elfogadta a felkinalt allaspontot, amely
szerint a salzburgi csoport onalléan és fiiggetlentil, alakul majd meg, de munkaja
soran egytiittmiikodik a linzi csoporttal, illetve a tobbi magyar egyesiilettel.”

Albertet Hegyi Tamas titkar fogadta 1976. oktdber 25-én a nagykovetségen.
Ekkor Albert elmondta, hogy kiilonbség van az ¢ koriilotte és a Mayerhofer koriil
csoportosulo tdrsasdg kozott. Az Albert-féle csoporthoz foként magas beosztasu
értelmiségiek tartoztak, akiknek kulturdlis igénye magasabb szintli volt, mint a
Mayerhoferhez tartozé személyeké. Albert kozolte, hogy az 6 tarsasaganak
Mayerhofer vendégldje sem felelne meg torzshelytil, mivel 8k nem annyira balok és
ciganyzenés estek megrendezésére, mint inkdbb koncertekre, koltdi estekre, tovabba
ismeretterjesztd eléaddsokra tartanak igényt. Itt a zenei programok nyelve fOként a
német, esetleg mindkét nyelv lett volna. E programokhoz csatlakozott volna a
Salzburgban m(ikodd Osztrak-Lengyel Barati Tarsasag helyi csoportja is.”

Ezen el6zmények utan 1977. aprilis 23-an alakult meg a Magyar Kultur Egylet

(Ungarischer Kulturverein, Salzburg) Salzburgban, amelynek célja a magyar kultura

76 MOL XIX-J-1-j, 36. d. 10-1-005887, 005887/1975.; A linziek egyesiilete a Fels6-Ausztriai Magyarok
Kulttaregyesiilete (Kulturverein der ungarischen Sprachgruppe in Oberisterreich) 1966-ban alakult.
Szépfalusi I.: Lassatok i. m. 267.

77 MOL XIX-J-1- Ausztria TUK iratok 1976., 28. d. 10-1 005385 Theodor Albert, mint egy esetleges
salzburgi magyar csoport vezetdje.

78 Uo.

7 Uo.
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apolasa volt. Elsé rendezvényeik egyikét 1977. oktober 13-an, a Hotel Pitter-ben®
rendezték meg, ahova borkostolora hivtak meg a salzburgi magyarokat. Az est soran
a budapesti Rajko-zenekar is fellépett.5!

Biza Laszlo6 a salzburgi magyar kozosség élete végig tevékeny tagja szerint a
Theodor Albert-féle egyesiilet nem volt tul aktiv.? Albertre Biza ugy emlékezett
vissza, mint aki a hivatalos {igyekben, f6ként tolmacsként segitette a magyarokat.
Tovabba hozzaflizte, hogy 6k mindig Osszejartak, voltak kozds barati tarsasagaik.
,EBgylitt voltunk... én hol ide mentem, hol odamentem, hol valakinek segitettem
atforditani valamit. Volt, akinek szereztem allast.” — emlékezett Biza.** Véghy Karoly
— beszélgetésiink sordn — a programok kozott egy teadélutant is emlitett, amelyet
altaldban szombaton tartottak 20 és 45 {6 kozotti résztvevdvel. 3 A résztvevOk
szamdabdl kiindulva minden bizonnyal 1960 utdn keriilhetett sor ezekre a
teadélutanokra, amikor a magyarsag mar megfogyatkozott Salzburgban.

A salzburgi magyar emigracié torténetében fontos tényezd, hogy az 1960-as,
1970-es években mar két generdcid élt egyiitt: az 1944-1945 soran és az 1956-os
forradalom és szabadsagharc utan kimenekiiltek. Biza visszaemlékezése szerint a két
csoport tagjai nem baratkoztak egymassal, mivel a régi- és az G1j menekiiltek mas-mas
életszinvonalon éltek. A régi menekiiltek foként a fels§ tarsadalmi osztalyokbol
szarmaztak, szemben az ,0tvenhatosokkal”.®® A két csoport kozott — Véghy

megfogalmazdsa szerint — ,egy lathatatlan, vastag fal volt”. A régi menekiiltek nem

80 5020 Salzburg, Rainerstrafe 6-8.

81 Szépfalusi Istvdn: Lassatok, halljatok egymast! Mai magyarok Ausztridban. Bp. 1992. 343-344.

82 Biza Laszld nekrolodgja. http://www.salzburgi-magyar-
koer.org/index.php?view=article&catid=30%3Aazegyesuelet&id=236%3 Abucsuzunk&format=pdfé&lan
g=de, 2012. majus 6.

8 Interju Biza Laszldval. Salzburg, 2009. januar 13. Készitette: Erdds Kristof. (a tovabbiakban: Biza-
interja).

8 Véghy-interju.

8 Biza-interju.
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biztak meg az tjakban, ugy gondoltdk, hogy Oket a kommunista rendszer kiildte
megfigyelonek — emlékezett vissza a reformatus lelkész.%

A magyar katolikusok vallési életét Mihalyfi Janos szervezte. O egészen 1986-
os haldlaig minden vasarnap tartott magyar misét koriilbeliil 3040 embernek —
emlékezett vissza Biza Laszlo, aki htsz éven at a kozosség kantora volt.#” A magyar
reformétusok kozotti szolgalatot tovabbra is Véghy Kéroly végezte. O nem csak
Salzburg magyar reformatusainak tartott istentiszteletet, hanem sokaig tobb szaz
kilométert levezetett vasarnaponként, ilyenkor ot istentiszteletet tartott Felso-
Ausztridban: Linz és Steyr varosdban.® Az ausztriai Magyar Reformatus
Lelkigondozd Szolgalat 1968-as évi jelentését olvasva megtudhatjuk, hogy
Salzburgban a reformatus istentiszteleteken altaldaban 40-en vettek részt. A Szolgalat
az evangélium hirdetése mellett f6 feladatanak a gyiilekezeti tagok korében végzett
rendszeres csalddlatogatasokat tartotta, tovabba a betegek felkeresését.®

A hetvenes—nyolcvanas évek sordn valtozas kovetkezett be a salzburgi magyar
vallasi életben is. Véghy Karoly reformatus lelkész elkoltozott Salzburgbdl, és 1970
1988 kozott Voralbergben szolgalt. 1986. november 22-én pedig meghalt Mihalyfi
Janos Salzburg magyar katolikus lelkésze. Szépfalusi Istvan havonta Bécsbdl utazott
Salzburgba istentiszteleteket tartani, ahova magyar katolikusok is jartak. Az

istentiszteleteknek a Christuskirche® adott helyet. 1987-ben 1j katolikus lelkészt

8 Véghy-interju.

8 Biza-interju.

8 Véghy-interju.

8 Karoly Veghy — Mihaly Soos: Rechenschaftsbericht 1968 des Seelsorgedienstes der ungarischen
Reformierten in Osterreich. ABTL 3.2.4. K-2269. Az &sszefoglalét a holland reformatus egyhaz
kiilonbizottsdga részére készitette a két reformatus lelkész szerzé. ABTL 3.2.4. K-2269, 70. Az
Osszefoglalé magyar forditasa megtalalhato: MOL XIX-J-1+j, 19. d. 10-2-002642 Az ausztriai magyar
reformatus egyhdz beszamold jelentés az 1968-as évrol.

% 5020 Salzburg, Schwarzstrafie 25.
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kaptak a salzburgi magyarok: Bognar Vilmos atya tiz éven keresztiil szolgalt

Salzburgban.”

A magyar dllambiztonsdg miikodése Salzburgban a hatvanas évek végén

Véghy Karoly visszaemlékezése szerint az emigrans magyarok koziil sokan sejtették
vagy esetleg tudtdk is, hogy vannak kozottik ,figyelék”, akik rendszeresen
jelentenek.” Levéltdri kutatdsaim soran foglalkoztam a BM III/I. Csoportfdnokség
Salzburgban végzett operativ, hirszerz6 munkdjaval is. A fennmaradt
dokumentumokbol kirajzolodott egy iigynokbeszervezési kisérlet torténete: a
kiszemelt dldozat maga a salzburgi reformatus lelkész, Véghy Karoly volt.

A lelkészt az allambiztonsag , Anderson Lancelot” fedénévvel illette. Rajos Pal
renddr Ornagy egy Budapesten, 1970. december 19-én kelt javaslata foglalja Ossze a
legjobban a tOrténetet: ,Anderson Lancelot osztrak allampolgarsagu ref. lelkészt
1967. oktdber 6ta tanulmanyoztuk [...] LANCELOT-tal a bécsi férezidenttra utjan
személyes kapcsolatba léptiink és az ily modon megkezdett személyes
tanulméanyozasanak adatai, csak részben erdsitették meg elsddleges ismereteinket és
hozzaf(izott reményeinket.

Megallapitottuk, hogy személyi tulajdonsagaindl fogva nem alkalmas arra,
hogy jeloltként kezeljiik. A kapcsolat sordn, amikor konkrétabb témak meriiltek fel,
félelme fokozodott. Kapcsolatardl beszamolt egyhazi felettesének, majd a kapcsolatot
sajat kezdeményezésére megszakitotta.

Egyhazi elhelyezkedése periférikus, azonban egyhdzi és egyhazpolitikai

jellegti hivatalos beszdmoldinak megszerzésére mas operativ titon lehetdségiink van.

91 Véghy-interju és telefoninterja Schwarz Mariaval. Budapest-Salzburg, 2010. aprilis 27., 2010. majus
3. Készitette: Erdds Kristdf. (a tovabbiakban: Schwarz-interju).
%2 Véghy-interju.
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A fentiek alapjan jelenleg nem latszik sziikségesnek LANCELOT-tal jeloltként
foglalkozni, ezért javasoljuk anyagdanak irattarba valo helyezését.”*

Véghy Karoly a beutazdsi engedély kérelmezése sordn keriilt az
allambiztonsag halojaba. Osztrdk allampolgarként ezt a kérelmet a Magyar
Népkoztarsasag bécsi nagykovetségén kellett intéznie, ezért 1967. oktober 4-én
délel6tt bement a kovetségre, és taldlkozott Posztdés Vincével, aki renddr
alezredesként a BM III/I. Hirszerz6 Csoportfdnokség tisztje volt. Ekkor Posztos — aki
,Kerekes” feddnévvel szerepel az 4allambiztonsag irataiban - megkezdte a
,személyes tanulmanyozast”, amelyhez tiriigyként a linzi magyar kultarcsoportrol
vald beszélgetést hasznalta.

Egy 1968. janius 29-én Bécsben kelt jelentés végére ,Kerekes” a kovetkezd
megjegyzést flizte: , Az egyesiilet tigye jo lehet6ség ANDERSON-nal valé kapcsolat
elmélyitésére és informdacié szerzésre. Mint gondolatot vetném fel, hogy egyik
beutazdsakor az egyesiiletrdl torténd érdeklédés iirtigyén, valaki résziinkrdl a
Vilagszovetség nevében, otthon is kapcsolatot 1étesithetne vele.”**

1968 nyaratol tehat két célt t(izott ki az dllambiztonsag Véghy Karoly tigyében:
a vele vald ,személyes kapcsolat elmélyitését”, valamint a magyarorszagi talalkozo
megszervezését. Véghyre tobbek kozott a kovetkezd tigynoki munkat akartak bizni:
,Lancelot beszervezése esetén értékes segitséget nyujthat az NSZK ellen iranyulo
hirszerzé munkankban is. Rendszeresen atmehet az NSZK-ba, targyalhat kiilonb6z6
egyhazi, emigrans szervezetekkel”.”

Posztds Vince 1969. junius 2-an délutdn 2 orakor kereste fel lakdsan Véghy
Karolyt, a latogatas f6 célja egy magyarorszagi taldlkozo megbeszélése volt. Posztds
helyszinként el6szor Budapestet, majd végiil GyOrt ajanlotta. A taldlkozora 1969.

junius 22-én vasdrnap 12 orakor keriilt volna sor, a gy6ri Voros Csillag Szallo

9% ABTL 3.2.4. K-2269, 93.
9% ABTL 3.2.4. K-2269, 28.
9% ABTL 3.2.4. K-2269, 34.
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presszohelyiségében.” Véghy Karoly visszaemlékezése szerint a magyarorszagi
talalkozon kiviil valamiféle munka is szoba kertilt a beszélgetés soran. Véghy valami
rosszat sejtett,”” amit Posztos is észrevett: ,,Hatdrozottan latszott, hogy nem szivesen
fogadja az otthoni taldlkozot, amit kifejezésre is juttatott.”® A magyarorszagi
talalkozo Véghy ellenallasanak kovetkeztében meg is hitsult. Ezutan Véghy Gyenge
Imre reformatus pilispokhoz, a fels66ri (oberwarti) gytilekezet lelkészéhez fordult.
Gyenge bement a bécsi nagykovetségre, ahol megkérte az illetékeseket, hogy Véghyt
ne zaklassak tobbet.” Az allambiztonsagi iratokban egy 1969. julius 24-i bécsi
jelentésben ezt olvassuk: , A. Lancelot a salzburgi beszélgetés utdn felkereste
Frazert,'® és beszamolt neki a latogatasrdl. Elmondta, hogy felajanlottuk neki a gyori

taldlkozot, amelyre nem jott el és nem is fog eljonni.”'® Az tigynokbeszervezési

kisérlet kudarcba fulladt.

Epilogus

A rendelkezésre all6 forrasok alapjan torekedtem a salzburgi magyar emigracio 1956
utdni torténetét minél részletesebben feltarni. A modernkori torténelemmel
foglalkozok legtobbszor forrasbdséggel kiizdenek, szemben a korabbi korok
kutatodival. Jelen esetben szintén szdmos forrdsra bukkantunk azonban sok helyiitt

ezek csupan 0ndllé mozaikok maradtak, szdmos részlet, Osszefiiggés feltaratlan

9% ABTL 3.2.4. K-2269, 80. Véghy Karoly visszaemlékezése megerdsiti a tervezett magyarorszagi
talalkozo helyszinével kapcsolatos informaciot. Véghy-interju.

7 Uo.

% ABTL 3.2.4. K-2269, 83.

9 Véghy-interju.

100 A7 ABTL-ben jelenleg 6rzott iratok alapjan Frazer azonositasa sikertelen volt.

101 ABTL 3.2.4. K-2269, 89.
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maradt. Igy példaul nem sikeriilt feloldani az egyes statisztikak kozotti
ellentmondasokat.

A feltart forrasokbdl kideriilt, hogy a legtobb magyar szamadra Salzburg egy
atmeneti otthont jelentett, néhany évet toltottek el a varosban, majd
tovabbvandoroltak. A tobb ezres magyar létszam drasztikusan csokkent: 1960-ban
mar csak néhany szdz magyar élt Salzburgban. Az évtizedek alatt allanddan
fogyatkoz6 magyarsag azonban fontosnak tartotta nemzeti identitasanak,
kultarajanak apolasat, amelyet az egyesiiletek, kozosségek alapitasa is jelez.

A magyarorszagi kommunista diktatara probalta beliilrél bomlasztani a
salzburgi magyar emigraciot. El6fordulhat, hogy a tovabbi kutatdsok soran ujabb
beszervezési kisérletek torténetét sikeriil majd feltdrni. Ugyanis a magyar
allambiztonsagnak Ausztridval szembeni els6 és legfontosabb feladata az tigynokok
beszervezése, illetve odatelepitése volt. Masok mellett Ausztridt, mint a magyar
emigransokat befogadd orszagot is allandd megfigyelés alatt tartottdk, de ahogy az
el6z6 példa is mutatja, megfigyelték az orszdgban miikodd magyar emigrans
szervezeteket és személyeket is.1%?

A diktatara bukasa utdn, 1993-ban a magyar emigransok ismét egyesiiletet
alapitottak, Bognar Vilmos atya és mdasok mellett Major Zsdfia vezetésével.l® A
Salzburgi Magyar Kor alapszabdlya szerint ,a magyar kultira 4polasara és
tdmogatdasara alakult. Ezen els6sorban a tudomadny, az irodalom, a zene és a
képzémiivészet, valamint a magyar nyelv és népszokasok apolasat kell érteni.”** A
Kor virdgkorat Schwarz Madria elndksége idején élte. Schwarz 1997-t6] aktiv

munkdjaval fellenditette a kor életét, kulturdlis rendezvényekre keriilt sor,

102 Sz, Kovdcs Eva: Néhény gondolat az egykori magyar allambiztonsag miikodésérdl. (Elvek, eszkozok,
akcidk). Levéltari Szemle 61. (2011: 1. sz.) 9-10.

103 Torténetiink. http://www.salzburgi-magyar-
koer.org/index.php?option=com_content&view=article&id=19&Itemid=62&lang=hu, 2012. majus 6.

104 A Kor alapszabélya: www.salzburgi-magyar-
koer.org/index.php?option=com_content&view=article&id=74&Itemid=72&lang=de, 2012. majus 6.
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magyarorszagi rendezdk, szinmiivészek, torténészek tartottak eldadast, tovabba
vendégiik volt a salzburgi magyar konzul, Elisabeth Wassibauer is. Az évek soran
felléptek a salzburgi Mozarteum hallgatoi, valamint a 2002-es karacsonyi tinnepségen
a Kecskeméti Piarista Gimnazium énekkara is. Tovabbi tjdonsagnak szamitott a
salzburgi magyar konyvtar, amely néhany évig milkodott Wassibauer
konzulasszony jovoltabol a konzulatus épiiletében.!®

A kor 1j vezetgje 6t év utan, 2002-ben Karsay Péter lett, Schwarz Mdriat pedig
tiszteletbeli elnokké valasztottak. Legfontosabb feladatuknak a fiatalabb generacidk
megnyerését, és a szervezet ismeretségi fokdnak novelését tekintették. Hungarica
cimmel magyar rddidmtsor is indult Salzburgban a Radiofabrik nevi civil add
hulldmhosszan, amelynek célkit(izései kozott szerepelt, hogy felvallalja és teljesitse
az identitdsmegdrzd és a magyar kulturat apold szerepet. A miisor 2006-ban sziint
meg.10

A jelenlegi Salzburgi Magyar Kor a salzburgi magyar tradicié folytatdjanak
tekinti magat. A rendezvényekre koriilbeliil 120 meghivét kiildenek ki, de csupan
15-30 f6 vesz részt rajtuk, a 1étszadm az id6 elérehaladtdaval mindig csokken, mivel
sok idds tagja van a Kornek. A jelenlegi allandé programok kozott szerepel a havi
rendszerességgel megtartott torzsasztal nev(i Osszejovetel. A torzsasztal egy kotetlen,
nem moderalt talalkozasi lehet6ség, ahol id6td], évszaktol fliggden 6-16 magyar jon
Ossze. A Kor emellett tovdbbra is megemlékezéseket tart a nemzeti tinnepek -
marcius 15., augusztus 20., oktdber 23. — alkalmaval.

A salzburgi magyar vallasi élet programjai kozott jelenleg csupan a havi
rendszerességgel megtartott rdmai katolikus szentmisét taldljuk meg, amelyet az

Orsolyita Gimnazium kdpolndjaban tartanak. Mivel Salzburgban mar nem miuikodik

105 Schwarz-interja.
106 Hungarica Salzburg: radiohungarica.com, 2010. jalius 16.
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magyar katolikus pap, a szentmiséket 2007-t61 kezdve a bécsi magyar fdlelkész,

Simon Ferenc esperes celebralja.!?

107 Karsay Péter szdbeli kozlései (Salzburg, 2008. oktdber).
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Kristof Erdos

"WE WERE TOGETHER...” HUNGARIANS IN SALZBURG, 1956-1990

This research paper delves into the history of the so-called 1956 ‘new’ refugees
(Neufliichtlinge) of the Hungarian community of Salzburg until the regime change in
1990. The influx of refugees started on November 4%, 1956. On this day,
approximately 6000 people arrived in Austria. They had mainly political reasons to
emigrate: they feared retribution, repression and restoration of dictatorship.
However, some people emigrated due to economical reasons. The first refugees — two
officers and 48 border guards — arrived in Salzburg on November 8%, 1956. The
majority of the incoming Hungarians were placed at a camp in Siezenheim, near
Salzburg. We found more descriptions of this camp during our research done in
Salzburg and Budapest. In the history of the Hungarian community of Salzburg,
further emigration is an important element. The overwhelming majority of 4000-5000
Hungarian refugees considered Salzburg a ‘transit home’, because Austria could host
such a large number of people just for a certain period of time. Emigration files say
that most of them emigrated further to Australia. According to the statistics of state
and church administration, we can say it for certain that by 1960 the number of
Hungarian refugees had dropped to some 500. From the 1960s to the present day,
Hungarians living in Salzburg have preserved their Hungarian identity in

associations.
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Recenziok,

konyvismertetesek
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Tevesz Laszlo

A FOLYTONOSSAG KESKENY OSVENYEN - VAGY
SZELES ORSZAGUTJAN?

Kecskeméti Karoly: Magyar liberalizmus, 1790-1848. Argumentum

Kiadd, Budapest, 2008. (Eszmetdrténeti Konyvtar 10.) 412 old.

Kecskeméti Karoly monografidjanak értékelése azért nem konnyh feladat, mert
eredetileg francia kozonségnek irodott tobb mint hiuisz éve; amikor pedig magyarra
forditott és atdolgozott valtozata 2008-ban megjelent, mar honunkban is tobb éve
megkertiilhetetlen alkotdsnak szdmitott, mégpedig nem is akdrmilyen téma: a magyar
,demokratikus politikai kultira” hagyomanyainak felkutatdsa és ujraszovése
szempontjabol.! Mivel e sorok irdja az eszmetOrténet-irast szakadatlan eszmecserének
tartja az egykori gondolkodok, szénokok, politikusok és az el6bb soroltak szovegeit
elemzg, illetve folyvast tjraértelmezd s még egymassal is vitdzo tudods utddok kozott,
talan nem méltanytalan eljaras, ha Kecskeméti irdsmiivét a 19. szazadi forrasokat €s ezek
20-21. szazadi interpretacidit egyarant magdba foglald6 magyar politikai kulttra
kontextusaban vizsgaljuk.

Els6ként tehat azt nézziik meg, hogy Kecskeméti megallapitdsai és tételei milyen

magyar torténetiroi diskurzusba szovddnek bele, értekezése hol helyezhet6 el a honi

1 A demokratikus politikai kulttra fogalmat Miskolczy Ambrus irasaibdl vettiik, s vele nagyjabol azonos
értelemben hasznaljuk: Miskolczy Ambrus: A modern magyar demokratikus kultara ,eredeti
jellegzetességeir6l”. Bp. 2006.
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historiografiai hagyomanyban. Kovetkez6 lépésként megprobaljuk a szdban forgd
monografia fobb allitasait szdmba venni, kiilonds tekintettel a Kecskeméti altal hozott 4j
szempontokra és kutatdsi eredményekre. Végiil pedig néhany kritikai megjegyzés
kiséretében kitériink arra, hogy milyen pontokon lehetne az értekezés tételeit arnyalni,

kiegésziteni, kiigazitani, illetve tovabbgondolni.

Historiografiai kontextus

Kecskeméti Karoly mar a cim megvalasztasaval is jelzi, hogy a magyar liberalizmus
torténetérodl ujszertien igyekszik szolni, hiszen ki tagadhatna, hogy 1790-tdl vizsgalni e
témakort sokdig nem volt jellemz6 a honi torténetirdsban. Noha az olyan eurdpai
latékort, kivételes muveltségl tuddsok, mint Szekfli Gyula vagy Kosary Domokos,
rendszeresen értekeztek a magyar liberalizmusrol a szokdsosnal tagabb, az 1830-as évek
el6tti fejleményekre is kiterjedd eszmei és iddbeli dimenzioban mozogva, kutatasaikkal
éppen azt akartdk aldtamasztani, hogy az 1790-es évek nagy eszmei-politikai
nekilendiilése és a reformkor kozott nem volt kozvetlen szellemi kapcsolat. Szekfti és
Kosary egyarant szakavatott értelmezdje a magyar felvildgosodas jelenségének;
mindketten jol ismerik, s eredeti modon rendszerezik a felvildgosodas hatasara
kiformalddod politikai koncepcidkat. A magyar liberalizmussal foglalkozé torténészek
szemléletét sok évtizeden at meghatarozo kovetkeztetésiik szerint ezek a koncepcidk a
magyar jakobinus mozgalom vérbefojtasa utan elveszitették érvényességiiket, kikertiltek
a magyar kozvéleményt formdlé nyilvdnossagbdl. Helyiiket hosszt idére a nemesi
kivaltsagvédelmet az anyanyelv iigyével 6tvoz6 ,rendi nacionalizmus” vette at; hogy

aztan a ,haladas” és a ,jogegyenldség” felvilagosult gondolata majd négy évtized
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mulva bukkanjon f6l Gjra, immdron a nacionalizmus {igyét ugyancsak képviseld
reformkori liberalizmus szerves részeként.?

Nem alkotnank azonban teljesen hii képet Kecskeméti monografidjanak magyar
historiografiai kontextusarol, jelesiil a folytonossag-megszakitottsag {tigye kortil
kialakult honi tudomdnyos eszmecserérdl, ha elhallgatndnk, hogy torténészeink és
irodalomtorténészeink mar Kecskeméti szoban forgo irdsa el6tt felhivtak a figyelmet a
reformkor el6tti magyar szellemi élet gazdagsagara és sokszinliségére. A Kosary fenti
alldspontjat tapintatosan vagy burkoltan birdldé magyar irodalomtorténészek azt
bizonygattdk, hogy az anyanyelvre alapozott nemzetfogalom mar énmagaban, konkrét
politikai reformprogram nélkiil is talmutat a nemesi kivaltsagvédelmen. E felfogas
ugyanis a nemzeti koz0sség hatarait a nemesi kivaltsdgosoknal joval szélesebb korben
htzza meg; rdaddsul a nemesség ,vitézi” értékrendjével szemben a kulturalis
kimtivel6dés ,polgari” ethoszat képviseli> A nyelvi-irodalmi mozgalom ujszer(i
nemzetfogalman tal torténészeink szdmba vették a reformkor el6tti gazdasagi szakirok
reformjavaslatait, illetve az abszolutizmus korlatozasat célzd rendi-fliggetlenségi
hagyomanyokat is; mindenekel6tt pedig a magyar alkotmany védelmét a jogkiterjesztés

ugyével 0sszef(iz6 Hajndczy eszmetorténeti hatdsaban keresték a folytonossagot a 18.

2 Szekfif Gyula: Magyar Torténet. Bp. 1936.; Kosdry Domokos: Napoleon és Magyarorszag. Bp. 1976. Kosdry
Domokos: Miivel6dés a XVII. Szazadi Magyarorszagon. Bp., 1980.; Kosdry Domokos: Ujjaépités és
polgarosodas, 1711-1867. Bp. 1990.; Kosdry Domokos: A magyar €s europai politika torténetébdl. Bp. 2001.
3 Fenyd Istvdn: Az irodalom respublikdjaért. Irodalomkritikai gondolkodasunk fejlédése 1817-1830. Bp.
1976.; Fenyd Istvdn: Magyarsag és emberi egyetemesség. Irodalom- és miivel6déstorténeti tanulmanyok.
1979.; U6.: Haza s emberiség. A magyar irodalom 1815-1830. Bp. 1983.; Csetri Lajos: Nem sokasag, hanem
lélek. Berzsenyi-tanulmanyok. Bp. 1986.; Ud.: Egység vagy kiilonb6z6ség? Nyelv- és irodalomszemlélet a
nyelvijitas korszakaban. Bp. 1990.; Biré Ferenc: Nyelv, nemzet, irodalom (Az 1780-as évek értelmiségének
ideoldgidjahoz). Irodalomtorténeti Kozlemények. 88. (1984: 5-6.) 558-577.; Ud.: A felvilagosodas koranak
magyar irodalma. Bp. 1994.; Kulin Ferenc: Kozelitések a reformkorhoz. Tanulmanyok. Bp. 1986.; Ud.: A tét.

Interjtik és esszék a nemzetrdl és a rendszervaltozasrol. Bp. 1994.
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szazad végén teret nyer6 magyar felvilagosodas és a reformkori liberalizmus ko6zott.
Amig tehat Kosary megszakitottsagot lat felvildgosodas és liberalizmus kozott, addig a
magyar irodalomtorténet és torténetiras néhany jeles képviseldje lényegében mar tobb
évtizede a kontinuitas mellett érvel.

A fenti Osszefliggéseket figyelembe véve is tagadhatatlan ugyanakkor, hogy
Kecskeméti Karolynak Oridsi szerepe van abban, hogy a magyar felvilagosodas és a
reformkori liberalizmus kozotti folytonossag kérdését a magyar torténetirds a
rendszervaltds utan Ujra vizsgalat targyava tette. E téma lényegében évtizedek ota all
Kecskeméti érdeklédésének homlokterében; ebbdl irta Franciaorszagban megvédett
doktori értekezését, amely francia nyelven 1989-ben, magyar nyelven, korszertsitett
tartalommal 2008-ban jelent meg. Mi tobb, mar 2000-ben hallatta ugyanebben a témaban
magyar nyelven a hangjat, mégpedig az Aetas hasabjain, ahol a vele készitett interjuban,
illetve az imént emlitett doktori értekezésének magyarra forditott, tanulmanyként
megjelent fejezetében egyarant a magyar felvildgosodds és a reformkori liberalizmus
kozotti folytonossag mellett érvel.’ Ot esztendd multdn — ugyancsak az Aetasban —

Miskolczy Ambrus terjedelmes és alapos tanulmdanya jovoltabdl mérhettiik fel ajra

4 Szabad Gyorgy: Magyarorszag 6nallo allamisaganak kérdése a polgari atalakulas koraban. Bp. 1986.;
Gergely Andrds: A magyar liberalizmus kialakuldsa. In: Magyarorszag torténete 1790-1848. Szerk. Mérey
Gyula. Bp. 1983. (Magyarorszag torténete tiz kotetben V/1-2.) 2. 669-787.; U6.: Egy nemzetet az
emberiségnek. Tanulméanyok a magyar reformkorrdl és 1848-rdl. Bp. 1987. Lasd még a rendszervaltas
utan, Szabad Gyorgy nyoman: Dénes [vin Zoltdn: Szabadsag és nemzet. Liberalizmus és nemzeti identitas.
In: Szabadsag és nemzet. Liberalizmus és nacionalizmus K6zép- és Kelet-Eurépaban. Szerk. Dénes Ivan
Zoltan. Bp. - Gy6r 1993. 9-15.; U6.: Eurdpai mintakovetés — nemzeti 6ncélusag. Ertékvildg és
identitaskeresés a 19-20. szdzadi Magyarorszagon. Bp. 2001.; Ud.: A kozdsség ligye és a szabadsag iigye.
Kossuth nemzet- és szabadsagértelmezése. Tiszataj 56. (2002: 9.) 54-77.; UG.: Szabadsag — kozdsség.
Programok és értelmezések. Bp. 2008.

5 Deik Agnes: ,,...a reformkor nem kezdet, hanem folytatas” Interjii Kecskeméti Kérollyal. Aetas 15. (2000:
1-2.) http://www.aetas.hu/2000_1-2/2000-1-2-15.htm (2012.08.12.); Kecskeméti Karoly: Szabadsagjogok a
magyar liberalisok reformterveiben (1790-1848). Aetas 15. (2000: 1-2.) http://www.aetas.hu/2000_1-2/2000-
1-2-17.htm (2012.08.12.)
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Kecskeméti megallapitasainak igazi sulyat, mivel ez az irds részletesen bemutatta a
folytonossag-vita historiografiai kontextusat, egyszersmind felfedte a kérdés maig
iddszer(i ideologiai tétjét: azt, hogy a reformkori liberalizmus , nemzetileg beagyazott”,
,szerves” magyar jelenség-e, vagy csupan nyugatrol atvett eszmei dramlat.

Ha Kecskeméti e valdban kulcsfontossdgti torténeti kérdését tagabb
Osszefliggésbe helyezziik, akkor vildgosan kell latnunk, hogy a kiilonb6z6 allaspontok
mogott a polgarosodas eltéré szemlélete huzodik. A megszakitottsag mellett érveld
Kosary az Annales-iskola és az angolszdsz neomarxista irdnyzat strukturalista
szempontjaibol indul ki. Perry Anderson, Pierre Chaunu és Immanuel Wallerstein
kutatasi eredményit tovabbgondolva az europai fejlodést centrumra €s periféridra osztja.
A centrum fejlettségét a rendi partikularitdsokat letord, a nyelvi kiilonbségeket
felszamold és a kapitalista gazdasag kibontakozasat elémozditdé s mindezzel végiil is a
polgari osztaly megerdsodését eldsegitd nemzeti abszolutizmusok kiépiilésében mutatja
fol; a feudalis és a polgari gazdasagi-tarsadalmi viszonyok kozotti strukturavaltast a
polgari osztaly altal képviselt francia forradalomban keresi; az utdna kiépiil6, immaron
a jogallamisag keretei kozott berendezkedd, nyelvileg egységes modern nemzetallamot
az eurdpai fejlédés mintdjanak tartja. A magyar tarsadalom elmaradottsagat Kosary
els6sorban a nemesség nagy szamaban, a polgarsag gyongeségében és az orszag nyelvi
sokszinliségében latja. Ugyanakkor a miiveltség, az anyagi viszonyok, az
életkoriilmények, az életmod, az oktatds és a mentalitds terén mar a 18. szdzad végi
Magyarorszagon lassu emelkedésre mutat rd4, amely az arisztokrdcia és a — jobbadan
evangélikus hatteri — értelmiség szellemi elitjét érintette. Ebbdl az elitbdl keriilt ki a

fennall6 viszonyokat korszertsiteni kivand felvilagosult rendiség és a struktaravaltast

6 Miskolczy Ambrus: Egy tOrténészvita anatomiaja. 1790/1830-1848: folytonossag vagy megszakitottsag?
(avagy”Mit tizent Kossuth Lajos?”) Aetas 20. (2005: 1-2.)
http://epa.oszk.hu/00800/00861/00030/pdf/miskolczy.pdf (2012.08.12.)
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szorgalmazo jozefinizmus sziik politikai csoportja — mondja Kosary —, csakhogy alatta
kivaltsagos csoportok barokkos-provincialis kultaraju tombje allt, amelynek vezetd ereje
— a varmegyei nemesség — a felvildgosodas és a nyelvi nacionalizmus bizonyos elemeit a
rendi el6jogok védelmével kapcsolta 0ssze.” Mivel a jakobinus mozgalom vérbefojtasa
utdn a felvilagosult szellemi elit nem hallathatta hangjat, a reformkori liberalizmus {6
vonala a , feudalis nacionalizmust képvisel6 nemesség” tarsadalmi-kulturalis ,talajabol
nét ki”, s bar sok tekintetben a poszt-jozefinistdk elvi irdnymutatasat kovette, magan
viselte a nemesi dntudat anakronisztikus vonasait is.®

A folytonossag mellett érveld Miskolczy és Kecskeméti nem kritizadlja a
tarsadalmi-gazdasagi alap szerkezetére és a polgari kozéposztily Osszetételére
Osszpontositd  neomarxista-strukturalista  allaspontokat. = (Mikdzben az  Gj
tarsadalomtorténeti eredmények, elsGsorban a német ,kiilon-utrdl” szold vita
tanulsagait levond Gyani Gabor, illetve Benda Gyula, Kovér Gyorgy és Szijarté M.
Istvan kutatasai alapjan tudjuk, hogy a magyar polgdrosodas, kozéposztalyosodas és
liberalizmus tdrsadalmi bazisat valdban a tdrsadalom kozépsé tombjében kell
keresniink, amely eurdpai Osszevetésben persze azért annyira nem is volt provincidlis.)
Az viszont beszédes, hogy Miskolczy éppen abbdl a francia revizionista koncepciobdl
merit, amely a neomarxista-strukturalista irdnyzat éles kritikajat adja. Frangois Furet —
merthogy a revizionizmus kapcsan elsésorban rdla beszéliink — megkérddjelezi a polgari
osztdly meghatdrozo torténelemformdld szerepét, s az atalakulds f6 tényezdjét a
tarsadalmi nyilvanossag forumain fellépd, tarsadalmilag vegyes Osszetételi miivelt
,kozvélemény” politikai kultarajaban latja.” Miskolczy szamadra is a modern tarsadalmi

nyilvanossag kialakuldsa a fontos, egészen pontosan az, hogy a kiilonféle formalisan és

7 Kosdry D.: Miivel6dés i. m. 1980.
8 Kosdry D.: Napdleon i. m. 1976.; U4.: Miivel6dés i. m. 1980.
® Furet, Francois: Gondoljuk jra a francia forradalmat. Bp. 1994.; Ué.: A francia forradalom torténete. Bp.

1999.
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informalisan mikéd6 szellemi férumokon — elébb a szabadkdmiives paholyok és a
magantarsasagok, majd a polgari nyilvanossag keretei kozott — hogyan bontakozott ki a
magyar ,demokratikus politikai kultara” .1

Kecskeméti szemlélete sok tekintetben rokonithatéo Miskolczyéval, de kozel all a
klasszikus angolszdsz eszmetOrténet-irds koncepciojahoz is, amely arra Osszpontosit,
hogy a természetjog és a népképviselet locke-i alapelvei miként érvényestiltek a brit és
az amerikai alkotmanyos intézményrendszer kialakuldsaban. Kecskeméti még azt is
megkockaztatja, hogy egy-egy tarsadalom fejlettségét a képviseleti rendszer szerkezetén
lehet a leginkabb lemérni, illetve azon, hogy a tarsadalom milyen széles rétegei
rendelkeznek valasztojoggal. Noha a magyar nemesi orszaggytlés viszonylag kevesek
képviseletét biztositotta — mondja Kecskeméti —, Magyarorszag mégis inkdbb a , nyugati
rendszerekhez”, semmint a , keleti abszolutizmusokhoz” allt kozel, hiszen honunkban a
parlamentdris rendszer csirait magdban hordo6 intézményrendszer mar a 17. szdzadban
kiformalddott.

Nem véletlen, hogy Kecskeméti Kdroly intézménytorténeti konyve, amelyet Jean-
Yves Béranger-val kozosen jegyzett, és amely Miskolczy elszavaval jelent meg, 1608-tol
tekinti 4t a magyar parlamenti élet torténetét, vagyis a polgari atalakulds intézményi
hatterét a kora ujkori rendiség szazadaiban is vizsgalja.!! Itt tehat a rendiség nem csupan
a negativum, a nemesi kivaltsagvédelem kifejez6dése, hanem pozitivum is, a modern,
képviseleti alkotmanyossag alapja. Ebben az Osszefiiggésben vizsgalja Kecskeméti a
politikai kultira jelenségeit: nem a tdrsadalmi helyzet, az osztdlyallapot, hanem a
muveltség, a szellemi tdjékozottsag érdekli, elsdsorban is azok a tollforgatdk, akik a

szabadkémives pdaholyok szellemi 6rokoseiként képviselték a modern alkotméanyos

10 Miskolczy A.: Demokratikus kulttra i. m. 2006.; Ud.: A felvilagosodas és a liberalizmus kozott.
Folyamatossag vagy megszakitottsag? Egy magyar torténészvita anatémiaja. Bp. 2007.; Ud.: Kazinczy
Ferenc Gitja a nyelvujitastol a politikai megujulasig. I-1V. 2009-2010.

11 Bérenger, Jean — Kecskeméti Kdroly: Orszaggytilés és parlamenti élet Magyarorszagon 1608-1918. Bp. 2008.
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berendezkedés {igyét 1790 és 1848 kozott. Osszességében tehat Kecskeméti — akarcsak
Miskolczy — mérsékelt revizionista allaspontot foglal el azzal, hogy a gazdasagi alap és a
kozéposztaly tarsadalmi Osszetétele helyett a képviseleti intézményrendszer és a

politikai kulttira egymast kolcsondsen formald valtozasaira szegezi figyelmét.

Kecskeméti f6bb allitasai és jdonsagot hoz6 eredményei

Kecskeméti monografidjanak értékelésekor persze figyelembe kell venniink, hogy
eredeti valtozataban nemcsak a magyar torténetirds vitdihoz szolt hozza a folytonossag
tézisét bizonyitando, hanem a liberalizmus torténetérodl folyé eurdpai eszmecserébe is
bekapcsolodott. Arra kivanta ugyanis folhivni a figyelmet, hogy az elmaradott keleti
végeken - jelesiil honunkban is - létezett szerves liberdlis hagyomany, sot
Magyarorszag a Rajnatdl keletre esé orszagok kozott az egyetlen, ahol egy egész
évszazadon at meghatarozé politikai eszmerendszer volt a liberalizmus. Nyilvanvald,
hogy els6sorban a kiilfoldi olvasdkozonség igényeit szem el6tt tartva foglalkozik
Kecskeméti a szokdsosndl részletesebben a magyar liberalizmus politikai-tdrsadalmi
kontextusaval. Fejtegetései mégsem unalmasak a kérdésben jartdsabb magyar olvasd
szamara sem, mivel a magyar torténetirds régi sémaitdl megszabadulva, mi tobb,
néhdny vonatkozdsban egészen ujszerien mutatja be a magyar liberalizmus
kialakuldsanak politikai és tarsadalmi feltételeit.

A monografia harom részbdl all. Az els6 az intézményes kontextust vazolja fol; a
masodik a tarsadalmi reformok iigyét jarja koriil; a harmadik a liberalizmus politikai
partta szervezddését koveti nyomon, egyszersmind feltdrja a magyar liberalizmus

tarsadalomtorténeti hatterét.
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Az elsd részben atfogd képet kapunk a 17. szazadban kialakuld s egészen a
reformkor végéig a hagyomanyos keretek kozott fennallo magyar politikai rendszer
miikodési mechanizmusardl. Az orszaggytlés, varmegye, sérelmi politika, az udvar
abszolutista eszkozei, illetve a cenzura szerepe keriil itt bemutatdsra. Jorészt ismert
dolgok tehat, Kecskeméti mégis érdekes és ujszeri Osszefliggésekre hivja fol a
tigyelmiinket. Nevezetesen arra, hogy a jakobinus diktatira utdn keménnyé vald
abszolutista rendszer politikailag ugyan meglehetdsen hatékonynak bizonyult, szellemi-
kulturalis értelemben viszont csak korlatozottan, hiszen nem tudta, s nem is lehetett
volna képes felszdmolni a ,tarsadalomban él6 pluralista politikai kultarat”. Magyaran a
felvildgosodas szellemében gondolkodoé ,haladd”, ,baloldali” politikai mozgalom a
felszin alatt a 19. szdzad els6 harmadaban is szilard ellenpontjat adta a ,kormanyhi
jobboldali konzervativizmusnak”.

Ugyancsak udjdonsagnak szamit magyar vonatkozasban a kiilonféle
beszédhelyzetek arnyalt megkiilonboztetése, amely a szerzé szamara a 19. szazad els6
harmada szellemi mozgdasainak megfejtéséhez ad kulcsot, egyszersmind a reformkori
sérelmi politika értelmezésére is magyardzatot kindl. A hivatalos iratok kormanyhti
hangvételben irédtak — mondja a szerzé6 —, a nyilvanos politikai vitdkat a sérelmi
ellenzék hazafias nyelvezete hatdrozta meg, a sajtoban a hatalom érzékenységére
tekintettel 1évé Oncenzura érvényesiilt, az utdkornak szant emlékiratok pedig az
Oszinteség hangjan fejezték ki a muvelt tollforgatdk vagyait. A magyar politikai kultira
e bonyolult, egymasba fonodo nyelvi mandverei teszik vildgossa, hogy a reformkorban
mindvégig kisebbségben 1év6 liberdlis ,baloldal” a sérelmi-hazafias szolamok
felhasznalasaval miként tudta maga mogé allitani a varmegyei nemesi tomegbazis javat.

A sérelmi politika eszkiz volt a liberalisok kezében arra, hogy tobbséget
szerezzenek a varmegyékben és a diéta alsotablajan — igy a szerzd. A cél az volt, hogy a

fenndlld torvényes viszonyok stabilizdlasaval, a régi intézmények bazisan 4j politikai-
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tarsadalmi berendezkedést, 1ij, korszer(i alkotmanyt hozzanak létre. E szempontbdl
pedig Kecskeméti szerint teljesen egyértelmii, szovegszertien alaposan alatamaszthato
az eszmei folytonossag a 18. szdzad végi felvildgosult nemzedék és a reformkorban
szinre 1ép0 liberalis politikai mozgalom kozott. Hajnoczy és Martinovics éppugy a régi,
igazsagtalan, kivaltsagokon alapuld alkotmany felszamolasara, s 4j, korszert torvények
megalkotdsara torekedett, mint Széchenyi, E6tvos vagy Kossuth. A kiilonbség a régi és
az 1j érvek kozott abban all, hogy amig a 18. szdzadban a természetjogbdl magyaraztak
az Uj alkotmany megalkotdsanak sziikségességét, addig a reformkorban a nemesi
tomegbazis megnyerése végett inkabb a , torténeti alkotmany” kiterjesztésérdl beszéltek.

A masodik részben a szerzd a tarsadalom megreformalasara tett elképzeléseket
sorolja. Mind a jobbagyfelszabaditds és a kozteherviselés, mind a zsidé emancipaciod
kérdése a tarsadalmi kohézid megteremtése szempontjabdl volt kényes kérdés a
reformkori liberalisok szdmdra — mondja Kecskeméti. A polgari jogegyenléség erkolcsi
kovetelménye és a tarsadalom java részét kitevd csoportok megnyerése egyarant a
torvény el6tti egyenléség megteremtését diktalta, ugyanakkor a liberalisoknak mégis
koriiltekintéen kellett ezekben az tigyekben eljarniuk. Kiilondsen oOvatosan kellett
taktikdznia Kossuthnak a nemesi adomentesség felszamoldsa tigyében. Egyfeldl
siirgetének érezte a kozteherviselés keresztiilvitelét, hiszen ha a politikai elitnek a
magyar jobbagysagot nem sikertil az ellenzékiség iigye mellé allitania, akkor a nemesség
maholnap vasvilldra keriilhet. Amennyiben viszont ttlsdgosan radikdlisnak tlnik a
reform, akkor a kivaltsagait félt6 nemesség hatralhat ki a liberalis ellenzék programja
mogiil. Talan még kényesebb kérdés volt a zsiddemancipacio tigye — allitja Kecskeméti —
, mivel Kossuth bizonytalan volt azt illetéen, hogy a zsiddsag csupan felekezet-e vagy
pedig 6nallé politikai intézményekkel bird kiilonallé népcsoport. A szerzd ezekben a
kérdésekben nem rejti véka ald, hogy bar megérti Kossuth dévatossagat és tigyes taktikai

mandvereit, az emberjogi elvek mellett kovetkezetesen kidlld centralistak elképzeléseit
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tarja rokonszenvesebbnek. Ugyanez az értékvalasztds nyilvanul meg a monografia
késébbi részében a magyar nacionalista program elemzésénél is. Kecskeméti ugy véli,
hogy a magyar nyelv {iigyét a magyarorszagi torténelmi multtal Ossze6tvozo
nacionalista szemlélet sok kart okozott a magyar és nem magyar polgarok viszonyaban.

A harmadik részben a magyar liberalizmus parttd szervezddésérdl és tarsadalmi
hatterérdl kapunk atfogd képet. Kecskeméti f6 megdllapitasa itt az, hogy az 1830-as
években, illetve az 1840-es évek elején a magyar ,baloldali” gondolkodas nem igazan
tudott a 18. szdzad végi felvildgosult programokhoz képest tjat mondani. Széchenyi,
Pulszky és Balogh Janos pontokba szedett elképzelése lényegében a sziikséges
tarsadalmi reformokat foglalta Ossze, de a népképviseleti orszaggytilés igényén
talmenden nem mondott semmit Magyarorszag leendd intézményes berendezkedésérdl.
Kossuth pedig bar hatékonyan mozgositotta a vdrmegyei nemességet, s megteremtette
az abszolutizmussal szemben fellép6 ellenzék egységét, varmegyei koncepcidjaval orok
ellenzékiségre karhoztatta volna a magyar liberalizmust, rdadasul egy kifejezetten
arisztokratikus természet(i intézményrendszert szeretett volna népképviseleti alapokra
helyezni. Ebben az Osszefiiggésben kell nagyra értékelniink a centralistdk szerepét —
érvel Kecskeméti —, akik a régi, arisztokratikus jellegli varmegyei intézményeket fel
akartdk szamolni, s a torvényhozasnak felelds, fliggetlen magyar kormany
koncepcidjaval felvillantottdk annak a lehetdségét, hogy a magyar liberdlisok ne
ellenzékként, hanem kormdnyra keriilve, kezdeményez6 félként vegyék kézbe a magyar
tarsadalom megreformalasanak tigyét.

A szerz§ ugy itéli meg, hogy amikor a programalkotds kora véget ért, s
megkezd6dott a magyar liberalizmus partta szervezédése, mind Kossuth, mind a
centralistdk szerepe elengedhetetleniil fontos volt. Kossuth meggy6zd érveivel
megteremtette az ellenzék hozzavetSleges egységét, a centralistdk pedig elveikhez

kovetkezetesen ragaszkodva keresztiilvitték, hogy a felelds kormany igénye a magyar
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liberalis torekvéseket summazo Ellenzéki Nyilatkozat 1ényeges része legyen. Ugyancsak a
centralistdk szerepét latja Kecskeméti az 1848 tavaszan kialakitott alkotmanyos
rendszerben, amely lényegében a liberalis csoport kormanyfeleldsségét, kezdeményezd
szerepét tette nyilvanvaldova. Magyaran a centralistakat aligha tekinthetjiik utdpistaknak
— hangsulyozza a szerz6 -, hiszen az 1848-ban korvonalazott alkotmanyos
berendezkedés végeredményben az 6 elképzeléseiket tiikrozte.

Az értekezés kronologiai rendjét megtorve, am a szerkesztés nehézségeit belato
recenzens szamadra vilagos és érthetd okokbdl csak a liberdlis part megszervezddését
bemutatd fejtegetések utdn tér ra a szerzd a felvildgosodas és a liberalizmus kozotti
eszme- és tarsadalomtorténeti folytonossdg részletesebb bizonyitdsara — az irdsmi
mintegy hatdsos csattandjaként.

Kecskeméti az eszmetOrténet sikjan a rendi szabadsagjogokat atértelmezd
modern, természetjogi szabadsagfogalom megjelenését tarja hangstulyozanddnak,
megintcsak szovegszerien aldtdmasztva, hogy a 18. szdzad végi felvilagosult
tollforgatdk és reformkori liberalisok hasonlo lelkestiltséggel tettek hitet az egyetemes
érvényli emberi szabadsag, illetve az ebbdl fakadd polgdri jogegyenldség mellett.
Kecskeméti ugyancsak fontosnak tartja, hogy a magyar nemzeti fliggetlenség igénye
nem lépte tal a birodalmi kereteket, azaz a ,torténeti dualizmus” atértelmezésével
akarta a magyar tdrsadalom politikai-kozjogi Onallosagat megteremteni; s azt is
hangstlyozza, hogy a nemzet fogalmat az orszdg minden lakosdra kiterjesztd
,szemantikai cstiszas” mar a 18. szazad végi felvilagosult értekezésekben bekovetkezett.
Ami pedig a tdrsadalomtorténeti folytonossdgot illeti: a magyar torténetirdsban
berdgzodott osztalyszempontu megkozelitésekkel szemben Kecskeméti meggydzden
bizonygatja, hogy nem a nemességben, hanem a 18. szdzad végén megszervezddd
szabadkémives paholyok nemesi és értelmiségi tagjaiban kell latnunk a magyar

felvildgosodas tarsadalmi bazisat. Jollehet a jakobinus mozgalom vérbefojtasa utan a
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paholyok megszlintek, a szabadkémiivességgel valami m6édon kapcsolatban allé miivelt
nemesi csaladok sarjai tovabbvitték a felvildgosodas szellemi Orokségeét, s koreikbdl

keriiltek ki a reformkori liberalizmus legf&bb képviseldi és tdmogatoi.

Néhany kritikai megjegyzés

Minden elismerésiink mellett, az aldbbiakban négy pontban foglaljuk 6ssze, hogy miben
latjuk arnyalanddnak, kiigazitandonak, kiegészitenddnek, illetve tovabbgondolandénak

Kecskeméti koncepciojat.

L

Mindenekel6tt azt szeretnénk szdva tenni, hogy a szerzd doktori értekezésének ujra
atgondolt, magyarul 2008-ban megjelent valtozatat taldn sziikséges lett volna jobban
bedgyazni a magyar historiografiai hagyomanyba. Az még érthetd, hogy a kiilfoldi
olvasokozonségnek sz6lo 1989-es francia nyelvil kiadds nem bibel6dott sokat a magyar
liberalizmusrol szdlo torténeti koncepcidk ismertetésével. A magyar tOrténetirds
kontextusdban viszont meglehetésen hidnyosnak és elnagyoltnak t(inik a monografia
historiografiai része, valamint az is kifogdsolhatd, hogy a szerzé nem mindig épiti be a
témaban sziiletett régebbi és Gjabb magyar kutatasi eredményeket.

A recenzens szamadra példaul érthetetlen, hogy Kecskeméti miért hagyja teljesen
figyelmen kiviil Gergely Andras tobb helytitt is publikdlt akadémiai értekezését a
magyar liberalizmus kialakuldsarol. Pedig ez az irds éppugy a folytonossag, illetve a
magyar liberalizmus nemzeti bedgyazottsaga mellett hoz ol érveket, mint Kecskeméti
értekezése. Gergely szerint ,,a politikailag csendes [1810-es, 1820-as] évek eszmeileg [...]

kozvetlen el6készitéi a késdbbi évek lendiiletes politikai mozgdsainak”. A magyar
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liberalizmus tehat, ,ha at is vett elemeket a nyugat-eurdpai liberalizmus eszmekorébdl,
nem idegen, hazai el6zmények nélkiili gondolatrendszer volt, hanem a magyar
tarsadalmi fejlddés folytonossagat és viszonylagos megkésettségét egyarant tiikrozo
progressziv eszmei aramlat”.

Ugyancsak érthetetlennek t(inik, hogy Kecskeméti néhdny mondatnyi méltatason
tal miért nem szentelt kiilonosebb figyelmet Miskolczy Ambrus témaba vago irdsainak.
Mar csak azért is érdemes lett volna szervesebben beépitenie értekezésébe Miskolczy
téziseit, mert amig Kecskeméti irdsiban az 1790 és 1830 kozotti korszak eszmei
mozgasairol alig tudunk meg valamit, addig Miskolczy szertedgazd gondolatmenete
nyoman a reformkor el6tti magyar szellemi élet igazdn gazdag képe bontakozik ki
eldttiink, egyben a 19. szazad eleji nyelvujitasi és filozofiai vitdk metapolitikai
dimenziodja nyilik meg. Miskolczy eredményeire tdmaszkodva tehat fel lehetett volna
hivni a figyelmet arra, hogy nem csupdn a természetjogi szabadsageszme kovetkezetes
és nyilt hangoztatdsaval lehetett tullépni a nemesi kivaltsagvédelem werbdczianus
koncepciojan, hanem az abszolutizmust korlatozo rendi intézmények oltalmazasaval, a
kanti etika felvallalasdval és a magyar nyelv tligyének képviseletével is. Kecskeméti
kedvenc torténeti szerepléi, Hajnoczy és Berzeviczy mellett a maga modjan Ocsai
Balogh Péter, Kazinczy Ferenc, Kisfaludy Sandor, Berzsenyi Déniel és Fejér Gyorgy is a

haladas, a reform, a nemzeti megujulas szorgalmazdja volt.

I1.

Modszertani szempontbdl ugyancsak akadnak kiakndazatlan lehetdségek Kecskeméti
értekezésében. Mivel a politika nem csupan ésszerlien megokolhatd cselekvési
programokrol, raciondlis megfontoldsokrol és nyers érdekekrdl szoél, hanem
vilaglatasrol, identitasérzésrdl és identitasujrateremtésrdl is, a magyar liberalizmus

kialakuldsa és torténete kapcsdn érdemes volna nagyobb figyelmet szentelniink a
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politikai meggy6z6dések hatterében allo azon érzelmi motivumoknak, amelyek nem a
megszolitott kozonség, hanem a megnyilatkoz6 értékvilagaba és vilagszemléletébe
engednek betekintést. Anndl is inkdbb érdemes lenne igy eljdrnunk, mert éppen
Kecskeméti hangstlyozza, hogy az utdkornak szant maganjellegti irdsok — emlékiratok
és naplok — az Oszinteség hangjan irodtak, kovetkezésképpen ezek mutatjdk meg a
maguk leplezetlenségében a korabeli tollforgatdk igazi szandékat és végyait. Erdemes
tehat odafigyelniink ama kulturalis antropoldgiai koriilményre, hogy a 18. szazad vége
és a 19. szdzad els6 fele nem csupan a modern politikai programok megfogalmazasarol
szOlt, hanem a hagyomanyos tdrsadalmi (rendi és felekezeti) keretek koziil kilépd
muvelt individuum identitaskeresésérdl is, aki részint a letinni latszo régi tarsadalmi
kultara szemléleti és eszmei épitdkoveibdl, részint a felvildgosodds egyetemes
érvénytlinek gondolt erkolcesi eszményeibdl igyekezett a maga szdmara otthonos vilagot
alkotni. Ebbdl a szempontbol perdéntd, hogy a magyar liberalizmus képviseldi abban a
humanista-rendi kulturaban nevelkedtek fol, amely nyitott volt ugyan a felvilagosodas
kiilonféle eszméire, d4m a honfoglald6 magyar 0sok és az antik auktorok altal
megorokitett gordg-romai hdésok példdjat szem eldtt tartva a legmagasabb erkolcsi
polcra mégis a tirténetileg kialakult magyar politikai kozosség védelmét helyezte.

Vildgosan megmutatja az ilyetén identitaskeresés rogods utjat Pulszky Ferenc
emlékirata, aki meglehetdsen dszintének tiind vallomasaban irja le, hogy a természetjogi
felvildgosodas irdnti ifjonti lelkesedése utdn, Kolcsey utmutatdsat kovetve, miként
taldlta meg az egyensulyt az egyetemes emberi értékek és a nemzeti hagyomanyok
kozott. Korantsem véletlen tehat, hogy Pulszky legfajsulyosabb reformkori irasai,
amelyek az Athenaeum és a Pesti Hirlap hasabjain jelentek meg, a tisztan racionalis
szempontokat érvényesitd felvildgosult politikai koncepciok éles birdlatabdl indultak ki,
s az allampolgéri jogegyenldség elvét a nemzeti intézmények védelmével 6tvozd

politikai modellig jutottak.
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Hasonloképpen beszédes az 1832-36-os diétan meghatdrozd szerepet jatszo
Kolcsey orszaggytlési napldja, amelynek patetikusnak tiné bevezet6 mondatai a
jobbagyfelszabaditas programjat képvisel§ szatmari kovet érzelmi motivumaira vetnek
éles vilagot. E sorokbdl kideriil, hogy Kolcsey a magyar haza oltalmazdsa végett, a
Hunyadiakhoz és a Zrinyiekhez hasonld nemzeti 6s0k, illetve a Plutarkhosz &ltal
bemutatott antik hdsok példdjan felserkenve merit er6t ahhoz, hogy az Onkéntes
orokvaltsag liberalis igyét az orszaggytilésen szényegre hozza.

A sor hosszasan folytathatdo volna, hiszen Wesselényi, Dedk és Kossuth
maganlevelei vagy a kor kozhangulatat nagyban meghatarozé népszerti koltemények
egyarant arrol tanuaskodnak, hogy a reformok irdnt elkotelezett politikusok és
tollforgatok szamara a magyar nemzet torténeti onkormanyzata nem csupan taktikai
megfontolasbol, retorikai-nyelvi eszkdz gyandnt, hanem belsé meggy6z8désbdl, az
emberi 1ét alapveté kereteként, az egyéni és kozOsségi autondmia legfObb
biztositékaként, a tarsadalmi Onszervezddés alapfeltételeként s igy a politikai cselekvés

elsédleges vonatkoztatasi pontjaként is fontos volt.

ML

Itt persze mindjart jelezniink kell, hogy torténetileg a kialakul6 magyar politikai
kozosség oltalmazdsa nem a teljesen 6ndlld, modern allamnemzet igényét takarta,
hanem egy olyan politikai modellét, amely a decentralizalt szerkezet(i tdrsadalmi
onkormanyzatisagon alapul, miikodését pedig a mindenkori kormdany hatalmat
korlatozo kozosségi onszervezddés dinamikaja biztositja. Ebben az 6sszefiiggésben nem
keriilhetjiik meg a centralistak és a magyar liberalizmus derékhadat ad6 kossuthidnus
csoport alldspontja kozott huzodd kiilonbségeket, amelyeket véleményiink szerint

Kecskeméti kissé elnagyol.
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A magyar liberalizmus eurdpai kontextusat jol ismeré Szabo Miklos hivta fol arra
a figyelmet, de voltaképpen mar Szabad Gyorgy és Varga Janos kutatasibdl is kidertilt,
hogy amig a centralistdk elképzeléseiben az allami szakigazgatas tarsadalomformald
szerepét hangsulyozd ,kontinentdlis liberalizmus” szemlélete fejez6dott ki, addig
Kossuthéban az &llami biirokrdcidval szemben bizalmatlan, a valasztott helyi és
regiondlis onkormdanyzati testiiletek szerepét felértékeld klasszikus, angolszasz tipusu
szabadelviiség tiikr6z8dott.1? Masképpen: amig a centralistak kormanykozpontu, addig
Kossuth és a tdborahoz tartozé politikusok tarsadalomkoézponta liberalisok voltak.
Erdemes példaul kiilon odafigyelniink arra, hogy Kossuth és néhany teoretikus vénaju
elvbaratja — példaul a nemzeti kérdés vonatkozdsdban mar emlitett Pulszky — nem
csupan a varmegyé€knek, de a helyi, varosi, mez&varosi, kozségi é€s szabad kertileti
onkormanyzatoknak, valamint az 6nkéntes tarsulasoknak is meghatarozo szerepet szant
a kormanyhatalom korlatozasaban. Itt tehat nem csupan taktikai megfontolasokrdl, a
magyar ellenzéki mozgalom legfébb intézményes bazisat adé varmegyei testiiletek
védelmérdl volt szo, hanem olyan alapelvekrdl, amelyek a leendd, korszer(i magyar
politikai berendezkedés szempontjabol kordntsem voltak érdektelenek.

A reformkori varmegyei liberalis dllaspont megértése szempontjabol kulcskérdés
példaul, hogy a magyar ellenzék vezére, Kossuth, nemcsak az Ellenzéki Nyilatkozat
megfogalmazdjaként ¢és az utolsé rendi diéta legbefolydsosabb liberalis
vezérszonokaként, hanem az elsé népképviseleti orszaggytilés koveteként, s6t a
kormany minisztereként a torvényalkotds folyamatdban, tehat még a fiiggetlen pesti
kormdnnyal szemben is eltokélten ragaszkodott a decentralizdlt szerkezeti tdrsadalmi

onkormanyzatisag magyar intézményeihez. Nem csupan az éppen regnald, abszolutista

12 Szabo Miklés: Politikai kultdra Magyarorszagon 1896-1986. Bp. 1989.; U6.: A magyar nemesi
liberalizmus, 1825-1910. In: Szabadsag és nemzet i. m. 1993. 150-181. 1993.; Szabad Gydirgy: Kossuth
politikai palyaja ismert és ismeretlen megnyilatkozasai tiikrében. Bp. 1977.; Varga Jinos: Keresztt(izben a
Pesti Hirlap. Bp. 1983.
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modszereket alkalmazé Habsburg-allamhatalom  korlatjat latta ugyanis az
intézményrendszer decentralizalt szerkezetében, hanem a mindenkori kormany
ellensalyat, egyben az egyéni jogok kozvetlen véddernydjét és a tdrsadalom
,mindennapi életébe” mélyen beleszovodo helyi autondmia lehetdségét is, egyszdval a
kozosségi élettel ,egyszerre fejlddd” ,organikus” nemzeti szabadsag legszilardabb
pillérét. Olyan tényezdt, amely a kormdanyzat és az egyén kozotti Grt valdsagos
kozosségi tartalommal tolti ki, s igy megakadalyozza, hogy a kormadnyhatalom — akar
,republikdnus” vagy , demokratikus” berendezkedés mellett is — ,abszolutizmussa
fajuljon”.13

Amennyiben ezeket a szempontokat figyelembe vessziik, akkor kordntsem
egyértelm(i, hogy az 1848-as torvények végiil a centralistdk elképzeléseit valositottak
meg. A korszerli alkotmanyossdg alapfeltételeit megteremtd utolso rendi diéta
intézkedései szerint ugyanis megmaradt — s Kossuth reményei szerint kés6ébb
népképviseleti alapokra helyez6dott volna — a varmegyék, szabad kirdlyi varosok,
kozségek és szabad keriiletek 6nkormanyzata. Tovabba az orszaggytilés meghagyta az
,alkotmdny védbastydjanak” nevezett varmegyék ellendllasi jogat a kormany
intézkedéseivel szemben; a népképviseleti orszaggytilés valasztokertileteit a megyék és
a varosok onkormdanyzatdhoz igazitotta; s a francia mintatdl eltéréen nem a nemzet

képviseldirdl, hanem a megyék és a varosok koveteirdl beszélt. !

13 Kossuth 1848-as megyei allaspontjahoz lasd: Gergely Andrds: Altalanos vélasztéjog 1848-ban? Szazadok
139. (2005: 3.) 585-610.

14 Az 1848-as torvények értelmezéséhez lasd: Gergely Andrds: A magyar polgari alkotmanyos
allamrendszer 1848-ban. In: U4.: 1848-ban hogy is volt? Tanulmanyok Magyarorszag és Kozép-Europa
1848-49-es torténetébdl. Bp. 2001. 93-136.

220



Modern Magyarorszdg 1. évf. (2012) 1. szdm

IV.

A rendi és az 1848-ban kialakitott polgari alkotmanyossag kozotti nyilvanvald
folytonossag meég egy szempontra hivja fel a figyelmet, éspedig arra, amelyre
Kecskeméti is nagy hangsulyt helyez, hogy ugyanis a magyar politikai kulttra
intézményi-politikai kornyezete 1608 és 1867 kozott alapvonasaiban allanddsagot mutat:
mindenekelStt a centralizdciora torekvé bécsi udvar és a rendi-felekezeti intézmények
onkormanyzatat védd ellenzék szembendllasaval jellemezhetd. Ebben az
Osszefliggésben érdemes odafigyelniink arra, hogy az ellenzéki politikai értékrendnek
volt egy viszonylag koherens, a kora ujkor és az djkor kozott folytonossagot mutatd
gondolati magva, torténetesen az a hitvallds, hogy Magyarorszag politikai, vallasi és
kulturalis 6nkormdanyzatat meg kell 6rizni a magyarsagot elnyomd ,, német zsarnoksag”
és a nyugati civilizaciot fenyegetd ,keleti (elébb a torok, majd az orosz) despotizmus”
roppant erdi kozott.’> Ez az igény mar 17. szdzadban is talmutatott a Harmaskonyv
koncepcidjan, hiszen Magyarorszag politikai, vallasi és kulturalis onkormanyzata nem
csupan az ,egy és ugyanazon” nemesség kivaltsagait takarta.

A szabad nemzet létalapjat add magyar torvénytar az 1608-as tOorvények
értelmében a szabad kirdlyi varosok, a hajduk, a bevett protestans felekezetek, illetve a
vallasgyakorlat vonatkozdsdban a mezdvarosok és a falvak kollektiv jogaival bdviilt.
Nem véletlen, hogy amig a Harmaskonyv még a szabad kirdlyi varosokat is a Szent
Korona tulajdondnak, vagyis a nemesség és az uralkodd kozos birtokdnak nevezte,
addig az orszag sarkalatos torvényeit 0sszegzd 17. szazadi korondzasi hitlevelek minden
kollektiv joggal rendelkezd csoportot az orszdgos szabadsag birtokosai kozé soroltak; a

koronazas ,feltételei” kozott pedig még tételesen is megerdsitették a szabad kirdlyi

15 Az ,intézményi-politikai kdrnyezet” és a ,,gondolati mag” az eszmetorténeti folytonossagban jatszott
meghatarozé szerepét Kontler Laszlé hangstilyozza a brit konzervativizmus 16-18. szazadi el6torténete
kapcsan. Kontler Ldszld: Az llam rejtelmei. Brit konzervativizmus és a politika kora tjkori nyelvei. Bp.
1997.
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varosok és a hajduk kivaltsagait, valamint a protestans felekezetek, s ebbdl fakadoan a
mezdvarosi €s falusi gyiilekezetek valldsi onkormdanyzatat. Mivel pedig a korabeli
mivelt tollforgatok szamba vették, s a helyi tapasztalatok fiiggvényében atértelmezték
mindazokat az antik, humanista és keresztény eurdpai hagyomanyokat, amelyekkel az
emberi 1ét alapvetd keretének tartott ,polgari tarsasag” mibenlétét és miikodeését koriil
lehetett irni, mar a 17. szdzadban a nemzeti szabadsag ligyében felmeriilt a , barbarsag”
allapotabol valo kiemelkedés lehetdsége, az anyanyelv ,,csinositasanak” sziikségessége,
a ,,szép és hasznos tudomdanyok” anyanyelven vald ,tokéletesitése”, a tarsadalom minél
szélesebb rétegeit lefedd iskolarendszer kiépitése, valamint a mtvelt és erényes
politikai-szellemi elit kinevelésének programja. Vagyis a nemesi kivaltsdgvédelmet
meghaladé ,polgarias” értékrend, egyben a klasszikus liberalizmus néhany alapvetden
fontos Osszetevdje, igy a kozosségi autondmidkon alapulé tdrsadalmi onigazgatds igénye,
a csinosodds-tokéletesedés vagya €s az érdemei szerint kivdlogatédo politikai-szellemi elit
eszménye joval a felvildgosodas térnyerése el6tt jelent meg a magyar politikai
gondolkodasban.

Jollehet a 17. szdzadi ellenzéki politikai kultara és a 18. szdzad végén felélénkiild
magyar politikai gondolkodas kozotti folytonossagrol nem sokat tudunk, az mar elsé
ranézésre is feltind, hogy az 1780-as, 1790-es évek legszélesebb korben olvasott, a
modern értelemben is kozvélemény-formalonak szamitd irdsai az eldbb sorjazott 17.
szazadi érveket gondoltak tovabb, s 6tvozték Ossze a felvildgosodas bizonyos elemeivel.
Ha tehat a felvildgosodas honi térnyerése mellett a 17. szdzadba visszanyulé magyar
ellenzéki politikai kultara belsé dinamizmusanak, szakadatlan megutjulasanak is
figyelmet szentelnénk, akkor taldan még inkdbb kidomborithaté lenne a magyar
liberalizmus ,nemzeti bedgyazottsaga”. Legaldbbis e sorok irdja hajlik arra, hogy az
ellenzéki liberalizmus alapeszméi és f6 elvei elsésorban nem a felvildgosodas

természetjogi gondolatkorébdl, hanem a humanizmus, a protestantizmus és az
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ellenreformdcié szellemében megujuld, igen gazdag, javarészt mar a 17. szdzadban

magyar nyelven sz6l6, kora tjkori rendi politikai kultirabdl erednek.

Osszegzés

Recenzionkban Kecskeméti Karoly utiranyat kovetve a II. Jozsef ,nevelte felvilagosult
nemzedék” és a centralistdk értékvilagat 0sszekotd keskeny eszmetorténeti 6svényrdl
végiil a 17. szdzadi politikai kulturat és a reformkori ellenzéki liberalizmust 6sszekotd
széles orszagutra tévedtiink. Talan még azt sem talzas allitani, hogy Kecskeméti
monografidja tirligyén s részben vele vitazva sajat allaspontunkat fejtettiik ki a magyar
demokratikus politikai kultdra hagyomanyairdl és nemzeti beagyazottsagardl. Ha
viszont igy van, csak azt bizonyitja, hogy a targyalt értekezés az eszmetOrténeti
fejtegetések  legnemesebb  erényeit mutatja fol: eredeti megallapitasaival
gondolatébresztd és vitdra sarkalld, egyszersmind tehat megkeriilhetetlen is. Kecskeméti
Karoly ma mar kétségkiviill a modern magyar politikai kultaraval kapcsolatos
eszmetOrténeti kérdések egyik legkivalobb szaktekintélyének szamit; ha valaki e
témahoz hozza kivan szdlni, akkor az § irdsait az elsék kozott ajanlatos és ill6 kezébe

vennie.
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Bern Andrea

,OPTIKAI CSALODASOK, MELYEK A
HAGYOMANYT ELARASZTJAK” S A ,TISZTA
ISMERET”

A magyar jobboldali hagyomany, 1900-1948. Szerk. Romsics Ignac. Osiris
Kiado, Budapest, 2009. 576 old.

Tulzott filologizalas nélkiil is allithatd, hogy a Romsics Ignac altal szerkesztett kotet
cime interakcidra hivja az olvasét. A tudomdanyossag szandékaval letisztitott
lancszemként ajanlja a munkat a jelenkori magyar tarsadalom és multja kozott. Hiszen
lehetne néhany szotaggal kevesebb, s egészen mast jelentene: Magyar jobboldal 1900-1948
— tessziik fel. Ez esetben ugy vizsgdlna egy lezarult korszakot, hogy annak lathatdan
semmilyen koze nem volna a jelen olvasdjahoz. De nem ezt teszi és joggal.

Szamos konyv, tanulmdany és prezentdcid késziilt mar arrdl, mit is jelent az 1989
utani politikai dimenziokban a jobb- és a baloldal fogalma. Konszenzus nincs a
kérdésben, egy ponton azonban megegyeznek a vélemények: eltéréen Nyugat-
Eurdpatol a kozép-kelet-eurdpai térségben a két tdbor kozotti torésvonal dontden

ideoldgiai s nem gazdasagpolitikai kérdések mentén huzodik. Ezen eszmei polémidk
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kozott pedig meghatarozo a multhoz vald viszony.! Hagyomany, hagyaték, orokség — ez
a multkép a sz legvalosdgosabb értelmében, amely dontéseinket befolyasolja,
kétségkiviil szamos mitosszal atszéve. A vilagtorténelem nagyrészt dllandé mitologiai
archetipusai biztonsagot nytjtanak, megkonnyitik az eligazoddast a kozelmult eseményei
kozott. ,, Rendszerezd optikai csaloddsok” — irja erre a jelenségre Thomas Mann Jozsef és
testvérei cimli regényében, ,, amelyek a hagyomanyt eldrasztjak.” 2Valoszintsithetd, hogy
— amint az a mitoszok keletkezése esetén lenni szokott — a mult szdzad rendszervaltasai
is identitaskeresé elbizonytalanodast eredményeztek, igy egyfajta kollektiv vagy
megszemélyesitdjeként heroizalodtak vagy démonizalddtak a jobb és baloldali tabor
kozbeszédében az elmult szdz év egyes szerepl6i> Hozza kell tenni, nem spontan
modon, hiszen a rendszervaltdsok utdni politikai elitek identitds- és
legitimacidbiztositasanak fontos tényezdje volt — s az jelenleg is — az ellenkezd oldal vélt
vagy valds mdultbeli el6képeinek démoniva festése. Ennek a hagyatéknak egy
szegmensét kivanja tehat a kiadvany mitoszoktdl megtisztitani és multképként ajanlani.
,Tiszta ismeretként”4, a sz felel6sségteljes jelentésében, ahogyan Nemes Nagy Agnes
hasznalta.

E ,jobboldali hagyomany” kifejezés azonban mast is igér. Azzal biztatja az
olvasot, hogy teljes képet kap a megjelolt idShatar politikai jobboldaldrol. Fejezetenként
mas és mas torténész mutatja be a korszak egy-egy — a szerzd sajat kutatasi teriiletét

képezd — szegmensét. A kotet szerzdlistdja impozans, a munkdban részt vallalt kutatok

1G. Mdrkus Gyorgy: Torésvonal-szerkezet és partrendszer. In: A demokrécia tiz éve Magyarorszagon,
1989-1999. Tanulmanykoétet. V. orszagos politoldgus vandorgytilés. Szerk. Rozgonyi Ibolya. Nyiregyhaza
2002. 192-193.

2 Thomas Mann: J6zsef és testvérei. 1. Jakob torténetei, a fiatal Jozsef. Ford. Sarkozy Gyorgy. Bp. 2005. 23.

3 Ernst Cassirer: A modern politikai mitoszok technikaja. In: Politikai antropolédgia. Szerk. Zentai Violetta.
Bp. 1997. 39.

4 Nemes Nagy Agnes: Az ismeret. In: Nemes Nagy Agnes: Osszegyijttt versek. Szerk. Domokos Métyas,
Gyurgyak Janos. Bp. 1997. 10.
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korabbi publikdcidinak egész sora szolgal biztositékul, hogy kétségkiviil hozzaértd

szakemberek az elemzdi a fejezetcimekben megjelolt témaknak:

Romsics Ignac: Bevezetés. Az eurdpai és a magyar jobboldal alaptipusai

Ifj. Bertényi Ivan: A szdzadeld politikai iranyzatai és Tisza Istvin

Piiski Levente: Vilasztisi rendszer és parlamentarizmus a Horthy-korszakban
Olasz Lajos: A korminyzoi jogkor

Turbucz David: A Horthy-kultusz

Ablonczy Balazs: Bethlen Istvin és Teleki Pdl konzervativizmusa
Spannenberger Norbert: A politikai katolicizmus

Békés Marton: A legitimistdk és a legitimizmus

Vonyo Jozsef: Gombds Gyula politikai radikalizmusa

Paksa Rudolf: Szélsdjobboldali mozgalmak az 1930-as években

Ungvary Krisztidn: Szocidlpolitika, modernitds és antiszemitizmus Imrédy Béla
politikdjdban

Kerepeszki Robert: A Turul Szivetség

Ujvary Gabor: Klebelsberg Kuno és Homan Balint kulturpolitikdja

Romsics Gergely: Torténetpolitikai gondolkodok

Gyurgyak Janos: Szélsdjobboldalisig a népi mozgalomban

Zeidler Miklds: Revizids tervek és irredenta kultusz

Egry Gabor: Erdély-képek és mitoszok

Nicolas Bauquet: A mindszentyzmus

Romsics Igndc bevezetdje a politikai jobboldal fogalméanak eredetét és valtozasait
ismerteti, a kezdetektdl egészen a kiadvany jelenkoraig, keretet adva az elemzéseknek.

A kezdd és a zarofejezet hiteles indokot ad a cimben jelolt id6hatdrokra. Ifj. Bertényi
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Ivan tanulmanya arra mutat rd, hogyan alakult at a 19. szdzad kozjogi alapokon
polemizalddott bal- és jobboldala a mai értelemben hasznalt struktarava. Az utolsd
tanulmany pedig azt igazolja, hogy a nyolcvanas évek végeéig az ezen értelemben vett
jobboldal utolso, nyilt politikai szerepet vallalni tudd alakja Mindszenty Jozsef volt.
1948-as bebortonzésével zarult az a korszak, amely hagyomanykeént, orokségkeént él a
jelenkor kozbeszédében. A kozbeeso tizenot fejezet koziil 6t a Horthy-rendszer hatalmi
berendezkedését s a kurzus biztositasat szolgald ideoldgiai hattér, valamint a
propaganda kialakuldsat és miikodését vizsgalja. Tovabbi négy irds foglalkozik a
korszak egy-egy meghatdrozo személyiségének politikai tevékenységével, 6t a kurzus
jobboldali irdnyzataival, egy tanulmdny pedig a német ,voOlkisch” torténetszemléletre
adott magyar torténetiroi valaszokat tekinti at.

A fejezetek mindegyike alapos és informacioban gazdag. Tizenot kivald torténész
egy-egy szintézise addigi kutatdsainak vagy azok részleteinek. A konyv végigolvasasa
utdn azonban mégis kettds érzés marad az olvasdban. Egyrészt szdmos Onismétlése
miatt nehézkesen fogyaszthaté a munka, amely igy inkabb tnik tanulmanykotetnek,
mint egy ivet bejarni kivano konyvnek. Masrészt a sokszoros atfedések mellett mégis tul
nagy hidtusok tatongnak a fejezetek kozott ahhoz, hogy a cim igéretének megfelelGen
teljes vagy megkozelitéen teljes képet kaphasson az olvasd az 1900 és 1948 kozotti
politikai jobboldalrol. Ez mind kronoldgiai, mind tematikai értelemben elmondhato. A
hatalmi rendszert bemutatni szandékozo fejezetek sordban szamos lényeges, mai napig
sokat emlegetett elem nem kapott helyet. Példaként emlithetnénk a sajtoiranyitds modjat
vagy a végrehajtd hatalom eszkozeit, kiilonos tekintettel a csenddrségre.

Sajnalatos, hogy éppen azokra az eseményekre és szereplOkre nem tér ki a kotet,
amelyek leginkdbb toréspontot képeznek a mai jobb- és baloldal kozott, s amelyeket a
leginkdbb mitizaltak mindkét oldalon. Nagyon hidnyzik a kotetbdl egyrészt a

fehérterror idészakanak, masrészt a masodik vilaghaboru éveinek és fontosabb politikai
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szereplGinek értékelése. Haborts miniszterelnokrdl egyaltalan nem szerepel portré a
konyvben, és semmilyen formaban nem esik sz a hadvezetésrdl, amely — joggal
mondhatjuk — politikai szerepet kovetelt és jatszott a Horthy-kor utolsé hat évében.
Nem olvashatunk a kormanyzo haborus szerepérdl, s nincs 6nallé tanulmany a nyilas
hatalmi periddusrol sem, csupan Paksa Rudolf fejezete tartalmaz néhany sornyi
kitekintést a Szalasi-éra id0szakara.

A cimben igért atfogd képet tehat nem kapja meg a mitdl az olvasd, mégis azt
mondhatjuk, hasznos a kiadvany, hiszen 0sszefoglalja a korszakkal foglalkozo
torténészek nagy hanyada kutatdsi eredményeit. Az itt kozolt tanulméanyok, s
legtOképpen azok bibliografiai allomanya tovabbmutat a szerzOk kordbbi, nagyrészt
joval bovebb publikdcidira, ezzel megkonnyiti és felgyorsitja a kutatdst a korszak

szakirodalmat nem vagy csupan felszinesen ismerdk szdmara.
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Szecsényi Andras

ZSIDOTORVENYEK ALTAL HOMALYOSAN

K. Farkas Claudia: Jogok nélkiil. A zsidd 1ét Magyarorszagon 1920-
1944. Napvilag Kiadé, Budapest, 2010. 361 old.

2010-ben jelent meg a Napvilag Kiad6 gondozasaban K. Farkas Claudia: Jogok nélkiil.
A zsidé 1ét Magyarorszdgon 1920-1944 cimG kismonografidja, a Politikatorténeti Fiizetek
cim@i sorozat 22. darabjaként. A szerzd, Kocsisné Farkas Claudia nem , céhbeli”
torténész: a Pécsi Tudomanyegyetem Andragogiai Intézetének pedagdgus-oktatdja,
az utobbi kozel egy évtizedben azonban tobb tanulmanyt is kozolt a hazai és
olaszorszagi zsiddellenes torvénykezésrdl s azok politikai hatterérdl. Jelen kotet ezen
vizsgalodasainak Osszegzése.

A szerz6 — mint a konyv cimében is jelzi — a Horthy-korszak egész
negyedszadzadat kivanja attekinteni a cimben jelzett szemszogbdl. A hat részre tagolt,
kronologikus sorrendet kovetd szovegkorpusznak mintegy kétharmada dontden az
1938-1939-es idGszakot vizsgalja (els6 fejezet: A , megbomlott egyensiily helyredllitdsa”.
Az els@ zsidotorvény vitdi: jogfoszték és jogfosztottak; masodik fejezet: Kiizdelmek és
remények. A mdsodik zsidotorvény vitdi; harmadik fejezet: Egyhdzfdk és zsidotorvények),
ezen beliil is az els6 és masodik zsidotorvény (1938. évi XV. tc. és 1939. évi IV. tc.)
keletkezésének koriilményeire — a parlamenti vitdkra és a partok, valamint a zsido
értelmiség és a keresztény egyhdazfOk reakcidira, a torvényjavaslatokra, illetve a
megalkotott diszkriminativ jogszabalyokra - koncentrdl. (Az egyes partok

parlamenti, also- és fels6hdazi bizottsagi allaspontjat K. Farkas Claudia kiilon, nyolc
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alfejezetben ismerteti). Az ezen kiviil es6 részek csupan felvezetésként és
levezetésként szolgalnak.

A Bevezetés (9—42. 0.) a dualizmus koranak, illetve az els6 vildghaboru idejének
zsido identitasait mutatja be; a Versenyfutis a ,zsidé veszedelemmel” (287-332. 0.) a
masodik zsidotorvény utdni — 1938 nyara €s 1944/45 kozotti —, a hazai zsidosag
torténetében strGi és tragikus iddszak ,zsido létének” jellemzéit igyekszik
Osszefoglalni. A befejezd, hatodik fejezet (Szdmuvetés, 333-340. o.) pedig Osszegzi a
korabban irottakat. A konyvet a felhaszndlt forrdsok és szakirodalom felsoroldsa
zarja (341-361. o.) El6zetesen tehat megjegyezhet, hogy K. Farkas Claudia
els6sorban az 1938. és 1939. év fejleményeirdl akart tjat mondani, mégpedig
imponalo részletességgel, s a cimben megjelolt tagabb idészakot valdjaban csupan
keretbe foglalasnak illetve tagabb kontextusba helyezésnek szanta.

A Kkotet altaldban linedris, kronologikus vonalvezetését jol csoportositott
tematikus egységek szakitjadk meg. A szerzének korantsem volt konnyd dolga, hogy
a szamtalanszor ismétl6dd, némely esetben émelyitéen durva és kirekesztd egyéni,
valamint partalldspontokat egységben kezelje. Az altala valasztott megoldds -
tudniillik, hogy az egyes politikai csoportok, partok hozzdszolasait, illetve a
sajtoorganumokban megjelend véleménynyilvanitdsokat azonos szempont szerint
kezelte, s a torvényjavaslatok beterjesztéskor, illetve az orszaggytilési altalanos és
részletes targyaldsok sordn mondottakat mintegy Osszefoglalta — révén sikertilt
plasztikussa tennie az egyes partok felfogdsa és politikdja kozti kisebb-nagyobb
eltéréseket, kiilonbségeket. A szerzd a partallaspontok, képviseléi hozzaszdlasok
bemutatdsanal nem bujik a semleges, szenvtelen ismertetd szerepkorébe. K. Farkas
Claudia markans, stabil erkolcsi alapallast, a zsiddellenes kirekesztést konzekvensen
megbélyegzd véleményét rendre vallalja, ezéltal fogddzot ad az olvasd szamara.

Az els6 zsidotorvény-javaslat beterjesztésével kapcsolatban kifejti: ,, A javaslat
a zsiddsag lelki arculcsapdsa volt, valosagos szégyenbélyeg.” (92. 0.) Ez a vallalt

értékorientaltsdg mindvégig sejteti, hogy a szerzd a Rassay Karoly fémjelezte, a napi
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politikdban ekkor mar csupan jelképes ereja liberalis allaspontot, illetve részben a
mindenkori szocidldemokrata alldspontot tekinti etalonnak. Mint irja: ,A liberdlis
ellenzék — akdrcsak a hazai szocidldemokrdcia — egyaltalan nem hunyt szemet a
magyar tarsadalom valds problémai [ti. a nagybirtokrendszer megsziintetése
igazsagos foldreformmal; a demokratikus jogok Kkiterjesztése — Sz. A.] el6tt.” (92. o.)
Az ilyesfajta mondatok azért is vitathatdk, mert a radikalis jobboldalon is voltak, akik
viszont — torz médon ugyan — de a ,,valds problémakat” is feszegették. A kiilonbség
viszont vildgos: a liberalis-szocidldemokrata ellenzék kategorikusan elutasitotta a
zsiddsag megkiilonboztetését, a tobbi part ellenben (beleértve a Kisgazdapart egyes
csoportjait is) tdAmogatta, vagy egyenesen kevésnek tartotta; egymasra licitalva hol
faji, hol vallasi alapt jogelvondson munkalkodtak, megagyazva a kovetkezd évek
zsidotorvényeinek is.

K. Farkas Claudia e parlamenti felszélalasok kapcsan, sokszor filologiai
részletességli elemzéssel azt bizonyitja, miként jutott el a politikai elit meghatarozé
csoportja, a Nemzeti Egység Partja (NEP) képviseldinek tobbsége a politikai
diszkrimindcid igenléséhez, s valt ezzel a széls6jobboldali partok cinkosava. Egyetlen
példa: ismeretes, hogy az els6 zsiddtorvény-javaslatot a Képvisel6hdz szakbizottsagai
minddssze négy nap alatt letargyaltdk, majd a plénum 1938. mdjus 5-23. kozott
megvitatta és megszavazta. A fels6haz pedig egyetlen nap alatt mddositas nélkiil
jovahagyta, majd megszavazta. A kormanypart és a szélsGjobb koreiben minddssze
azért volt ellendllas, mert a torvényjavaslat nem ,, faji”, hanem vallasi alapon allt.

K. Farkas Claudia ramutat, hogy a NEP a masodik zsidétorvény képvisel6hazi
vitdjdban olyan széls6séges 4llaspontot foglalt el — és ezt tobbsége révén
érvényesitette, st rderdszakolta a fels6hdzra is —, amilyet egy évvel kordbban még a
nyilas partok képviseltek. A szerzd a torvény megalkotdsanak rekonstrualdsahoz
nem csupan a képvisel6hazi és fels6hazi felszdlaldsokat, illetve a parlamenti
iromanyokat, hanem a két kamara bizottsagi vitait is attekintette. Utobbiakat —

els6dleges forrdsok hidnydban — foként a korabeli sajtd segitségével dolgozta fel.
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Ezek alapjan K. Farkas Claudia megbizhatdan igazitja el olvasdjat a javaslatok és
hozzaszo6lasok labirintusdban, s ahol sziikséges, a Magyar Orszdgos Levéltar,
Budapest FOvaros Levéltara, a Magyar Zsido Levéltar és a Politikatorténeti Intézet
Levéltaranak allagait is segitségiil hivja. A Dbizottsagi és plenaris vitak
bemutatdsat minden esetben az egyes politikai partok és a kilonbozd zsidod
szervezetek részér6l megfogalmazddott érvek, vélemények jol dokumentalt
ismertetése kiséri.

A kotet utolsé harmadaban — Eqyhdzfok és zsidétorvények cimmel — kiilon fejezet
targyalja a harom nagy keresztény felekezet vezetSinek viszonyat az els6 két
zsidotorvényhez (257-286. o.). Itt — kdszonhetden a felhasznalt egyhdzi levéltarak
anyagainak — részletes képet kapunk Ravasz Ldaszld, Serédi Jusztinidan és Raffay
Sandor kovetkezetesen antiszemita megnyilvanuldsairol. Kiilonosen érdekesek a
hozzjuk intézett panaszlevelek és azokra adott valaszaik, amelyekbdl kit(inik, hogy
az egyhdzfdk, akik fiatal koruk 6ta antiszemitdk voltak, ekkor is szinte kizardlag a
kikeresztelkedett zsidokat védték — jollehet nyilvanvald volt, hogy nem értettek egyet
a masodik zsidotorvény alapjaul szolgald faji definicidval.

Dicséretes, hogy a kotet egésze az eurdpai koztorténeti folyamatokba dgyazott:
igy az 1930-as évekbeli zsidosagrol ugyanugy tomor képet ad, mint a masodik
vilaghaboru kitorésének idejérdl (35—42. és 287-293. o.).

A pozitivumok mellett nem feledkezhetiink meg a kotet hibairdl-
hidnyossagairdl sem. Mddszertani szempontbdl szerencsés lett volna, ha a szerzd
mindenekelStt konkretizdlja (akar kiilon fejezetben, vagy a Bevezetdben), mit ért
,zsiddsag” és ,zsidd 1ét” alatt. A kotet els6 tematikai egysége — mint utaltunk ra -
mintegy 30 oldal terjedelemben az 1867 és 1938 kozotti iddszakot tekinti at. Ha
mashol nem, e helyiitt érdemes lett volna tisztdzni a zsiddsag mint valldsi-kozosségi-
tarsadalmi csoport mibenlétét, hiszen a 19. szdzadi asszimildcid eredményeképpen a
magyarorszagi zsido kozosség jelentés mértékben differencialddott, a zsido identitas

sokréttivé valt, s a ,zsidosdg” mint megnevezés eltérd értelmezéseket nyert.
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Olyannyira, hogy a szdzadfordulén mar nincs is értelme a hazai zsidosagrdol mint
egységes etnikai vagy vallasi csoportrol beszélni. Mindezt azonban K. Farkas Claudia
jorészt reflektalatlanul hagyta.

A tartalmi elemek koziil fontos kiemelni, hogy ez emlitett szerkezeti formabodl
kovetkezd ardnytalansag szinte lehetetlenné teszi az ellenforradalmi korszak ,,zsido6
létének” kellGen alapos, részletes és hiteles abrazolasat. Megallapithato, hogy a cim
nem fedi a kotet tartalmat, hiszen a szerz6 csekély figyelmet szentel a Horthy-kori
zsidosdgnak, mondandojat inkdbb a mar emlitett két zsidotorvény koré szervezi.
Természetesen jogos lehet egy folyamatban utdlagosan egy-egy eseményre
Osszpontositani, ez azonban ebben az esetben mddszertani hibanak tekinthetd,
hiszen csupan ebbdl a néz&pontbol megvilagitva alapvetéen mas fénytorésbe kertil a
vizsgalt téma, mig pl. a Bethlen- és Gombos-éra antiszemita kozhangulattal terhes,
de mégiscsak nyugodt és sokrétli idOszaka sziirkévé valik. Ezt két példaval
illusztrdlom. A zsiddsdg szociologiai valtozasairdl szold, sajnalatosan rovid
alfejezetben (A magyarorszdgi zsiddsdg szocioldgiai jellemzése. 30-34. 0.) a tarsadalmi és
vallasirdnyzati Osszefiiggések nem jelennek meg, holott kozismert, hogy éppen a
zsidosag esetében (kiilondsen az ortodoxia reldcidjaban) mennyire Osszefiiggott a
vallasgyakorlds és a tarsadalmi status. A szerzdé nem haszndlta Frojimovics Kinga
idevago 4j kutatdsait sem,! amelyek alapjan vildgossa tehette volna — nemcsak az
1930-as évekre vonatkoztatva — hogy a hitkozségek szerepe még a masodik
vildghaborti koriili években is kiemelkedd volt. Masrészt az egyébként preciz
adatsorok értelmezését megkonnyitette volna, ha a szerzd részletesebben is
bemutatja a Horthy-korszak tarsadalmanak demografiai jellegzetességeit, az etnikai
és felekezeti megoszlas Osszefiiggéseit.

Mindebbdl kovetkezéen K. Farkas Claudia véleménye szerint az

ellenforradalmi korszak politikai antiszemitizmusa merdben eltért a korabbi

1 Frojimovics Kinga: Szétszakadt torténelem. Zsido vallasi irdnyzatok 1868-1950. Bp. 2008.
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évtizedekétd], s a numerus clausustdl lényegében egyenes ut vezetett a mar emlitett
els6 és masodik zsidotorvényig, majd a harmadik és a negyedik zsidotorvényen
(1943. évi XV. tc. és 1941. évi XV. tc.) at a holokausztig. A magunk részér6l agy
véljiik, hogy tulsagosan kockazatos dolog ilyen hatarozott kovetkeztetést levonni;
ehhez a szerzg altal vizsgalt parlamenti és partanyagok nem elegenddek, joval
kiterjedtebb forrasbazis bevonasara lett volna sziikség. Ennek révén lathatova valt
volna a Horthy-korszak politikai szerkezetének mindenkori tagoltsaga és a
kiilpolitikai tényez8k meghatarozé szerepe a ,,zsidokérdés végsé megoldasaban”.

Nehezen érthetd — még akkor is, ha a szerzd bevallottan az els6 két
zsidotorvény , létrejottére és kovetkezményeire” koncentrdl —, hogyan maradhatott ki
a kotetbdl a zsidosag szempontjabdl (is) meghatarozo tobb olyan tényezd, amelyek a
két vilaghdboru kozott alapvetd jelentdséggel birtak, és nagyban hozzajarultak a
tarsadalmi-politikai folyamatok alakuldsahoz. Legaldbb a fokuszba helyezett 1938-
1939-es esztendOk eseményeivel kapcsolatban reflektdlhatott volna a szerzd pl. a
zsidotorvények iskolapolitikai hatdsaira, az ekkor feldllitott, a zsidok kiszoritasa
céljabol létesitett szakmai kamardk mukodésére, a bajtarsi egyesiiletek harsany
tevékenységére stb., amelyek mind erételjes hatdst gyakoroltak a zsiddsag
élethelyzetére.

A fenti okokbdl kifolydlag gy véljiik, helyesebb lett volna, ha a szerzd beéri a
zsidotorvények hatdsanak, az ,6rségvaltas” komplex folyamatanak elemzésével, és e
sziik, mintegy 30 oldal terjedelembe nem probdlja belepréselni a jogfosztas tijabb,
1939 utani fazisait és a vészkorszak torténetét (Versenyfutdis a , zsido veszedelemmel” két
alfejezete — 287-332. 0.). A sziikségképpen laza, elnagyolt bemutatds ugyanis
egyszerlien ardnytévesztés: a téma sulya ezuttal vagy boOvebb targyaldst, vagy

elhagyast igényelt volna. 2

2 Az értelmezéshez forrasokat, visszaemlékezéseket, feldolgozasokat talalt volna Randolph L. Braham:
The Hungarian Jewish Catastrophe. A Selecteed and Annoted Bibliography. NY, 1984. (2nd rev. and
enlarged ed.), illetve 2010-ben tovabb frissitett, kétkotetetes magyar kiadasaban.

234



Modern Magyarorszdg 1. évf. (2012) 1. szdm

Mivel magyardzhaté a sziik keresztmetszet, a helyenkénti elnagyoltsag?
Els6sorban azzal, hogy a mi — véleményiink szerint tulsagosan — politikatorténet-
centrikus. Ez a {6 nyomvonal estében, a parlamenti és partiigyek elemzésénél érthetd
is, de stlyos hiba a kulturalis, tarsadalmi és gazdasagi viszonyok valtozasanak ily
mértéki figyelmen kiviil hagyadsa. Tanulsdgos lett volna a jogfosztd torvények
hatasanak alaposabb, legaldbb esettanulmany(ok) révén torténd megvilagitasa, egy-
egy mikroszintli vizsgdlat elvégzése. Kiilon sajndlatos, hogy szinte semmit sem
tudunk meg a vidéki varosok és falvak zsidosdga, illetve az izraelita proletariatus
élethelyzetérdl. Pedig az utdbbi évtizedben sziiletett szinvonalas monografidk és
egyéb helytorténeti munkdk felhaszndldsa alapjan immar lehetdség lett volna az
ellenforradalmi iddszak zsidosaga mindennapjainak elemz6 bemutatasara.®

Problematikusnak érezziik azt is, hogy K. Farkas Claudia az egész kotetben a
zsidosadg pozitiv onképe feldl szemléli-vizsgdlja a tObbségi, keresztény tdrsadalom
reakcidit. Megitélése szerint a magyar tarsadalom egészének lényegesen nagyobb
volt a felel6ssége a zsiddsag integracidja, ,befogadasa” terén is, ami — mint a szerzd
fogalmaz — kezdettdl fogva , tisztességtelen, nem becsiiletes feltételek mellett kinalta
az asszimildcios lehetdséget” (13. 0.).

Az asszimilacid politikai eseménytorténetének pontos bemutatdsa mellett a
szerzd ugyanakkor kevéssé vizsgdlta az érem masik oldalat: a zsidok integralddasi
hajlanddsagat és a keresztény tObbségtdl markdnsan elkiiloniilé — attol kisebb-
nagyobb részben elzarkézo6 — vallasi (és tarsadalmi) életét. Egyaltaldn nem emliti pl.
az 1869. évi vallasi szakadast és ennek tarsadalmi, hitéleti kovetkezményeit, a
politikai antiszemitizmus megjelenését stb. Az izraelita felekezethez kot6ddknek az

els6 vildghaboruban betoltott szerepét ellenben igen részletesen targyalja. Csakugy,

3 Példaul Csiki Tamids: Véarosi zsidosdg Eszakkelet- és Kelet-Magyarorszagon. A miskolci, a kassai, a
nagyvaradi, a szatmarnémeti és a satoraljatjhelyi zsiddsag gazdasag- és tdrsadalomtorténetének
Osszehasonlito vizsgalata 1848-1944. Bp. 1999.

235



Modern Magyarorszdg 1. évf. (2012) 1. szdm

mint az un. numerus clausus torvényt (1920. évi XXV. tc.) és annak nemzetgytlési
vitajat.

E vonatkozasban nem eléggé meggy6z6 ugyanakkor az a Kovacs M. Maria
felfogasat kovetd (tdgabban pedig a hazai holokausztkutatokra egyardnt jellemzd)
érvelés, amely szerint a jogszabdly lényegében az elsé zsidotorvény lett volna
Magyarorszagon (23. 0.). Pontosabban leegyszer(isitd a beallitds, miszerint csupan az
ekkor durvan felszinre tord antiszemitizmus rejlett volna a jogszabaly mogott, s
mivel a torvény egyébként sem vonatkozott minden felsGoktatasi intézményre,
valdjdban 5-6 %-ra rugd Osszlakossagi szdamaranyukhoz képest csokkentette, de nem
szoritotta ki az izraelita fiatalokat az értelmiségi palyakrol. (Egyes foglalkozasi
agakban — mérnokok, tigyvédek — sok esetben, ha nehezen is, de 1944-ig
praktizalhattak (299-307. 0.).) Erdemes lett volna a jogszabély hatasvizsgélata Barta
Robert, Karddy Viktor, Ladanyi Andor, Nagy Péter Tibor és madsok adatkozlései
alapjan.

Végiil feltétlentil emlitést érdemel a szoveg szinvonalas megformaltsaga,
nyelvi igényessége. Igaz, a szerzd olykor nehézkes, hosszii mondatokba bocsatkozik
(pl. 58-59. oldal forduloja), s bizonyos esetekben — kivalt a torvényhozasbeli vitak
ismertetése soran — gondolati ismétlédések is el6fordulnak. Ezektdl eltekintve a
konyv adataiban igen megbizhat, pontatlansagok, téves adatok (pl. a
munkaszolgélat bevezetésének téves datdlasa 1940-re — 30. 0.) alig akadnak.

Jegyezzitk meg ugyanakkor, hogy a szerz6 4ltal megnevezett kiilonféle
politikai csoportokat nem feltétlentil indokolt a ,,szélsGjobboldali” gytjtéfogalom ala
rendelni! Talan érdemes lett volna a ,nyilas tipust” frakcidk allaspontjait kiilon is
goresd ald venni. Kar az is, hogy a képviselOk esetében a parttagsdg megjelolése
gyakran elmarad, amely kissé neheziti a mondanivalé megértését. Udvozlendd lett
volna, ha a kotetben rovid historiografiai bevezetd is helyet kap, s a szerz6 bemutatja
telhasznalt forrasait. Ennek hidnyaban ugyanis nem vildgos, miért hasznalt bizonyos

esetekben levéltari forrasokat, maskor pedig csupan feldolgozasokat — koziiliik is
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szinte kizardlag magyar nyelviieket. A szakirodalmi hivatkozasok olykor kissé
szokatlanok: a szerz6 tobbszor is feleslegesen hivatkozik kozismert tényekre (pl.
Daranyi Kalman 1938. marcius 5-i gydri beszéde esetében — 44. o0.), maskor pedig
nem a leginkdbb kindlkoz6 mitiveket referdlja (pl. a turanizmus fogalmanak
kifejtésekor Farkas Ildik6 tanulmanyai, Szendrei Sandor alapmftivei* helyett Ormos
Maridra hivatkozik® — 107. o.; a torvényszovegeket az immadr az interneten is elérhet6
Magyar Torvénytar helyett Vértes Robert forraskiadvanyabol® idézi — pl. 74. o.).

A szerz6 veégkovetkeztetése szerint az asszimildcio sikertelen stratégiat
jelentett a magyarorszagi zsidosag szamadra, hiszen politikai jogfosztasuk, majd
vagyonuktol, végiil életiiktdl valo megfosztasuk a megel6z6 szaz év —jobbdra sikeres
— integralodasi torekvései ellenére mégis bekovetkezett.

K. Farkas Claudia konyve az elsé és masodik zsidotorvény elOkészitésérdl és
megalkotdsardl Gjszeriit és maradandot alkotott. Paratlan részletességgel tarja fel és
elemzi az idevagd orszaggytilési forrasokat. E tekintetben tett megallapitdsai
bizonyéra hosszt iddre beépiilnek a torténeti gondolkodasba. Kar, hogy az értékes és

olvasmanyos Osszefoglalds ennél sokkal tobbet, mélyebbet nem kindl: a cimben

jelzett ,zsidd 1ét” — legaldbbis a mindennapok valldsi, tarsadalmi, kulturalis
sajatossagainak ezernyi mozzanata — homadlyban marad, s az ezt Osszegzd

monografia tovabbra is megirdsra var.

4 Szendrei Sdndor: A turanizmus. On- és negativ definicidk, értelmezések 1910-tél a II. vilaghaboruig.
Debrecen 2008. (BOvitett formaban: A turanizmus. Definiciok és értelmezések 1910-t6] a mdsodik
vildghdborig. Bp. 2010.)
5 Ormos Mdria: Nacizmus—fasizmus. Bp. 1987.
¢ Magyarorszagi zsidotorvények és rendeletek 1938-1945. Szerk. Vértes Robert. Bp.2002.
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Beszamolok
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Dombovari Adam

VISSZAEMLEKEZES AZ ELSO ESZAK-AMERIKAI
KONFERENCIAMRA

Az edmontoni University of Alberta bolcsészkaranak képviseletében, ahol a 2010/11-
es tanévtdl tudomanyos munkatarskent dolgozom, 2010 oktdberének végén részt
vehettem az Annual Conference of Austrian Centres elnevezés(i rendezvényen New
Orleans varosaban. A konferencian minden évben a New Orleans-i, edmontoni,
minneapolis-St. Paul-i, bécsi, budapesti és jeruzsdlemi egyetemek osztrak
intézeteinek az oktatdi, kutatéi és doktori hallgatdéi gytilnek Ossze valamelyik
székvarosban, hogy szik egy hét alatt a tudomanyos konferencia keretében a
doktoranduszok beszamolhassanak legtijabb kutatdsi eredményeikrdl, és hogy
megismerjék az éppen hazigazda varos mindennapijait, kultarajat, gasztronémiajat és
éjszakai életét. New Orleans esetében a varos vibralé kulturdlis életének hirét
ismerve nem okozott meglepetést, hogy a hangsulyok ez utdbbiak irdnyaba tolodtak
el, f6leg, hogy Halloween idejére esett a konferencia, a 2009-es Super Bowl gy&ztes
New Orleans Saints NFL-csapat kiterjedt szurkolétabora pedig éppen egy ujabb —
tinnepi — meccsre késziilédhetett a Superdome-ba, a Pittsburgh Steelers ellen.

A houstoni atszallas mar elOrevetitette azt a drasztikus valtozast, amit az
észak-albertai préri koratéli, szdraz levegdji minusz 9-10 fokai utdn a fiilledt
lousianai nagyvaros plusz 30 foka jelentett. A 40 fokos hémérséklet-ugras és a
paratartalom megemelkedése, a szubtropusi fiilledtség a repiil6térbdl vald kilépés
utan szinte arcon csapta az embert, de legaldbbis komoly verejtékezést inditott meg.
A jelenet filmszertségét az érkezd taxi és annak soférje, egy kedves molett

kozépkoru fekete holgy erdsitette. A taxi belsejében rendezettnek tiing felfordulas és
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néhany random modon elhelyezett kézi ventillator fogadott minket, na meg egy
feltinden beszédes és vendéglato, nem éppen szokvanyos taxisofér. A soféroknek ez
a "szabvanya” aztan — nem kis meglepetésemre — végiil altalanos tendencianak tnt
fel nem csak a taxik, de a buszok esetében is.

A szdllasunk a Mariott hotellinc New Orleans-i belvarosi divizidjaban, a
Renaissance Arts Hotel-ban volt, a kimondhatatlan nevli, de a helyiek koziil
mindenki altal ismert Tchoupitoulas Streeten. A konferencia szervezdi ugy
alakitottdk ki a programot, hogy ,hivatalos” elfoglaltsdgok csak délelétt legyenek,
azontul pedig a varos és a varosiak minél teljesebb megtapasztaldsa, illetve a tobbi
doktorandusszal és az intézetigazgatokkal vald kotetlen ismerkedés keriiljon a
kozéppontba. Ezt az eljardst Magyarorszagon is meghonosithatndk a végtelenbe
nyulo szekciok helyett...

Szoval szerdan délutan az esti kdszontd vacsordig szabadok voltunk, a toébbiek
sem nagyon érkeztek még meg, horvat kollegdmmal igy nyakunkba vettiik a varost.
A belvaros kozpontjan atsétalva (Canal Street) a francia negyedet céloztuk meg, ahol
nem csak a féutcidkat (Bourbon Street, Frenchman Street), hanem nagyjabdl az egész
negyedet korbe tudtuk jarni, beleértve a French Market-et (bolhapiac) is. Az észak-
amerikai és kanadai épitészet utdn mar nagyon vartuk, hogy valami eurdpai hatas
érjen minket, és ebben nem is kellett csalodnunk. A francia negyed elképesztéen
eklektikus, hangulatos kisutcak, sikatorok, szinesebbnél szinesebb lakohdazak, és ami
a legfontosabb: barok és pub-ok, éttermek egymas hatan, mindegyikbdl szol a —
tobbnyire €16 — zene. Az utcdkon allanddan jarokelSk sétdlnak, mar-mar talzott a
nylizsgés, raadasul szinte minden jarokeld egy sajatos ,karakter”, egyéni kiilsovel
vagy fellépéssel. Mindez Eurdpat idézi koncentralt, nagy dézisban.

De Louisiana altaldban is egy kiilon vildg, teljesen mads kulturdlisan és
tarsadalmilag, mint az USA t0obbi része. A lakossag nagy része fekete, és nagyaranyu
a szegénység, illetve a blindzés. Az emberek tobbsége ennek ellenére — vagy éppen

ezért — nagyon baratsagos, aminek a humanfoldrajzzal foglalkozo helyi professzorok
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szerint részben az is az oka, hogy a Katrina pusztitasa utan egyfajta civil 6sszefogas
és szolidaritas alakult ki azok kozott, akik a varosban maradtak, és nem menekiltek
el. Altalénos vélemény, hogy New Orleans a ,legegyedibb” telepiilés egész Eszak-
Amerikaban. A varos ezen beliil is ,negyedekre” oszlik, a francia negyed mellett az
Osszes tobbi negyed (Arts-Warehouse District, Central Business District, Mississippi
Riverside stb.) maga is kiilon sajatos, egyedi arculattal rendelkezik. Ezek mindegyike
rdadasul konnyen és gyorsan megkozelithetd a belvarosbdl gyalogosan is, de a
kozlekedéssel egy ilyen szint(i turistavarosban nem is vartunk problémat. Igy
sikeriilt ebben a néhany késd oktoberi napban szinte mindent korbesétalnunk, de
legaldbbis kis izelit6t kapnunk majdnem mindenbdl, amit a varos nyujt. Bar a
legeuropaibb észak-amerikai varos, mégis annyira egyedi, jellegzetes, hogy egy

teljesen mas életérzést tapasztal meg az oreg kontinensrdl idelatogato turista is.

New Orleans 1. (A szerz6 felvétele)
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A francia negyedbeli séta utani este a hotelben vart minket egy koszontd
vacsora, svédasztal jelleggel, egyelOre szerényebb kivitelben. Mindannyian kaptunk
egy dossziét, benne hivatalos dolgokkal (konferencia programja, a résztvevok-
el6adok életrajzai fényképekkel, sajat, névre szolo kitlizhetd névtabla stb.), és
térképekkel, kulturdlis tdjékoztatokkal New Orleansrol, mit érdemes és hol
megnézni. Szoval tokéletes és mindenre kiterjedé fogadtatasban és vendéglatasban
részesiiltiink. A vacsordn elkezdhettiik megismerni egymast: kb. 10-12-en voltunk
doktoranduszok, és jelen voltak vendégként ezen feliill néhdnyan az osztrdk
kulturdlis minisztérium részérdl is (relative fiatalabb munkatarsak), valamint
természetesen az egyes intézetek igazgatéi. Osszesen igy kb. 30-an lehettiink, és mire
elkezdddtek pénteken a szekciok, mar mindenkit ismerhettiink, ami értelemszertien
megkonnyitette €s jobb hangulatba terelte az eléadéasokat is.

Csiitortokon, oktdber 28-an reggel a University of New Orleans kampuszan
kezdtiink, ahol a reggeli utdn két el6adast hallgattunk meg helyi kutato-
professzoroktdl a Katrina hatdsairél, majd az intézetigazgatok mutattdk be
intézeteiket. Az egyetem maga elég puritan épitészetileg, rdadasul hatalmas teriileten
tertil el, auté nélkiill nem igazdn lehet megkozeliteni. Az egyetem kozvetlen
szomszédsaga viszont gyonyor(i, mivel maga a kampusz a Lake Pontchartrain
mellett taldlhato, ahonnan a Katrina betdrt annak idején, és az egyetemet is
elarasztotta. A kilatds a tora egészen kivételesen gyonyor(i, de van benne valami
tragikusan nyomasztd is, ahogy az ember a szél altal felkavart hulldmokat és a
sodrodd falombokat nézi. Felidézi a kozelmultat, amire a torténelem is élénken
emlékezni fog még egy jo ideig.

A csiitortoki ebéd a Deanie’s Seafood nevii étteremben vart minket, ami egy
tipikus New Orleans-i belvarosi étterem. A New Orleans-i konyharol el kell
mondani, hogy talan tulzottan is jellegzetes: aki a seafood-ot nem szereti, az nagy
gondban van, mert szinte alig lehet olyan éttermet és ételt taldlni, ami nem tartalmaz

rakot vagy halat... A két graz-i, de az Andréassyn tanul6 osztrdk doktorandusszal ez
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szamunkra kiilondsen izgalmassa tette az étkezéseket, mivel 6k sem tulzottan
baratkoztak meg eddigi életiikben az efféle dolgokkal. A siilt kisrakokkal (shrimps)
toltott Po’boy nevii jellegzetes louisianai szendvicset probaltuk itt ki. Az étterem

egyik fala egyébként a New Orleans Saints Super Bowl-gy6zelmének allit emléket.

New Orleans 2. (A szerzé felvétele)

A délutani program valaszthatd alternativdi a National World War II
Museum, illetve az Ogden Museum for Southern Arts meglatogatdsa volt. Mi a
vildghdbortis muzeumot valasztottuk (el6zéleg megnéztem az Ogden honlapjat, és
az id6szaki kidllitdsok nem tlintek olyan izgalmasnak, plane egy férfinak nyilvan
vonzébb a hdbortis muzeum). A muzeumi latogatds egy egyodrds, patoszos, a
masodik vildghdborut bemutaté amerikai 4D-s dokumentumfilm megtekintésével
indult, mert a mizeum egy mozit is tartalmaz. A 4D azt jelentette, hogy a vaszon

Imax-szertien dombord, és néha targyak, fiist is ereszkedtek a vaszon elé, a székek
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mozogtak stb. Nem igazan torténésznek valo, de mint népszer(isitd torténelem, és
mint technikai vivmany, tokéletes és élvezhetd.

A muzeumban sajnos nem lehetett fényképezni, pedig tobbszor is megdo
bbant a szivem: négy szinten keresztiil tart a kiallitas, a D-day-tdl kezdve a csendes-
Oceani hadszintéren at a — mindkét fél altal elkovetett — civil atrocitasok bemutatasaig
tartott a spektrum, és a standard dolgok (fegyverek, tjsaghirek, személyes katonai
naplok, Kkitiintetések, oral history-s termek, interaktiv térképek, egyenruhdk,
harcjarmtvek) mellett olyan dokumentumoktol allhattunk néhany centire, mint
Roosevelt sajat kézirassal glosszazott példanya a Pearl Harbor-i tAmadas utan tartott
radios beszédbd], illetve Eisenhower és masok kézjegyével ellatott dokumentumok.
Ami viszont a patosz ellenére kiilondsen szimpatikus volt, hogy — ahogy mar utaltam
rd - az amerikai oldal visszdssdgai (azaz a japan civilek elleni brutalitds) is
bemutatasra keriiltek néhdny helyen. A mazeum kornyékén egyébként — ahogy a
varosban is sok helyen — a jarda burkolatat a varos haborus hdseinek és halottainak,
illetve nevezetes hirességeinek szentelt emlékkovek alkotjak.

A muzeumi latogatds utdn és a mizeumban talalhatd, stilszertien , American
Sector” névre keresztelt és annak tiikrében berendezett étteremben lezajlott vacsora
el6tt Alex-szal, a New Orleans-i osztrdk Osztondijassal tettiink egy ujabb sétat a
belvarosban. Ennek soran tobbek kozott meglatogattuk a Superdome-ot is (nem
messze mellette van egyébként a Hornets stadionja is), a Saints otthonat. A
Superdome mellett egy hatalmas koztér talalhatd, szinpadokkal és standokkal
telepakolva, ahol altalaban kiilonféle koncertek mennek, az NFL meccsek alkalméaval
pedig itt gytilekezik a tomeg, és a meccsek el6tt/alatt/utan buliznak, szérakoznak
kifulladdsig. A varos értelemszertien ilyenkor teljesen megdriil (bar alapjaraton is
eléggé Oriilt!), mindenki a Saints mezét hordja, vagy a hazara kiaggatja a zaszlot, a
csapat jelmondatat (Who Dat) stb.

Pénteken kezddédtek meg a valtozatos témdju doktorandusz-eléadéasok, két

szekcioval. Az elsé szekcioban (Hatdrok, utazdk és migracio) Jelena Bulic, horvat
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kollegam tartott el6adast a Habsburg és a Torok Birodalom hataran athalado, 19.
szazad kozepi brit utazdk élményeirdl, valamint a kordbbi New Orleans-i
Osztondijas, osztrak Philipp Strobl beszélt a Burgenlandbdl kivandorld osztrakok
amerikanizalddasarol a klasszikus migracid koraban. A masodik, a két vilaghaboru
id6szakat lefed6 szekcidban Georg Hoffmann, az Andrdssy Egyetem osztrak
doktorandusza az 1943-1945 kozott Graz kornyékén lezuhant szovetséges pilotak
elleni atrocitasokrdl, doktorandusz-tarsa, Nicole-Melanie Goll pedig az els6
vilaghdborti osztrdk ,hdéseinek” mitoszképzddésérdl tartott eléadast Godwin von
Brumowski példajan. Ok ketten egyébként az Osztrak Védelmi Minisztériumnak
végeznek hasonlo témaju kutatdsokat egy szélesebb projekt keretében. A szekcio
harmadik el6addja Karlo Ruzicic-Kessler, a bécsi egyetem horvat doktorandusza
volt, aki Olaszorszag 1941-1943 kozotti jugoszlav megszallasardl beszélt.

A kival6 el6adadsok utan ebéd a hotelben, majd délutan a louisianai mocsar- és
lapvildgon atbuszozva meglatogattuk a leghiresebb, muzeumma 4atalakitott, de
eredeti formdjaban fennmaradt és megdrzott tipikus déli rabszolgatiltetvényt (Laura
Plantation). A sajatosan humoros hdromdras idegenvezetés utan egy kis kitérdt
tettiink a Mississippi partjdhoz, a folydt igy a belvaroson kiviil, természetes
kozegében is megcsodalhattunk. Este visszatérésiink utdan a vdros egyik
legelegansabb éttermében (Arnaud’s Restaurant) vart minket galavacsora, ahonnan
mi fiatalok — néhdny bevallalés professzorral kiegésziilve — a francia negyedbe
mentiink tovabb kicsit ,lazitani”, iszogatni, és hajnalig egy abszint-barban toltottiik
az id6t (bar amit ott adtak, azt nehezen lehet eurdpai fejjel abszintnak nevezni, de
értékelendd, hogy legaldbb nem tiltott ital..).

Ez jelentGsen rasegitett a masnap reggelre, mivel a szombati elsé szekcioban
keriiltem én is sorra. A szekci6 témdja a 19. szdzad helyi és transznacionalis torténete
volt. Ebben Alexander Smith, az innsbrucki egyetem New Orleans-i 6sztondijasa az
olaj 19. szazadi torténetérdl, Neta Bodner, a jeruzsalemi egyetem doktorandusza a

bécsi Kreuzweg torténetérdl é€s szimbolikajardl tartott eléadast, magam pedig a
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reformkori valasztasi kihagasokat probaltam testkozelbe hozni a hallgatosagnak. Az
utolso szekcidban (tudomanyos és identitas diskurzusok) Omri Ben-Yehuda, szintén

7

jeruzsalemi doktorandusz Agnon ,The Bridal Canopy” cimli munkajat elemezte,
Matthew Konieczny, a minnesotai egyetem doktorandusza pedig egy 19. szazad végi
lengyel fizikusvita kulisszatitkait ismertette.

Szombat délutan teljesen szabad program volt, Georggal és Nicole-lal el6bb
kerestiink egy nem csak seafood-ot kindld helyet, ahol ebédelhettiink eurdpai mddra
(végiil — természetesen — a francia negyedben sikeriilt egy quesadilla szendvicseket is
arulo, lathatéan Saints drukker helyet kifogni, kb. 15 kivetitén az NFL meccsekkel),
majd tjra hosszabb sétara indultunk. Francia negyed ismét, majd hosszabb séta a
Mississippi belvarosi partjan, gézhajokkal és kikotdkkel. Este aztan jott az Oriilet.
Altaldban nem igazdn hoz lazba ez a Halloween-dolog, s6t, de New Orleansban
egyszerlien nem lehetett kozombosnek maradni. Az egész varos egy nagy fesztivalla
valtozott (egyébként a Voodoo fesztival is éppen ekkor volt, olyan zenekarokkal és
fellépdkkel, mint pl. a Muse). A hangulatrdl: az utcdkon gyakorlatilag lépni sem
lehetett, sz6 szerint fullasztd volt a tomeg, a Bourbon Streeten meg aztdn teljesen
megbolondult a vildg: Sziget-nagyszinpados Muse koncertet idéz6 nyomorgas tobb
kilométeren keresztiil, minden pub zsufolasig tele, mozdulni sem lehetett, bar egy
helyre sikeriilt valahogy bejutnunk, ahol az egyik helyi louisianai sor (Abita)
kortyolgatasa mellett hallgattuk az éppen élOben jatszo jazzbandat. Az utcakon
jelmezes fiatalokkal teli halloweeni kamionok vonultak fel, a hdzak erkélyein szintén
jelmezesek tomege szérakozott, mindenki dobalta kifelé az édességet és a kiilonféle
nyaklancokat a sétalé tomegbe, mikozben minden barbdl harsogott a zene... A hires
Mardi Gras és Saints NFL-meccsek alkalmaval allitdlag még ennél is nagyobb az
Oriilet — ezt nehéz elképzelnem, bar ugy tlnik, itt tényleg nem léteznek hatarok...

Aztdn egyszer csak snitt, és vasarnap indulds vissza Edmontonba...
Osszességében egy felejthetetlen élménnyel lehettem gazdagabb, és bar az év

mindennapjan 24 oraban tartd bulizds miatt példaul San Franciscéval ellentétben
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nem tudndm elképzelni, hogy letelepedjek itt, New Orleans mégis egy egészen
kivételes helyként marad meg az emlékeimben. Ahogy mas kordbbi vendégekkel

beszéltem, ezzel a varakozasoknak megfelel6en nem vagyok egyediil...
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BESZAMOLO A 2011. JUNIUSI DOKTORANDUSZ
KONFERENCIAROL

Az Uj- és Jelenkori Magyar Torténeti Doktori Program szokésos éves doktorandusz
konferenciajara 2011-ben junius 8-9-én keriilt sor a Szekfi Gyula Konyvtarban, ahova —
mondhatni — hazajarnak az eléadok és a hallgatok, hiszen a konyvtar olvasdterme
immar harmadszor adott otthont az eseménynek.

A Kkonferencia szerdan 12 orakor kezdddott Dezsé Tamadas dékan ur megnyitd
beszédével, amelyben szo esett a felsGoktatast, igy az ELTE Bolcsészettudomanyi Karat
is érintd sulyos elvondsokrol és ezek kovetkezményeirdl. A megnyitdé mégis pozitiv
végkicsengéssel zarult, hiszen dékan tur felhivta a figyelmet arra, hogy a kar ismét
megnyert egy TAMOP-palyazatot, amelynek a keretében szeptembertdl elindul egy
idegen nyelv(i folyoirat komoly szakemberek részvételével. Ebbe a folydiratba varjak
majd a doktoranduszok publikdcioit. Masrészt ennek a palydzatnak a keretében a
doktori iskola kiilon honlapon fog megjelenni, amelyhez a doktori programunk is
csatlakozni fog.

A dékani megnyitd utan Erdédy Gabor tanszékvezet§ ur mint a program és
egyben az elsd szekcid vezetdje 6rommel mutatta be a tavalyi konferencia frissen
megjelent kotetét, amely izléses boritojaval kiilsejében eltér a korabbi évek
puritansagatol. Erdddy tanar ar hangsulyozta azt is, hogy egy-egy ilyen konferencia
egyben az elmult év Osszegzése, értékelése is, és megkoszonte a f6szervezdknek, Cuthné
Gyoni Eszternek, valamint Wirthné Diera Bernadettnek, hogy ismét sor keriilhet a

doktoranduszok altal elvégzett munka bemutatdsara az eléadasok keretében.
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Az els6 szekcidt, amely a hosszu 19. szazad torténetébdl meritett, Tevesz Laszlo
kezdte , A hazinak szent neve nem csatolja magdt a fold pordhoz.” Allamteriilet és nemzet a
reformkori ellenzéki liberdlis politikai gondolkoddsban cim(i el6addsaval. Az eléadas az
eurdpai eszmetorténethez kapcsolva, valamint Sziics Jend, illetve Gyani Gabor
munkdssagara hivatkozva a reformkori liberdlisok nemzeteszméjével foglalkozott. Az
emlitett torténészek elméletével polemizalva Tevesz Laszl6 ugy latta, hogy a liberalisok
nem a teriileti elvet tették normava, hanem a tarsadalmi 6nkormanyzatisag régi (rendi)
és Uj (civil) intézményeit akartdk datszervezni, illetve megszilarditani. Torténeti
szempontbol nem Panndnia birtoklasat és az allamalapitast hangsulyoztak, hanem a
honfoglalas el6tti id6khoz nyultak vissza azt bizonyitandd, hogy a magyarsagnak mar
az Etelkozben is ©6ndllo, a teriiletiségtdl fliggetlen alkotmanya volt. A reformkori
liberalisok a Kézai Simon-féle elbeszélés helyett az Anonymus-féle, illetve a 17. szazadi
humanista-protestans és a 18. szazadi jezsuita és piarista felfogashoz kapcsolodtak, a
nemzet teriileti egységének sziikségességét is ez alapjan a felfogas alapjan magyaraztak.

A kovetkezd el6add, Csik Tamas Tisza Istvin visszatérése a politikai életbe és a
Nemzeti Tdrsaskor belsé konfliktusai cimmel beszélt Tisza megitélésének valtozasarol a
sajtoban 1906 aprilisa és 1909 novembere kozott, illetve Tisza kapcsolatairdl, a Nemzeti
Tarsaskoron beliili vetélkedésrdl, a kor allasfoglalasarol. A kijelolt lapok vizsgalata az
1906 aprilisa és 1909 novembere kozotti idOszakban tarta fel a Tiszarol alkotott
vélemény valtozasat. Ezutan pedig annak a bemutatasa kovetkezett, hogy milyen volt
Tisza viszonya ifj. Andrassy Gyuldhoz. Az el6ado korrektként jellemezte a két politikus
egymassal szembeni magatartasat. A kovetkez6kben sorra keriilt még Tisza kapcsolata
Lukacs Laszloval, aki a Nemzeti Tarsaskorben vetélytdrsa volt, és nagy befolyassal birt
Khuen-Hédervary Karoly miniszterelnok tevékenységére. Osszefoglaléan Csik Taméas

ugy fogalmazott, hogy 1909 0szén, illetve 1910 elején Tisza elfogadottsaga széles korti
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volt, mindenesetre szélesebb, mint 1906-ban, de kormanyzati szerepvallaldsra ekkor
még nem volt alkalmas.

A harmadik el6adas Pal Ferencé volt A szombathelyi keresztényszocializmus torténete
1903-tol 1914-ig cimmel. Pal Ferenc els6ként azt emlitette, hogy a témara Gergely Jend
professzor ur hivta fel a figyelmét. A keresztényszocialista mozgalmat Herényi Jend
igyvéd alapitotta meg Szombathelyen 1903-ban, majd nem sokkal késébb — tobbek
kozott — Budapesten, Pécsen és Papan megindult a mozgalom. Harom évvel késébb
alakult az Orszagos Keresztényszocialista Part. 1905-ben jottek létre a szakosztalyok. Az
el6add szerint a szombathelyi szervezet tevékenysége foként érdekvédelmi, miivel6dési
és hitéleti téren nyilvanult meg, és alig lépett tal egy katolikus kozmivel6dési egyestilet
munkdssagan.

A hozzaszoldk, Pajkossy Gabor, Gergely Andras, Pritz Pal és Dobszay Tamas
kérdései és megjegyzései alapjan tisztdzodott néhany kérdés, példaul, hogy mindaz,
amit Tevesz Laszl6 elmondott, nem érvényes a centralistakra, illetve hogy a masodik
eldaddsban jelentds személyiségként megjelend Lukacs Laszl6 a homo regius-i
megbizasanak koszonhette politikai erejét.

Ezutdn rovid sziinet kovetkezett. Az el6addk és a hallgatosag pogdcsaval,
stiteménnyel, valamint kavéval és {iditovel frissiilhettek fel.

A masodik szekcio levezetését Sipos Baldzs vallalta, a szekcidt pedig Szarvas
Krisztina nyitotta meg Eljeqyzés, elhdlds, eltiirés, elhagyds, elvalds... Avagy a
hdzassdgtapasztalat lenyomatai a szdzadforduld elbeszéléseiben cimii el6adasaval, amelyben a
héazassag és a valas okait prébalta bemutatni nagyjabol 270 novella tanulsagai szerint.
Természetesen elsé kérdésként meriilt fel benne is, hogy ezek a szépirodalmi alkotasok
egyaltalan mennyire tekinthetéek és kezelhetSek torténeti forrasként? El6addsaban

tobbek kozott ezt is ald kivanta tdmasztani, és a koriiljaras példajaként Mikszath Kalman
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Kiilonds hdzassdg c. regényét valasztotta, amelyben egyarant felfedezheté koranak
kritikaja, egyhaz elleni kiszolasa és tobb torténeti parhuzamot is talalhatunk.

Nanay Mihaly Vitds kérdések Habsburg-Lotharingiai J6zsef Agost foherceg 1918-19-es
politikai tevékenységével kapcsolatban cimet adta eléaddsinak. A f6herceg személyérdl atfogo
tanulmdny nem igen sziiletett még, a torténelemtudomdany sokszor, mint
tehetségtelenségérdl nevezetes, negativan megitélt személyt tartja szdmon. Nanay
Mihaly el6adasaban ezért elsésorban személyének arnyaltabb megitéléséhez igyekezett
Uj szempontokat felvdzolni a megjelolt idészakon beliil. Az el6adasat a szakirodalom
mellett leginkabb a f6herceg emlékirataira alapozta.

Gergely Andras felhivta Szarvas Krisztina figyelmét, hogy a valas leirdsa
onmagaban kevés és fontos az Osszefoglalds, értelmezés, Osszekapcsolas. Nanay
Mihalyhoz intézett megjegyzése szerint pedig a homo regius nem ismeretlen fogalom a
magyar kozjogban, ennek szerepkorének alakuldsat érdemes lehet tisztazni. Pritz Pal az
elsd el6addnal a strukturaldsat, mig a masodiknadl a szakirodalom és a forraskritika
alkalmazasat hangsulyozta, tovdbba ugy vélte, hogy a torténészek altal mar
megegyezett kérdéseket nem szabad vita tdrgyava tenni. Dobszay Tamads a példaként
valasztott regényt kevésbé értékelte jO valasztdsnak, és tovabbi novelldk és
szakirodalom elolvasasat javasolta.

Bodok Gergely Magyar jovdképek 1918-20 cimti el6addsa betegség miatt elmaradt.

A konferencia els6 napjat Izsdk Lajos vezetésével masodik vilaghaborus
el6adasok zartdk. Bern Andrea a megadott cimtdl (Magyar kormdnyzohelyettes-vilasztds a
német titkosszolgdlati dokumentumok tiikrében) eltér6en Horthy Istvan kormanyzohelyettes
utolsd  repiilésérél referalt. Az eléadd széles forrasbazisra épitve (a
Hadiigyminisztérium EInoki Osztdlyanak iratai, Szabdé Matyads szdzadparancsnok
memoadrja, a torténeti szakirodalom 4ltal elismert Nemeslaki Zsoltan vallomdsa, a masik

felderitégép pilotdjanak vallomadsa, a felderitS-repiil6tér napostisztjének vallomasa, a
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repilétérrél  késziilt képek, a repiilés el6tti motorproba-jegyzdkonyv) mérnoki
pontossaggal probalta rekonstrudlni Horthy Istvan balesetét. Ramutatott a kiilonb6z6
forrasok ellentmondasaira, és logikus gondolatmenettel iitkoztette azokat. A baleset
kortil é16 legenddkat hiteles torténeti kép vazolasaval cafolta.

A szekcié masodik el6addja Turbucz David volt, aki Vezérkultusz és redlpolitika.
Horthy Miklés dllamfoi tevékenysége 1944. mdrcius 15—julius 6. cimmel tartott el6adast. A
referatum f6 érdeme, hogy legendakat bontott le, nevezetesen: 1. Horthy a megszallas
sokkja hatdsdra Osszeomlott; 2. a németek letartdztattdk, a megszallok foglya volt a
Varban; 3. Horthy passzivitdsba vonult. Turbucz elmondta, hogy az allamfé a
zsidorendelettel kapcsolatban nem gyakorolta elOszentesitési jogat, minden mads
tertileten azonban élt allamféi jogaival. A kormanyzo6 nyilvanos szereplései cafoljak
fogva tartdsat. Az el6ado kiilon fejezetet szentelt Horthy Miklosnak a zsiddok
deportalasaban betoltott szerepének. Hangsulyozta, hogy a majus 15. és jalius 9. kozotti
idészakban a kormdanyz6 hozzaallasa valtozott, a deportaldsokat azonban csak
nemzetkozi tiltakozasok nyomasara allitotta le. Az el6adas konkluzioja: Horthy azzal,
hogy kormanyz6 maradt a német megszallast kovetden is, legitimdlta a megszallast és
az 1944-es eseményeket.

A nap zardel6adéasat Nagy Jozsef tartotta: Az emlékezet néhdiny aspektusa. Interjii
mdsodik vildghdboriis veterdnokkal a Székelyfoldon cimen. Az el6ado6 alapos oral history
modszertannal elemezte az altala Gyergydban készitett interjukat. Hangstlyozta a
székelyfoldi és magyarorszagi interjuk kiilonbozdségeit, melynek {6 okat a székelyek
kisebbségi 1étében latta, mely dnmeghatarozasra késztet. Bemutatta, hogy sziiletési év
szerinti csoportositdsban az emlékezeti mintdk hogyan valtoznak, valamint az I. és II.
vilaghdbortis narrdcidkat hasonlitotta Ossze. Nagy Jozsef interjuk vetitésével tette

szinesebbé az el6adasat.
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Az eldadasokat kovetd vita valdban pardzzsa valt a jelenkortorténet
természetébdl adéddan — nevezetesen: hogyan konfrontdléodnak a torténészek és az
eseményeket atélt személyek allaspontjai. Els6ként egy Horthy-korabeli katonacsaladbdl
szarmazd ur kért szot, aki er6sen biralta Turbucz David Horthy-képét azzal kezdvén
hozzéaszolasat: ,Ndlam hitelesebben ezt senki nem tudja.” A torténeti valdsagnal sokkal
pozitivabb Horthyt festett le, és kiilonféle — mai napig elevenen €16 — toposzokkal vette
védelmébe a kormanyzot. Az hozzdszold megjegyzéseire Pritz Pal reagalt: , Az igazat
mondd, ne csak a valddit.” — rdmutatva arra, hogy az érintett személyek csak egy
szemszOgboOl, a sajatjukbdl latjdk az eseményeket, mig a tOrténész nagyon sok
szempontot figyelembe véve rekonstruadlja a torténeti valosagot. Pritz tanar ur adatok,
tények emlitésével probalta a Turbucz David altal is bemutatott Horthy-képet erdsiteni.
A vitdban nyilvanvaldan egyik fél sem gydzte meg a masikat, a témardl vald eszmecsere

azonban taldn mindenki szdmara tanulsagos volt.

A masodik napon, csiitortokon 10 orakor folytatddott a konferencia. Az elsd
szekcid elndke, Dobszay Tamas felhivta a figyelmet egy nemzetkozi palyazatban vald
kozremiikodés lehetéségére, majd Karbin Akos beszélt Adalékok az 1892. évi magyar
valuta-enqueéte torténetéhez cimmel. Az Osztrdk-Magyar Monarchia valutareformjat
megeldzden kertilt sor a cimben emlitett enquéte-ra, miutdn 1890-re sikeriilt stabilizalni
a birodalom pénziigyi helyzetét. Enquéte-ra kiilon kertiilt sor Bécsben és Budapesten,
azonban ezek valojdban csak formadlis események voltak, az aranyvaluta bevezetése
ekkor mar elhatdrozott tény volt. A folyamatban jelentds szerepet vallalt Wekerle
Sandor elébb allamtitkarként, majd pénziigyminiszterként.

A délelotti szekcid kovetkezd el6addja Pécsi Tudomanyegyetemrdl érkezett, ahol
az ,Oktatas és Tarsadalom” Doktori Iskola hallgatoja. Somodi Imre témaja is Pécshez

kotédott: A pécsi jezsuita Pius Gimndzium az elsé vildghdboru és a szerb megszillds éveiben.
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Az el6add disszertacidjaban a gimnazium 1912 és 1948 kozotti torténetét dolgozza fel,
amelybdl most kiemelte az 1914-1921-es id6szakot. Ezekben az években folyamatos volt
az oktatds az intézményben annak ellenére, hogy kozben az épiilet egy részében egy
idOre katonai korhazat rendeztek be, majd a szerb megszallas idején a magyarorszagi
csaladoktdl és hivataloktol elvagva kellett miikodnie. Azonban ezek a nehéz évek is
hoztak magukkal pozitiv valtozasokat, példaul ekkoriban alakult meg az 6nképzdkor és
a fuvoszenekar az iskolaban.

A szekcio végén ismét érdekes hozzaszolasokat hallhattunk Erdédy és Dobszay
tanar uraktdl. A felvetések alkalmat adtak arra, hogy Karbin Akos megindokolja az
arany alapra valo attérés sziikségességét azzal, hogy az eziist elértéktelenedett, és nem is
volt bel6le nagy mennyiség a birodalomban, illetve a nemzetkozi kereskedelem nagy
része mar arany alapon zajlott. Somodi Imrének pedig tobbek kozott arra a kérdésre
kellett valaszolnia, hogy miért volt sziikség egy djabb katolikus gimnaziumra Pécsen a
mar mukodd ciszterci iskola mellett. Az el6ad6 szerint a meglévé Nagy Lajos
Gimndzium nem tudta kielégiteni a katolikus oktatdsra irdnyuld igényeket, mdasrészt a
Pius Gimnazium rendelkezett internatussal is, ezért a vonzaskorzete orszagos volt.

A rovid sziinet és a finom pogdcsa utan Pritz Pal elnokletével folytatddott a
konferencia. Els6ként Csajanyi Melinda tartotta meg az el6adasat Sziilettern 1900-ban...
Fejezetek egy biborban sziiletett generdcid elmiilt jovdjébél cimmel. Melinda egy érdekes
kohorsz-elemzésre vallalkozott, amelynek az els§ eredményeit tarta a hallgatdsag elé.
Az 1890 és 1910 kozott sziiletettek koziil valasztotta ki azokat, akik hercegi, grofi vagy
bardi cimet viseltek, és a torvényhozas tagjai voltak vagy maguk, vagy valamely
sziildjiikk vagy pedig hazastarsuk, aki szintén 1890 és 1910 kozott sziiletett. A vizsgalat
az egyes személyekrdl készitett cédulakkal kezd6dott, amelyeken az aldbbi informaciok
szerepeltek: apa, anya, hdzastdrs, végzettség, birtokok, életuit, gyermekek. Ezutan

kovetkezett az 1920 és 1944 kozotti torvényhozok (2440 f6) koziil az arisztokratak
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kiemelése. Ezek szerint 286 f6 alkotta a ,biborban sziiletett generaciét”, vagyis Ok
keriiltek be a tovabbi elemzésbe. A szempontok (iskolazottsag, atlagos halalozasi
életkor, sziiletési hely, utolsé tartézkodasi hely) kiilonb6zd csoportokat rajzoltak ki,
majd az el6add harom konkrét csaladot mutatott be kozelképként.

Ezutan Grosz Andras kovetkezett, aki Egy kisebbségpolitikus kiizdelmei és vivdddsai.
Bleyer Jakab parlamenti képviseldi tevékenysége, 1920-1933 cimii el6adasaban eldszor Bleyer
életutjat vazolta fel, majd attért a kijelolt idészakra. Az el6ad¢ kiemelte, hogy Bleyer
Jakab megtanulta az Osztrak-Magyar Monarchia egyeztetési politikajanak gyakorlatat,
amely a késObbiekben hasznara valt. Bleyer ugyanis politikai palyara lépett, 1919
augusztusa és 1920 decembere kozott a nemzeti kisebbségek tarca nélkiili minisztere
volt, részt vett az 1920-1922-es nemzetgytilésen, majd az 1927-1931-es és — 1933
decemberében bekovetkezett halalaig — az 1931-35-0s képvisel6haz munkdjaban is. 1921-
ben német nyelvii hetilapot alapitott, 1924-ben pedig létrehozta a Magyarorszagi Német
Népmivelodési Egyesiiletet. Keresztény-konzervativ politikusként az orszag teriileti
integritdsdnak hive volt, elutasitotta a teriileti autonomiat, ugyanakkor sikra szallt a
félmilliés hazai németség nyelvi-kulturdlis jogaiért. A Szent Istvan-i allameszme
fontossaga mellett kiemelte a Németorszaggal valo szoros kapcsolat sziikségességét is.
Utols¢ parlamenti beszédében élesen birdlta a magyar politikai radikalizmus
megerdsodését és a kialakult helyzetben nyiltan utalt a német népkozosségi eszme
elsGbbségére a magyar allam iranti hliséggel szemben.

A német kisebbség torténetét folytatva Marchut Réka tartott el6adast A Pest
megyei németek a mdsodik vildghdbori idején cimmel, visszautalva Bleyer Jakab
munkdssagdra a német nemzeti mozgalom megszervezésében. Ehhez kapcsolva az
eléadé bemutatta a kiil- és belpolitikai koriilmények hatdsdra végbement
radikalizalodast, valamint a Volksbund 1938-as megalakulasat. Marchut Réka is a

népszamlalasi adatokat hasznadlta az egyestilet hatékonysaganak vizsgalatara, az 1941-es
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Osszeiras szamai alapjan elmondta, hogy ebben az esetben sem hozta meg a sikert a
német nemzeti mozgalomhoz kotéd6 agitacio. Az el6adas ezutan attért az SS-
toborzasokra és a kényszersorozasokra, valamint a Hiiségmozgalomra, amely
alternativat kinalt a Volksbund-on kiviil. Marchut Réka Osszegzésként ugy fogalmazott,
hogy a magyarorszagi németek szamara volt lehet6ség a kiviilmaradasra és a hazahoz
valo hiiség kifejezésére, valamint felhivta a figyelmet arra, hogy a Volksbund tagjait sem
szabad egységesen megitélni.

Az el6adasokat szamos hozzdszélds kovette Sipos Baldzs, Dobszay Tamads,
Erdédy Gabor és Pritz Pal tandr urak részérdl. Ezek sordn Csajanyi Melinddnak az
onkényes generaciovalasztasara hivtak fel a figyelmet, illetve a szocioldgiai irodalom
fogalomhaszndlatanak vizsgalatat javasoltdk. Grosz Andras egy felmeriilt kérdésre adott
valaszt, amikor arrdl beszélt, hogy nagyrészt nem Snkéntes tavozas volt Magyarorszag
teriiletérél a masodik vildghdbort idején, hanem szervezett menekités Eszak-Erdélybd],
majd egyre csokkend intenzitdssal a trianoni Magyarorszag teriiletérdl is. A német
menekiilok tobbsége csak ideiglenes tadvozasra gondolt. Marchut Réka pedig a hat Pest
megyei telepiilés feldolgozasaval foglalkozd disszertacidjanak szerkezetében helyezte el
mostani el6adasat.

A két délel6tti szekcid utdn kovetkezett az ebédsziinet, amelynek sordn mindenki
élvezhette a szervezdk 4ltal biztositott biifé kinalatat, illetve megbeszélhette a latottakat
és féként a hallottakat.

Az ebédsziinet utan Divinyi Zsombor Egy befejezetlen per — a Jacobson-iigy c.
el6adésa kovetkezett, amelynek alapjaul egy Amerikaban folytatott kutatas szolgalt. A
magyarorszagi kommunistdk altal lefolytatott koncepcios pereken beliil kiemelkedd
helyet és jelentdséget foglalnak el a kiilfoldi allampolgarok elleni perek és eljarasok.
Israel Gaynor Jacobson egyike volt ezen eljardsok szenvedd alanyainak. 1947

szeptemberében keriilt Magyarorszagra, és mint amerikai dllampolgar, egyben egy félig
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diplomaciai, félig segélyszervezet vezetdje természetesen jo kapcsolatot apolt az
amerikai kovetség vezetSivel és mas magas rangu tisztségviselGjével. Jacobson
személye, munkadja és kapcsolati haloja miatt nem zarhat6 ki, hogy valdban végzett
kémtevekenységet az USA részére, am ez vadpont nem volt elég Rékosinak. Jacobsont
cionista konspiracioval kivantak megvadolni. Ezzel a perrel Magyarorszag megel6zte
volna az Osszes szocialista allamot, igy Rédkosi Matyas valoban Sztdlin legjobb
tanitvanyava valhatott volna. A nagyszabasu tervbdl végiil nem lett per, Jacobsont 14
nappal a letartoztatds utdn elengedték, és Ausztridban atadtdk az ottani amerikai
nagykovetség képviseldinek. A miértekre biztos valaszaink jelenleg nincsenek.
Elképzelhetd egy fogolycsere, de az is lehet, hogy a moszkvai utasitas hidnya miatt a
magyar vezetOk mégsem vagtak bele ebbe a tervbe.

Berki Imre Egervdri Ldszlo haldldnak hiteles torténete c. el6addsaban az 1956-os
forradalom és szabadsagharc kezdd eseményének, a rddié ostromanak egy szomoru
epizodjat mutatta be Egervari Laszlo torténetén keresztiil. Ismertette a Harminckettesek
terén lezajlott Osszecsapds menetét és annak kovetkezményeit az események
résztvevlinek visszaemlékezései, levéltari iratok segitségével. Bemutatta Egervari
Laszlo ,kultuszdnak” torténetét. Egervari emlékének felhaszndldsa jellemzden a
propaganda céljait szolgdlta és a rendszer onigazolasaként értelmezhetd.

Berki Imre el6adasat Kalasz Péter Mezdgazdasigi reform és a radié a '60-as években c.
eldaddsa kovette. Az el6éadd a mezbdgazdasagi reform radidomisorokban vald
megjelenését vizsgdlta. A mezdgazdasagi reform rovid ismertetése utdn a radiod
hanganyagdnak torténeti forrasként vald haszndlhatdosagat vazolta, majd pedig a
radiomtisorokat témajuk és formajuk szerint tipologizalta. Kaldsz kiemelte, hogy Nagy
Tamas a gazdasagi mechanizmust vazolta fel, Berend T. Ivan arrol beszélt, hogy a
fokozatos atalakitdsi tervek miért fontosak. Csizmadia Erndé harom addasban ecsetelte

nézeteit a radidban. Az elsében a mezdgazdasagi ar- és pénziigyi reformrol, a
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masodikban a tervezésrdl, mddszerekrdl, értékesitésrél, a harmadik adas pedig az
iranyitasrdl szolt. Kalasz Péter a reform értékelését a kovetkezOkben Osszegezte: az Uj
gazdasagi mechanizmus bevezetése elengedhetetlen volt a magyar gazdasag szamara. A
pozitiv és negativ hatas ellenére valtozast hozott az orszag életében.

Varga Zsuzsa a szekcid levezetGjeként kiilon hangsulyozta, hogy ezek a
radidomisorok azért is érdekesek, mert a rendszer ,szolamai” mellett itt piacrdl és
arakrol is beszéltek. Pritz Pal kérdést is intézett Berki Imréhez, ami arra vonatkozott,
hogy az el6adasban bemutatott eset, vagyis a kultuszteremtés mennyire rendszer-
specifikus? Az el6add szerint a kultuszteremtés a rendszer Onigazolasi
mechanizmusanak részét képezte, am természetesen nem rendszerspecifikus, vagyis
nem tekinthetd csak a Kadar-korszak sajatjanak.

A konferencia utolsé szekcidjadban négy eléadd szerepelt, mind a négyen
egyhdztorténeti témaval foglalkoznak, ezért szerencsés valasztas volt, hogy a szekci6t
Balogh Margit vezette. Els6ként Cathné Gyoni Eszter kapott szot, Endrédy Vendel
vallomdsa volt vizsgalata targya és egyben el6addsa cime is. Gyoni Eszter bevezetésként
elmondta, hogy egy kézzel irt vallomdsrdl van szd, amelyet a meghurcolt és megkinzott
zirci apat irt az Allamvédelmi Hatésdg (AVH) bortonében 1950 6szén, illetve 1951
tavaszan. Endrédyt A4llamellenes bflintettekkel, Osszeeskiivés szervezésével,
kémkedéssel, valamint valutatiizérkedéssel vadoltak. Vallomdsat ennek megfeleléen
atalakitottdk, igy a szovegben keveredik a szerzetes sajat nyelvezete a kommunista
fogalmakkal, ahogyan azt az el6add bemutatta. Az apatot végiil 14 év bortonre itélték,
azonban 1957-ben szabadult, ekkor Pannonhalman jelolték ki szamadra tartozkodasi
helyét. Endrédy Vendel 1981-ben hunyt el, 200 oldalas vallomédsa - megfelel$
forraskiaddsban — fontos forrasa lehet mind a Zirci Apatsadg 1945 utani torténetének,

mind a korszak egyhaztorténetének.

258



Modern Magyarorszdg 1. évf. (2012) 1. szdm

A soron kovetkezd el6adas atvezetett az 1956 utani konszolidacios iddszakot
kovetd letartoztatasokhoz, ezen beliil is az egri ciszterciek ellen folytatott eljarashoz.
Wirthné Diera Bernadett témaja — Az egri , Fekete Hollok” — az 1961-ben egyszerre tobb
varosban lezajlott hazkutatdsok és letartdztatasok torténetét ismertette, illetve konkrétan
ennek egri eseményeit. Az el6ado elsoként felvazolta a szerzetesrendek tevékenységét
feloszlatdsuk utan, egyrészt a lelkipasztori, masrészt a tanitoi-nevelGi tevékenységet,
amelyek lehetOséget kinaltak az egyhdzi élet és a hitoktatas folytatasdra. Az
allamhatalom részérdl természetesen mindezt nem nézték jo szemmel, tobb éven
keresztiil megfigyelték a volt szerzetesek és apacak egri tevékenységét, majd ezek utan
keriilt sor letartdztatdsukra, kihallgatdsukra és elitélésiikre. A két f6 vadlott Hervay
Ferenc és Vastag Sandor 4 és fél, illetve 2 év bortonbiintetést kaptak, az eljardsban
gyanusitottként résztvevdket pedig eltiltottdk a papi palyardl, és kényszerlakhelyt
jeloltek ki szamukra. A szerzetesek altal irdnyitott csoportok aktiv tagjait szoban
figyelmeztették. Diera Bernadett Osszesitése szerint a per Osszesen 74 {6t érintett.

A soron kovetkez6 el6adas egy kisebb felekezet torténetéhez kapcsolddott, a
magyarorszagi Hetednapi Adventista Egyhdzon beliili szakadds részleteit tarta elénk.
Hollé Péter Egy it vége. A Hetednapi Adventista EQyhdz Generdl Konferencidjianak elnike
Magyarorszdgon  1984-ben cimmel Neal Wilson magyarorszagi latogatdsanak
koriilményeit vizsgalta, illetve az azt megel6z6 eseményeket. 1975 és 1977 kozott
ugyanis tobb prédikatort és egyhdztagot kizartak a Hetednapi Adventista Egyhazbol
(HNAE) az Okumenizmus kérdéséhez vald eltér6 hozzaallasuk miatt. A kizartak
kisérletet tettek a kérdés rendezésére, azonban sikertelenségiik oda vezetett, hogy
nemzetkozi segitséget kértek. Wilson eleinte hajlott arra, hogy a szakadast felszamoljak,
azonban Miklds Imrével, az Allami Egyhaziigyi Hivatal elnokével és Szakécs Jozseffel, a
HNAE kordbbi elnokével val6 taldlkozasa utan mégsem ebben a felfogasban foglalt

allast. Dontése megvaltozasanak okat Hollo Péter abban latta, hogy a , kis hideghdbort”
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idején a szocialista blokkban megjelend amerikai egyhazi tisztvisel6 engedett az allam
nyomasanak. Zarasként pedig kidertilt, hogy a kizartak vezetdjérdl elnevezett Egervari-
csoport ezek utdn illegalitdsban m{ikodott tovabb, 1990-ben valt elismertté, de a kérdés
maig rendezetlen az adventista egyhazon beliil.

A konferencia utolso eléaddja Barany Zsoéfia volt, aki Amnem parvorum facit unda
frequens fluviorum — Az tin. , kreativ kisebbségek” szerepe az dllam és az egyhadz viszonydban az
1970-es években cimti eldadasaban arra keresett valaszt, hogy hogyan valtak a katolikus
egyhdzon beliil megjelend , kreativ kisebbségek” az allam és az egyhdz kozotti dialdgus
részeivé, vagyis — utalva az el6adas cimére — hogyan taplalja a folyamot sok kis patak. A
bevezetésbol kideriilt, hogy az 1960-as években megjelend helyi egyhazi
csoportosuldsok gyakran nemzetkozi mozgalmakka nétték ki magukat, megrepesztették
az egyhdz egységét. Majd az el6ado rdmutatott, hogy Magyarorszagon a
baziskozosségek aktivizaléddsa az 1970-es évek masodik feléhez kothetd. Az Oket
jellemzd nyitottsdg a protestansok felé, illetve a kozosségi élet modern formadinak
bevezetése Uj embereket nyert meg a vallds szdmdara. A folyamatot az 4llamhatalom
éberen figyelte, és az ellene vald fellépéshez igyekezett a magyar Plispoki Kart is
megnyerni. Barany Zsoéfia a csoportok megsziintetésének nehézségét abban latta, hogy a
kozosségeket gyakran a magyar egyhazi elithez kozelalld személyek vezették.

A hosszt, am nagyon érdekes témakat felvetd szekcid végén természetesen igen
sokan kértek szot, igy példaul Kereszty Rokus ciszterci szerzetes Dallasbol, aki Endrédy
Vendel vallomasairol szeretett volna tovabbi részleteket megtudni. Hozza kell tenni,
hogy a konferenciat megtisztelte jelenlétével Zakar Polikdrp nyugalmazott zirci apat is.
Az oktatok részérdl Erdddy, Pritz és Dobszay tandr urak tettek fel kérdéseket, illetve
emlitettek 1j szempontokat is a vizsgalt témadk kapcsdn. Ezek koziil talan a
legjelent6sebb az a kérdéskor volt, amely arra vonatkozott, hogy az allamvédelmi

apparatus lathatéan nagy erOket mozgositott az egyhdzakkal szemben, ezzel mintegy
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sajat maga krealta, illetve nagyitotta fel az ligyeket. Ezt az allaspontot osztotta a
jelenlévOk nagy része. A nézdk kozott helyet foglald Aratd Laszld, aki személyesen is
érintett volt a Fekete Hollo-mozgalom elleni eljarasban, ald is tdmasztotta a rendszerben
rejlé6 6nmozgast az egykor ra iranyuld megfigyelés technikai részleteinek bemutatasaval.

Az elhtiz6do6 hozzaszdlasok utan Balogh Margit zdrta be a konferenciat, amely
igazan jol sikeriilt. Orvendetes volt, hogy a legtobben vetitéssel kototték egybe az
el6adasukat, ami tobbnyire segitette a hallgatosagot a témaban valo eligazodasban a
megnevezett személyekrdl kozolt képekkel, adatsorokkal, illetve idézetek kivetitésével.

A konferencia minden évben bizonyitja, hogy igen széles spektrumban késziilnek
a doktori disszertaciok a programunk keretében. Masfel6l egy-egy doktoranda,
doktorandusz esetében jol lathato a fejlédés évrdl-évre a kutatasok alapossagaban és az
el6adasi készség javuldsdban egyarant. Az oktatok és a résztvevdk hozzaszdlasai pedig
igen értékes jelzések a munkafolyamat allapotat tekintve, és gyakran utmutatasként is
szolgalnak a tovabbiakra nézve.

A kétnapos, kemény munkat a jol megérdemelt — hagyomanyos — sorozéssel
zartak mindazok, akik kitartottak csiitortok estig. A hiivos idd ellenére a sorok és az
egyéb frissitdk igazan jo hangulatot teremtettek, oldottdk a faradtsagot, ezt bizonyitotta,

hogy az utohad igen késén hagyta el a Fecske Presszo teraszat.

A hagyomadany pedig 2012-ben sem szakadt meg, a juniusi — ismét két napos —
konferencian raadasul bemutatasra keriilt a 2011-es eldadasok bdvitett valtozatat

tartalmazo, frissen megjelent tanulmanykotet is.

Készitette: Manhercz Orsolya, Marchut Réka és Szilagyi Adrienn
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Interjak
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,ROPPANT JO ERZES FOGOTT EL, AMIKOR
MEGTUDTAM, HOGY TORTENELEM ORA IS
LESZ.”

Interja Pritz Pallal, az ELTE BTK Uj- és Jelenkori Magyar Torténeti

Tanszék professzoraval

Modern Magyarorszag: Mesélne valamit a csaladjarol? Honnan indult?

Pritz Pal: 1944. augusztus 8-an sziilettem Budapesten. Aldott emlékii sziileim
iparosemberek voltak. Edesapdm, id3sebb Pritz Pal, asztalosmesterként dolgozott
édesapja — id. Pritz Péter — pestujhelyi asztalostizemében hdrom fittestvérével
egylitt, és akkoron mar jo néhany alkalmazott segitségével. Jo fellépése, valasztékos
oltozkodése, kellemes modora okdn a mas cégekkel valo targyaldsokon a munkak
elvallalasanal, értékesitésénél, egyéb hasonlo iigyekben & volt az tizem képviseldje.
Edesanyam hazassagkotésiikig mithimzéndéként dolgozott Rékospalotan.

Harman voltunk testvérek, s a kor kispolgari mentalitdsa jegyében édesanyam
feladata volt a gyermeknevelés és a haztartas vezetése, ,,dolgozni” csak 1958-ban
ment el, amikor én mar 14, Tamas 6csém 12 és Aranka higom 10 esztendds lett.

A kispolgiri helyes értelmezéséhez Németh Laszlonak az 1943. évi szarszoi
konferencian elmondott nevezetes beszéde vonatkozo6 passzusdra utalnék, amikor is
0 ezt a réteget az egyik legderekabb nemzetfenntarté erének mondotta. ,[...] az az
iparkodds, gazdasdgi tudds, fogékonysdg, ami egy nemzet ereje, elsésorban a kispolgdri réteg
tulajdona.” Es ha mér a nemzet széba keriilt, akkor azt is el kell mondanom, hogy a
német eredeti csaladban — emlékem szerint — soha egy szemernyi kétely sem meriilt

fel a tekintetben, hogy magyarok lennénk vagy sem. Mai ésszel visszatekintve csak
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fajlalni tudom, hogy nalunk ismeretlen volt a Deutschungarn-tudat. Es nyilvan ebbél
is adddott, hogy a német nyelvet csak a kozépiskoldban kezdtem elsajatitatni, aminek
ma is érzem a negativ kovetkezményeit.

1949-ben tizemiinket allamositottdk, a leszerelt gépeket éppen annal a Ferencvarosi
Epiiletasztalos Ipari Véllalatnal szerelték fel, ahol édesapam miiszaki
gyartasvezetoként talalt munkat. A kor szokdsosan mostoha anyagi kortilményei
kozepette nem volt egyszeri dolog a harom gyermek életének segitése — egészen a

diploma megszerzéséig.

M.M.: Az iskola meghatdrozo lehet a jovore nézve. Hol végezte tanulmdnyait?

P.P.: Altaldnos iskolai tanulméanyaimat a pesttjhelyi Doktor Sandor utcai iskolaban
végeztem. Szigoru, jO iskola volt. A torténelem iranti érdeklédésem elég hamar
megmutatkozott. Emlékezetembe vés6dott az a jelenet, amikor az iskolai napot
befejezve, s természetesen az iskolat katonds sorokban elhagyva, arrdl folyt a csendes
beszélgetés kozottiink, hogy milyen 4j tantargyaink lesznek a kovetkezd, o6todik
tanévben. Roppant jo érzés fogott el, amikor megtudtam, hogy torténelem ora is lesz.
Valamikor 2002-ben az utcdn Osszeakadtam egyik volt, 1958 &6ta soha nem latott
osztalytdrsammal, aki azokat a jeleneteket elevenitette fel, amikor torténelembdl
irtunk dolgozatot. Edesapam a miiszaki rajzhoz hengerekre csévélt papirt hasznalt.
Nos, én nem fiizetlapra, hanem ilyen papirra irtam a dolgozataimat. Azon irtam-
irtam, aztan amikor befejeztem, akkor a hengerrdl ott téptem le a papirt, ahol az
elkésziilt dolgozatom véget ért, és azt adtam be.

Az V. kertileti E6tvos Jozsef Gimndzium annak idején is igen jo iskolanak szamitott.
Ott szerettem volna tovabbtanulni, de nem vettek fel. Igy keriiltem az wjpesti
Konyves Kalman Gimnaziumba, amelynek nem volt olyan jo hire, mint az
E6tvosnek, de jobbnak szamitott, mint a pesttjhelyi csaladi hazunkhoz jéval kozelibb

Doézsa Gyorgy Gimnazium.
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A gimnaziumi évek alatt ajsagironak késziiltem, ez is afféle megérzés volt. Tehat

nagyon szerettem a torténelem mellett az irodalom orakat is.

M.M.: Innen egyenes 1it vezetett az egyetemre?

P.P.: Igen, az ELTE Bolcsészettudomanyi Karara jelentkeztem, magyar—torténelem
szakra. Szabad Gyorgy volt a felvételi bizottsagom elnoke. Eléfelvételt nyertem, ami
azt jelentette, hogy a kovetkezd tanévre vettek fel. A kozbeesd esztenddben az
Athenaeum Nyomdaban dolgoztam segédmunkdsként — harom mitiszakban. Ez is
egyfajta egyetem volt, felkésziilés az életre. Sok nehéz sorsot ismertem meg. Féleg a
szombat esti munkakezdések maradtak meg bennem, amikor masok indultak az
éjszakdba, aztan amikor reggel faradtan hazavillamosoztam, sok ilyen ismerdssel
talalkoztam, csak 6k mas okbol voltak almosak, faradtak.

Az egyetem ebben az esztenddben is torédott veliink, s hetente egy vagy két
alkalommal estelente oraink voltak — tuddsunk szintentartdsa, illetve elmélyitése
érdekében. Itt ismerkedtem meg Urban Aladdarral, Torzsa Istvantdl pedig a harmadik

utas ideologiardl, Németh Laszlorol, a Tanii cim folyodiratrol hallottam.

M.M.: Tehit a ,felkésziilési” év utin megkezdhette egyetemi tanulmdnyait. Kik voltak a
példaképei?

P.P.: Az egyetem elsé évében — mint nagyon sokakra — Hahn Istvan okortorténész
gyakorolt rdm nagy hatast. A késébbiek folyamén H. Baldzs Eva, Szabad Gyorgy,
Dolmanyos Istvan voltak a legjelentdsebb tandrok, akik szdmomra sokat jelentettek.
A Molndr Erik-vita az én érdekl6désemet is felkeltette, Mod Aladarnal az egyik
alkalommal ebbdl a témabol tartottam szemindriumi referatumot. Zoldfiiliként
nagyjabol-egészében fogalmam sem volt a témabdl adodd szakadékokrol, s
lényegében Ranki Gyorgy és a vele rokon torténelemszemlélettiek felfogasaban
adtam el6 a témat. Mod Aladar indulatba jott, mondta, hogy sok mindent nem értek.

Ebben teljesen igaza volt, de neki igazabdl az okozott problémat, hogy miért nem az
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0 szemsz0gébdl nézem a nemzeti kérdést, s ennek honordldsara az év végén el is
rontotta kitindnek indulo6 bizonyitvanyomat.

Nagyon sok dram volt, el6fordult, amikor 42 6rat jegyeztem be az indexbe. Emellett
sokat dolgoztam a KISZ-ben, s ezért az akkor a Nemzeti Muzeum épiiletében
elhelyezett Orszagos Széchényi Konyvtdrba csak esténként, valamint szombaton
jutottam el. Volt mit pdtolnom, s gyakran zardraig, este kilencig iiltem a hatalmas

asztalok mellett.

M.M.: Hogyan lett a magyarbol tudomdnyos szocializmus szak?

P.P.: A politika, politikatorténet, mai széval a politologia irant érdekl6dd annak
idején ngy szerezhetett — természetesen az akkori korszellemnek megfeleléen —
alaposabb tudast, ha tudomanyos szocializmus szakra jelentkezett. Erre a masodik év
végén adddott lehetéség, és végiill a magyar szak elhagydasaval torténelem-—
tudomanyos szocializmus szakon diplomaztam 1968-ban.

Végzésem utan egy esztenddvel, 1969 augusztusdban keriiltem az Magyar
Tudomanyos Akadémia (MTA) kozponti appardtusdba Pamlényi Ervin ajanldsara,
aki akkortdjt a hazai torténész szakma egyik igen befolydsos személyisége volt.

Hozz4 H. Balazs Eva ajanlott be, aki szeminariumi munkam alapjan figyelt fel ream.

M.M.: Pamlényi Ervinnek kiemelkedd szerepe volt az On életében?

P.P.: Pamlényi Ervin tulajdonképpen szellemi apdmma valt. Tapintattal, nemegyszer
szolid ironidval gyomlalta fejembdl az ideoldgiai zoldségeket.

Pamlényi Ervin az MTA Torténettudomanyi Intézete munkatarsaként tanitott
egyetemiinkon. Az akkori tanszékvezetd, Andics Erzsébet, cimzetes egyetemi
tanarnak terjesztette fel a Kar vezetéséhez. Pamlényi Szekf(i Gyula-tanitvany volt, s
1945 utdn valt marxistavd. A nemzeti kérdésben lényegében a Molnar Erik-féle
felfogast osztotta, ami vOrds posztd volt Mod Aladar szemében, akinek sikertilt

elérnie, hogy a titulus csupdn docensi legyen. ,Természetesen” szakmai érvek
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alapjan. Azzal érvelt, hogy Pamlényi Ervin szaktudomanyos munkdéssaga csekély,
irdsainak zOme inkdbb a publicisztika targykorébe vald. Jollehet Pamlényi Ervin
szaktudomanyos publikdcionak szama nem atiitben magas, am minden tdjékozott
szakember tisztdban volt azzal, hogy a megbiralt tudasa lényegesen tobb volt, mint
az 6t biralé professzor szellemi poggyasza. Es az is koztudott volt, hogy a Szdzadok
felelds szerkesztdjeként — rengeteg idot rablo s ideget 6rl6 tevékenységgel — 6 olyan
munkat végzett, amely nyomadn a sok ,,szutykos” kéziratbdl mives dolgozatok lettek.
Ha megmaradtak a Szizadok irattardban e kéziratok, akkor lathatéak az 6 rengeteg
apro gyongybetls javitasai, érdemi korrekcidi.

M.M.: Mik voltak Pamlényi Ervin modszerei, hogyan segitett tisztizni a torténelemrol
alkotott felfogdsdt?

P.P.: Kedvesen megkérdezte példaul, hogy miért tudomanyos ez a szocializmus? Mi

az, ami tudomanyos benne?

M.M.: Mirél irt szakdolgozatot?

P.P.: Garami Erndé 1914 el6tti politikai koncepcidja témakorében készitettem el
szakdolgozatomat. Ismeretes modon Garami Erné mar a magyarorszagi
Tanacskoztarsasag eldl emigrdcidba vonult, az ellenforradalmi Magyarorszagon is
nagyon sokaig nem volt helye, ezért — nem logikatlanul — arra gondoltam, hogy a
bécsi magyar emigracio historidjabol készitem el kisdoktori értekezésemet. Pamlényi
Ervin tandcsara azonban belattam, hogy akkori felkésziiltségem, s féleg a rendszer
ideoldgiai kotottségei kozepette valoban tudomanyos munkat nem tudok késziteni.
(A mai olvaso szamara vélhetSleg nem felesleges elmondani, hogy annak idején az
egyetemeknek nem volt joguk tudomanyos fokozat adomdanyozasara. Ezt a
Tudoméanyos Mindsité Bizottsag (TMB) végezte. Szovjet mintdra a tudomanyok
kandidatusa, illetve a létran tovabbkapaszkodok szamara a tudomanyok doktora
cimet adomanyozta. A TMB a kormdany szerve volt, am felette a szakmai feliigyeletet

az MTA gyakorolta. A TMB apparatusa is az MTA hivatalan beliil mikodott, de a
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TMB - a szokdsos csusztatasokkal szemben hangstulyozand6é — nem az MTA része
volt. Aztan iddvel — kompromisszumként — az egyetemek is adomanyozhattak
doktori cimet. Ez volt a ,kisdoktori”, amely hivatalosan nem volt tudomanyos
fokozat, inkdbb a tudomanyos vildg elészobdja. A mai dolgainkat érintve — messze
nem egyediil — nagy hibdnak tartom megsziintetését. Jot tenne a PhD-vildganak, ha
ujra bevezetnék, kevesebb lenne a gyenge, de mégis keresztiilerdszakolt doktori

értekezés.

M.M.: Ezek szerint rogton palydja kezdetén 1ij kutatasi téma felé fordult Pamlényi Ervin
javaslatara?

P.P.: Lényegében igen. 1968-ban jelent meg a Kossuth Kiadonal a Wilhelmstrasse és
Magyarorszig cim igen terjedelmes forraspublikacio, s ebben az évben diplomdaztam.
E kotet az 1933 és 1945 kozotti magyar-német viszony — s ezzel tulajdonképpen a
korszak magyar kiilpolitikdja — feltdrdsa szempontjabdl fontos, s az akkori viszonyok
kozott a revelacid erejével hatott. A kotetnek Ranki Gyorgy volt a fészerkesztdje,
Pamlényi Ervin az 1933-1938 kozotti iddszak forrasait valogatta, jegyzetelte, s a
bevezet6 vonatkozo része is az 6 munkaja.

O maga is ekkor lett figyelmes a kieli talalkozé fontossagara. Azt ajanlotta, hogy az
emlitett kotet forrasaibol kiindulva és természetesen széles kor(i kiegészitd kutatasok
alapjan a talalkozdt irjam meg kisdoktori értekezésként.

Ezen aprénak tind téma azért igen lényeges, mert 1938 marciusaban Adolf Hitler
megvalositotta az Anschluss-t, s utdna rogvest hozzafogott Csehszlovakia
szétverésének tervéhez. Mivel Europa mar zengett a német agressziotol, ezért Hitler
arra az Otletre jutott, hogy a magyarok legyenek a kezdeményezdk, s siker esetén
ovék lehet ismét az egész Felvidék. A harmincas évekre az eurdpai kozvélemény
széles korei elfogadtdk, hogy Trianonban olyasmi tortént, amelynek korrekcidja
europai érdek. Hitler azonban egyaltalan nem akart kompromisszumot, Miinchent,

egyaltalan nem akart semmiféle részleges megoldast, 6 az egész ,,szovjet repiil6gép-
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anyahajot” akarta szétztizni a magyar tdmadas nyoman. A korabeli magyar vezetés
nagyon szivesen eltakaritotta volna Csehszlovakiat, de lattak a vallalkozas irdatlan
kockdzatat, s ezért a Hamburg melletti Kielben lezajlott taldlkozéon a Fiihrer
kénytelen volt visszautasitast zsebre tenni. Allitdlag a diiht6] epedmlést is kapott.
Lehet, hogy nem igy tortént, az ellenben bizonyos, hogy ezutan kénytelen volt a
nyugati hatalmakkal valé diplomaciai huzavonakba belemenni.

Végiil valdban ezzel a témaval, a kieli taldlkozo forraskritikai feldolgozasaval
doktoraltam 1973-ban. Az értekezés lényege a Szizadokban jelent meg 1974-ben, s
meglehetésen kemény vitat kavart. Ma is biiszkeséggel tolt el, hogy irdsom
megjelenése utdn egy alkalommal megallitott a Torténettudomanyi Intézet folyosdjan
Gyorffy Gyorgy, s elmondta, hogy 6 nem szokta elolvasni a huszadik szdzaddal
foglalkozo6 kollégai irasait, de ezt a cikket mar alcime — Forrdskritikai tanulmdny —

alapjan is kézbe vette, s gratulalt mddszeremhez, szemléletemhez.

M.M.: Hogyan folytatodott pdlyadja a kedvezd indulds utdn?

P.P.: A kovetkezd 1épés a kandidatusi értekezés volt, amelyben hazdnk 1932-1936
kozotti idészakanak kiilpolitikdjat, tehat Gombos Gyula miniszterelnokségét
dolgoztam fel. 1979-ben sikerrel védtem, s megszereztem a fokozatot.

A munka megirdsdhoz elnyertem az akkor szokdsos harom esztendds aspirdnsi
Osztondijat, amelyet 1975 és 1978 kozott az MTA Torténettudomanyi Intézetében
toltottem el. Erre az idére megszabadultam a napi hivatali munka kotelmeitdl.
Tudomanyos munkdm lendiiletét azonban érdemben lassitotta, hogy 1974-ben
megsziiletett Helga lednyunk, 1976-ban pedig Baldzs fiunk, és a gondozasukban valo
kozremiikodés sok idot vitt el. Ez természetesen igy volt helyénvald, mégis
elkeriilhetetlentiil fesziiltségeket okozott. Feleségem nem alaptalanul vélte ugy, hogy
otthon még a jégszekrénybdl is a Gombds-kormany jon eld. Ilyen esetekben a csalad
és a hivatas Osszeegyeztetése nehéz, de nem reménytelen vallalkozas. Véleményem

szerint a sziil6i tor6désnek is szerep jutott abban, hogy leanyunk mar egy évtizede a
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magyar kiilligyi szolgalat egyik fétisztviseldje, fiunk pedig a karlsruhe-i egyetemen
készitette el PhD-értekezését aramlastanbdl, s azt 2009-ben olyan sikerrel védte meg,

hogy azota ennek az egyetemnek az egyik oktato-kutatoja.

M.M.: Amellett, hogy évtizedeken dt az MTA kozponti appardtusaban dolgozott, maradt ideje
oktatdsra és publikdldsra is. Hogyan emlékszik elso konyve megjelenésének kiriilményeire?

P.P.: Amikor 1979-ben megvédtem kandidatusi értekezésemet, akkor nem volt
sziitkségem lobbizasra ahhoz, hogy az konyvként megjelenjen az Akadémiai
Kiadénal. frtam egy levelet az MTA illetékes II. osztalyanak, az pedig felvette a
kéziratot az ugynevezett konyvkiadasi kerettervbe, s ennek nyoman az Akadémiai
Kiad6 megjelentette. Rdaddsul messze gondosabban, mint az napjainkban szokdsos.
Ennél a kiadondl is komoly alkotd szerkesztd garnitira dolgozott, tagjai értették a
dolgukat. Az én kéziratomat Gellériné Lazar Marta vette kézbe. Sz6 szerint izekre
szedte szét. Rengeteget dolgozott vele, és tobb napon keresztiil tette fel kérdéseit, én
pedig magyaraztam, szégyelltem magamat, és javitgattam. Ma is tgy vélem, hogy
egy konyvet idedlis kortilmények kozott igy kell elkésziteni. Nincs az a szerzd,
akinek ne tenne jot egy alkoto szerkesztd szakértelme. Ezzel szemben a mai kiadok —
kilfoldon  sincs masként -  tobbnyire nem igy, hanem inkdbb csak
menedzserkozpontként miikodnek. Jobb esetben van egy jo technikai szerkesztdjiik,
s ezért mar annak is Oruilhetiink, ha a kiszedett kéziratban a sorok kozott nem

éktelenkednek felesleges elvalasztdjelek.

M.M.: Mibdl allt az akadémiai munka?

P.P.: Az MTA kozponti apparatusaban végigjartam a ranglétrat, s 1993-tol 2006
végéig vezettem a Tarsadalomtudomanyi Féosztalyt. Akadémiai hivatali palydmra
ugy gondolok vissza, hogy érdemben leginkdbb a hetvenes évek els6 felében,

valamint az 1996 és 2002 kozotti idészakban tudtam a legtobbet tenni. Részese
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lehettem annak a csapatmunkdanak, amely a legrangosabb hazai tudomanyos miihely
munkajat akarta — és tudta is — korszertsiteni.

Annak érekében, hogy a redm bizott feladatokat szinvonalasan tudjam megoldani,
gyakran jartam az intézeteket, azok szakmai rendezvényeit, tanacskozasait. Lépten-
nyomon tapasztaltam, hogy — egyszer(i beosztott munkatarsként — rengeteg olyan
kutato €l ott, akiknek latvanyosan nincs nagy neviik, mégis szinte bugyborékolnak a
tudastol. Hallgathattam ezeket az embereket, és ezért pénzt kaptam. Fizetést kaptam
azért, hogy elmentem munkaértekezletekre, ndlam sokkal okosabb embereket
hallgattam, és szivtam magamba a tudast. Ezekben az években valt véremmé, hogy a
tudomanyos munka jelentds mértékben az aldzatrol is sz6l. Mulatsagos dolog nézni a
nagyképti, de valojaban tudatlan holyagokat, az ontelt félmtvelteket. Mennél tobbet
tud az ember, annal alazatosabbnak kell lennie.

Akadémiai tisztvisel6ként ugyanakkor igen sok mindent megtanultam a dontési
folyamatok alakuldsdrdl, a hatalom természetérdl, annak embert formalo/deformald
hatdsairdl. Azt hiszem elég hamar tisztdba jottem azzal, hogy a rengeteg napi
ligyintézés mellett természetesen nem fogok annyi levéltdri forrast és konyvészeti
anyagot megismerni, mint azok, akiknek idejét ilyesmi nem rabolja. Am a
tudomanyszervezd, tudomanypolitikai munka soran lett igazabdl vildgos szamomra,
hogy a torténet nem azonos a torténelemmel. Széval természetesen roppant fontos
dolog a kutfék feltarasa, kiaddsa, feldolgozasa, konyveket lehet beldliik késziteni,
tudomanyos cimeket lehet szerezni, azonban esetenként mégsem kerekedik ki a
hiteles mult.

A hivatali munka sordn magam is megtapasztaltam, hogy keletkeznek az irdsos
forrasok, hiszen az értekezleteken hallottakbol iratokat, dokumentumokat kellett
formalni. Ezeket természetesen nem én irtam ald, még féosztalyvezetoként sem, azok
testiileti, akadémiai, akadémiai fels6 vezet6i allasfoglalasok lettek. Es ezek a
jelentések bizony messze nem az adott konkrétumot, hanem az akadémiai érdeket

tiikrozték, mert tudtam, hogy az Akadémia szempontjabdl mit kell leirni. Amikor
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volt egy tandcskozds, és csindltam az emlékeztetdt, jegyzOkonyvet, akkor nem azt
irtam le, ami elhangzott, hiszen mindig striteni kellett. Ekozben szamtalanszor
eltoprengtem a torténeti forrasok és a mult valosaga kozotti viszonyon. Ennek
jegyében tanultam meg igazabdl azt, hogy egy forrashoz hogyan kell hozzanyulni.
Olyasmit sajatitottam el, amit masok mar nagyon régen is tudtak, és tudjak majd
otven év mulva is azok, akik okosak. Aki ezt nem tudja, az nem jo tisztviselS, az nem
lehet jo torténész.

Tehat elég sok mindent megtanultam abbdl, hogy hogyan kell egy dokumentumnak
a valddi értelmét megfejteni. Azt, hogy mi lehetett a mult valdsaga, és azt a forrasok
hogyan, illetve hogyan nem adjdk vissza. Mindennek megallapitdsahoz
természetesen kell egy jo adag empatia, vagy ha ugy tetszik tehetség. Szorgalommal
sok mindent lehet pétolni, de ha az nem parosul tehetséggel, akkor irdsainkkal nem
segitjlik, inkabb akadalyozzuk érdemesebb kollégaink munkajat.

Igy lett a tudomanypolitika, ha nem is a f6 sodra, de mégis csak szerves része a

politikatorténetnek, amivel egész életemben foglalkoztam, foglalkozom.

M.M.: Id6kizben akadémiai doktor is lett. Milyen témdt dolgozott fel?

Az MTA doktora kitiintetd cimet 2000-ben nyertem el az 1999-ben megjelent Pax
Germanica cim konyvemmel, amelyben azt vizsgaltam meg, hogy Adolf Hitlernek és
rendszerének milyen elképzelései voltak Europa jovojérdl. Természetesen szornyl
elképzeléseik voltak. Ezt addig is lehetett tudni, de a globalis tudas szamos esetben
szétfoszlik, ha nem épiil a részletekben is fundalt, targyszeri tudasra, részletes

elemzésre.

M.M.: Beszéltiink mdr kiemelked0 publikicios teljesitményérol. Melyik miivét tartja a
legfontosabbnak?
P.P.: Eddig éppen 25 konyvon szerepel kiilonb6z6 formaban - szerzdként,

tarsszerzOként, szerkesztOként — a nevem. Es akkor nem beszéltem a gyljteményes
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kotetekrdl, tanulmanyokrdl és sok minden egyébrdl. Kozhelyes igazsag, hogy a
tudomanyt nem kiléra mérik, majd az id6 mutatja meg, hogy mi marad meg
mindebbdl. Mindenesetre nem panaszkodhatom mtveim szakmai visszhangjara. Az,
hogy szélesebb korokhoz érdemben nemigen sikeriilt eljutnom, nem csupan az én
problémam, altaldnos jelenségrol van szo.

A legnagyobb visszhangot a Bardossy Laszloval foglalkozd irdsaim valtottak ki, ami
természetesen elsGsorban a témanak tulajdonithatd. Ezekkel a konyvekkel tudtam a
legszélesebb korokre hatni, és kozben a szakman beliil és kiviil is kaptam kritikakat.
Ez esetben is leginkdbb arrol van szdé, hogy mindkét irdanyu szélséségtdl
elhatarolodtam. Akik Bardossyban fasiszta blinoz6t latnak, azok ugyanugy
idegenkednek irdsaimtdl, mint azok, akiknek az a bajuk velem, hogy nem vagyok
hajlandé felfedezni a volt miniszterelnokben a magyar tigy martirjat. Kozben — talan
nem tévedek — magam is segitem gyarapitani azoknak a korét, akik tudjak-valljak,
hogy a multat csakis a maga szamtalanszor zavarba ejtéen sokszinii valésdgaban
lehet hitelesen megismerni.

Bardossyval foglalkoz6 konyveim egyike egy dokumentumregény. Hihetetlen
gyorsan kibuggyant bel6lem, hdrom honap alatt megirtam az egészet. Kosary
Domokos és Pomogats Béla mutatta be. A sikert azonban nem szabad tulbecsiilni,
mert hihetetlen sok fiigg a témavalasztastol, és attol, hogy milyen a korszellem. A
Bardossy-perrdl szolé konyvem — immaéron majd két évtizede — éppen akkor jelent
meg, amikor Bardossy Laszl6 {igyében perujrafelvételi kérelmet adtak be.

Latnunk kell azonban a masik oldalt is, azt, hogy egymas utdn jelennek meg
konyvek, értékes munkdk, és nem ritkdn tapasztalhatjuk, hogy a szakma egy hervadt
recenzidval sem nyugtazza éket. Am ha egy miinek a segitségével az adott téma
mélyebb megismerése valik lehetévé, akkor a pillanatnyilag visszhangtalan munka is

betolti hivatdsat, s egyszer majd lesznek hasznaldi, felhasznaloi.
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M.M.: A kutatds, a publikalds és az Akadémidn végzett hivatali munkdja mellett részt vett és
részt vesz mind a mai napig a kdvetkez0 torténész generdcio képzésében. Hogyan keriilt az
eqyetemre?

P.P.:. Az ELTE Bolcsészettudomanyi Kardn kisebb-nagyobb megszakitasokkal
évtizedek ota tanitok. 1997 ota vagyok egyetemi magdantanar, tehat professzor. 2008
Osze eldtt mintegy tiz éven at kizdrdlag a Torténelemtudomanyok Doktori Iskola
munkdajaban vettem részt, a leend6 doktorok szakmai felkészitésében leltem — és
lelem még mai is — 0romomet. Emellett egy b évtizeden at tanitottam magyar
diplomaciatorténetet 1848-t6l napjainkig a BIGIS-en [Budapest Institute for Graduate
International and Diplomatic Studies], amely a mai Budapesti Corvinus Egyetemen
miikodott, sokaig igen népszeri volt, aztan id6vel elhalvanyult, mostanra pedig
megszint. Ebben az intézményben nemzetkozi kapcsolatok targyban lehetett
masoddiplomat szerezni.

2008 szeptemberétdl féallasban dolgozom az ELTE Bolcsészkaran, az alap- és
mesterképzésben is oktatok. Mivel az oktatds sokkal szélesebb kort kell, hogy
atfogjon, mint az a szaktudomdnyos tevékenység, amelybdl tanulmanyok,
forraskiadvanyok, kotetek lesznek, ezért az oktatomunkdnak — ha az nem ré
mértékteleniil nagy terheket az emberre — nagyon Osztonzé hatdsa lehet a
tudomanyos kutatdsra. Nem ritkdn megtorténik velem, hogy el6adas kozben jovok
ra olyan részosszefiiggésekre, amelyeket kordbban vagy nem lattam, vagy rosszul
lattam. A hallgatd vélhetSleg nem veszi észre, de én magam érzem, hogy ezt sem
tudom, itt is hidnyos az ismeretem, ehhez is hozza kell még olvasnom. Nagyon
megmozgathatja az ember agyat egy ilyen el6adds, ezért az oktatds komoly

haszonnal jar.

M.M.: Hogyan ldtja, mi a torténész feladata napjainkban?
P.P.: A torténésznek tegnap, ma és holnap ugyanaz a dolga: hogy legjobb tudasa

szerint segitse a mult megismerését. Ez a munka elkeriilhetetleniil felveti a
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vilagnézeti semlegesség kérdését, ami nem létezik. Nyilvan nekem is van
vilagnézetem, s ebbdl kovetkezden bizonyosan prekoncepcié alapjan nyulok a mult
bérmely vizsgalt kérdéséhez. Am komoly szakember a megismert forrasok,
tarstudomanyi eredmények, mddszertani felismerések alapjan alazattal korrigdlja
eldfeltevéseit. Mindennek révén pedig kozelebb keriil a mult valosagahoz.

Igy érkeziink el a torténész és a politikus kozotti dontd kiilonbséghez. Az elébbinek
elemi célja a mult hiteles feltdrdsa, az utobbinak elemi érdeke politikai céljainak
elérése. Ebbdl kovetkezdleg merSben mds a mentalitasuk. A torténésznek az okoz
oromet, ha mennél tobbet tud hitelesen a multbol megmutatni. A politikus szamara
ez adott esetben végzetes lehet. A politikus a multat példatarként hasznalja, a mult
tényeit politikai céljai szerint csoportositja. Az eltérésbdl nagy hiba lenne erkolcsi
kérdést fabrikalni. Vannak erkolcstelen torténészek és vannak erkolcsos politikusok,
és természetesen vannak erkolcstelen politikusok és erkolesos torténészek. De nem a
multhoz vald viszony az osztovonal. Lehet példakat taldlni arra, amikor a politikus jo
cél érdekében sérti meg a mult valésdgat. Am az a torténész, aki - akdr
meggy6z0désbdl, akar valamilyen érdek mentén - valamilyen politikai érdek
szolgalatdban szelektdl a mult tényei kozott, az ténylegesen kiirja magat a

szakmabol.

M.M.: Milyen tervei vannak a jovére vonatkozoan?

Ha er6m engedi, akkor — még sok-sok év munkdjaval — monografikusan megirom a
magyar kiilpolitikai gondolkodas 20. szdzadi spaciumanak torténetét. Az eddigi
eredményekbe a szerkesztésemben 2006-ban megjelent hasonld cimi
tanulmanykotet, valamint az elmult év tavaszdn Az objektivitds mitosza? cimmel

publikalt tanulmanykotetem nytjt betekintést.
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M.M.: Mit gondol arrdl, mi lett volna, ha mdsképp alakul az élete?

P.P.. Sokszor ugy vélem, hogy jobb lett volna, ha maradok édesapam
foglalkozasanal, és én is asztalos leszek. Ez még ma is eszembe jut idonként. Amikor
latom a ma is meglév6 fondksagokat, sajat gyatrasdgaimat, problémdimat, akkor
sokszor ugy érzem, hogy jobb lenne készitenem egy széket, asztalt vagy ablakot,
mert akkor lenne valami, egy hasznos targy, amire ra lehet iilni, ami mellett lehet
étkezni, amelyen bejon a fény, de kint marad a hideg.

Ezek a rossz érzések, ahogy a muld hangulatok szdrnyan jonnek, ugy tova is
suhannak. Alapjaban nagyon boldog vagyok, hogy torténész lehetek. Természetesen
tisztdban vagyok azzal, hogy napjainkban a mult megismerhetdségébe vetett hittel
elsopré sikert nem lehet aratni, de azt is tudom, hogy ebben a kérdésben az
allasfoglalast dontéen a korszellem motivalja. Amig a 19. szdzadban a tulzott
dertilatas volt a jellemzd, addig ma inkabb a borulatas. A kérdést azonban nem az
donti el, hogy arrél miképpen vélekedtek, vélekediink mi, a torténelemnek valtozo,
tovabbsodrodd, még be nem fejezett életli emberei, hanem az, hogy vannak-e

eszkozeink a historia megismerésére. Vannak.

AZ INTERJUBAN EMLITETT MUVEK BIBLIOGRAFIAI ADATAL:

A Wilhelmstrasse és Magyarorszag. Német diplomdciai iratok Magyarorszagrol
1933-1944. Osszedll., sajté ala rend. és bev. Ranki Gyorgy [et al.]. [Ford. Kallés P4l,
Simonffy-Téth Ernd]. Bp. 1968.

Bardossy Laszlé a Népbirdsag el6tt. S.a.r., bev. és jegyz. Pritz Pal. Bp. 1991.

Pritz Pdl: A Bardossy-per. Kossuth. Bp. 2001.

Pritz Pdl: A kieli taladlkozo (Forraskritikai tanulmany). Szdzadok 108. (1974) 646—680.
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Pritz Pdl: Az objektivitas mitosza? Hazank és a nagyvildg. 20. szdzadi metszetek. Bp.
2011.

Pritz Pdl: Bardossy Laszl6. Bp. 2001.

Pritz Pdl: Magyarorszag kiilpolitikaja Gombos Gyula miniszterelnoksége idején 1932—
1936. Bp. 1982.

Pritz Pdl: Pax Germanica. Német elképzelések Eurdpa jovgjérél a masodik

vilaghaboruban. Bp. 1999.

Készitette: Cithné Gyoni Eszter és Wirthné Diera Bernadett

(Budapest, 2011. janius 27.)
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,...SOKAT KELL DOLGOZNI, KUTATNI, IRNI,
PUBLIKALNI ES VARNIL.”

Interji Majoros Istvannal, az ELTE BTK Uj- és Jelenkori Egyetemes

Torténeti Tanszék vezetdjével

Modern Magyarorszag: A csaladbol hozta magaval a torténelem iranti érdeklodést?

Majoros Istvan: Nem egészen. En tgynevezett elsé generacids értelmiségi vagyok.
Edesanyam, édesapam hat altalanost végeztek. Edesanyam héztartasbeli volt, édesapam
pedig kOmiives mivezetd. Igaz, édesapam késObb elvégezte a nyolc osztalyt, s
gimnazistaként még segitettem is neki. A hazi feladatnak adott fogalmazasokat pl.
altalaban én irtam meg. Egyébként egy kis Nograd megyei faluban, Honton sziilettem.
Gyerekkoromban még 1000-1200 lakoja volt. Néhdny évvel ezel6tt, amikor a 43 éves
altalanos iskolai taldlkozénkon ott jartam, szembesiiltem azzal, hogy a falu lakdinak
szama kevesebb, mint 500-ra csokkent. Eloregedett, és mar az iskola sem muikodik, mert

nincs kit tanitani. Pontosabban 3—4 gyerek van évente.

M.M.: Ez tehat azt jelenti, hogy az dltalanos iskolat sziilofalujaban végezte?

M.L: Pontosan. Nograd megyében akkoriban, tehat az Otvenes években, illetve a
hatvanas évek elsé felében, a honti altalanos iskola egy kozepes méretli iskolanak
szamitott, koriilbeliill 200 gyerekkel els6tdl a nyolcadikig. Az iskola azonban ugy
mikodott, hogy két-két osztalyt Osszevontak. Az els6sok a harmadikosokkal, a
masodikosok a negyedikesekkel, az 6todikesek a hatodikosokkal, a hetedikesek pedig a

nyolcadikosokkal jartak egyiitt.
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M.M.: Hatékony volt ez a rendszer?

M.L: Barmily hihetetlen, hatékony volt, annak ellenére, hogy a tanar mindig csak az
egyik osztdllyal foglalkozott kozvetleniil. Addig a masik valamilyen feladatot kapott, pl.
kiilonb6z6 szamtanpéldakat kellett megoldani, vagy fogalmazast irni egy megadott
témardl. A feladat természetesen mindig az ora tipusatol fliggott. Az 6ra végén aztan a
tanar ellendrizte, hogy megoldottuk-e a feladatokat. Nagyon jok voltak a tanaraink, s a

rendszer ezért volt hatékony.

M.M.: Ez a fajta oktatds teljesen mds tandri hozzddlldst kivint?

M.I.: Mindenekel6tt lelkiismeretességet, alapossagot, lelkesedést, nagyfoku odafigyelést
minden problémara, és szigort. Nekiink azonban szerencsénk volt, mert a mi
generacionkat azok a tanarok tanitottdk, akik még a masodik vilaghaboru el6tt szereztek
diplomat, vagy a fiatalabbak azoktdl a tanaroktol tanultak, akik a két haboru kozott
kezdtek el tanitani valamelyik felsGoktatasi intézményben. A tandrainktol nagyon sokat
kaptunk. Egy kicsit az tirhajok inditasi sebességéhez hasonlithatdo az 6 munkajuk. Az
inditérakétak ugyanis, ha kelld sebességre gyorsulnak fel, akkor le tudjak gyd6zni a
gravitaciot, s képesek elhagyni a Foldet. Nos, tandrainknak koszonhetéen nemcsak
kiléptiink az életbe, hanem barhova keriiltiink is, megalltuk a helyiinket. S ez mindegyik

osztalytarsamra elmondhato.

M.M.: Tandrai torténelemszemléletében tiikroz0dott az, hogy mikor szereztek diplomdt, kitdl
tanultak a foiskoldan?

M.L: Az érakon ez nem igazan volt érezhetd, hiszen a rendszer rendkiviil szigorua volt, s
nem lehetett akdrmit mondani. Legfeljebb kozvetetten éreztitk a hozzaallasukban,

magatartasukban. Az egyik tanarunknél azonban kozvetleniil is érezhetd volt. O, bér
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torténelem szakos volt, ennek ellenére szamtant, kornyezetismeretet, tehat tgynevezett
realtargyakat tanitott. Oran kiviil aztan elmondta, hogy azt a torténelmet nem hajlandé
tanitani, amit el6irnak. Roéla azonban tudni kell, hogy '56-o0s volt. S azt is elmondta
mindig, hogy ’56 forradalom volt. Az egyik testvére a forradalom utan Amerikaba
disszidalt, a masikkal pedig minden évben megiinnepelte oktober 23-at. Ezen a napon a
szomszéd faluban, mert ott laktak, kioltozve, nyakkenddben elmentek a kocsmaba, s
mindenki tudta, hogy miért vannak ott. Az év tobbi napjan ugyanis egyszer sem lehetett

ket a kocsméban l4tni. Es senki sem jelentette fel Sket.

M.M.: S mindez '56 utdn tortént?

M.L: Igen, ‘56 utan. En éppen ebben az évben kezdtem az 4ltaldnos iskolat, 6 pedig
negyediktdl kezdve tanitott minket, s 6 volt az osztalyfénokiink egészen nyolcadikig.
Késbbb is nagyon jo kapcsolatban maradtam vele. Sajnos néhdny évvel ezel6tt meghalt.
A torténelemtanarném rendkiviil korrekt volt, nagyon szerettiik 6t is. A politikdba nem
ment bele, szépen megtanitotta nekiink a torténelmet, az irodalmat és a foldrajzot.
Erdekességeket és rengeteg informaciét kaptunk téle. S ez ott és akkor nagyon fontos
volt. Fontos volt azért, mert a vidék, a falu egyardnt nagyon szegény volt. S ebben a
kornyezetben az iskola, a tandraink jelentették a kultarat. A tandrnénk egyben a falu
konyvtarosa is volt, s az olvasast, a konyveket § szerettette meg veliink és a falu nagyon

sok felndtt lakdjaval is.

M.M.: Az dltaldnos iskoldbol egyenes it vezetett a gimndziumba?

M.L: Szdmomra, s még j6 néhanyunk szdméra igen. En a Palécfold févarosdba,
Balassagyarmatra mentem, és a Balassi Balint Gimndziumban végeztem el a
kozépiskolat. Egy falusi kisdidk szamara, amilyen én is voltam, Balassagyarmat maga

volt a VAROS, igy nagybetiivel. Egy kis falusi iskolabdl egy nyiizsgd nagy
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gimnaziumba keriilt az ember, amelynek 400-500 didkja volt, sok tanarral. Szinte
elvesztem benne, legaldbbis az elején igy éreztem. Nem vesztem el természetesen, mert
jok voltak a tandrok, kiilondsen a torténelmet tanitok. Teljesen 4j volt szdamomra a
nyelvtanulds, mert az altaldnosban semmiféle nyelvet nem tanultunk, még oroszt sem,
pedig az kotelezd volt ekkor. Hontra azonban nem jott orosztandr, addig legaldbbis
nem, amig odajartam. Igy Balassagyarmaton nullarél kezdtem az oroszt, s mellette
franciat tanultam. A kozépiskola vitathatatlanul tobbet adott, az altalanos iskolat mégis
jobban szerettem, mert csalddiasabb volt. A tandraink minden évben elvittek minket
kirdndulni az orszag kiilonbozd teriileteire, mint Visegrdd, Esztergom, Eger, Gydr,
Szeged, vagy sziil6falum kornyékén a hegyekbe mentiink, vagy megnéztiik a drégelyi
varat. A hatvanas évek elején példaul Tapé mellett a Tisza parton taboroztunk. Minden
reggel gyalog mentiink be Szegedre, mert busz nem volt. Par kilométer gyaloglas utan
megnéztitk Szegedet, nevezetességeit, kornyékét, délutan pedig mindenféle jatékok,
sportfoglalkozasok voltak. Egy-egy kirandulds anyagilag is elviselhetd volt a csaladok
szamdra, mert az iskola uttorocsapataban év kozben dolgoztunk a helyi tsz-ben, amiért

a csapat pénzt kapott, igy a kirdndulasok koltsége jelentdsen csokkent.

M.M.: Bejartik az orszigot?
M.L: Néhany helyre eljutottunk. Rdadadsul apam az orszag kiilonboz részein dolgozott,

és 0 is minden nydaron elvitt magaval, s igy gyerekkoromban példdul Pesten az Osszes

muzeumot megnéztiik.

M.M.: Akkor mégis csak volt valamilyen indittatis?
M.L: Valdban volt. Apam a Betonutépitd Vallalatnal dolgozott, és amikor épitették a
balatoni mtiutat meg a Bécsbe vezetd utat, Torokbalinton dolgoztak, és egy-két hétig én

is vele voltam. S6t, hetedikes-nyolcadikos koromban egy-egy hdénapot dolgoztam is a
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vallalatanal. Hétvégén nem mentiink haza, egyszer-kétszer anyam is eljott, és apam

Budapest minden nevezetességét megmutatta nekiink.

M.M.: Innen van a torténelem irdnti szeretete, esetleg mar ekkor nyilvdnvald volt, hogy ebbe az
iranyba indul el?

M.I.: Igen, a torténelmet mar gyerekkoromban szerettem.

M.M.: A bolcsészkar felé eqyenes 1it vezetett?
M.L: Bizonyos szempontbodl igen. Szerettem a torténelmet, irodalmat, tehat a human
targyakat. De hozzateszem: a matematika sem okozott nagy gondot, hiszen O6tdsre

érettségiztem beldle. Ennek ellenére persze nem rajongtam a matekért.

M.M.: Hol volt az a pont, amikor vilagos lett, hogy a torténész palyat valasztja?

M.L: Ez negyedikben volt, amikor be kellett adni a jelentkezési lapot. Gondolkodtam
persze, hogy elmegyek tizletk6tonek, de ahhoz kellett a matematika meg a nyelvek is.
Végiil letettem errd], s gy gondolom, hogy az tizleti vildg, s én is jobban jartam ezzel a
dontéssel. Szegedre, torténelem-francia szakra jelentkeztem, és fel is vettek elsére. A
felkésziilésben segitett a torténelemtandrom azzal, hogy az Osszes egyetemi jegyzetét
kolesonadta, s abbdl késziiltem a felvételi vizsgara. Es taldn a szerencse is kozrejatszott a
sikerben, hiszen amikor a szdbelire mentem, harom kéménysepré jott velem szemben
libasorban.

Ebben az id6ben a fitk altaldban eldfelvételisként keriiltek az egyetemre, s igy lettem
katona egy évig. 1968 juniusdban érettségiztem, és szeptember 2-4n mar katona voltam
Hoédmezbvasarhelyen. A bevonuldsom egy izgalmas, egyben gydszos torténelmi

pillanatra esett, mert augusztus 20-dn a Varsoéi Szerzédés csapatai bevonultak
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Csehszlovakiaba. Az egész rétsagi pancélos ezred az én kis falumon keresztiil ment at a

szomszédos orszagba, s mindig éjszaka.

M.M.: Hogyan befolydsoltik a '68-as események a katonasdg koriillményeit?

M.I.: Rendkiviil szigoruak voltak veliink, s mindent, amit korabban esetleg ejnye-
ejnyével vagy laktanyafogsaggal elintéztek, abban az évben futkosoval, tehat
bilintet6szdzaddal biintettek. Nem koziiliink persze, nem az el6felvételisek koziil, hanem
a régi sorallomanybol vittek el embereket, de szigortan biintettek minket is minden

fegyelemsértésért.

M.M.: Utina az egyetem nagy megkonnyebbiilést jelentett?

M.L: Ez egyértelmien igy volt, mert megszabadultunk a kotottségektdl, szivatasoktol.
Ennek ellenére a katonasagnak volt egy elénye: az ember olyan fizikai és pszichikai
alloképességet szerzett, amit méshol nem lehetett. gy mindent jobban el tudtunk
viselni. S ez az 6t év soran kamatozott, mert akkoriban sokkal keményebb volt az

egyetem, s f6leg a vizsgaiddszak, a szigorlatok.

M.M.: Es szervezettebb volt, mint most?

M.L: Igen, az a vildg szervezettebb volt, és olyan nem fordulhatott el6, mint
mostanaban, hogy a hallgatok nem ismerik egymadst. Amikor szemindriumot tartok, az
els6 ordkon a hallgatdkat gyakran én mutatom be egymadsnak. Ilyen nem volt, mert
akkoriban mindenki egy kozosségbe keriilt. Masrészt a torténészhallgatok igen jol
szervezettek voltak Szegeden. A masodévesek feladata volt, hogy az els6éveseknek

bevezetd estet tartsanak, s ott kolcsonosen megismerkedtiink egymassal.
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M.M.: Igy az évfolyamok kozott is j6 lehetett a kapcsolat.

M.L: Akkoriban nem volt ennyi hallgaté, mint mostanaban, igy aztan szinte mindenki
ismert mindenkit. Két csoport volt a torténészek kozott: az egyik az orosz szakosoké, 6k
kiilon ,kasztot” képviseltek, és a masik a nyugati nyelvszakosoké volt, vagyis az
angolosok, francidsok, németesek, olaszosok tartoztak ide. Voltak olyan szakok, ahol
minden évben szerveztek szakesteket, példdaul a francidsokndl. A hallgatok
évfolyamonként tartottak valamilyen bemutatot, s a nagy miisorszdm mindig az volt,
amikor a tandrokat parodizaltdk. Ezek az estek nagyban hozzdjarultak ahhoz, hogy

jobban megismerjiik egymast.

M.M.: Az egyetem végiil is meghozta a szabadsdgot?

M.L: Az egyetem nagyon sok szabadsagot adott, barmilyen hihetetlen is, hogy a
szocializmussal kapcsolatban ilyet mond az ember. S még azt is hozzatehetem, hogy az
akkori egyetemi élet lazabb volt, mint most. El6addsokra akkor sem volt kotelez6 jarni,
szemindriumokra viszont igen. Igaz, ez tanarfliggd volt, de még a legszigorubbnal is

haromszor lehetett hianyozni.

M.M.: Mennyire volt inspiralo ez az egyetemi kozeg?

M.L: Attol fiigg, hogy az embert mi érdekelte. Barmilyen témdba belekezdhetett, s ehhez
tandri tdmogatast is talalt. SO6t, még kilfoldi Osztondijat is szerezhetett. Igaz, ez
korlatozott volt, féleg ha nyugatra akart menni, de nem volt lehetetlen. Magam is
osztondijjal kertiltem ki Franciaorszagba otodéves koromban, 1974-ben. Aix-en-

Provence-ban voltam harom honapig.
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M.M.: On minek késziilt az egyetem évei alatt?

M.L: Nekem nem volt olyan ambiciém, hogy benn maradjak valamelyik tanszéken. En
kozépiskolaban akartam tanitani. Negyedikes voltam, amikor megndsiiltem, és a
feleségemmel szerzddést kotottiink Tolna megyével. A szerzddés egyik feltétele az volt,
hogy addig kell a megyében tanitanunk, amig kapjuk az 0sztondijat. Ha jol emlékszem
egy évig havi 700 forintot kaptunk fejenként. S ez akkoriban szép pénz volt egy
egyetemistdnak, mert tiz forintért meg lehetett ebédelni vagy vacsorazni egy
étteremben. A masik feltétel az volt, hogy valamelyikiink vegye fel az orosz szakot, mert
a megyében erre volt sziikség. Természetesen én aldoztam fel magamat. Az 6todik
elején, szeptemberben, ezért felvételiznem is kellett. Erre nyaron késziiltem fel, s kozben
az eskiivonk is nydron, augusztusban volt. A felvételim sikeriilt, s az 6todik évben
harom szakot vittem, torténelmet, franciat és az oroszt. Ez utobbibdl els6 éves voltam, az
el6z6ekbdl pedig o6todéves. Hozza kell tennem, hogy Szegeden az orosz tanszék
iszonyatosan erds volt. Egy évet végeztem el oroszbdl, de utdna nem folytattam, mert
1974-ben torténelembdl és franciabdl diplomdaztam, s Tolnara, a Foldvari Mihaly
Gimndaziumba keriiltiink a feleségemmel. A folytatast az akaddlyozta, hogy Tolnardl
hetente egy napot Szegedre utazni akkoriban igen koriilményes és farasztd volt, s ezt
nem vallaltam. Ennek ellenére torténelmet és oroszt tanitottam a gimnaziumban.

1975 nyaran azonban Tolndr6l Bonyhadra koltoztiink, s ott az 4altalanos iskoldban
tanitottam, szintén torténelmet és oroszt. Egy év utdn aztdn ismét munkahelyet
valtottam, mert megiiresedett egy allds a bonyhdadi gimnaziumban, ahova felvettek, és
ott csak torténelmet kellett tanitanom, s ezt nagyon szerettem. Hajdandn ez egy
evangélikus gimnazium volt, nagyon szép épiilettel és csodalatos parkkal, ahol a
kollégdkkal hetente egyszer nagyokat fociztunk. A didkokkal is nagyon jol kijottem, de
egy év utan ezt is otthagytam, mert kdzben a hazassagom tonkrement. Amikor a didkok

megtudtdk, hogy elmegyek, az egyik osztalyban, ahol 6sszesen két fiti volt, a tobbi mind
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lany, az utolso 6ran a lanyok felvették a legrovidebb szoknyajukat, és tgy bucsuztattak,
hogy mindenkitdl egy szdl vords szegfiit kaptam. Eletem egyik legnagyobb élménye

volt. Bonyhad utan Szegedre mentem nevelStandrnak 1977-ben.

M.M.: Kollégiumba?

M.L: Igen kollégiumba, ami elég szornyG volt, s nem a szakmai fejlddés cstcsa.
Annyibdl viszont jo volt, hogy rengeteg szabadid6vel rendelkeztem, s kezdetben nem is
tudtam, hogy mihez kezdjek ezzel. Taldlkoztam azonban az egyik tandrommal az
egyetemrdl, aki azt mondta, hogy ha mar Szegeden vagyok, s ennyi idém van, irjam
meg a doktorimat. S igy tettem. Elkezdtem konyvtarba jarni, és egy év alatt
Osszeszedtem annyi anyagot, amibdl megirtam a disszertdciomat, 1981-ben pedig

megvédtem a dolgozatot a szegedi egyetemen.

M.M.: Mi volt a témdja?

M.I: A francia-orosz szovetség 1888-t6l 1914-ig. A védéskor azonban mar ujsagird
voltam, mert egy év utdn a nevelGtandroskodast is otthagytam. Visszamentem Tolna
megyébe, és tigy gondoltam, hogy nem megyek vissza tanitani, hanem kiprébalom az
ujsagirast. Egy kicsit tigy voltam, mint Balzac egyik hdse, Rastignac, aki kihivta maga
ellen a sorsot. Az Ujsagiras ilyen kihivas volt szdmomra. Felvettek a Tolna Megyei
Népujsaghoz, ahol gyakornokként kezdtem, de akkoriban minden gyakornoknak el
kellett végeznie az Ujsagird-iskolat. Valoban felvettek belpolitika szakra, csak én kozben
otthagytam a szekszardi szerkesztdséget, mert olyan keveset kerestem, hogy abbdl nem
lehetett megélni. Két helyre is jelentkeztem: Pécsre, a féiskoldra és a Magyar Radi6 Pécsi
Stadidjaba. Az utdbbiba vettek fel, de két szék koziil majdnem a foldre tiltem. Amikor

feljottem a Brédy Sandor utcaba, a Korzeti és Nemzetiségi Adasok FészerkesztOségébe,
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hogy elintézzem a belépéssel kapcsolatos teenddket, hallottam, hogy a f6szerkesztd épp
telefonal: , Te, itt van a Majoros, mit csindljak vele?” — kérdezi a {6nokétdl. ,,Epp most vették
el a statuszt, amire fel akarjuk venni.”

Ez volt az indulds, de szerencsére a gydri stadio egyik kollégandje elment sziilési
szabadsagra, és az 6 helyére vettek fel. Pécsett dolgoztam, de gydri statuszon voltam.
[gy kezd6dott radids palyafutasom, s ez mar hosszabb volt, mint az el6z6ek, mert "79-t51
majdnem négy évig radidztam. Kozben az Gjsagiro iskolat is el kellett végeznem. De
amig az tigyeim intézOdtek, a belpolitika szakosok mar elkezdték az évet, s én a
kovetkezd csoporttal, a kulturpolitika szakosokkal kezdhettem, s igy ezen a szakon
végeztem €s szereztem Ujsagird diplomat. Pesten, a Bajza utcaban, egy nagyon elegans
kis palotiban, a Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetségének a székhazaban a kor neves
tijségirdi, Mester Akos, Bajor Nagy Ernd, Gyérffy Miklds, Horvéath Janos, Rézsa Gyula

stb., tartottak az orakat.

M.M.: Pécsen szabad kezet kapott?

M.I: A szabad kéz azért tulzds, egyrészt azért, mert kezdd voltam a szakmadban,
masrészt az Ujsagird mozgasi szabadsaga korlatok kozé volt szoritva. A napi munkdban
a szerkesztd hatdrozta meg, hogy mit kell csindlni. Politikai értelemben pedig hdrom
megye, Baranya, Somogy és Tolna partbizottsaga, illetve a budapesti partkozpont
feltigyelte a Pécsi Radidt. A napi munka a hiraddzast jelentette. Aktudlis eseményekrdl
kellett rovid, egy, masfél, két perces riportokat késziteni. Ezen kiviil 6tperces jegyzeteket
irtam, s ezeket fel is olvastam. S aztdn készitettem 5-10 perces riportokat. Késébb volt

egy zenés vasarnapi magazin mdsorom, ez mar egyoras volt.
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M.M.: Mennyire cenziraztik a munkdjat?
M.L: Cenzura hivatalosan nem volt, de minden elkésziilt anyagot a studio vezetdje,
helyettese vagy egy vezetd munkatars meghallgatott, s aztan igent vagy nemet mondott

ra. A kiilonosen kritikus anyagok esetében pedig kikérték a partbizottsag véleményét.

M.M.: Innen hogyan kanyarodunk vissza a torténelemhez?

ML Ugy, hogy én kozben, mint emlitettem, ‘81-ben megvédtem a doktorimat, s aztan
mar ott akartam hagyni a radiot. Egy év radiozas utan egyébként is mélyponton voltam,
és ha a fonokom kicsit rosszindulata, akkor kirag — teljes joggal. De joindulata volt,
segitett, hagyott dolgozni, s aztan valoban megtanultam a radi6zast. Nekem azonban
menet kozben elegem lett beldle, raadasul lehetdséget kaptam arra, hogy draado legyek
a pécsi fbiskolan, a torténelem tanszéken. S ez jobban tetszett. Ez tigy jott 0ssze, hogy
riportokat készitettem az egyik vasarnapi magazinomba, s ennek keretében a torténelem
tanszék vezetdjével is késziilt egy riport. O megismert, hogy én palyaztam hozzajuk, s
azt mondta: , Figyeljen ide, jovire nyugdijba megyek. Ha még mindig ide akar jonni, akkor most

jojjon!”

M.M.: Tehat jo idoben volt jo helyen?

MI: Azt hiszem igen. Bar akkor ugy tlint, mindez a véletlen miive. A véletlenek
lancolata azonban az ember életében sziikségszertiséget, sorsszerliséget eredményez.
Akarhogy is volt, a 1ényeg az, hogy 1982. junius elsején otthagytam a radidt, és ismét
palyat modositottam, ezuttal a felsGoktatds vilagaba léptem. Harminchdrom éves
voltam, s bar volt egyetemi doktorim, de nagyon sok mindent be kellett poétolnom.
Mindenekel6tt nyelveket tanultam. Féleg a franciat hoztam fel, s kozben tanultam
oroszt, angolt, németet, olaszt. A masik teriilet a szakirodalom volt, ahol hidnyossagaim

voltak. Rengeteget jegyzeteltem egyrészt az Ordkra, mdsrészt a kutatdsi teriiletemmel
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kapcsolatban. Valtozatlanul a francia-orosz kapcsolatokkal foglalkoztam, de ezuttal az
orosz polgarhaboru idejére helyeztem a hangsulyt, tehat az 1917-1920 kozotti id6szak
francia politikdjat vizsgaltam Oroszorszagban. S kozben egy hdrom honapos parizsi
Osztondijra szOlo palyazatot is benyujtottam, s ezt 1984-ben meg is kaptam. Abban az
id6ben ez persze még nem sokat jelentett, mert az ember nem tudhatta, hogy végiil
mikor mehet majd ki Franciaorszagba. Ezuttal is szerencsém volt, s nemcsak nekem,
masoknak is, akik franciaorszagi osztondijat kaptak, mert Kadar éppen abban az évben
ment Parizsba. Ezért, akinek az Osztondijat elfogadtdk, mehetett Franciaorszagba, igy

1984. szeptember végén mar Parizsban voltam.

M.M.: Mire volt elég a hdrom hénap?

M.L: Arra, hogy Osszegytjtsek annyi anyagot, amely alapjan aztan megirhattam a
kandidatusi dolgozatomat. Két levéltarban dolgoztam: a Quay d’Orsay-n a kiilligyi
levéltarban, a vincennes-i kastélyban pedig a szarazfoldi hadsereg archivumaban.
Akkor még nem lehetett fotdzni digitalis kameraval, mert még nem volt, és szamitdgép
sem, ezért rengeteget kormoltem. Néha megengedtem magamnak, hogy a fontosnak
itélt dokumentumokrdl fénymasolatot készittessek. Ennek a koltségét azonban az
0sztondijambdl kellett kigazdalkodnom. Ezenkiviil rengeteg konyvet vettem, s akkora

csomaggal jottem haza, hogy majd beleszakadtam.

M.M.: Milyen volt érzékelni a kiilonbséget Magyarorszag és Franciaorszdg kozott?

MI: Az els6 utam utdn 1974-ben az egyik tanarom megkérdezte, hogy ha réviden kellene
megfogalmazni, akkor mi a kiilonbség a két orszadg kozott. Azt mondtam, hogy
Franciaorszag szinesebb. Teljesen mas vildg, mas gondolkodasmoéd. Kozép-Eurdpardl
akkor, tehat a hetvenes—nyolcvanas években, nagyon keveset tudtak. S még a

diplomadcia szotarabdl is hidnyzott Kozép-Europa fogalma. Egy sztorit szoktam ezzel
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kapcsolatban elmesélni: 1984-ben a francia kormany Osztondijasa voltam, és az
osztondijasoknak gyakran szerveztek kiilonb6z6 programokat, kirandulasokat. Akkor
épp a nemzetgyfilésbe vitték Oket. En is bejelentkeztem, az iigyintézé pedig
megkérdezte, honnan jottem. ,Magyarorszigrél” — mondtam. ,, Az hol van?” — kérdezte.
Mire én: , Kozép-Eurdpiban”, s egy kis magyardzatot is hozzafGztem. Az tligyintézd

,Il

dobbenten ram nézett, és azt mondta: , No, de az a szovjet blokk!” Mondtam, tényleg az.
,,Akkor nem johet.” — volt a valasz. Ez az egyik kellemetlen tapasztalatom. A masik pedig
az volt, hogy konzultdlni szerettem volna az akkori legnagyobb francia
kremlinologussal, Hélene Carrere d’Encausse-szal. Be is jelentkeztem, a titkdrnd
mondta, jo, jojjek majd vissza, s adott egy datumot. ElImondtam honnan jottem, mivel
foglalkozom. Ajanlélevelem azonban nem volt. Nem is fogadott a professzor asszony.
Vele nem taldlkoztam, de azdta jo kapcsolatom van tobb pdrizsi egyetemmel, a
bordeaux-iakkal, s még néhany vidéki egyetemmel. Ezekkel személyes és Erasmus-
kapcsolatom egyarant van. De nem csak a francidkkal, mds orszagok egyetemeivel is
sikertilt, f6leg Erasmus-kapcsolatokat kiépiteni. Jelenleg a tanszékemnek 28 egyetemmel
van ilyen egytittmikodése Portugdliatdl Litvanidig, Torokorszagig, s ebbdl 27

egyetemmel én irtam ald a szerzédést.

M.M.: Hogyan keriilt Pécsrol Pestre?

MI: '90-ben védtem meg a kandidatusimat. Pécsett lettem docens, és a '90-es évek
kozepén csaladi okok miatt felkoltoztiink Pestre, s aztan megprdébalkoztam az ELTE-vel,
hogy van-e lehetdség bekeriilni. A lejaras ugyanis kemény dolog volt, hétfé reggel
mentem és szerda este jottem haza. Igy f6leg a kutatdsra maradt kevés idém. Akkoriban
éppen négy torténész professzor ment nyugdijba: Didszegi Istvan, Vadasz Sandor,
Urban Aladar, Kiss Aladar. Igy az ELTE-vel is szerencsém volt, s idekeriiltem. Ugy

hiszem, nem csinaltak rossz vasart velem.
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M.M.: Az oktatds vagy a kutatds dll kozelebb a szivéhez?

MI: Mind a kettd, mert jol kiegészitik egymast. S egy bolcsész egyébként is szeret
mesélni, szereti elmondani legtjabb eredményeit. Az utdbbi idében azonban kutatasra
nem sok id6m marad, mivel hetente 14-16 6ram van, és harom nyelven tanitok: angolul,
francidul és természetesen magyarul. Az Erasmusnak kdszonhet6en eddig volt portugal,
spanyol, francia, német, holland, norvég, olasz, torok, lengyel, romén, osztrak és litvan
hallgatom is. Elsésorban Kozép-Europa és Magyarorszag érdekli 8ket. Egyszer az egyik
spanyol hallgatomtol megkérdeztem, hogy miért éppen Budapestet valasztotta?
Odament a szobamban levd térképhez, és megmutatta, hogy neki és altalaban a
spanyoloknak Eurdpa kb. Franciaorszag keleti részéig terjed. Kivancsi volt arra, hogy mi

van a Rajnan tul. Tehat Kézép-Eurdpa s igy Magyarorszag nekik az egzotikumot jelenti.

M.M.: Van kiilonbség a magyar és a kiilfoldi hallgatok tuddsszintje kozott?

MI: Van, mégpedig egyértelmlien a magyar hallgatok javara. Jollehet tudom, hogy a
szinvonal ndlunk is csokken, megyiink lefelé, de a mi hallgatdéink még mindig tobbet
tudnak, mint a kiilfoldiek. Csak remélni merem, hogy nem jutunk lejjebb, bar jé tton

haladunk, sajnos.

M.M.: Ha 0ssze kell foglalnia, hogy mi egy torténész feladata ma, mit vilaszolna? Menedzselés,
oktatas, kutatas?

M.I.: Mind a hdrom, de az utdbbi id6ben a menedzselés egyre fontosabb. Kutatashoz,
oktatdshoz egyarant pénzt kell szerezni, s ez elég sok id6t, energiat igényel. Az
oraszamok is magasak, ha a kiilfélddel hasonlitjuk 0ssze magunkat. A kutatas igy sajnos
hattérbe szorul, pedig enélkiil nehéz az oktatds szinvonalat tartani, és fleg emelni. A

kutatds azonban nemcsak pénzt, hanem nagyon sok szabadidét is igényel. Manapsag
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ebbdl is kevés van és ez szintén a szinvonal rovasara megy. Nagyon fontos még az
egylittmi(ikodés mas, elsGsorban kiilfoldi egyetemekkel. Szerencsére, ezen a téren a

tanszék igen jol all.

M.M.: Hogyan ldtja a mai magyar torténelemtudomany helyzetét?

M.I.: Nehéz kérdés, mert a magyar torténésztarsadalom sokrétli, sokféle irdnyzat
talalhato benne, s természetesen mindenki a maga modszerére eskiiszik, azt tartja
egyediil iidvozitének. Ebbdl kovetkezden a magyar torténelemtudomany nem egységes.
Van azonban egy kozos probléma, s ez nemcsak a torténészeké, hanem 4ltalaban a
humadn tudomdényoké: helyiik, szerepiik a tudomanyok egészében. Az utdbbi idében a
természettudomanyok, az alkalmazott tudomanyok dominancidja érvényesiil, ami azért
probléma, mert minden tudomdanyteriiletnek megvannak a sajatossagai, jatékszabalyai,
s nem lehet, nem szabad egységesen kezelni a tudomany vilagat. Sajnos a human
tudomanyok hattérbe szorulnak, érdekérvényesitd képességiik nem igazan erds sem a

tudomanyok egészében, sem a politikdban.

M.M.: Mit iizenne a fiatal torténészeknek?

M.L: Ez a mésik nehéz kérdés. Ugy tiinik, a végére marad a neheze. Azért nem konnyi
erre valaszolni, mert egyel6re nem latom a jovot, kiilonosen a fiatalok szdmara nem, de
a tobbi korosztdlynal sem. Ennek ellenére azt kell mondanom, a helyzet mégsem
reménytelen. Azért nem, mert ha valaki el akar érni valamit, el6bb vagy utébb, de
megteheti, megvaldsithatja a céljait. Ha fiatal lennék, mondjuk harmincas, azt
mondandm, enyém az egész viladg. Ehhez persze nagyon sokat kell dolgozni, kutatni,
irni, publikdlni és varni. Pontosabban kivarni a megfeleld pillanatot. Utazni és nyelveket
tanulni. Ki kell haszndlni az Eurdpai Unid nyujtotta lehetdségeket. Természetesen az

egyéni dontés, hogy valaki elindul-e ezen az uton, vagy olyan palyat valaszt, amelyik
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biztosabb megélhetést nyujt. Akinek mar csaladja van, teljesen érthetd, ha az utdbbit
valasztja. Barmelyiken is indul el valaki, Dumas Monte Cristo grdfja cimii regényének

utolsé mondata mindkettSre érvényes: , Virni és remélni!”

Készitette: Manhercz Orsolya és Marchut Réka
(Budapest, 2011. majus 16.)
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,AZ EMBER A SAJAT UTJAN HALAD, A SAJAT
KERDESEIT TESZI FOL...”

Interju Veliky Janos torténésszel

Modern Magyarorszdg: Milyen szerepe volt a csalddnak vagy az iskoldnak a palyavdlasztisdban?
Veliky Janos: A kutatdi palydnak tagadhatatlanul van szocidlis, csaladi és tarsadalmi
hattere. Ez szerencsés esetben kedvez$ indittatist adhat. En nem értelmiségi
kornyezetbdl indultam, amely bizonyos ideig jelenthet hatranyt a tudomanyos palyan,
am abszolut értelemben bizonyosan nem, hiszen az alapértékek tekintetében nincs
kiilonbség a foglalkozasi korok tekintetében, és ahogyan az ember a kutatdi palydjan
elérehalad, tgy a csaladi hattérnek egyre kisebb jelentdsége van. Az ember a sajat atjan
halad, a sajat kérdéseit teszi fOl, és igyekszik arra sajat valaszokat adni. Vitathatatlan,
hogy az egyetemre keriilésemnél is van ilyen értelemben a szocidlis hétterembol fakado
esetlegesség. Még gimnazista koromban sem voltam tisztdban az egyetem
fogalomkorével, bar az is tagadhatatlan, hogy taldlkoztam — részben altalanos iskolaban,
de kozépiskolaban feltétlentil — egy-két olyan tandrral, akik ilyen irdnyban is kinyitottak
eléttem a vilagot. Es egyébként nem késziiltem foltétleniil torténésznek sem, bar ha igy
utdlag visszatekintek, bizonyos tOrténészi képességek mar megmutatkoztak a
felfogdsomban. Miutdn szegények voltunk, jol keres6é szakmat éhajtottam valasztani, és
vegyész akartam lenni. Volt is bizonyos hajlanddsagom erre, szerettem példaul a kémiat
és a fizikat, illetve a matematika bizonyos részeit. Egy alkalommal gimnazista koromban

példaul a kémia tandrom elvitt néhanyunkat az egyetemhez kacsolod6d Debreceni
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Atommagkutatd Intézetbe, ott egy kivald fizikus, Marx Gyorgy el6adasat hallgattuk
meg, aki annyira megnyerd és meggy6z4 volt, hogy utana gyorsan be is szereztem

néhany fizika szakkonyvet, melyeket 6 emlitett.

M.M.: Emlitette a torténészi képességeket. Melyek ezek? Mitdl lehet jo torténész egy torténész?

V.]J.: Ezek az alapképességek talan nem is annyira specifikusak, s mar kozépiskolas
korban feltlinnek, st egy altalanos iskolasnal is megvannak mar. Az egyik a kombinativ
készség, ami persze mas teriileten is jol jon, &m ha ez egy torténész esetében nem
miikodik, gondok lehetnek. A kombinaciot mindig is nagyon élveztem, ra tudtam jonni
egy-két Osszefliggésre magamtol, akar matematikaban, akar fizikdban vagy kémiaban. A
masik képesség — és ez ugyancsak majdnem minden tudomanytertileten jelentdséggel
bir — a kisérletezésre valo hajlam. Nagyon élveztem, hogy egy jelenséget, amelyet latok,
le tudom 1irni és képletekbe tudom foglalni. Tulajdonképpen ez a torténészi alkoto

munkanak is a lényege.

M.M.: Hogyan jutott el mégis a torténelemhez?

V.J.: Ugy létszik, hogy a kiilonboz6 képességek kombinaciéjdbol nalam mégis csak a
torténelem iranti érzékenység jott ki. Azt hiszem, hogy a kombinativ képességen kiviil a
torténésznek meég sziiksége van a leirds, az el6éadds, a mesélés hajlamara, és azt
gondolom, hogy ez bennem is meg volt. Tehat sok minden érdekelt, amely most is
jellemz6 rdm. Ez néha szétszortsagot eredményezett, kiilondsen kezdetben, amikor az
ember nem tudja jol 6sszefogni a figyelmét. Olyan tanar pedig nem volt koriilottem, aki
Osszefogott volna, és rakényszeritett volna barmire is. Bekeriiltem a debreceni
egyetemre, ott véletleniil akkor ment nyugdijba az az egyetemi tandr, aki reformkorral,
1848-cal, mondjuk igy 18-19. szdzaddal foglalkozott. Felajanlottdk, hogy foglalkozzam a

19. szdzaddal, amely nekem tetszett, érdekelt is a téma, igy ezt kezdtem kutatni. Ekkor
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viszont az elszigeteltséggel kellett megkiizdenem, hiszen a Trianon utdni
Magyarorszagra minden tekintetben az egykozpontusag volt jellemz6, vidéki szellemi-
tudomanyos muhelyek valdjaban nem léteztek, jellemzé modon még annyira sem, mint
a modern reformgondolkodds hajnaldn, a 18-19. szdzad forduldjan, ahol a szellemi
,zsibongasban” a Dundantal és a Tiszantul mellett Kassa, Nagyvarad, Kolozsvar,
Marosvasarhely is megszdlalt. A ,genius loci” jelentdségét nem lehet kell6képpen

értékelniink.

M.M.: Akkor mondhatni, hogy a véletlen hozta 1igy, hogy ez lett a szakteriilete?

V.J.: Inkdbb azt mondandm, hogy a véletlennek is van szerepe abban, hogy a
reformkorral, illetve a 19. szdzaddal foglalkozom. Abban azonban, hogy mely
teriileteket valasztottam ki, és milyen problematikat, mdar nincs. Ebben az

Osszefliggésben mar eléggé a sajat fejem utdn mentem.

M.M.: Hogyan rajzolddtak ki a témdi? Hogyan jott példaul a sajtétorténet?

V.J.: O, a sajtétorténet az véletlen volt, mert ebbe a kutatdsba az 1985-ben megjelent
sajtotorténet masodik kotetének szerkesztéi vontak be, én magam nem akartam
sajtotorténettel foglalkozni, és hogy ha tudom, milyen nehéz, milyen kellemetlen, akkor
egészen bizonyosan nem mentem volna bele. Az viszont nem véletlen, ahogyan
elkezdtem sz6ni a témakat. Amikor a sajtotorténeti témakort Gergely Andras
kollegdmmal megkaptuk, vagyis megiizenték, hogy mit kell csindlni, azon kezdtiink
gondolkodni, hogy milyen format adhatunk az egésznek. Borzaszté nagy mennyiségt
és kitind forrasanyag allt rendelkezésre, amit Ossze kellett fogni, ezért megkerestiik a
jelenség , gyujtopontjat”, vagyis a sajtd tarsadalmi funkcidjat. Vilagossa valt, hogy a
sajtd a tarsadalmi nyilvanossagban helyezkedik el, és végiil tulajdonképpen tgy irtunk

sajtotorténetet, hogy az nyilvanossagtorténet is volt egyben.
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Egyébként kutatdsi témaim kivalasztasaban természetesen a historiografia bir nagyon
nagy jelentéséggel, hiszen megmutatja egy tudomanynak az arculatat, a karakterét,
nemcsak a részeredményeket, hanem az egészet is. Igy persze a torténetkutatonak
kezdetben sajat tudomanyanak a karakterét kell megismerni, hogy tudja, milyen
irdnyban lehet haladnia, és milyen feladatok varnak ra. A historiografia megmutatja az
iires foltokat. En szerencsére viszonylag jo historiografiai képzést kaptam Debrecenben,
ugyanakkor tobb tudomadnyteriilethez keriiltem kozel (torténettudomany, néprajz,
irodalom, nyelvészet) és nagy vonalakban lattam azt is, hogy melyek azok a vonulatok,
amelyek érdekesek, melyek azok az irdanyok, amelyeket én inkdbb elvetnék, és hol
vannak azok a pontok, ahol esetleg magam megjelennék.

Hangsulyozni szeretném, hogy az elmult évtizedek magyar torténettudomanya hatalmi
ideologiai befolyasoltsdga ellenére is 6nalld tudott maradni. Szdmos kitind életpdlya
ativelte 1945-6t, és a torténettudomany ,marxizmusa” sem deformalta annyira a
gondolkodas haldjat, hogy a korszeri kisérleteket teljes mértékben megakadalyozta
volna. A torténettudomanynak olyan rendszere alakult ki tehat, amely lényege szerint a
jelentds személyes teljesitményekre, illetve Ontisztito szakmai vitdkra épiilt. Igen
tiszteletre méltd vondsa ez az 1945 utdni magyar torténettudomanynak. Sajat sztikebb
szakteriiletemre tekintve a ,feliilr6l” gerjesztett vitdknak nem nagyon lett tudomanyos
hozadéka (pl. az in. nacionalizmus vitdnak), masokat viszont tal koran zartak le (pl. az
un. Szekfli-vita), ugyanakkor példdul Varga Janosnak, Szabad Gyorgynek, részben
Voros Karolynak koszonhetden a politika- és tdrsadalomtorténeti kutatasban a szemlélet
valoban megujult, vagy a legjobb hagyomdnyok folytatédtak. Az eszme- és
kultartorténet teriiletén pedig a szomszédtudomdanyokkal 0sszefogva lehetett komoly
eredményeket elérni, én korabban Szauder Jézsef, kés6bb Németh G. Béla munkait

tekintettem ilyennek. Eddigi munkassagom szorosabban véve ide kotodik.
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M.M.: Ez azt jelenti, hogy az egyes kutatdsai vagy részkutatdsai egyenrangiak, nincs olyan
eredmény, amit kiemelne?

V.J.: Par évvel ezel6tt Osszeadllitottam egy tanulmanykotetet A vdltozdsok kora cimmel,
bekeriilt az emlitett kotetbe els irdsaim egyike, egy el6adas hosszabb, bovitett
valtozata, amely 1977-ben sziiletett, tehat meglehetsen régen. Egybevetve az utdna
kovetkezdkkel, megfigyelhetd irdsaimban valamiféle szemléleti stabilitds. Ezt lehetne
konzervativizmusnak is tekinteni, bar én nem nevezném annak, ugyanis a kalandozasok
utdn az Osszegzd szemléletnek kdszonhetden az eredmények Ossze is allhatnak kerek
egésszé, és inkabb errdl lehet itt sz6. Nem akarom misztifikdlni a folyamatot, mert nem
arrdl van sz, mint a szépirodalomban, hogy az ihlet hatdsa alatt szinte akaratom
ellenére irédik az anyag, de a hasonlatossagot sem lett letagadni. Mindegyik tertileten
kell bizonyos intuicid. A kordbban emlitett kombinativ készség hosszan mftvelve és
nagy mennyiségli tudomanyos és kulturalis ismerettel megalapozva, kétségtelentil

meghozza az intuiciot is.

M.M.: Hogyan lehet a kutatdi tevékenységet 0sszeegyeztetni az oktatdi tevékenységgel?

V.]J.: Meg kell mondjam, hogy nehezen. Tudom, sokan azt mondjdk, hogy nem lehet
elvélasztani a pedagogiai munkassagot a tudomanyos munkassagtol. A pedagdgia feldl
kozelitve ez tagadhatatlan, de forditva nincs igy. En nagy pedagdgiai erudicidval

dolgoztam, amely bizony rengeteg id6t elvett a tudomanyos munkatol.

M.M.: Milyen oktatdéi modszereket alkalmaz, milyen torténelemszemléletet ad dt a hallgatéknak?

V.J.: Azt kérdezik, hogy milyen pedagogiai felfogdssal fordultam az egyetemi hallgatok
felé, vagyis a felnSttekhez? Engem az oktatastol fiiggetlentil is érdekelt a pszicholdgia,
és egy id6 utan rajottem arra, hogy egy 18-24 éves embert alapvetéen mar nem lehet

megvaltoztatni. Az alaptulajdonsagok 3-4 éves korban kialakulnak, néhany dolog a
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kulturalis széférdban a sziiloktdl és az iskolatol még johet, a szorgalmat, a kitartast és
par dolgot altaldnos iskola elején még lehet formalni, &m ezzel aztan le is van zarva a
folyamat. Ezért bir oly nagy a jelentGséggel egy tanitonak, egy tanitononek a
munkdssaga. Az elsd osztalyos tanitondm anydm utdn mindenkinél nagyobb befolyast
gyakorolt ram azzal, hogy bizonyos szorgalomra és rendre megtanitott.

Akkor mit lehet tenni az egyetemen? Azt tapasztaltam, hogy egyetemre tigy kertilnek be
sokan, hogy nem ismerik 6nmagukat, sem a raciondlis, sem a finomabb lelki szféraikat,
amelyeknek ismerete nélkiil azonban nem lehet dolgozni. Ha valamit egyetemen hozza
lehet tenni egy fiatal ember személyiségének fejlddéséhez, az, hogy kitaldlom, ki 6,
milyen képességei vannak valdjdban. Voltak ,nagy taldlataim”, tagadhatatlan, sok
egészen magas kvalifikaciot elnyerd személyiség is. Kozottiik szamos olyan, aki nem
taldlta a helyét, és ugy latszik én kellettem ahhoz, hogy elrendezddjenek a dolgai.
Kisebb részben emberileg, nagyobb részben pedig olyan szempontbdl, hogy lehet-e
kutato, ha igen, milyen témat valasszon.

Meglehetdsen kordn rajottem arra is, hogy a jelentds tandr-személyiségek mellett
intézményekre is sziikség van, ezért szerveztem szakkollégiumokat Debrecenben a "80-
as évek kozepén, hiszen a szakkollégium kiilonosképp alkalmas a képességek
karakterének a megtaldldsara, keresésére és bizonyos értelemben a befolydsoldsara is. A
Nyugat-Eurépaban kialakult a kiilonféle college-ok rendszere éppen az a keret, ahol a
személyes vonasok kiformadldsa eredményesen torténhet, mivel ott az oktatas azt akarja

elérni, hogy mindenki a sajat egyéni adottsagait, karakterét probdlja megkeresni.

M.M.: Milyen kapcsolata van a kortdrs torténészekkel?
V.J.: Olvastam a miiveiket, amikor olyan idds voltam, mint On&k. Akkor roppant nagy
kivancsissag élt bennem, amely egyébként ma is megvan. ToOrténetirdi iskoldkat

olvastam, s persze idegen nyelvi szakirodalmat is. Két szakteriilet eredményei keltették
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fel kiilonosen a figyelmemet, egyrészt a magyar és a német szakirodalomban a
tarsadalom- eszmetorténet, illetve ezek mellett a német filozofia és szocioldgia. Itt
hangstlyozni szeretném, hogy nem altaldnos filozofiara gondolok, hanem
tulajdonképpen  kultarhistoriara,  kultarfilozofiara, ami  kozelebb van a
torténelemtudomanyhoz, és persze eléggé kiilonbozd iskoldkrol van szo, Jiirgen
Habermasrdl csakugy, mint Niklas Luhmannrdl vagy Reinhart Koselleckrdl.

Ami pedig a kortarsakat illeti, erds volt, er6s ma is bennem a koz6sségi érzés. Kivancsi
voltam a kortarsaimra, néhdnyukkal kialakitottam szorosabb egyiittmiikodést,
publikaltunk is egyiitt, munkacsoportokban dolgoztunk. Am ez nem jelenti azt, hogy ne

kerestem volna 4llanddan a sajat utamat.

M.M.: Mit gondol a torténész sajat korahoz valé viszonydrdl?

V.J.: Erre nagyon konnyen is lehetne valaszolni, hiszen tobb példa hozhatd a
kozelmultbdl, hogy egy torténész politikai szerepet vallalt. Es én azt gondolom, hogy ez
teljesen rendjén vald. Nem voltam meglepddve, amikor Szabad Gyorgy példaul belépett
a kozpolitikdba, bar 6szintén szélva nem szdmitottam ra. Evtizedek 6ta ismerem 6t, de
kordbban soha nem szamitottam arra, hogy eljon az az id6, amikor & beldle
Magyarorszag kozponti politikajat maghatarozo személyisége valhat. Tobbek kozott,
hogy ez bekovetkezhetett, jelenti szamomra a rendszervaltozas tényét. En ’89-90-t
valoban a szabadsag éveiként éltem meg, és nem azon lepddtem meg, hogy egy
torténész belépett a kozpolitikaba az 4j vilag eljovetelével, hanem azon, hogy eljott az Gj
vildg, mert ezt nem nagyon reméltem!

Persze természetes, hogy egy ambiciozus torténetird tapasztalatait a politikai szféraban
is igyekszik hasznositani, hiszen a kett6 nem valik el egészen egymastdl, bar a
kiilonbséget is vilagosan kell latni. Ne legyiink alszentek, allanddan 6sszeszovddnek a

szalak: a politika a tudomany vildgaval, és forditva. Azt sem tartandm kiilonosnek, ha
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egy politikus foglalkozna torténettudomannyal. Tudjuk jol, hogy az elsd jelentds magyar
torténetiro, Horvath Mihdly is mikodott a kozpolitikdban. Nem beszélve arrol, hogy
egy-egy politikus a tapasztalatait visszaemlékezésben, memodarban, naploban
fogalmazza meg, amely szintén valamiféle Osszegzése, akar torténetirdi Osszegzése is
politikai munkdassaganak. Persze ugyanakkor azt nem szabad elfelejteni, hogy ez két

onallo, sajatos szabalyok szerint mik6dd szakma.

M.M.: A politikin kiviil milyen lehetdsége van egy torténésznek a kozvelemény formaldsdra?
Van-e erre lehetdsége?

V.J.: Természetesen, foként a torténész képes a kozvéleményt formalni. Gyakran
elhangzik, hogy nem j6 allanddan a torténeti multban élni. En is azt gondolom, hogy
valéban nem j6. Am a multbSl nem lehet kiszakadni, mert folyamatban éliink, amely
folyamatnak részét képezi az el6zmény is és jelenkor is. Akar idézhetjiik Széchényi Hitel
cimi munkdjanak befejez6 gondolatait, ahol a szerzd a magyarsag jovdjét torténeti
perspektivaban mérlegeli, ifji vagy Oreg?! Arrdl van szo, hogy elmult, eljart felette az
id6, vagy pedig nem, van jovdje. Ezt a perspektivat mindenki hasznalja, s ezt torténeti

tapasztalatnak nevezziik.

M.M.: Min dolgozik most? Milyen a jovébeli tervei vannak?

V.]J.: Most egy monografia keretében a reformkor fontos pillanataval, az 1840-es évek
kozepén a modern polgdri politikai programalkotds mddjaval, szellemi-eszmei
kereteivel foglalkozom. Ennek egy része az Irodalomtirténetben megjelent. Szellemi
programokat természetesen az 1830-as években, s6t a 18-19. szdzad fordulodjan is
alkottak, azonban ezek politikai torekvéssé vagy rendszerré az 1840-es évek elején

valtak, részben nagy politikai vitdk révén. Széchenyi és Kossuth vitdja példaul azt
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mutatja be, hogy mennyire lehetségesek kiilonb6z8 megkozelitések, mit érnek, hogyan
éptilnek fel és milyen az egymashoz valo viszonyuk.

A feladat az eddigiektdl eltér6 moddszertani megkozelitést is igényel, hiszen a
polgarosodas reformkori folyamata sem a hagyomanyos rendi-feudalis formacioval,
sem a polgari osztaly-megkozelitésekkel (foként annak merev, marxista valtozataval)
nem ragadhaté meg. Jellemzd mddon a reformkor lényeges vonasat a ,szabdlytalan
életpalydk” jelenitik meg, amikor példaul Széchenyi — sajat megitélése szerint is —
magyar nemes €s polgar egyarant, mikozben fontos értelmiségi szerepkoroket is betolt.
Ez a korszak mas, jellegadd személyiségei (Wesselényi, Kolcsey és masok) esetében,
illetve a parasztsag vagy a funkciondlis polgarsag szélesebb koreiben is megfigyelhetd.
Tehat finomabb, az dtmeneti helyzeteket jobban feltard fogalmakkal kell élniink, ebben a
tekintetben Niklas Luhmann és Reinhart Koselleck torténeti valtozaselméletének
alkalmazasat nagyon gyiimolcs6zének érzem, hiszen a torténeti folyamatok — ismert

modon - legjobban magaval a valtozassal (illetve annak tipusaival) jellemezhetdk.

AZ INTERJUBAN EMLITETT MUVEK BIBLIOGRAFIAI ADATAL:

Veliky Janos: A programalkoté politikai vitak nyelvi-kulturdlis kerete a reformkor masodik
évtizedében. Irodalomtorténet 92. (2011) 291-320.
Veliky Jianos: A valtozasok kora. Polgari szerepkorok és valtozaskoncepciok a reformkor

masodik évtizedében. (Habsburg torténeti monografidk 8.) Bp. 20009.
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(Budapest, 2011. majus 27.)
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Programjanak doktorandusza.

Dombovari Adam — Az ELTE BTK UJ- és Jelenkori Magyar Torténeti Doktori

Programjanak doktorjel6ltje, az Edmontoni egyetem munkatarsa.

Erdés Kristéf — Az ELTE BTK UJ- és Jelenkori Magyar Torténeti Doktori Programjanak

doktorandusza, a Sziklakorhaz munkatarsa.
Klestenitz Tibor - Az MTA tudomanyos segédmunkatarsa.

Melkovics Tamas — Az ELTE BTK UJ- és Jelenkori Magyar Torténeti Doktori

Programjanak doktorandusza.

Tevesz Laszl6 — Az ELTE BTK Uj- és Jelenkori Tanszékének tudomanyos

segédmunkatarsa, doktorjelolt.

Vagvolgyiné Bene Orsolya — A Nograd Megyei Intézményfenntarté Kézpont

munkatarsa.

303



