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TISZTELT OLVASOINK!

A tervezettnél valamivel késdbb jelentkeziink a Modern Magyarorszag masodik
szamaval. A megjelenés viszonylagos elhtizodasat azonban ezuttal kellemes gondok
— a beérkezett irasoknak a vartnal lényegesen jelentdsebb szama — idézték eld. A
publikdcids igények megnovekedésébdl adodoan boviilé terjedelmi lehetdségek
a folyoirat eredetileg megalkotott struktarajanak mego6rzése mellett bizonyos
valtoztatasokat is életre hivtak. A folyamatos megujulds jegyében szamunk uj
boritéval jelenik meg, és két Gj rovatot is tartalmaz. Igy, a Figyel§ lapjain olyan
konyvismertetésekkel talalkozhatnak az olvasok, amelyek nem a legtijabban, az elmult
1-2 évben megjelent konyvekrdl szamolnak be ugyan, de aktualitdsukat napjainkig
meg0Orzd fontos, torténelmi gondolkodasunkat alapvetéen befolyasolo kérdéseket
vetnek fel. A Meguvédett disszerticiok rovataban pedig a doktori programunkban a
kozelmultban sikerrel megvédett PhD-disszertaciok koziil kivalasztott, kiemelkedd
szinvonalu dolgozat téziseit, valamint egyik kiilonosen jol sikertilt fejezetét tessziik az

érdekl8dok szamara hozzaférhetové.

A kozolt 12 tanulmany és harom recenzio kivalasztasa soran a vizsgalt korszakaink
egyes periodusai kozotti egyensuly fenntartasdra torekedve a tematikus sokszintiség
megOrzését is szem elGtt tartottuk. A politikatorténeti problémakkal foglalkozo irdsok
mellett Osszeallitdisunkban mtivel6dés- és sajtdtorténeti, tovabba tobbek kozott a
ndi szerepvallalds specidlis megjelenésével, a nemzetiségi ellentétek alakulasaval
Osszefliggd kérdéseket boncolgatd, a magyar fejlédés nemzetkozi bedgyazottsaganak
néhany konkrét példajara ramutato, helytorténeti és regionalis, valamint birodalmi és

egyetemes érvényességli dimenziokat rekonstrudld elemzések talalhatok.

A szerkesztéségbe beérkezett irdsok szdmanak jelentds gyarapoddsa, a munkalatok
szinvonaldnak komoly emelkedése egyértelmiien azt bizonyitja, hogy a human
tudomanyok szempontjabdl rendkiviill kedvezdtlen koriilmények ellenére a
torténettudomany (mint ahogy altaldban a bolcsészettudomanyok) irdnti szakmai
érdeklédés intenzitdsa és mindsége nem csupan nem gyengiilt, hanem kifejezetten
er6sodott.

Mindezek —s a mar beérkezett ijabb irasok —alapjan megalapozottan reménykedhetiink
abban, hogy a Modern Magyarorszag harmadik szamanak megalkotdsa soran a

szerkesztOség fentiekben emlitett 6romteli problémai bizonyosan fokozddni fognak.

Erdédy Gébor
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Tanulmanyok
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Zadorvolgyi Zita

A POLGARHABORUELOTTI EGYESULT
ALLAMOK VALLASI ELETEES
EGYHAZPOLITIKAJA AZ ELBESZELO
FORRASOKBAN!

,Religion in America takes no direct part in the government
of society, but it must be regarded as the first of their
political institutions; for if it does not impart a

taste for freedom, it facilitates the use of it.”

(Alexis de Tocqueville, 1835)

Bevezetés

A 18. szadzadi felvilagosult gondolkodoktdl, elsdsorban Hajndczy Jozseftol kezdve a
reformer magyar szellemi-politikai elit szamos alkalommal tanulmanyozandd, s6t ko-
vetendé példaként hivatkozott az Egyesiilt Allamokra, annak politikai-tarsadalmi be-
rendezkedésére, gazdasagi miikodésére. Az észak-amerikai hatds jelentségérdl sokat
elarulnak a magyar utazok szép szammal megjelent élménybeszamoloi, atinapldi is, il-
letve, hogy bizonyos, az Egyesiilt Allamokkal foglalkozé politikai-filozéfiai irdsok kiada-
sanak hire nemcsak, hogy felbukkant a hazai folyoiratokban, hanem magyar forditasok
is késziiltek: 1841 és 1843 kozott négy kotetben, Fabian Gabor forditdsaban adtak kozre
Alexis de Tocqueville eredetileg 1835-ben és 1840-ben megjelent munkajat, A demokratia
Amerikdban cimmel. Tekintettel arra, hogy az Egyesiilt Allamok és annak egyhazpoliti-

kaja komoly hivatkozasi alapot jelentett a vallasszabadsag és a szekularizacio tigyének

! Jelen tanulmany A 19. szdzadi magyar egyhdzpolitikai gondolkodds egyik modellje, az amerikai modell cimmel
2013-ban az ELTE BTK Uj- és Jelenkori Magyar Torténeti Tanszékére benyuijtott szakdolgozatom utolsé
fejezete. Eziton is szeretném megkszonni témavezetémnek, Dr. Erdédy Gabor tanar tirnak a segitséget
és tamogatast, amelyet a dolgozat megirasahoz nyujtott.

2 Alexis de Tocqueville: Democracy in America. I-II. Szerk. Arthur Goldhammer. New York 2004. 1. 338.
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magyar partfogdi szamadra, érdemes alaposan megvizsgalni a 18-19. szdzadi amerikai
egyhazi szervezetet és vallasi életet: mi tette a hazai reformerek szemében példaértékiivé
az amerikai berendezkedést, melyek voltak meghatdrozé jellemzdi? Hogyan valdsitot-
tak meg a vallasgyakorlads szabadsagat és a felekezetek kozotti egyenléséget?

Tanulmanyunkban két, az altalunk vizsgalt korszak utolsé évtizedeiben keletkezett
forrast vesziink gorcso ala, és segitségiikkel alaposabban kortiljarjuk az amerikai vallas
és tarsadalom, illetve egyhdz és politika viszonyanak néhany eddig csak futdlag érintett
aspektusat. A két valasztott mii, amelyre az attekintett szakirodalom is rendszeresen
hivatkozik, az angol Frances Trollope (1779-1863) Domestic Manners of the Americans
(1832) és a francia Alexis de Tocqueville (1805-1859) A demokratia Amerikdban (két
kotetben, 1835 és 1840) cimi munkai. A két konyv ugyanabban az évtizedben, az 1830-
as években irodott, de szerzdik alapvetden eltérd szempontok szerint vetették papirra
az Egyesiilt Allamokban szerzett tapasztalataikat.’

Az Anglidban sziiletett Trollope egy anyagi gondokkal kiiszkodd {igyvéd
feleségeként, hétgyermekes édesanyaként, negyvennyolc évesen koltozott csaladjaval
egy amerikai utopikus kozosségbe, Tennessee dllamba, ahol rabszolgakat oktattak, és
készitettek fel a Libéridba, vagy Haitire vald , hazatérésre.” A telepet — nagyban az
utdpikus szocialista Robert Owen (1771-1858) és Charles Fourier (1772-1837) hatasara —
afeminista, abolicionista, radikalis gondolkodo Frances Wright (1795-1852) hozta létre.
A kozosség rovid idén beliil felbomlott, és a Trollope-csalad tovabballt Cincinnatiba,
Ohioba. 1832-es hazatérésiikig tobb amerikai nagyvarosban is megfordultak, példaul
Baltimore-ban és Philadelphidban. A Domestic Manners Trollope elsé konyve, amely

kiaddsra kertilt, éles kritikat fogalmazott meg a korszak Amerikajardl, de nem haladta

* Timothy L. Smith: Revivalism and Social Reform in Mid-Nineteenth Century America. New York-
Nashville 1957. 38. A korszak Amerikajardl szamos tovabbi utazasi beszamolobdl tajéekozddhatunk: Max
Berger: The British Traveler in America, 1836-1860. New York 1943.; Isabella (Bird) Bishop: The Aspects of
Religion in the U.S... London 1859.; Mariane Finch: An Englishwoman’s Experience in America. London
1853.; Georges Fisch: Nine Month in the U.S... London 1863.; William Hancock: An Emigrant’s Five Years
in the Free State of America. London 1860.; Johann Georg Kohl: Travels in Canada, and Through the States
of New York and Pennsylvania. London 1861.; Charles Mackay: Life and Liberty in America; or Sketches
of a Tour in the U.S. and Canada in 1857-58. London 1859.; David W. Mitchell: Ten Years in the U.S...
London 1862.; Henry A. Murray: Lands of the Slave and the Free; or Cuba, the U.S. and Canada. London
1857.; stb.
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meg sajat tarsadalmi rétegének nézdépontjat.

Az 6si normandiai nemesi csaladbdl szarmazd Tocqueville sziilei 1794-ben angliai
emigracidra kényszeriiltek, és a napdleoni uralom alatt tértek haza. Tocqueville apja a
Bourbon-restaurdcid idején fénemesi és prefektusi rangot kapott. Tocqueville politikai
karrierje 1830-ban, a Lajos Fiilop-i éraban kezd6dott, és mar 1831-ben feladataul kapta,
hogy vizsgalja meg az Egyesiilt Allamok borténviszonyait és biintetGjogi rendszerét.
Kozel egy évig tartdozkodott az orszdgban, és ez id§ alatt az amerikai tarsadalom
és politikai élet minél tobb részletét igyekezett megismerni. Megfigyeléseit és
eldrejelzéseit két kotetben, 1835-ben és 1840-ben jelentették meg, amelyek mar nagyon
kordn magyarul is kiaddsra keriiltek, és jelentds hatast gyakoroltak a reformkor
nemzedékére. Tocqueville elemzésében arra kereste a valaszt, hogy miként véalhatott
miikodéképessé a koztarsasagi allamforma Amerikdban, és miért bukott el példaul
sajat hazdjaban. Konyvének f6 témajat az egyenl0ség eszméje jelentette, minden
egyesiilt 4llamokbeli tapasztalatat annak mérlegére helyezte, az egalitarianizmus
miikodése és kovetkezményei érdekelték.

Trollope és Tocqueville beszamoldja alapjan tehat az alabbi kérdésekre keressiik a
valaszt: Hogyan értékelték az alkotmanyos valladsszabadsag hétkdznapi érvényesiilését
akilfoldi kortarsak a19. szazad els6 felének Amerikajaban? Mit gondoltak a felekezetek
demokratikus egyenldsitésének és az allamegyhdz hianydnak kovetkezményeirdl?

Milyen képet festettek a lelkészekrdl és a hivekrdl?

Frances Trollope Amerikaja — vallas és tarsadalom a fiatal koztarsasagban

A 19. szadzad els6 évtizedei a masodik nagy ébredés, a minden korabbinal nagyobb
titem1i felekezetalakuldsok és szektdsodads, a folyamatos nyugati iranyt terjeszkedés és
a katolikus bevandorlok tomeges érkezésének iddszaka: Frances Trollope benyomasait
az 1820-as évek végén, az 1830-as évek elején ezek a folyamatok hatdroztak meg. Az
irénd ugy latta, hogy hidba szamiizték a lelkészeket a vilagi hivatalokbdl és a politikai
életbdl, sajat gylilekezetiikben, elsésorban annak néi tagjain keresztiil, tovabbra

is erésen befolyasuk alatt tartottdk az emberek (f6leg magéanéleti) szokdsait. ,A
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szekularizacié az Egyesiilt Allamokban inkabb szervezeti, mint pszicholdgiai volt” —
allapitotta meg Christopher Grasso torténész.*

A gyiilekezeteken beliil a masodik nagy ébredés idejére kialakuld néi tulsaly
altalanossa valasardl mar kordbban szot ejtettiink. Trollope a ndék heves vallasos
buzgalmanak okat abban latta, hogy tdrsadalmi befolyast kizarolag a papsaggal
egylitt tudtak gyakorolni, és a ndi jogok tekintetében Eurépéhoz képest Eszak-
Amerikaban nagy elmaradottsdgot allapitott meg. A lelkészek tekintélyét a spanyol
katolikus papokéhoz hasonlitotta, ugyanakkor felfigyelt ra, hogy a buzgd vallasossag
sokkal kevésbé vonta hatasa ald a férfiakat.” A vilagi és egyhazi hatalom szovetségi
szinten kimondott intézményes szétvalasztasa ellenére még az 1830-as évek végén is
bortonbiintetésre itélhettek valakit blaszfémia vadjaval. A kozéletben altalanossa valt a
két-harom felekezetetis megjart, a vallasi szkepticizmushoz, az ateizmushoz, nemritkan
a szocializmus eszméihez is eljutd szabadgondolkoddk jelenléte, akik megkisérelték
a szembenézést a szamtalan megoldatlan tarsadalmi problémaval.® A korszakban
siirgetett reformok kozt szerepelt az oktatds altaldnossa tétele, a ndi egyenjoguisag
megteremtése, a valasi procedura egyszertsitése, valasztoéi és adoreformok, a
kapitalizmussal jar6 kihivasok megoldasa, a monopdliumok korlatozasa, és elsésorban
a rabszolga-felszabaditas.

Az Gjjdéledési mozgalom a Biblia-kdzponttsagot és az egyén lelkiismeretét emelte
a vallasgyakorlas kozéppontjaba.

A felekezetenként és szektanként eltérd, de egyforma lazzal hirdetett ,igazsagok”

* Christopher Grasso: Skepticism and American Faith: Infidels, Converts and Religious Doubt in the Early
Nineteenth Century. 466. Journal of the Early Republic, 22. (2002: 3. sz.) 465-508.

> Frances Trollope: Domestic Manners of the Americans. Ed. by. Donald Smalley. New York 1949. 74-75.
¢ L. Grasso, C.: Skepticism i.m. 465-471. Grasso négy, a korszakban a felekezetvaltasok és/vagy vallasos
kételkedés szempontjabol eklatdns példanak bizonyul6é személy spiritudlis gondolkodasat kovette
nyomon: Abner Kneelandét (1774-1844), William Millerét (1782-1849), Horace Mannét (1796-1859)
és Orestes Brownsonét (1803-1876). Kneeland radikalis vallasi és tarsadalmi eszméket vallott, 6 volt
az utolsé ember, akit az Egyesiilt Allamokban istenkaromlas miatt bortonbe zartak. Miller baptista
prédikatorként kezdte palyafutasat, de ma mar az adventista mozgalom atyjaként tartjak szamon, aki
az 1840-es években tobbszor megjovendolte a (posztmillenniumi értelemben vett) vilagvégét. Horace
Mann oktatdsi reformerként hiresiilt el, a kozoktatasi rendszer kiépitéséért, allami iskolak alapitasaért
szallt sikra. Brownson tobb protestans felekezeti tagsag €s spiritualis mozgalmak felé fordulds utan
végiil katolizalt.

10
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zlirzavardban nem meglepd, hogy egyre tobben kezdték megkérddjelezni a
,tudas, igazsag és hit”” mibenlétét, és jutottak el a kétely valamely allapotdba az
agnoszticizmustol az ateizmusig. Az 1820-as, 1830-as években a szkepticizmus és a
radikalis tarsadalmi mozgalmak hulldma, kiilonosen a varosi munkdsok koreiben,
gyakran Osszemosodott. Ugyanebben az iddszakban az evangéliumi mozgalom
legelszantabb partoldi azért kiizdottek, hogy a torvényhozas a vasarnapra vonatkozo
tilalmakat léptessen életbe.®

A revitalizdlédas a kisebb varosokban és a kozelmultban kialakult allamok
szétszortan elhelyezkedd telepiilésein jellemzden rendszeres tdbori taldlkozok és
imatalalkozok révén miikodott, aminek Trollope szerint egyik f6 oka az volt, hogy

mas mdd a szabadidd eltoltésére nem, vagy csak alig-alig kinalkozott:

,I never saw any people who appeared to live so much without amusement as
the Cincinnatians. Billiards are forbidden by law, so are cards. [...] They have no
public balls, excepting, I think, six, during the Christmas holidays. They have
no concerts. They have no dinner parties. They have a theatre [...] but they seem
to care little about it, and either from economy, or distaste, it is very poorly
attended. Ladies are rarely seen there [...] It is in the churches and chapels of the

town that the ladies are to be seen in full costume...”®

(,Még sosem lattam embereket, akik annyira szorakozas nélkiil latszanak élni,
mint a cincinnatiek. A billiardot torvény tiltja, ahogy a kartyajatékot is. [...] Nincsenek
kozos baljaik, kivéve, azt hiszem, hatot a karadcsonyi iinnepek alatt. Nem rendeznek
koncerteket, vacsordkat. Van egy szinhdzuk [...] de gy t(inik, keveset tor6dnek vele,
és vagy takarékossagbdl, vagy ellenszenvbdl, de kevesen latogatjak. Holgyeket ritkan
latni ott [...] A varos templomai és kapolnai azok a helyek, ahol a holgyeket teljesen
kioltozve latni.”)

Az irén6 szamos alkalommal eltilozta az altala tapasztaltakat, am Cincinnati

7 Grasso, C.: Skepticism i.m. 469.
8 Grasso, C.: Skepticism i.m. 480—48]1.
? Trollope, F.: Domestic Manners i.m. 74.

11
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kitnd példaként szolgdl, hogy megértsiik a korszak dinamizmusat, és az allamisag,
a varosiasodas kezdeti nehézségeit, az orszag elkertilhetetlen két részre szakadasat a
polgarhaboruban, amitegyébként Tocquevillemar aharmincas években valoszintsitett.
Ohi¢ allama az addigi Eszaknyugati TeriiletbSl (Northwest Territory) 1803-ban jott 1étre,
mig Cincinnatit 1788-ban alapitottak, és mar 1819-t6] varosnak szamitott. Bar 1801-
ben még egész Ohid népessége nem érte el az 6tvenezer f6t, Cincinnati lakossaga a
19. szazad kozepéig valamivel tobb mint szdzezer fOre gyarapodott. A kongresszus
a jelentékeny szamu ohioi Oslakos oktatdsaval és kereszténységre téritésével egy
viszonylag kis felekezetet, az eredetét Husz Janosig visszavezetd, morva teriiletrdl
menekiild protestansok egyhazat bizta meg (Moravian Brethren), akiknek a feladatért
cserébe jokora teriiletet jeloltek ki az tjjonnan létrehozott allamban.'

Cincinnatireakortarsak uigy tekintettek, mintazels6igazanjelentds, nemtengerparti,
eredendden ,,amerikai” varosra. A telepiilés gazdasagilag hamarosan erdsen fliggdvé
valt a déli szomszédaival folytatott rabszolga-kereskedelemtdl. Ohi6é azonban a nem-
rabszolgatartd allamok kozé tartozott, és Cincinnatiban az afroamerikaiak népes
csoportjai telepedtek meg, ami az 1820-as évektdl tobb alkalommal zavargasokhoz
vezetett. A lakossag megosztottsaga a polgarhabortban is stlyos veszélyeket hordozott
magaban az északi csapatok ellatasaért felelés varosban.!!

Az 1800-as évek els6 évtizedeinek felgyorsuld infrastrukturalis és ipari fejlodése,
valamint szdmos tarsadalmi fesziiltsége mellett Trollope egy nemzeti egyhaz hianyat
inkabb kartékonynak latta, mintsem a lelkiismereti szabadsag diadalanak. Az irond
szemében a végteleniil megosztott felekezeti rendszerben alelkészek ugyanugy képesek
,a vallasos zsarnoksag” gyakorldsdra, mint egy allamegyhazban: emlékei szerint

szamos alkalommal hallotta, hogy egyesek nem jarnak szinhdzba, vagy tancolni, nem

1" A morva protestansok a kozépkori kezdetek utan a 18. szdzad masodik negyedétdl, a pietista
Zinzendorf birodalmi gréf (1700-1760) partfogasaval néttek vilagszerte missziokat vezetd felekezetté.
New York gyarmaton a mohikan indian torzs téritésével foglalkoztak, &m a mohikanokkal szembeni
helyi gytilolet egy id6 utan a morvakra is atragadt, azzal vadoltdk Sket, hogy titokban a francidkkal
szovetkeznek, és 1744-ben kitiltottak Gket a gyarmatrdl. A felekezet Pennsylvanidban talalt menedéket,
majd a 19. szazadban megjelentek a bels6 allamokban is.

www.moravianchurcharchives.org/timeline.php, 2013.02.28.
' www.ohiohistorycentral.org/entry.php?rec=681, 2013.02.23.
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viselnek bizonyos ruhadarabokat, mert maskiilonben , kiteszik 6ket az egyhdzukbol.”
A kiko6z0sités valamely formajatol valo félelem mogott az allt, hogy a felekezethez vald
tartozas kozmegegyezés szerint a , tiszteletreméltosag” £6 kritériumanak szamitott."
A nemzeti egyhdz hidnya tette sziikségessé a rendszeres id6kozonként rendezett
ujjaéledéseket is, a valldsos aktivitds fenntartdsdra — allapitotta meg Trollope.” A

mozgalomrol szintén lesujtd véleményt fogalmazott meg:

,We had not been many months in Cincinnati when our curiosity was excited
by hearing the , revival” talked of by everyone we met throughout the town. [...]
At these seasons the most enthusiastic of the clergy travel the country [...] These
itinerant clergymen are of all persuasions, I believe, except the Episcopalian,
Catholic, Unitarian, and Quaker. [...] These itinerants are, for the most part,
lodged in the houses of their respective followers, and every evening that is not
spent in the churches and meetinghouses, is devoted to what would be called
parties by others, but which they designate as prayer meetings. Here they eat,
drink, pray, sing, hear confessions, and make converts. [...] the Itinerant prays
extempore. They then eat and drink; and then they sing hymns, pray, exhort,
sing, and pray again, till the excitement reaches a very high pitch indeed. [...]
It was at the principal of the Presbyterian churches that I was twice witness to
scenes that made me shudder [...] Young girls arose, and sat down, and rose
again; and then the pews opened, and several came tottering out, their hands
clasped, their heads hanging on their bosoms, and every limb trembling, and

still the hymn went on...the sobs and groans increased to a frightful excess.”'*

(,Még nem voltunk régota Cincinnatiban, amikor kivancsisagunkat felkeltette ,az
vjjaéledés”, amelyrdl varosszerte mindenki beszélt [...] Ezekben az id6szakokban a
lelkészek legbuzgobbjaijartak az orszagot[...] a vandorprédikatorok kozott mindenféle

hitbeli meggy6z6désti akadt, csak episzkopalis, katolikus, unitarius és kvéker nem.

2 Trollope, F.: Domestic Manners i.m. 107-108.
B Trollope, F.: Domestic Manners i.m. 76.
" Trollope, F.: Domestic Manners i.m. 76-80.

13



Modern Magyarorszig 2. évf. (2013) 1. szam

[...] Ezek az itineransok legtobbszor sajat hiveik hazaiban vannak elszallasolva, ahol
minden este, amit nem templomokban és imahdzakban toltenek, vacsorakat rendeznek,
amelyeket masok estélynek hivnanak, de itt imataldlkozo a neviik. Ilyenkor esznek,
isznak, imadkoznak, énekelnek, vallomasokat hallgatnak meg és téritenek. [...] A
vandorprédikatorok rogtonozve adnak eld. Aztan esznek és isznak, majd himnuszokat
énekelnek, imadkoznak, buzditanak, énekelnek és Gjra imadkoznak, amig az izgalom
valoban nagyon magasra hag. [...] A presbiterianusok {6 templomaban kétszer is olyan
jelenet tantja voltam, amelyektdl megborzongtam. [...] Fiatal lanyok emelkedtek fel,
tiltek le és emelkedtek fel Gjra, aztan szamosan kitantorogtak a templomi széksorok
koziil, tapsoltak, fejiik lelogott a kebliikre €s minden végtagjuk remegett, €s a himnusz
még mindig folytatodott... a zokogas és a nyogeések ijesztéen erdsddtek.”)

A leiras végén Trollope feltette a kérdést, hogy vajon ha az amerikai férfiak ugy
értékelnék a ndket, mint ahogy feleségeiket és lanyaikat értékelnitiik kellene, akkor
hasonlé jelenetek lejatszédhatnanak-e templomokban és imahazakban. Elesen
biralta, hogy egészen fiatal, tizenharom-tizennégy éves lanyok részt vehetnek a
,megvaltas” gyakran hisztérikussa valé hullamaiban, és felhivta a figyelmet, hogy a
vandorprédikatorokat a varos legjobban 01t6z6tt asszonyai is hallgatjak."”” Parhuzamot
vont a fiatal koltOket tdmogatod gazdag angol holgyek és a jomddu amerikai ndk és
lelkészeik kozti viszony kozott, ' emlékeztetve ra, hogy ha minden vilagi szorakozastol
eltiltjdk a gytilekezetet, valamiféle kikapcsolddasra akkor is sziikségiik lesz a hiveknek:
Trollope szerint az ébredési jelenetek tulf(itottsége ,szelepként” vald miikodésiikrdl
arulkodik."”

A nemzeti egyhdz hidnya a Domestic manners-ben megfogalmazott érvek szerint
a megosztottsagon kiviil tovabbi veszélyekkel jart: az ujjaéledési mozgalomban
tapasztalt kirivé viselkedés (is) annak eredménye, hogy barkibdl, megfeleld mtiveltség

és tapasztalat nélkiil prédikator valhatott."®

5 Trollope, F.: Domestic Manners i.m. 80-81.

16 Trollope, F.: Domestic Manners i.m. 77.

7 Trollope, F.: Domestic Manners i.m. 81.

8 Trollope egy szélséséges példaval, egy naiv fiatal lanyokat teherbe ejté6 vandorprédikator esetével
bizonygatta, hogy nemcsak miiveletlen, de erkdlcstelen emberek is lelkipasztori palyara léphettek.
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A lelkészek egzisztencidlisan, allami tdmogatds hijan, sajat hiveiktdl valtak
fiiggdve, igy tanitasuk, fellépésiik konnyedén azok befolyasa ala kertilhetett, akik elég
vagyonosak voltak ahhoz, hogy tAmogassak Oket. A probléma vildgosan mutatkozott
meg az egyes egyhazak, példaul a baptistak és metodistak tobbfelé szakadasaban az
északi és deéli allamok, afroamerikaiak és nem afroamerikaiak kozott, miutan a déli
lelkészi kozosség fokozatosan rabszolgasag-ellenes nézetei feladdsara kényszeriilt.
Raaddsul — teszi hozza Trollope — az ateizmus egyre szélesebb korben terjedt el,
amihez az is hozzajarult, hogy a ritkan lakott tertileteken sem templomok fenntartasat,
sem papok fizetését nem engedhette meg maganak a kozosség. A tiszteletes- és
templomhianyt ellenstulyozando rendezték ,a legszornylibb saturnalidkat”, a tabori
talalkozokat."

Az irén6 1829-ben Indiana allamban latogatott el egy taldlkozdra, amelyet még

ijesztobbnek talalt, mint a varosi tjjaéledés templomi jeleneteit.

,When we arrived, the preachers were silent; but we heard issuing from nearly
every tent mingled sounds of praying, preaching, singing and lamentation. [...]
Great numbers of persons were walking about the ground, who appeared like
ourselves to be present only as spectators. [...] One tent was occupied exclusively
by Negroes... One of these, a youth of coal-black comeliness, was preaching with
the most violent gesticulations, frequently springing high from the ground, and
clapping his hands over his head. Could our missionary societies have heard
the trash he uttered, by way of an address to the Deity, they might perhaps have

doubted whether his conversion had much enlightened his mind.”*

(,Amikor megérkeztiink, a lelkipasztorok hallgattak; de majdnem minden satorbdl

imadkozas, prédikalas, éneklés és sirankozas Osszevegyiild hangjait hallottuk. [...] A

Trollope, F.: Domestic Manners i.m. 125., 276-277. Trollope szamos vadja, példaul, hogy az itineransok
mindenhol alegjobb ellatdsban részestiltek, hiveik alegfinomabb ételekkel és italokkal kényeztették Sket,
amit 6k kihasznaltak, ellentétben all mas forrasokkal, igy példaul a metodista vandorprédikatorokkal
kozottiik.

¥ Trollope, F.: Domestic Manners i.m.108-110.

2 Trollope, F.: Domestic Manners i.m. 168-170.
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tertilet koriil nagy szdmban sétalgattak olyanok, akik hozzank hasonloan csak nézoként
lehettek jelen. [...] Az egyik satorban kizarolag négerek tartozkodtak... Egyikiik, egy
szénfekete j0 megjelenésti fiatal, a legvadabb taglejtéssel prédikalt, gyakran felugralt és
Osszecsapta kezeit a feje felett. Ha téritd tarsasagaink hallottdk volna az ostobasagokat,
amelyeket az Istenségnek cimezve mondott ki, taldn megkérddjelezték volna, hogy
megtérése vajon valdban felvildgositotta-e az elméjét.”)

Ismét felhaborodasat fejezi ki a fiatal lanyok részvétele miatt:

~Many of these wretched creatures were beautiful young females. The preachers
moved about among them, at once exciting and soothing their agonies. [...] I
heard the murmured confessions of the poor victims, and I watched their
tormentors, breathing into their ears consolations that tinged the pale cheek
with red. Had I been a man, I am sure I should have been guilty of some rash
act of interference; nor do I believe that such a sceen could have been acted
in the presence of Englishmen without instant punishment being inflicted [...]
After the first wild burst that followed their prostration, the moanings, in many
instances, became loudly articulate; and I then experienced a strange vibration

between tragic and comic feeling.”*

(,Sokan e szerencsétlen teremtmények koziil gyonyor fiatal nék voltak. A
prédikatorok, szenvedésiiket egyszerre fokozva és csillapitva, jarkaltak kozottiik. [...]
Hallottam szegény aldozatok elmormolt vallomasait, és figyeltem kinzoikat, ahogy
olyan vigaszokat suttogtak a fiiliikbe, amelyektdl sapadt arcuk vordsre valtott. Ha férfi
lennék, biztosan blindsnek kellene lennem valamilyen azonnali kdzbeavatkozasban,
és nem hiszem, hogy hasonl6 jelenet lejatszédhatna egy angol jelenlétében, anélkiil,
hogy azonnali biintetést réndnak ki [...] Az els6 vad kitorést kimertiltség kovette, a
jajgatasok, sok esetben, hangosan érthetévé valtak; és aztan furcsa, a tragikus és a
komikus kozott valtakozo érzést tapasztaltam magamban.”)

A fenti idézetek jol érzékeltetik Frances Trollope intelligens, helyenként csipds

2 Trollope, F.: Domestic Manners i.m. 173.
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stilusat, j0 megfigyeld képességét, és hogy itéletét angolsagabdl fakaddan bizonyos
felsébbrendiiségi érzéssel alkotta meg. Egyes felekezetekrdl, a katolikusokrdl* és
a kvékerekrol,” elismerden szol, de a dicséretet valojaban a korabban becsmérelt
jelenségekkel szemben fogalmazta meg: mindkét egyhdzat fegyelmezett nyugalma és
»a dithos megosztottsagban” tanusitott csondessége, szerénysége és megfontoltsaga
miatt becstilte.

A vallasos ujjaéledés-ellenességnek ugyanakkor valoban népes tabora volt az
orszagban. James D. Bratt 2004-es tanulmanydban joforman uttord jelleggel latott neki,
hogy a masodik nagy ébredés ellenzéki tevékenységét nagy vonalakban felvazolja:
az addigi szakirodalom ,szinte érintetleniil hagyta a sikertorténetet”, amelyet az
ébredési mozgalom 19. szazad els6 felében lejatszodd szakaszahoz kotottek, vagyis
tobbek kozott ,az amerikai identitds megteremtésében, a demokracia kiterjesztésében,
a tarsadalmi jolét eldmozditasaban és a rabszolgasag eltorlésében.”

Az ébredési mozgalom ellenzéke mar az 1820-as években hallatni kezdte a hangjat,
de igazan komoly kritikdval két évtizeddel késdbb lépett fel, és a polgarhaboru
el6tt jutott el oddig, hogy 4j irdnyvonalat jel6ljon ki nemcsak az egyhazakon beliili
problémak (felekezet-hivé viszony, teologiai vitak stb.) kezelésére, hanem az amerikai
vallasi élet és a kultura, illetve a tarsadalom viszonyaban.

A kritikusok taboraban Bratt 6t kategoriat kiilonitett el: az elsObe az ébredések
korabbi partoloi tartoztak, akiket a radikalis fejlemények aggasztottak; mig a masodikba
azok, akik kezdettdl ellenezték a mozgalmat. A harmadik csoportba a torténész azokat
sorolta, akik eleinte ugyancsak részt vettek az tjjaéledésben, &m raébredve annak belsé
ellentmondasaira, kidbrandultak beldle. Téliik elkiiloniiltek, akik a mozgalom hibait
azért ismerték el, mert felszinre keriilésiikt6l remélték a megoldasukat, és a helyesnek

tartott modszerek visszatérését, illetve kiilon kategdriat képeztek, akik nemcsak az

tjjaéledések tdboranak forditottak hatat, hanem a kereszténységet is elhagytak.”

2 Trollope, F.: Domestic Manners i.m.109.

2 Trollope, F.: Domestic Manners i.m. 274-275.

# James D. Bratt: Religious Anti-Revivalism in Antebellum America. 65-68. Journal of the Early Republic,
24. (2004: 1. sz.) 65-106.

% Bratt, ]. D.: Anti-Revivalism i.m. 76.
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Az ébredési mozgalmakban hitiiket vesztettek szamara egyébként (az ateizmuson
kiviil) tobb alternativa is kinalkozott az apro szektaktol az egyhdazakkal szkeptikus
spiritualista irdnyzatokon at az episzkopalisok un. magas egyhazaig (High Church),
amely liturgidjaban sok szempontbol a romai katolikus egyhdzra emlékeztetett. Voltak
azonban, akik a protestantizmust elhagyva maguk is katolikusok lettek.?

Az ébredési mozgalom elleni fellépés harom szakaszban zajlott, az els6ben, az
1820-as években a tAmadasok még els6sorban a mozgalom vezetdit, kiillonosen Charles
Finney-t érték. Az 1830-as években az tijjaéledés ellenzékében 1j hangok jelentek meg.
A presbiteridnusok azért karhoztattdk a ,finneyizmust”, mert felekezeti tagsagukra,
amelynek bizonyos feltételei voltak, romboldan hatott az azonnali megvaltast hirdetd
ideoldgia. A baptistdk ,misszidellenes mozgalma” a jotékony birodalommal jard
kockazatokra figyelmeztetett: arra, hogy jelentSs befolyas 0sszpontosult egy sztik kor
kezében, akik veszélyeztethetik ,a polgari és valldsi szabadsagjogokat.” A kiilfoldi
utazok uti beszdmoldiban ugyancsak negativ képet festettek az egyesiilt allamokbeli
egyhazi életrdl. Az ellenzéki tdmaddsok madsodik szakaszdban kezdték egyre
tobben hangoztatni, hogy a tomeges ,, manipulacié” ellen intézményes megoldasok
sziikségesek, igy megfelel6 kozoktatasi rendszer, és olyan erds és a torvényeket
végrehajtani, az allampolgari jogokat biztositani képes vilagi hatosagok, amelyek
a misszids tarsasagok bizonyos szerepkorokben betoltott egyeduralmat képesek
megtorni.’

A harmadik szakaszban, az 1840-es években a kritika kereszttiizébe a , metodista
buzgosag” kertilt, kiilondsen az ,06njelolt proféta”, William Miller utdn elnevezett
,millerizmus”, amely 1843-ra igérte Krisztus mdsodik eljovetelét. A metodistakat
észak-déli egyhdzra szakito abolicionista vita egyébként is kedvez6 alkalmat kindlt
az ellenzdk fellépésére és 1j vallasok, szektak alapitasara. Elsok kozott lépett fel a
nagy 19. szazadi egyhdazalapitdsok sordban Joseph Smith, a mormon egyhdz atyja,

akit a , a felégetett korzetben” (Burned Over District)*® szerzett tapasztalatai inditottak

% Bratt, ]. D.: Anti-Revivalism i.m. 76.
Z Bratt, |. D.: Anti-Revivalism i.m. 83-89.
% Bratt, J. D.: Anti-Revivalism i.m. 90-91. A felégetett korzet kifejezés Whitney Cross torténésztdl
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el ezen az uton.” A kritikusok sorabdl kiemelkedett Orestes Brownson (1803-1876),
aki, miutdn hosszu utat tett meg a kongregacionalizmustdl, majd a presbiteridnus
egyhaztol az univerzalista, késObb a transzcendentalista tanokig, végiil 1844-ben tért
at a katolikus hitre. Brownson, mar katolikus iroként, publicistaként, arra jutott, hogy
,az ujjaéledési mozgalom problémadja maganak a protestantizmusnak a problémaja”,
igy attdl a mozgalom kritikusai sem szabadulhatnak. A protestans felekezetiség
csak megosztottsagot eredményezett, és végiil ,a tdrsadalmi rétegzddés tiikorképe”
teremtddott meg, mig a katolikus egyhdznak sikertilt megdriznie torténeti, liturgikus
és tarsadalmi egységét.”

James D. Bratt végkovetkeztetése azonban, hogy a két tabor, az ujjaéledésé és
ellenzdié, nem eredményteleniil mérkdzottegymassal. A talzottbuzgosag és fanatizmus
fokozatosan elhalt a mozgalomban, de a hivek Ontudatos felekezetvalasztasa és
a valasztott hit gyakorlasa megmaradt. Az intézmények megeroOsitésének igénye
természetes modon jelentkezett azok korében, akik a fiatal koztarsasagban nemcsak ,,a
ragyogokezdetek” lehetdségét éltették, hanem az tjitasok, a politikai, vallasi, tarsadalmi
kisérletezések kockazatossagat, az elkeriilhetetlen csalédasokat is tudomasul vették.
A megszilardult intézmények keretei kozott pedig a lakossag is ,,szabadabbnak”
érezhette magat. Az ujjaéledési mozgalom ellenzdi tehat a fenti felismeréssel jarultak

hozz4 a polgarhdbort utdni idészak vallasos életének 1j iranyvonaldhoz.*'

Alexis de Tocqueville Amerikaja — egyhaz és politika az Egyesiilt Allamok korai
torténetében

A demokracia Amerikaban jelen dolgozat szempontjabol legfontosabb megallapitasa

a szabadsag eszméje és a valldsossdg Osszefondddsara vonatkozott, amely azt

szarmazik, és a masodik nagy ébredés idejére New York allam nagy részén kialakult helyzetre reflektalt:
arra, hogy a lakossag egésze megtért valamely felekezethez, igy mar nem volt tovabb sziikség a misszidk
»langjara.” A folyamatosan a szarazfold belseje felé tolddo nyugati hatarvidék azonban az 1800-as
években, kiilondsen a szazad masodik felében a legvaltozatosabb vallasos és spiritualis iranyzatok
melegagya volt.

¥ Bratt, ]. D.: Anti-Revivalism i.m. 90-91.

% Bratt, ]. D.: Anti-Revivalism i.m. 100-101.

31 Bratt, ]. D.: Anti-Revivalism i.m. 101-102.
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eredményezte, hogy maga az allam kezdeményezte, vagy hagyta jova a lelkészek és
a misszids szervezetek tevékenységét az tjonnan benépesiilé vidékeken, igy latva
biztositottnak, hogy azok beilleszkednek a fennalld politikai-tarsadalmi rendbe.*

Tocqueville, sajat kora eurdpai és észak-amerikai politikai fejleményeinek
tiikrében, a demokracidra egy tobb évszazados, isteni elrendelés szerint lejatszodo
folyamat végkifejleteként tekintett, amelyben kulcsszerepet jatszott, hogy a papi
hivatas mindenki szdmadra, szarmazastol fliggetleniil, elérhetévé valt, és iddvel a
kléruson keresztiill az egész kormanyzast ,athatotta” az egyenldség eszméje.® A
szerz0 kijelentette, hogy , az 4j vilag szamara 1j politikatudomany sziikséges”, hogy a
demokracia fejlédésének iranyitdsa ne cstisszon ki ,,a keresztény nemzetek” kezébdl.
A Kkijelolt feladatok kozott el6keld helyen szerepelt a vallasossag ,ujraélesztése”.*
Tocqueville alapvetden sajat hazaja példajat hasonlitotta dssze az Egyesiilt Allamokban
tapasztaltakkal, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eltérd politikai fejlédéshez
nagyban hozzajarult az Amerikaba érkezett puritanok egyhazi és politikai szabadsagot
6tvoz6 gondolkodasmodja és a francia dllamegyhdazi modellbdl eredd egyhazpolitikai
kiilonbség. Az Amerikdban megvalosult kormanyzati formara nem a demokracia
egyetlen lehetséges valtozataként tekintett, aminek megfeleléen munkaja céljaként azt
tlizte ki, hogy megismertesse annak elényeit és hatranyait, eredményeit és veszélyeit,
hogy hazdja (is) tanulhasson a példabdl.* Az 4allampolgarok valldsossdgaban
Tocqueville szamos kortdrsahoz hasonloan a kozerkolcs, abban pedig a szabadsag
megvalosithatésaganak zalogat latta.>

Az észak-amerikai protestans kereszténységet a szerzé ,demokratikus és
republikdnus vallasként” definidlta, amely kezdetektdl fogva egyiittmiikodott a politika
gyakorloival, és igy olyan atmoszférat teremtett, amelybe a mar millios szamban az

Egyesiilt Allamokba érkezd rémai katolikusok is sikerrel illeszkedtek be.” A szdmtalan

32 Tocqueville, A.: Democracy i.m. I. 338-339.
% Tocqueville, A.: Democracy i.m. 1. 3-4.

% Tocqueville, A.: Democracy i.m. 1. 7.

% Tocqueville, A.: Democracy i.m. I. 14.

% Tocqueville, A.: Democracy i.m. L. 12.

% Tocqueville, A.: Democracy i.m. L. 332.
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denomindcio ellenére Tocqueville egységes felfogast tapasztalt az emberek egymas
kozti kotelezettségeit és az erkolesi torvényeket illeten: az orszag ,,szuverén hatalma”
— figyelte meg — vallasos, igy szerinte az alszentség szembet(inéen uralkodhatna
az orszagban, § azonban Oszinte és mélyrehatd keresztény hitet és érzéseket
tapasztalt. A liberalis 19. szdzadi gondolkodé a vallasossag ,hasznossaganak” ékes
bizonyitékaként tekintett a ,legfelvilagosultabb és -szabadabb” nemzet korében
virdgzo kereszténységre.®

Tocqueville Trollope-hoz hasonléan megfigyelte alelkészség nagy befolyasat a helyi
kozOsség szokasaira €s a csaladi életre, de ezt a napi politikatdl vald tdvolmaradassal
egylitt pozitiv tényezéknek itélte. A Domestic Manners irdjaval megegyezé modon
észlelte, de pozitivabban értékelte azt is, hogy a lelkipasztorok kiilondsen a nékre
gyakorolnak rendkiviili hatast, akik koztudottan ,,az erkolcs védelmez6i”: a francia
szerz0 kiemelte, hogy a hazassagot és csaladi boldogsagot, az otthon rendjét sehol sem
becsiilik tobbre, mint az Egyesiilt Allamokban. Eurépéban épp ellenkezéleg, allapitotta
meg Tocqueville, a tarsadalmi problémak jelentds része a csaladi élet zavaraibdl ered.”

A szerzé a vallasi életet fenyegetd veszélyek koziil a legsulyosabbaknak az
egyhdzszakadast és a kozombosséget nevezte.* Mindketté (egyik) gyokerének a
talzasba vitt dogmatizmust tartotta. A dogmak létezését azonban elengedhetetlennek
mindsitette az egyhdzak tanitdsaban, méghozza az Istenrdl, a 1élekrdl és az emberek
egymas és Isten felé vald kotelezettségeinek kérdésében: az engedelmesség €s a rend
biztositékainak tartotta, hogy e kérdésekben dltaldnosan elfogadott tételek uralkodjanak
a kozgondolkodasban. A politikai egyenldség ugyanis, szdmos elénye mellett,
fenyegetd is lehet a tdrsadalmi rendre, mert az emberek konnyebben szigetel6dnek
el egymastdl, csakis sajat evilagi, anyagi boldogsagukra osszpontositva: Tocqueville
szerint egy idében nem lehet valldsos tanitas nélkiil és teljes politikai szabadsagban

élni.*!

% Tocqueville, A.: Democracy i.m. 1. 335-336.

¥ Tocqueville, A.: Democracy i.m. I. 336-337.

4 Tocqueville, A.: Democracy i.m. L. 345.

4 Tocqueville, A.: Democracy i.m. II. 501-503.
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Az egyhazi élet két szférajat kiilonitette el, az egyik maga ,a doktrina”, a masik
csak a kiils6 forma, a ritusok, amelyek alakitdsdban a demokratikus valtozas
koraban, figyelmeztetett a francia ird, tiszteletben kell tartani az atalakuld tarsadalom
igényeit, nehogy megrendiiljon az egyhdaz tanitdsaba vetett hit. Csak az utdbbihoz, a
kiils6ségekhez vald ragaszkodast itélte el, mert az vallasi fanatizmust, egyhazszakadast
és ,, szkeptikus tObbséget” eredményezhet.**

A szerz$ az amerikai lelkészeket nemcsak a politikai élettdl vald elkiiloniilésiikért
magasztalta, hanem azért is, mert koruk uralkod¢ vilagi nézeteit €s értékeit javarészt
elfogadtak, és minthogy nem karhoztattak hiveiket azért, mert foldi életiikben is
boldogulni kivantak, a kozgondolkodas alakitasaban sikeriilt megdrizniiik a maguk
szerepét: tobbek kozott a megvaltas fontossaganak altalanos hangsulyozasaval, illetve
azzal, hogy sajat koruk haladasat iidvozolték, és bizonyos demokratikus modszereket,
értékeket a magukéva tettek. Azzal, hogy az onérdek gondolatat beemelték a vallas
retorikdjaba® és hangsulyoztak a vallasgyakorlds fontossagat a szabad és nyugodt
tarsadalmi élet fenntartdsaban, a lelkészség megdrizhette a gytiilekezetek vezetésének
képességét.** Kiilon fejezetben foglalkozott Tocqueville a perfekcionista tanok uj,
demokratikus karakterével, amely az embert rdébresztette onmaga és kornyezete
,hatartalan javithatosagara”.*

A tabori taldlkozdk fémjelezte ,fanatikus spiritualizmust”, az egyes szektak kiilon
,utjait” az 6rok boldogsag eléréséhez szimptomatikusnak mindsitette, abban az evilagi
haladdsban és a materialista javakért folyd munkaban megfaradt lélek ,kitorését”
latta.*

Tocqueville szamos megfigyelését az elmult masfél évszazad szakirodalma tjra
és Ujra alatdmasztotta. Tobbek kozott Kenneth D. Wald és Allison Calhoun Brown
Religion and Politics in the United States cim( konyviikben megerdsitették az észak-

amerikai puritdnok oroksége és a demokratikus berendezkedés kialakuldsa kozotti

42 Tocqueville, A.: Democracy i.m. II. 506-507.
¥ Tocqueville, A.: Democracy i.m. II. 614-616.
* Tocqueville, A.: Democracy i.m. II. 508-509.
* Tocqueville, A.: Democracy i.m. II. 514-515.
46 Tocqueville, A.: Democracy i.m. II. 623-624.
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Osszefliggéseket. Noha az 1600-as években az duj-angliai kongregacionalistakat
kordntsem a 19. szdzadi értelemben vett valldsszabadsag gondolata vezérelte, hiszen
a koriikben €16 vallasi kisebbségeket korlatozni igyekeztek, a sajat egyhdzkozosségeik
védelme érdekében (az anglikdn egyhdzzal szemben) azonban valdban fenntartottdk a
szabadsag mint ,kulturdlis érték” fogalmat. A puritan gondolkodas , demokratikus”
elemeit arra a protestans alaptételre lehet visszavezetni, amely az egyént képesnek
tartotta r4, hogy egymaga fedezze fel a vallas igazsagait a Biblidn keresztiil. A
reformacié eszmei vivmdanyanak gyokere pedig az ujtestamentumi egyenldségbdl
és a minden ember szdmara nyitott egyhdz ,vizidjabol” eredt. Mdasrészrdl azonban
a puritdn egyhazi életet a gyarmatokon példatlan szigortsag jellemezte, amelynek
jegyében a gyiilekezet tagjainak el6irtdk az egyhdzi tagsag feltételeit, a kotelezd
templomlatogatast, megtiltottdk a tobbi egyhdz istentiszteletén vald részvételt és
rendkiviil stlyos biintetéseket réttak ki ,minden elképzelhetd” vétségre.*”

Az anglikdnokkal szemben Orzott szabadsagukat a kongregacionalistak tehat
sok szempontbdl korlatoztdk, de a gondolat mas felekezetek korében, majd a
vilagi gondolkoddsban késébb sokkal szélesebb hatarok kozt érvényesiilt, és végiil
elvezetett az dllamegyhazi felfogas elvetéséhez. A folyamatban kozrejatszott az angliai
anyaegyhdz nem sz(ind torekvése amerikai befolydsa kiterjesztésére, ami az 1760-as
években az amerikai piispok-kinevezési vitaban érte el a csticspontjat. Korabban mar
Osszefoglaltuk, milyen szerepet jatszott az anglikdn egyhdazellenesség a fliggetlenségi
mozgalom és az amerikai nemzeti érzés kibontakozdsaban. Fontos azonban még
egyszer hangsulyozni, hogy a gyarmatok egyhdzi élete, az europai mintaval ellentétben,
az ,Onkéntes befogadas” és a , gyiilekezeti fliggetlenség” elveire épiilt. A kongregacio
tagjainak nemcsak kotelezettségeik voltak, lelkészeiket is maguk valasztottak.*

A 18. szézad utolsd negyedében megsziiletett Egyesiilt Allamok (egyhaz)politikai
berendezkedésének korvonalaiban felfedezhetiink egy masik meghatdrozd puritan

gondolatot, az ember eredendd blindsségének tanat. Az embert , teljesen romlottnak”

7 Kenneth D. Wald — Alison Calhoun Brown: Religion and Politics in the United States. Lanham-Boulder—
New York-Toronto-Plymouth, UK 2011. 44-45.
¥ Wald, K. D. — Brown, A. C.: Religion i.m. 45-46.
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tekintd elvnek, amelyet az alapito atydk is jol ismertek és legtobben koziiliik osztottak
is, tobb fontos kovetkezménye Oltott format az alkotmanyban: annak elve, hogy a
,blinds” emberekre nem bizhat6é a hatalom gyakorldsa, vagyis er6s kormanyzdasra
van sziikség, azért hogy a jogi szabalyozas lehetdleg minél nagyobb teriiletét lefedje
a mindennapi életnek, tehat az orszag igazgatasa joforman , mechanikusan” tudjon
miikodni. Mdasrészt azonban az orszag vezetését végz6 emberek is ,,romlottak”, és nem
biztos, hogy jo és rossz koziil az el6bbit valasztjdk, igy az elkiilonitend hatalmi dgaknak
és intézményeknek egymadssal szemben minél nagyobb ellendrzési jogot kell adni. A
foderalistak és antifoderalistak gondolkodasa e téren alig kiilonbozott, nézeteik abban
tértek el, ahogy a fenti helyzetbdl eredd veszélyeket kikiiszobolenddnek tartottak. A
zsarnoksag veszélye miatt a kormanyzatnak, ha ersnek is, de minél kisebbnek kellett
lennie, és bar a hatalmat nemcsak az elit, hanem a tomegek is veszélyeztethették, a
tarsadalmi rend és biztonsag érdekében végiil az els6 tiz alkotméanykiegészitésben
irasba foglaltak az alapvetd allampolgari szabadsagjogokat.*

Egyhazi és politikai élet szétvalasztasabol és a fentiekbdl kovetkezett, hogy az allam
nem tekintette feladatanak, hogy polgarait , jobbad” tegye, hiszen a megvaltas egyediil
Istentdl fliggott: kormanyzati szinten csupan a legkirivobb viselkedési mintdk ellen
léphettek fel.”

Lathatjuk, hogy az amerikai kozéletben a politika és annak képviselSi irant
napjainkig gyakran megnyilvanulé bizalmatlansagnak, a kormdanyzati rendszerre
»sziikséges rosszként” tekinté gondolkoddsnak is az alkotmanyban vetették meg
az alapjat azzal, hogy az emberi blindsség puritan gondolatat atiiltették annak
szellemiségébe. A politikusokat sokat éri az a vad is, hogy egyetlen motivacidjuk
az ,0nérdek” és a ,karrierépités”. Azzal, hogy a koztarsasagot megvédendd a
kiilonb6z6 hatalmi szféraknak egymassal szemben adtak ellenérzési jogot, ahogy az
allampolgérokat is az dllammal szemben kivantdk megvédeni , az alapitok akaratlanul

megnehezitették utddaik dolgat abban”, hogy az embereket ravegyék a , kozérdekért”

¥ Wald, K. D. — Brown, A. C.: Religion i.m. 46-48.
% Wald, K. D. — Brown, A. C.: Religion i.m. 49.
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vald tevékenységre.”'A ,,j6 tarsadalomrdl” alkotott elképzelések valoban elsésorban
az egyhdzi szféradban fogalmazodtak meg. Rhys H. Williams 1999-ben a Sociology of
Religionben megjelent tanulmanydban a szocidlis mozgalmak eredetét vizsgalta, €s a
,k0zjorol” folyd tarsadalmi diskurzusban haromféle, kiilonféle formaikban napjainkig
hasznalt modellt kiilonitett el: ,,a szovetséges” (covenantal), a , szerz6déses” (contractual)
és a ,gondnoksag” (stewardship) modelljét.>

A ,szovetség” modellje Isten vagy valamely mas ,transzcendens hatalom” és a
kozosség kozotti viszonyt szabalyozza, amelyben a kozdsség feletti hatalom végsd
forrdsa a kozosségen kiviili: a politikai reformok az erkolcs javitdsa érdekében, a
fels6bbrend(i hatalomtdl eredeztetett torvény szellemében sziiletnek. Az egyéni érdek
ebben a modellben a kozosség érdekének alarendelddik, amely pedig egyiittesen tartozik
az isteni itélkezés hataskorébe. Az egyén aldrendelt helyzete az eredendd blindsség
tandnak elfogadasabdl fakad.”

A szerz6déses modell részben ugyancsak vallasi, pontosabban kalvinista eredetd. A
koz0sség tagjainak egytittmtikodésén alapuld, a tarsadalmi szerz6dés elméletét kib&vitd
retorikai készletben a kozjé az allampolgarsag , politikai és gazdasagi” értelemben vett
kiszélesitése révén a tarsadalmi integracids folyamat eredménye. Az allampolgarsag
fogalma bizonyos tekintetben a puritanok ,valasztott szentjeinek” statusara vezethetd
vissza, akik sajat kozosségiikon beliil egymassal egyenjogtinak szamitottak, a ,nem-
szenteknél” akongregacio (ésegyben a telepiilés) tigyeiben tobbjoggal és kotelezettséggel
rendelkeztek. A modell mégis leginkabb a klasszikus liberalizmushoz kothetd, amely,
kritikusai szerint, ,az Onérdek szerinti racionalis cselekvés” tamogatasaval tulzott
mértékben individualista tarsadalmat eredményezett. A szerz6déses modellre alapozott
tarsadalmi parbeszédbenazemberitermészet megbizhatdva valik, éséppenaz, elnyomd”
intézmények alakitjak rossz iranyba. Ezen modell alapjan a kozosség , egyediili hiteles

formai” azok, amelyek onkéntes alapon szervezédnek.

> Wald, K. D. — Brown, A. C.: Religion i.m. 50-51.
%2 Rhys H. Williams: Visions of the Good Society and the Religious Roots of American Political Culture.

4. Sociology of Religion, 60. (1999: 1. sz.) 1-34.
% Williams, R. H.: Visions i.m. 4-5.
5 Williams, R. H.: Visions i.m. 5-6.
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A gondnoksag modelljére ugyancsak gyakran épiil valldsos érvelés. A harmadik
tipusu tarsadalomfelfogas alaptétele, hogy az egyes nemzedékeknek nemcsak a jelent,
hanem a jovot is szem el6tt kell tartaniuk: a , kotelesség” kozosségi szinten jelentkezik.
Williams megfogalmazasaban ,a kozdsség, mind egyéni, mind tarsadalmi szinten,
harmonikusan kotédik a jelenhez és a jovéhoz is”.>

Mind a haromféle kozéletbeli tdrsadalomfelfogas az amerikai valldsossagbol eredt,
kiilonféle valtozataik azonos id6ben, de mas és mas partallashoz, egyhdzi tagsaghoz
és mozgalmi részvételhez kothetden sziilettek meg, a puritdn hagyomanybol, az
els6 és masodik nagy ébredés eredményeibdl, és késébb a katolikusok jelenlétébdl

taplalkozva.
Osszegzés

Frances Trollope hétkoznapi tapasztalatait vetette papirra, és sok szempontbodl
elmarasztalta az Egyesiilt Allamok egyhazi életének allapotat. Az dllamegyhéz hidnya
az 6 szemében a teoldgiai és szertartasbeli kiilonbségek mentén vald szétaprézodast, a
vallasi fanatizmust, illetve a papsag zsarnoksagat mozditotta el6. A haztartasban vald
helytallason kiviil minden mas szerepkortdl megfosztott, a kozéletben valo részvételtdl
eltiltott n6k helyzetét sanyartnak latta, akik elnyomott helyzetiikben a lelkészekkel
egylittmiikodve probaljak alakitani (dltalaban korlatozni) kozosségiik maganéleti és
szabadidds szokasait.

Tocqueville Trollope-pal szemben az dllamegyhdaz hianyat nem tartotta karosnak,
mert ugy latta, hogy az egyhdazak sikeresen megvetették labukat abban az tirben, ami a
fliggetlenedett orszag vilagi intézményeinek, hatékony kozigazgatasanak kiépiilése és
az emberek tdrsadalmi rend irdnti igénye kozott egy idSben fennallt. A szerzd elismerte
bizonyos lelki és szellemi igények létjogosultsagat is, amelyeknek tarsadalmi rangtdl,
nemzetiségi hovatartozastdl fliggden eltérd mddon az egyes felekezetek képesek
voltak megfelelni.

Az alapito atyak f6 torekvése volt, hogy az orszag kormdnyzati rendszerébe

% Williams, R. H.: Visions i.m. 6-7.
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megfelel$ szamu és erejti , féket és ellensulyt” épitsenek bele, igy garantalva nemcsak
a koztarsasagi forma, hanem az eszmei tartalom megmaradasat is. Az egyhazak,
a vilagi hatalmi intézményektdl filiggetleniil, mintegy az allampolgarok és az
allam kozott toltottek be egyfajta Osszekotd és kiegyensulyozd szerepet, kiterjedt
intézményrendszeriik allt a széls6séges individualizmus és a ,gépként” miikodd
allamszervezet kozott. A 19. szdzadi protestantizmus a maga szdmos valtozatadban
a kiilonboz6 tarsadalmi rétegek szamadra egyarant elfogadhatd, sét kovethetd
alternativat kindlt az egyén és a kozosség, az onérdek és a tarsadalom Onzetlen
javitasa kozotti ellentétek feloldasara, és a kiilonboz6 értékek Osszehangolasara. A
vallasos egyénnek nem kellett lelkifurdalast éreznie azért, ha sajat foldi gazdagodasan
munkalkodott, ugyanakkor 6nkéntes felekezeti tagsagaért cserébe a megvaltas igéretét
kapta. A protestans teologusok hagytdk beszivarogni, vagy egyenesen beépitették
egyhazuk tanitdsadba koruk valamennyi meghatdrozé szellemi irdnyzatabol — a
felvildagosodasbdl, vagy az evangéliumi mozgalombdl éppugy, mint a klasszikus
liberalizmusbdl, vagy késébb az utépikus szocializmusbdl — a szdmukra elfogadhatd
elemeket. Koruk tarsadalmi, gazdasagi és politikai valosagaval igy nem veszitették, és

allami tdmogatasuk megsziinése kovetkeztében nem is veszithették el a kapcsolatot.
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Zita Zadorvolgyi

THE RELIGIOUS LIFE AND CHURCH POLITICS OF THE
PRE-CIVIL WAR U.S.IN THE NARRATIVE SOURCES

The paper examines the enforcement of the constitutional freedom of religion in
everyday life, the consequences of the democratic, egalitarian relation among the
denominations and of the lack of a state church, as the contemporaries reflected on
them.

The British Frances Trollope’s (1779-1863) Domestic Manners of the Americans (1832)
and the French Alexis de Tocqueville’s (1805-1859) Democracy in America (1835 and
1840) are often quoted works in the historical literature of the Pre-Civil War U.S. The
two authors came from dissimilar social, economic and cultural environment and they
offered two different approaches towards the above raised issues.

The mostly analyzed religious phenomena are proved to be two extremities, the
religious indifference and the zeal of the preachers of the revivalist movement. The
contemporaries’ main concern was whether the order of the society could remain
stable without a state church or a religious government.

Trollope considered thelack of astate churchharmful for the society becauseitcreated
religious fanaticism and the endless fragmentation of denominations. To the contrary,
Tocqueville appreciated the churches which had often preceded the institutions of the
state in the newly populated areas and had facilitated the consolidation of the social

order.
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Vagvolgyiné Bene Orsolya

BEKEPARTI ALLASFOGLALASOKA
BEKEKOTES ES A FUGGETLENSEG KERDESET
ILLETOEN AZ ORSZAGGYULES 1849-ES
DEBRECENI ULESSZAKAN

(2. rész)

AFlggetlenségiNyilatkozata Habsburgokatamagyar tron tekintetében tronfosztottnak
nyilvanitotta, de az dllamforma kérdését nyitva hagyta: kimondta, hogy a trén iires, de
Magyarorszag nem valt koztdrsasaggd. A megfontolas mogott elsbsorban nemzetkozi
okok htizodtak: akkoriban csak Sviéjc és Franciaorszag volt respublika, ezért az eurdpai
allamrendszerekbe illeszkedés legkonnyebben egy 1j dinasztia révén torténhetett
volna. A helyzet ideiglenes jellegére utal Kossuth kormanyzdelnokké tortént
megvalasztasa is: kormanyzdja egy kirdly nélkiili kirdlysagnak, elnoke koztarsasagnak
van.! A koztarsasag kikialtasanak lehetéségével az adott helyzetben sem a kormany,
sem az orszaggyulés nem foglalkozott komolyan, és nem csak taktikai okokbol. Nem
akartdk a respublikat kimondani, de valdjaban olyan kormanyzati format hoztak létre,
amely megfelelt a polgari koztarsasag kovetelményeinek. Ez az eljarasra, miikodésére
vonatkozott, nem pedig az dllamformara.?

1849. majus 4-én Sillye Gabor tudatta a képvisel6hazzal, hogy Boszormény varosa

a koztarsasagi dllamforma mellé allt, és Ohajtasat irasban terjeszti a képvisel6haz elé.’

119. szazadi magyar torténelem 1790-1918. Szerk. Gergely Andras. Bp. 1998. 280.

2 Urbin A.: Agitacié i.m. 249-250.; vo. Duschek Ferenc: Alldsom és cselekedeteim rovid attekintése 1848
marciusatol 1849 augusztusdig. In.: Szoszék és csatatér. Politikusi napldk és visszaemlékezések. Szerk.
Hermann Roébert. Bp. 2000. 240.

*Vo6. Marczius Tizendtodike 70. majus 4., 269.
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Besze Janos elitélte Sillye propagandamunkajat, mert attdl tartott, amennyiben a példa
kovetSkre taldl, és lesznek olyan keriiletek, amelyek szintén a koztarsasagot akarjak,
a helyzet id¢6 el6tti vitat sziilne. Szerinte a lapokban kivanatos a kérdésrél elmélkedni,
de az orszaggytilés ne targyalja azt. Az Esti Lapok magaéva is tette ezt az allaspontot.
Halédsz Boldizsar viszont éppen ellenkezd nézetet képviselt. Azt kivanta, jonne csak
minél tobb hasonld peticid, mert a Haznak tudnia kell, mit gondol a nép, és viszont:
A népnek altalunk kell felvilagosittatnia a fel6l, hogy az 6 szabadsagat, boldogsagat
egyediil a koztarsasag biztositja.”* A képviselok nagy része partolta a boszorményiek
peticidjanak felolvasasat, igy Szacsvay, Bezerédj, Haldsz Boldizsar, Molnar Gyorgy,
Toperczer Odon és Nyary Pal. Ellenben Gorove helytelenitette azt, Kazinczy pedig
koztes allaspontot képviselt: csak az elnokség eldzetes ismertetése utan kertiljon a
parlament elé barmiféle , akta”, mert igy ki lehet szlirni a nem odavalokat. A Haz
végiil felolvastatta és tudomasul vette az iratot, de a kérvényi bizottsdgnak mar nem
adta at. A kérdés az orszaggytilésen tobbé nem keriilt eld.

Aprilis 2-an Hunfalvy napldjéban ,.a respublika zeng mar szerteszéjjel”> bejegyzést
olvashatjuk. A koztarsasagi eszme programszer(i meghirdetésére aprilis 5-én a Radical
Part megalakulasaval kertilt sor.® Az 1j politikai csoportosulas vezetdje Ujhazy Laszlo
volt, és a Debrecenben tartozkodd képvisel6k mintegy harmadat, koztiik Somogyi
Antalt és Kemény Zsigmondot is tomoritette.” A part deklaracidjaban nem csupan
Magyarorszag teljes onallosagat és fiiggetlenséget kovetelte, hanem egyben annak
demokrata koztarsasagga alakitasat is.

Az Esti Lapok tobb cikkben boncolgatta az allamforma megvaltoztatasanak
lehet6ségét, még ha a respublikat nem is éltette tiszta szivvel. A lap a koztarsasag

esélyeit mar a Fliggetlenségi Nyilatkozat kiadasa el6tt is latolgatta.® A kormanyzati

+ Koz16ny 99. majus 8., 367.
®> Hunfalvy P.: Naplo i.m. 239.; vo. Urbdn A.: Agitacié i.m. 245.; Hunfalvy Napldjaban tobb helyen is utal a
koztarsasag koveteldire. VO. Hunfalvy P.: Naplé i.m. 103., 119., 151., 157.

¢ Takdcs Ferenc: Két flamingd. Bp. 1982. 204-205.; Spira Gy.: Polgéri Forradalom i.m. 375.; Miskolczy
Ambrus: A zsiddemancipacié Magyarorszagon. Bp. 1999, 102.

7 A Radical Part programjat és alairdinak névsorat kozli: Az 1848-1849. évi népképviseleti orszaggytilés
torténeti almanachja. Szerk. Palmany Béla. Bp. 2002. 1273-1275.

8 U: Debreczen, mart.24. Esti Lapok 27. marcius 26., 105. és Respublica, confessio, tajékozas. Esti Lapok
27. marcius 26., 105.

30



Modern Magyarorszig 2. évf. (2013) 1. szam

forma kérdése koriili vita tjjaéledése mar marcius 30-an tetten érhetd a hirlapok
hasdabjain. Egy honappal korabban a KézIony nem tartotta fontosnak a kérdés felvetését:
,Mi nem a monarchiaért, nem respublicaért, hanem a magyar nemzet szabadsagaért
harcolunk.”” Madarasz Jézsef a Debreczeni Lapok marcius 30-i szamaban viszont
mar leszogezte, hogy ,mi hatdrozottan koztarsasagot akarunk Magyarorszagban.”"
Az Esti Lapok nem gydzte hangsulyozni, hogy a kormanyzati forma meghatarozasa
csak eszkodz, a cél Magyarorszag fliggetlensége, ezért addig nem is sziikséges a
statusformaval foglalkozni, amig az ellenség laba az orszag teriiletét tapossa. A
Marczius Tizendtodike — ugyancsak marcius 30-an — nyomban visszdjara is forditotta az
érvelést: a kormanyforma valdban eszkoz, a kirdlysag a nép elnyomdsanak eszkoze a
zsarnoksag kezében, a koztarsasaggal lehet pedig , er6ssé, hatalmassa lenni, felderiteni
a sOtétség éjeit, feledtetni, enyhiteni a nyomort, irtani a bindk nyomait, emelni az
emberiséget”.!! Az ellenséget azonban le kell gy6zni, barmibe keriiljon is, mert ,a
mi jovendénket Eurdpa sorsa donti el.””? Ugy itélte meg, hogy a kontinensen szinte
még barmi megtorténhet, hiszen a német és az olasz egység megvaldsuldsa, vagy a
francia koztarsasag tartos fenndllasa jelentésen megvaltoztathatja az eréviszonyokat.
A békeparti sajtdorganum tudomasa szerint a francidk aprilis elsején kinyilvanitottak,
hogy ,bar a respublica zdszldjat szerte nem hordandja Europaban, de a keletkezdre
nem tlirendi senki rohamat,”** mert ha az eurépai monarchidktdl biztonsagban akarja
tudni magat, érdekében all az jjonnan sziiletett koztarsasdgok védelme.

Jokai Politicai horoscop cimii cikksorozataban kifejtette, hogy a kirdlysdgban
Osszeegyeztethetetlen a kirdly és a nép érdeke. Amig elkeriilhetetlen, t(irni kell az
uralkoddkat mint sziikségesrosszat, de amagyar nép mar eljutott tiréshatdra legvégére,
és a gyOzelmek lehetdveé teszik a detronizaciot.' Az Esti Lapok ugy értékelte a helyzetet,

hogy akorabbi hdnapok véres eseményei utdn amonarchia eszményképe sokat veszitett

? Kozlony 37. februdr 24., 129.

9 Debreczeni Lapok 8. marcius 30., 31.

V. Itt is egy Pro Memoria. Marczius Tizenotodike 39. marcius 30., 154.
12 Jokai Mor: Mi lesz beldliink? Esti Lapok 8. marcius 2., 29.

13 -: Respublika és tajékozas/IV. Esti Lapok 38. aprilis 7., 148.

4 J6kai Mor: Politicai horoscop/IIl. Esti Lapok 35. aprilis 4., 137.
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fényébdl, de az emberekben még mindig €l a ragaszkodas az intézményhez, kettds
harc dual a lelkekben: egyrészt csalodtak a fejedelemben, masrészt ragaszkodnak a
kiradlysaghoz." Ezért szeretett volna ,,C” olyan koztarsasagban éIni, amely el6djének, a
magyar monarchidnak a helyét teljes egészében betolti.'* De betoltheti-e egy koztarsasag
a monarchia szerepét, példaul hddithat-e? — tette fel a kérdést a lap munkatdrsa.

Palffy Janos egy cikkében magat republikanusnak vallotta ugyan, azonban abban az
esetben, ha a koztarsasag kimondasa veszélyeztetné a valddi célt, vagyis Magyarorszag
fiiggetlenségének kivivasat, kész volt atmenetileg elfogadni a kiralysagot is. Ha majd
Magyarorszagot befogadtdk az eurdpai allamok ©6ndlld nemzetként, akkor kedve
szerint valaszthat allamformat — hangstlyozta."”

Az Esti Lapok aprilis 14-e el6tt megjelent cikkei a kirdlysag és a koztarsasag
kozti valasztas kérdésének eldontését nem egy orszaggytlési hatdrozat, vagyis a
FliggetlenségiNyilatkozat megsziiletésétkovetden, hanem a véglegeskatonai gy6zelem
utan lattdk aktudlisnak. Jokai Mor vezércikke szerint a Habsburgok évszazados
uralkoddsuk utan széba sem johetnek mint magyar kiralyok, igy mas jelolt utan kell
nézni. A nemzetkdzi politikai palettan tdjékozddva harom uralkoddhdzat nevezett meg,
amelynek tagjai koziil valasztani lehetne: a német Coburg-, a francia Bonaparte- és az
orosz Romanov-dinasztiat. Barmelyik kivalasztottra is essen azonban a dontés, a masik
ketté mindenképpen ellenséggé valna. Ez a veszély csak egyféleképpen védhetd ki:
egyik mellett sem dontenek, hanem kikidltjak a koztarsasagot. Egy masik problémaval
viszont nem foglalkozott Jokai. Nevezetesen Magyarorszag koztarsasagga valdsa még
nem jelentette volna azt, hogy a harom kiralyjel6lt ellenségbdl baratta valik. Ok ugyanis
nemcsak egymads rivalisai, hanem egymads szovetségesei is, a monarchidk, az eurdpai
status quo védelmezdi voltak. Habar Jokai erre az Osszefliggésre nem vilagitott ra,
arra azonban figyelmeztetett, hogy miel6tt a dont6 1épésre elszannd magat az orszag,

meg kell vizsgalni azt a geopolitikai kozeget, amely koriilvenné az tj allamot. Vagyis

15 -: Republica, confessio, tajékozas. Esti Lapok 27. marcius 26., 105., valamint N: Az eszmék albaratai.
Esti Lapok 50. aprilis 21. 193-194.

16 C: Az orszaggytlésnek, a Madardszok elvei szerint, miota Debreczenben van, kovetkezd blinlajstroma
van. Esti Lapok 40. aprilis 10. 154.

17 Palffy Janos: Debreczen, apr. 4. Esti Lapok 35. aprilis 5., 141-142.
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nemcsak a magyar népnek kell készen allnia a respublikdra, hanem azt is szamba
kell venni, hogy a kdrnyez6 orszagok és Eurdpa mennyire fogadnanak el egy magyar
koztarsasagot.'®

Abban az esetben pedig, ha valaki feltenné a kérdést, milyen formdaban sziilessen tijja
Magyarorszag, az Esti Lapok valasz helyett kérdéssel felelt volna: hiszi-e a kérdezd, hogy
,monarchidk kozepette, ha azok vergédnek megint tulstlyra Eurépaban, fennallhat a
magyar respublika; vagy fejlédhetd respublikdk szomszédjaban fenndllhat-e magyar
monarchia?”" Az Gjsag arra figyelmeztetett, hogy egy elhamarkodott dontés sok vérbe,
szenvedésbe kertilhet, a tulzott félelem és aggalyoskodas viszont megakadalyozhatja
a sikert. A Respublika és tdjékozds c. cikksorozat szerzdje mégis ugy vélte, hogy aprilis
elején a koztarsasag kimonddsara nézve sem a bel-, sem a kiilpolitikaban nem volt
elhdrithatatlan akadaly.”” Egy magat meg nem nevezd zsurnaliszta pedig prilis elején
abban bizott, hogy a kiilféld nem fog akadalyt gorditeni az orszag elé, hiszen ilyet
még a bécsi kongresszus sem tett, mivel nem megakadalyoztdk, csupan feltigyelték
Hollandia és Belgium 1830-at kovet6 szétvaldsat.» Nem tekintheté azonban mellékes
koriilménynek az, hogy Belgium monarchia maradt.

A debreceni Esti Lapok aprilis 14-e utan sziiletett cikkei a respublika lehetdségeit
boncolgattdk, mikozben tovabbra is hangoztattdk aggalyaikat. A békeparti sajtdo nem
tette le voksat egyik allamforma mellett sem. Latta mindkett6 elényeit és hatranyait,
ezért is mondta, hogy dnmagéaban egyik sem jelent még teljes megoldast. Emellett , mi
egyarant fordulunk el a republikanus kiralyoktol, és a monarchikus republikanusoktdl:
ezek az eszmék dlbardtai.”?* Akik monarchidt akarnak, azok ,értenek tehat egy
koziigyekbe nem avatkozd, szeretetre méltd Viktdria kirdlynét, koriilvéve egy a nemzet
tobbségére tamaszkodo, erds minisztériummal”, ezért tehat ha a magyar nemzet , tud
olly kormanyt alakitani, melly a status hajojat biztos kézzel vezérlendi, melly az elagazo

érdekeket féken — a kiilonb6zd népiségeket egyiivé, — a torvényt pedig tiszteletben

18 J[6ka]) M[or]: Politicai horoscop/l., Habsburghaz. Esti Lapok 33. aprilis 2., 129-130.
9 N: Organisatio/IIl. Respublika. Monarchia. Esti Lapok 54. aprilis 26., 210.

20 -: Republika és tajékozas/IV. Esti Lapok 38. aprilis 7., 150.

21 -: Respublika és tajékozas/Ill. Esti Lapok 38. aprilis 7., 147-148.

2 N: Az eszmék albaratai. Esti Lapok 50. aprilis 21., 194.
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tartani képes — e kormany, korona nélkiil is teljesiteni fogja kotelességét.”*

fng tinik, mintha a cikkek szerz6i maguk sem tudtdk volna eldonteni, melyik
allamforma lenne az {idvosebb. Véleményiik szerint a koztarsasag deklaraldsa még
iddszertitlen, és amugy is ,respublicai formak kozt éltiink s éliink.”** Az Esti Lapok
Pesten megjelend folytatdsa, az egészen radikdlis hangt pesti Esti Lapok azonban a

legnagyobb lelkesedéssel beszél a republikanizmusrdl:

,Legmagasabb, leger6sebb név, mely mint eszme a véleményeken uralkodik,
télik vagy imadjak, de hisznek benne. Nem ez eszme all-e a szabadsagharc végeén?
A nép uralkodasa — Szabadsag — Respublica. — Nem kell mas uralkod¢, hisz csak
ismét harcot okozna a mell6zés miatt... Egyediil a respubicai dllamforma nyujt

menedéket.”?

Ugyanezen lap majus 5-én azt irta, hogy a magyar Herkules valaszut el6tt all: balra
a kirdlysag, jobbra a koztarsasag van, és biztatta, hogy jobbra menjen, mert a magyar
gyOzelmek biztositéka csak a respublika lehet, az ellenkez6 it valasztasa esetén az
orszag maga felett mondja ki a haldlos itéletet.”* A debreceni Esti Lapok tovabbra is
mérsékletre intett, és kijelentette, hogy ellene volt minden , flaming6” torekvésnek, és
ellene lesz ezutan is.”” Majd kifejtette az okokat, amelyek arra késztetik a kormanyt, hogy
ne siessen a koztarsasag kimondasaval: , Tettleg respublicai formdk kozt éltiink s éliink
s még sem proclamaltuk azt! Mert iddszerintinek nem tartotta. S mert birva a lényeget
a sz&ért semmit koczkaztatni, tigylink diadaldt még csak nehezitni sem akarta.”*® A
békeparti napilap nem gydzte hangstlyozni, hogy az allamforma megvaltoztatasa
egyébként is csak eszkoz lehet, nem pedig cél, és most sokkal fontosabb a kormany, az
orszaggytilés és a kormanyzo hataskorének megosztasa, illetve pontos kortilhataroldsa.

A pesti és a debreceni Esti Lapok nézetei kozotti kiilonbség tobb okra vezethetd

vissza. Egyrészt kiilonboz6 személyek voltak a cikkek szerzdi. Debrecenben tobb

» C: April 28. Esti Lapok 58. majus 1., 227.

2 -: Tajékozas. Respublicai irany. Esti Lapok 64. majus 8., 249.

» -: Respublika. pesti Esti Lapok 1. aprilis 30., 2.

% P. Horvdth Miklds: Lenni vagy nem lenni? pesti Esti Lapok 6. majus 5., 21-22.
77 -:T4ajékozas. Esti Lapok 61. majus 4., 237.

% _: Tajékozas. Esti Lapok 64. majus 8., 249.
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békeparti képviseld irt a lapba, mig a Pesten megjelendben mar masok voltak az
iranyadok. Ezzel Osszefiiggésben ugyanakkor nem lehet figyelmen kiviil hagyni a
varosok eltéré hangulatat sem, ami értelemszertien befolyasolta a cikkek szerzdit is.

Az Esti Lapok koztarsasagparti palfordulasat a Mdrczius Tizendtodike mélyen
elitélte.”” Szerinte a békepartiak ,en masse szaladnak az 0j kormany szekerének
saroglydjaba kapaszkodni; hogy aztan legyenek annak hatramozdit6i”.** A mérsékelt
sajtdorganumban azonban mar aprilis elején jelentek meg olyan cikkek, amelyek a
koztarsasag esetleges elfogadasat is lehetségesnek tartottak. Ekkor még sz6 sem volt
Uj kormany alakitasarol, ezért a radikalis napilap megallapitdsa nem volt helytallo.
De mi lehet akkor a magyarazata e latszolagos palfordulasnak? A Békepart, ha csak
tehette, kertilte a nyilt szinvallast, s kibuvokat hagyott egy radikdlis fordulat s a
szabadsagharc gy6zelme esetére, de még inkabb a radikalisok erdszakoskodasaitol
félve csak burkoltan, Madardsz hiveinek okfejtésével részben ellenkezve fejtette ki
véleményét.

A koztarsasagi eszme a hirlapokban jutott el6szor kifejezésre, azok apoltdk és
terjesztették. De természetszertileg meg kell kiilonboztetni a békeparti és a radikalis
sajtot. Amikor az egyikben mar egészen népszertivé valt az eszme, a masik még hallani
sem akart rdla. A trénfosztassal azonban eljott az az id6, amikor a lapok tobbsége
a koztarsasag mellett foglalt allast, hogy aztan az dvatosabbak ismét a varakozast
tandcsoljak. A koztarsasag-kiralysag kozotti vita csak elméleti jellegti volt, valdjaban
nem két redlis alternativa, csupan feltételezések {itkoztek meg egymassal. A magyar
orszaggytlés dontd tobbsége — a békepartiakat is beleértve — ugyanis monarchista
volt. Szamukra a magyar 0ndallésag elfogaddsa tavolrdl sem jelentette a koztarsasag
igenlését.

A fiiggetlenség kimonddsa, ha nem is érte teljesen varatlanul a képvisel 6k mérsékelt
csoportjat, meglepte 6ket. Az olmdiitzi alkotmanyt ugyan elutasitottak, a detronizaciot

azonban nem tekintették célravezetonek. A radikalis kozjogi lépés Buda visszavételéig

V0. Mérczius Tizendtodike 43. aprilis 4., 174.; Marczius Tizenotddike 44. aprilis 5., 175-176.; Marczius
Tizenotddike 72. majus 7., 279.; Marczius Tizendtodike 80. majus 16., 311.
% Képvisel6” Marczius Tizenotdodike 80. majus 16., 311-312.
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torténd elhalasztasdra iranyulo felvetésiiket csupan kifogasnak tekinthetjiik. Valojaban
feltehetden nem akartak eltizni a Habsburgokat a magyar trénrdl, mert ezzel a lépéssel
az alkotmanyos alapokon nyugvo miel6bbi békekotés lehetoségeét lattak veszélyeztetve.
Jokai aprilis 14-e el6tt megjelent Politicai horoscop cimii sorozata ennek némileg
ellentmond ugyan, amennyiben a szerzd a gy6zelmek utan elképzelhetdnek tartja a
,respublicai format” is. A Madardsz-part esetleges megerdsodésével és a radikalis
fordulattal szamolva a Békepart végso esetben inkabb elfogadta volna a koztarsasagot,
mintsem Kossuth esetleges kirdlysagat. Ez utdbbinak azonban nem volt realitasa.

A nyilvanossag el6tt mégsem léptek fel Kossuth javaslata ellen, és ennek nem
a félelem volt a valddi oka, hiszen a kormanyzoelnok megvalasztasara tett javaslat
kapcsan két békeparti képvisel is szabalyos parlamenti vitat bontakoztatott ki anélkiil,
hogy barmelyikiiknek baja szarmazott volna bel6le. Inkabb arrol lehet sz6, hogy nem
akartak a nemzeti egység megbontodi lenni, és persze a nagy pillanat vardzsa aldl 6k
sem tudtak kivonni magukat. A Békepart hatarozatlansagat tagadni nem lehet. Nem
tudtak mit kezdeni a helyzettel, nem voltak elég erdsek, elszantak és felkésziiltek ahhoz,
hogy egyik naprol a masikra egytittes allaspontot alakitsanak ki, erélyesen fellépjenek,
képviseljék nézetiiket, és a pillanat varazslatos erejével szembeforduljanak. Ahogy
Gelich Richard fogalmazott: ,a felizgatott altalanos hangulat paralysalta a mérsékelt
elemeket az orszaggytilésen, melyek kiegyezési gondolatokkal foglalkoztak, de

sohasem volt batorsaguk nyiltan fellépni”.*!

A Szemere-kormany békeparti fogadtatasa

1849. méajus 2-an Kossuth nemcsak az 4j ideiglenes alkotmanyrodl tajékoztatta a Hazat,
hanem kozzétette a megalakuld kormany tagjainak névsorat is.*> A minisztereket a
raruhdzott hatalomnal fogva Kossuth nevezte ki: a beltigyminiszter és a minisztertandcs

elncke Szemere Bertalan, a kiiliigyminiszter Batthyany Kdzmér, a pénziigyminiszter

3 Gelich Rikhdrd: Magyarorszag fliggetlenségi harcza 1848-49-ben. I-11I. Bp. é.n. III. 127.
32 Kossuth el6terjesztését az tij minisztériumrdl és a jogkorokrél lasd KLOM XV. 181-184.
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Duschek Ferenc,® a kozlekedés- és kozmunkaiigyi miniszter Csany Laszl9, a vallas-
és kozoktatasiigyi miniszter Horvath Mihdly, az igazsagiigy-miniszter Vukovics Sebd
lett. A hadiigyminiszter személyét majus 7-én kozolte a képvisel6hdzzal, mert Gorgey
csak majus 1-jén tudatta, hogy elfogadja a miniszterséget, a kereskedelem tigyeit pedig
ideiglenesen — valdjdban a Szemere-kormany feloszlasaig — Batthyany Kazmér vitte.
Szemere kinevezését a Békepart 6rommel fogadta. Ennek oka elsésorban Kossuth-
ellenes allasfoglaldsa volt, a kozvélemény elStt azonban mindenekel8tt kormanybiztosi
tevékenységére, szervezdképességére és az alkotmany 4j rendszerének kidolgozasaban
vald nélkiilozhetetlenségére hivatkoztak.**

Bar a kormany névsora hivatalosan csak majus 2-an valt ismerté, az Esti Lapok
mar aprilis 16-an kozzétett egy miniszteri kombinaciot.*> Ebben Kossuthot jeldlték
meg miniszterelnokként, pénz- és kiiliigyminiszterként, Szemerét beliigy-, Perényit
igazsagiigy-, Vukovicsot pedig kereskedelemiigyi miniszterként. A taldlgatdsokon
alapuld névsor helyesen adta meg Csany, Horvath Mihaly és Gorgey tarcéjat, holott az
elsd kettd neve eldszor Kossuth Csanyhoz irott levelében t{int fel, aprilis 20-an. Perényi
Zsigmond személye mind az igazsdgiigyi, mind a vallas- és kozoktatastigyi tarcaval
kapcsolatban felmeriilt. Jokai lapjanak egy zsurnalisztdja a majus 1-jei szamban
Perényit jo birdnak, jo fels6hazi elndknek, de egyhazi és oktatasi tigyekben jaratlannak
mindsitette. A magat meg nem nevezd cikkiro tgy vélte, hogy a bard nem is érez

kiilonosebb kedvet a miniszterséghez.*

Aprilis 28-4n a Békepért lapja tjabb listat kozolt, immar megegyezét a Kossuth altal
kivalasztott személyekkel, és véleményt is alkotott a miniszterjeloltekrél.’” Csanyrdl és
Szemerérdl kordbban jelent meg jellemzés.*® A cikkird elébbit takarékos, faradhatatlan,

eltokélt, aldozatkész, munkabird, erds karakternek mutatta be, Szemerének pedig

3 V6. Duschek F.: Alldsom i.m. 241. és 251.

% N: Organisatio/I. Esti Lapok 53. aprilis 25., 205.; Varga Zoltin: Kossuth és a Békepart. Magyar Torténeti
Tanulmanyok XI. Szerk. Fehér Andras — Veliky Janos. Debrecen 1979. 127.

% J6kai Mor: Az j miniszteri combinatio szajhallomas utan e kdvetkezd. Esti Lapok 45. aprilis 16., 173.
% Esti Lapok 58. majus 1., 228.

7 X: Ministeri program Esti Lapok 56. aprilis 28., 217.

% K.K.: Csany Laszlo. Esti Lapok 54. aprilis 26., 211. valamint K.: [smét a Marczius. Esti Lapok 55. aprilis
27.,214-215.
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republikanizmusat bizonygatta. A Mdrczius Tizendtodike aprilis 17-i szamaban ugyanis
azzal vadolta meg Szemerét, hogy Batthyany Lajos hive volt, bizott Istvan f6hercegben,
és nem volt republikdanus. A radikdlis hirlap ugy vélte, hogy Szemere csalddott és
kiabrandult korabban kovetett politikajabol, ezért orommel idvozolte 6t.%

Az Esti Lapok Szemere radikalizmusat pozitivumként allitotta be, ugyanakkor
Madarasz hiveit folyamatosan tamadta. A mérsékeltek sajtdja azzal magyarazta
Szemerének a Batthyany-kormany Osszetartdsdra irdnyuld egykori politikdjat,
hogy igy akart a nemzetnek iddt nyerni a felkésziilésre, mig republikanizmusanak
igazolasara egy 1847-ben elhangzott mondatat idézte. Szemere a Batthyany Lajosnal
osszegyult ellenzékieknek akkor nyiltan kijelentette, hogy ,minden program,
mely nem republicdra vezet, hidbavalo.” Ezt kovetden is mindig nagy hévvel szolt
a koztarsasagrol és a republikanus erényekrdl. Kemény Zsigmondhoz és Csengery
Antalhoz 1848. december 2-an irt levelében nyiltan megvallotta: ,az én idedlom azon
tiszta respublica, amely a polgarok belsd tokéletessége, a torvény, a szabadsag és a
rend szeretete, s a polgari erények gyakorlasa altal erds és tiindokld.”#

Ha a mérsekeltek Szemere republikanizmusaval mar kezdetektdl tisztaban voltak,
miért lepte meg annyira Oket a kormanyfé kormanyalakito beszéde? Hisz abban
Szemere ezek szerint nem tett mast, mint évek ota vallott programjat kormanyzati
szinten vallalta fel. Az Esti Lapok mindvégig Szemere miniszterelnoki alkalmassaga
mellett agitélt. Aprilis 25-én példaul azt irja ,N”, hogy most nem a Felvidéken, hanem
Debrecenben van Szemerére sziikség, , el6 tehat vele minél el6bb a hazaért s magaért!”*
Az 4j kormanyfo ratermettségét majus 2-at kovetden is hangoztatta a lap, amikor egyik
munkatarsa arrdl irt, hogy a miniszterelnok Pesten is nagy népszertiségnek orvend,
,az egész vilag tudja, minden ajk beszéli, hogy Szemerének eldl kell allani, ott, a hol e
dolgok uj rende kiindul”.*

Az Esti Lapok igyekezett Kossuthot hattérbe szoritani — mikozben ellenfelét éltette.

% Marczius Tizenotodike 55. aprilis 17., 209.

0 Respublica, 1. 1849. junius 17., 1.

4 N: Organisatio/l. Esti Lapok 53. aprilis 25., 205.

#2_: Pest megszabadulas utan. Esti Lapok 63. majus 7., 246.
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Kordbban folyamatosan azt hangoztatta, hogy sziikség van az OHB elndkére a
szabadsagharc folytatdsahoz, ezért nem is akarta megbuktatni, csupan megvédeni 6t
a radikalisoktdl. Az 1ij kormany megalakuldsa utdn viszont mar nem tartotta olyan
fontosnak személyét. Elérte, amit akart: olyan ember keriilt a kormany élére, aki ugyan
Kossuthtal egyetértésben hangstlyozta az addig elért eredmények megszilarditasanak
sziikségességét, s6t a tovabblépés fontossagat, tettei azonban inkabb a forradalom
felszamoldsara, semmint kiteljesedésére iranyultak.*® Szemere korabbi debreceni
tartézkodasai alatt tobbszor felkereste a békeparti megbeszéléseket, igy Kazinczyék
nyugodt szivvel remélhették t6le eszméik kormanyszinti képviseletét.

,X” Batthydny Kézmért hatdrozottsaga, rendithetetlensége, erélye és batorsaga
altal kivivott eredményei, valamint kiilfoldi kapcsolatai alapjan vélte alkalmasnak
a barsonyszékre. Duscheket tekintette az igazi szakembernek a kormdnyban,
Horvathot és Vukovicsot pedig ,egy osztaly, egy faj” hiiséges képviselGjének a
Hazban — utalva ezzel a papsag és a szerbek részvételére a kozponti kormanyzasban.*
Magyarorszag harmadik kormdnya ,X” szerint extraparlamentdris volt, azaz
Szemerén (és Duscheken — bar 6t a cikk szerzdje itt nem emliti) kiviil egyetlen tagja
sem rendelkezett minisztériumi gyakorlattal.® A miniszterek koziil négyen (Csany,
Vukovics, Batthydny, Szemere) korabban teljhatalmt orszadgos biztosok voltak. A
békeparti memoarok szerzdi tobb helyen ellentmondasba keverednek — és nemcsak
egymassal, hanem onmagukkal is. Ezt az Esti Lapok, pontosabban , X" irdsaban is
megfigyelhetjiik. El6sz0r azt mondta, hogy a kormany nemcsak a parlamenten, hanem
egyben a partokon kiviil is alakult, majd azt allitotta, hogy valdjaban nem is léteztek
partok, mert a koriilmények nem voltak alkalmasak az ellentétes nézetek képviseletére.
Amennyiben Kossuth mindennek dacdra mégis a parlamenti élet szerepldi koziil
valasztotta volna meg munkatdrsait, akkor kormdanya kozépszerti, befolyasolhato

lett volna, allitotta a békeparti zsurnaliszta. Barkit is valaszt azonban miniszterének

¥ V0. Szabad Gyorgy: Kossuth politikai palyaja ismert é€s ismeretlen megnyilatkozasai tiikrében. Bp.
1977. 161.

# X: Ministeri programm. Esti Lapok 56. aprilis 28., 217.

% X: Ovakodjunk felkolteni a rosz szenvedélyeket. Esti Lapok 76. majus 22., 297. és X: Ministeri program.
Esti Lapok 56. aprilis 28., 217.
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a kormanyzd, tevékenysége soran nem mell6zheti a parlamentet, annak tdmogatasa
hianyéban léte ingatagga vélik — figyelmeztetett ,X” aprilis 28-i cikkében. Allitdsdnak
alatdmasztasara példaként a Batthydny-kormanyt hozta fel: , senki sem tudta magat a
parlamentben tdjékozni a ministeri torekvések tulnyomdsdga irdnt; a ministerium nem
tudta szétagazod tobbsége sajatkép mibdl all. Két torekvés kiizdott valtozo tulsullyal a
ministeriumban, a tobbség megoszlatott s felmeriilt a torpe minoritds.”*® A cikkird a
biralt gyakorlat megismétlddésének elkeriilése érdekében felszdlitotta a kormanyfét
egy ,€lesen korvonalazott programm” megalkotdsara, mert szerinte ennek hianyaban
onmaga létét veszélyezteti, és lehetetlenné valik az eltérd vélemények konszolidalt
titkoztetése.

Szemere meg is fogadta a tandcsot, majus 2-an, a kormanyzoi levél felolvasasa és
annak a képvisel6haz 4ltal tortént elfogaddsa utdn a magyar torténelem legrovidebb
kormanyprogramjat mondta el. Eszerint a minisztérium nem igényli maganak
a viszonyoknak végleges rendezését, csupan harom dolgot akar kinyilvanitani.
El6szor azt, hogy magat forradalmi kormanynak vallja, és ezért minden eszkozt
elfogadhatonak tart, ami a haza megmentését szolgalja. De amint megsziiletik a béke,
megsziinik forradalmi kormany lenni. Masodszor, a minisztérium magat , respublikai
iranytinak” vallja, ezért ellene lesz a monarchista torekvéseknek, de , ellene lesz minden
respublikanak is, melly [...] a tulajdon ellen és ennek rovasara alkottatnék.” Végiil
a kormany demokraciai iranytnak (demokratanak) vallja magat, a népfelség elvét
minden kovetkezményével egyiitt elfogadja. Senki kezébe nem ad tulzott hatalmat, és
ha akdr a kormanyz¢, akdr a nemzetgytlés diktaturara torne, azonnal lemond.*”

Szemere miniszterelnokként koztdrsasagi programot hirdetett, mikozben azokra
tamaszkodott, akik az alkotmanyos monarchia és az uralkodohdazzal valé megegyezés
hivei voltak. A programbeszéd megdobbenést keltett mind a képviseldk, mind a

fels6haz tagjai korében, akik azonban ott és akkor nem fejezték ki rosszalldsukat,

* X: Ministeri programm. Esti Lapok 56. aprilis 28., 217.

¥ Hermann Rébert: Szemere. Bp. 2002. 266-267.; A Szemere-kormanyrol €s programjardl lasd még:
Marczius Tizenotodike 55. aprilis 17., 209.; Marczius Tizenotodike 68. majus 2., 261.; Barymetrie: Teljes
szentharomsag I-1I. Marczius Tizendtodike 83. majus 19., 324. és Marczius Tizenotodike 84. majus 21.,
327.
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ahogy annak idején a Fliggetlenségi Nyilatkozat ellen sem emeltek sz6t. S6t a Kozlony
tuddsitdsa szerint Szemere beszédének forradalmi retorikajat — Kossuth aprilis 14-i
beszédéhez hasonléan — ,zajosan kitord tetszés, tapsolas, helyeslés” fogadta. A
respublikai irdnyra pedig ,hatdrtalan tetszés, €ljenzés s tapsolas” volt a valasz. A
demokraciai irdny szinttigy , zajos tetszést” valtott ki a képvisel6kbdl. A beszéd végén
pedig ,a képvisel6k majd nem mindnyajan helybenhagydasukat feldllassal kijelentik.
Minden oldaltol hosszan tart6 éljenzés” kovetkezett.*®

A Békepartmost sem mertnyiltan ellentmondani, ésnem azért, mert nem tudtak jobb
megoldast javasolni. Az altaluk képviselt alternativa a mérsékelt liberalizmus volt, a
maga forradalom-, radikalizmus- és diktattira-ellenességével. De eznem fogalmazodott
meg konkrét partprogram formajaban. Békepartisdguk nem rendszeresen egyeztetett
tandcskozasok, hanem kozos politikai nézetek, érzések alapjan folytonosan valtozd
alkalmi egyiittmtikodések formdjaban nyilvanult meg, tele ellentmonddasokkal,
kovetkezetlenségekkel, s6t olykor radikalis, republikdnus nekibuzdulasokkal. Utdbbi
elemek utalhattak a pillanatnyi lelkesedésre, a tomeg magaval ragadd erejére, de
lehetett a kozvéleményt befolydsolni kivano taktikai elem is, anépszertiség novelésének
eszkoze. Ugyanakkor nem feledkezhetiink meg a gyavasag vagy elbizonytalanodas
lehetdségérdl sem. Am az érintett politikusok egyes konkrét kérdésekben képviselt
allasfoglalasai alapjan Osszedll egy tavolrol sem ellentmondasoktdl mentes, mégis
dominans tendencia (alternativa): a mérsékelt liberalizmus. Ennek formalddasaban
meghatdrozé rendezdelvként miikodott az ellenféllel (el6szor Madarasz Laszloval,
majd Kossuth Lajossal) szembeni Osszetartds, szolidaritds. Ez a kiilsé 0sztonzd
tényezd potolta a belsd Osszetartd erd gyengeségét, ellentmondadsait. A vazolt politikai
kurzus hatdrozott, akdr konfrontativ vallaldsara a nyilvanossag el6tt a programbeszéd
elhangzasakor azonban senki nem szanta ra magat.

A programbeszédet a fels6hdzban Vukovics Sebd értelmezte, az Esti Lapokban
Hunfalvy tette kozzé magyardzatat.* Hunfalvy ugy vélte, hogy a kormany

forradalmisaga természetes dolog, hiszen a vildgon minden j6 kabinet forradalmi,

#Kozlony 95. majus 3., 351.
¥ P [Hunfalvy Pal]: Orszagolas és kormanyzas/Ill. Esti Lapok 62. majus 5., 241-242.
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mert mindegyiknek kotelessége a haza megmentésén faradozni® A Szemere
vezette minisztertandcs pedig igéretet tett arra, hogy minden erejével a fenti célok
megvaldsitdsara fog torekedni. A cikkir6o a koztdrsasagi iranyt a népfelség elvének
elfogadésébdl kiindulva ugyancsak természetesnek vette. Ugy vélte, a népfelségbdl
automatikusan kovetkezik a respublika is. Az jsag korabeli olvaséi furcsallhattak ezt
a magyarazatot, f6leg azok utan, hogy a lap marcius 20-i szdma a forradalmat igy
jellemezte: a revolticié ,,minden, mi rendkiviili, minden, mi rendellenes, minden, mi
erdszak, mi keser(i giiny a szabadsagra, a zsarnoki vagyak, a hatalom szenvedélye, a
félénkek onmegtagadasa.”” A majus 7-én név nélkiil megjelent vezércikk (irdja egy
korabbi cikk cimazonossaga alapjan talan ,, X" lehetett) szerint korabban a békepartiak
azért tagadtdk a forradalmat, mert atérezték annak jelentéségét, hogy ,azok kik azt
az életben értelmezni fognak, e jelszé alatt csak veszélyt hozhatndnak hazankra.”
Azért 1éptek fel a forradalom ellen, mert annak nevében kormanybiztosok arasztottak
el az orszagot, vésztorvényszékeket allitottak fel és megszlint a polgdri kormanyzas.
De ha a kormany forradalmisaga csak abbdl all, hogy a haza megmentése érdekében
semmi rendkiviili szabalytol nem irtdzik, ,ellenben a fenndllé rendet nem ingatja meg
sziikségen kiviil,” idvozlik azt, és ilyen értelemben 6szintén forradalmi iranyunak
valljak magukat, s6t az Esti Lapokban is ezeket a nézeteket fogjak képviselni.

A Békepart tehat elvetette a forradalomnak mind a tarsadalmi, mind a politikai
forméjat és tartalmat. Am iidvozolte a jelenséget akkor, ha az csak a belsé rend
megOrzésére iranyul, és kifelé annak forradalmi eszkdzokkel torténd védelmezését is
elfogadta.

Az elemzésiink nyomdn kirajzolodd kép szerint a békeparti allasfoglalasok
két dimenzioban helyezkednek el, fogalmazédnak meg, két rétegben rakodnak
egymasra, egymassal gyakran keveredve is. Az els6 szféraba az ideologiai fogantatasa
megnyilvanulasok tartoznak, amérsékeltliberaliseszmékkifejtése, esetleg védelmezése,

azaz az iranyzat politikai filozofidjanak alapvetése, megfogalmazasa. Ide tartoznak a

V0. Takics Péter: Szemere Bertalan miniszterelndksége. In.: Szemere Bertalan és kora. I-1I. Szerk.: Péter
Laszl6 és Ruszoly Jozsef. Miskolc, 1991. L. 322.

> Z: Politicusaink vesszOparipai. Esti Lapok 22. marcius 20., 85.

%2 -: Tajékozas. Ministeri programm. A forradalom. Esti Lapok 63. majus 7., 245.
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békekotés esélyeirdl, a detronizaciorol, a hatalmi dgak megoszlasardl szold allitasok.
A masodikba a politikai-taktikai indittatdstiakat sorolhatjuk: a Madardasz-, illetve
Kossuth-ellenes, valamint a Szemerével kapcsolatos akcidkat, azaz az iranyzat politikai
(6n)pozicionalasat. A békepartiak nem rendelkeztek valamennyi alkotdelemében
tudatosan atgondolt és végigvitt stratégidval, programmal. A legfontosabb alapelveket
illetéen azonban — minden ellentmondésaval egyiitt €s azoktol fliggetlentil — tudatosan
politizaltak, és elsésorban az értékhasonlosag tartotta 6ssze a csoportot. A békeparti
allasfoglaldsokat és magatartast sok kovetkezetlenség, ellentmondésossag jellemezte,
azok f6 aramlataiban azonban mégis érvényesiilt az a rendezdelv, amely a két
szféraban elhangzott kijelentések kozotti belsd kohéziot 6sszességében megteremtette,

s az ugynevezett békeparti jelenséget tartalmaban meghatarozta.
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Orsolya Vagvolgyiné Bene

THE PEACE PARTY'S POSITION ON INDEPENDENCE
AND THE PEACE TREATY IN THE 1849 SESSION OF THE
PARLIAMENT IN DEBRECEN

The Declaration of Independence of April 14, 1849 dethroned the Habsburgs as rulers
of the Kingdom of Hungary, but left the question of the form of government open. It
declared the throne vacant, yet Hungary did not become a republic. The temporary
nature of this situation was reflected in the appointment of Lajos Kossuth as regent;
regents are appointed in kingdoms without a ruler, while republics have prime
minister.

Moderate liberalism was the alternative represented by the Peace Party, with its
anti-revolutionary, anti-radical and anti-despotic nature. Their platform however never
translated into a formal party program. Shared political ideas and emotions among its
members resulted in periodic and fluid collaborations, which were often filled with
contradictions, inconsistencies, or occasionally even radical republican efforts.

The Peace Party opposed both the social and political forms of revolution, unless
it was used to maintain internal order in which case they regarded it an acceptable
defense tool against foreign intervention. Based on an analysis of the party press, their
activities can be grouped into two often overlapping categories. Primarily ideological
assertions which serve to form the Peace Party’s political philosophy belong in the
first category, ie. the articulation and defense of moderate liberal ideas. These include
considerations over the chances of a peace treaty, the act of dethronization, and the
separation of powers. The second group includes political and tactical stances e.g.
those against Madardsz and Kossuth or the actions related to Szemere, in order to

clearly position the party among its competitors.
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Simon Bernadett

,.EGESZ BUDAPEST ILLUMINALVA VOLT...”!

Az 1896-0s Millenniumi Ezredéves Orszagos Kiallitas n6i szemmel

Legyen sz¢ ismert vagy hétkoznapi személyrdl, az 1896-os Millenniumi Ezredéves
Orszagos Kiallitas feltehetdleg a kor minden emberét magaval ragadta tjszertiségével,
tinnepélyességével és meseszertiségével. Az 1896-os millenniumi tinnepélyekrdl
tobbnyire a Varosligetben rendezett kidllitds jut elséként az esziinkbe, pedig
a honfoglalas ezredéves évforduldjanak megilinneplése az egész torténelmi
Magyarorszag teriiletére kiterjedt. Az orszag hét helyén felallitott, a honfoglalashoz
és az allamalapitashoz kotdd6 emlékoszlopon kiviil szdmos varosban tartottak
megemlékezéseket. Orszdgszerte torténelmi témaju emlékmiiveket, emléktabldkat,
festményeket, szobrokat, tinnepi épiileteket avattak, emlékérmet adtak ki, emlékfakat
tiltettek. A templomokban mar 1895. december 29-én kihirdették a jubileum kozeledtét,
majd szilveszter éjszakdjan harangzugas jelezte az tinnepi, 1896-0s év eljovetelét.

Az tinnepség- és rendezvénysorozat alkalmabol elkezd6d6 varosfejlesztési
munkalatok kozrejatszottak Budapest modern varosképének kialakuldsaban. Szamos
Uj reprezentativ és kozépiiletet emeltek (példaul Vigszinhdz, Kuria, Iparmiivészeti
Muzeum, Miicsarnok), megindulta varosinfrastrukturalis fejlesztése (példaul foldalatti
vasut, Nagykorut és az Andrassy ut végleges kiépitése). Mindemellett nagygytiléseket,
kongresszusokat tartottak, fellendiilt a fovaros szinhazi és a sportélete.? Az orszagos

tinnepségek kdzponti eseménye azonban kétségkiviil az 1896. mdjus 2. és november 3.

! A mondat egy sajat csaladi tulajdonban 1év6 felmendém, (anyai dédapam névére) Maucha Ilona (1879-
1945) napldjaban (1896. majus 3.) olvashato.
2 Halminé Barté Anna: Millenniumi krénika, anno 1896. Honismeret 24. (1996: 6. sz.) 17-21.
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kozott a févarosban megrendezett kiallitas volt. A rendezvény célja a mult bemutatdsa
mellett a jelen reprezentaldsa €s egy olyan jovokép kialakitasa, bemutatasa volt, amely
méltan emelte —az ekkor , tiindérvarossa” valtozo — Budapestet az eurdpai nagyvarosok
soraba.> A Varosligetben 520 000 négyzetméternyi teriileten 240 pavilonban mutattak
be a kiallitok a magyarorszagi termékeket. Latvanyossagok, tinnepségek, kiilonféle
szorakozasi lehetdségek csabitottak a févarosba a vidéki és kiilfoldi latogatok millioit. *

Véleményem szerint a multbéli eseményeket a korabeli feljegyzések teszik
szamunkra legjobban atélhetévé. Szamos forrds megjelent a kiallitassal kapcsolatban,
konyvek, ujsagcikkek, hivatalos iratok, am azok alapjan nem alkothatunk olyan
szubjektiv képet az eseményrdl, mint a memodrok és naplok segitségével. E két
forras torténelmi eseményeket is személyes élménnyé tehet az utdkor szdmara. A
millenniumi kiallitasrdl valoszintileg sokan — ha csak néhany mondat erejéig is —,
de megemlékeztek naplojukban vagy leveleikben, képeslapjaikon. Vannak forrasok,
amelyeket mindannyian megismerhetiink, mivel megjelentek nyomtatasban (példaul
Gardonyi Géza emlékei, M. Hrabovszky Julia irond visszaemlékezés kotete),” s 1éteznek
olyanok is, amelyek , kalapdobozokban”, lddakban lappangva, j6 esetben a csalad altal
felfedezve és megbecsiilve 6rzik a mult emlékeit.

Tanulmanyomban két ndi forrds alapjan szeretném bemutatni a Millenniumi
Kiallitds néhany latnivaldjat, eseményét. Egy fiatal holgy altal irt korabeli naplo,
illetve egy visszaemlékezés altaldnos bemutatdsa és a két forras parhuzamba allitasa
utan a millenniumi kiallitdsra vonatkozd azonos feljegyzéseket veszem szemiigyre és

mutatom be.

Maucha Ilona életrajza

A mottoban szereplé mondat anyai dédapam ndévérének, Maucha Ilonanak, csaladi

tulajdonban 1évd napldjaban olvashat6. Maucha Ilona a budai Varnegyedben sziiletett

* Képek az Ezredévi Kiallitasbol. Vasarnapi Ujsag 43. (1896. oktober 18. 42. sz.) [1].

* Révai nagy lexikona : az ismeretek enciklopédiaja. I-XXI. Révai, Bp. 1911. XI. 590. — A hat honap alatt
5800 000 £6 latogatta meg a kiallitast.

> Gdrdonyi Jozsef: Az é16 Gardonyi. I-11. Dante, Bp. [1934]. I. 289-298.; M. Hrabovszky [ilia: Ami elmult.
Visszaemlékezések életembdl. Egy polgarasszony vallomasai. Helikon, [Bp.] 2001.
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1879-ben, s egész ifjakorat, ugyan haromszori lakhelyvaltoztatassal, de ott is toltotte.
1896-ban a kidllitas idején a tizenhét éves Ilona a Szalag utcaban lakott nagyanyjaval,
sziileivel és Ot évvel fiatalabb Occsével, Rezsovel. ©

Ilona a szazadforduld polgari kozéposztalybeli csaladi életét élte: iskoldba,
templomba jart, zongorazni tanult, s aktiv tarsasagi életet élt a kdrnyezetében 1év6
fiatal rokonokkal és baratokkal, akikkel egyiitt jartak szinhdzba, hangversenyekre,
tancolni, korcsolyazni, sétalni.

Késébb Ilona, édesanyja nyomdokait kovetve,
elvégezte a TaniténOképzot a Csalogany utcaban, de
anyjaval ellentétben 6 gyakorolta is hivatdsat. Német
maganorakat adott, majd a II. kertileti Marczibanyi téri
Iskolaban (a mai Kodaly Zoltén Enek-Zenei Altalanos
Iskola, Gimnazium és Zeneiskola) tanitott, késébb
innen is ment nyugdijba 1943-ban. Soha nem ment
férjhez, 6ccse csaladjaval élt, segitve Oket a haztartas
és a hét gyermek ellatdsdban. Egyikiik nagymamam,

Maucha Hedvig, az 6 testvére pedig Maucha Imre,

akinek jovoltabdl a napléhoz hozzajuthattam. Maucha Maucha Ilona (1879-1945)

Ilona 1945-ben hunyt el.

A naplo

Maucha Ilona 1893. oktdber 20. és 1896. junius 5. kozott rendszerteleniil vezetett naplot
egy Agenda felirati, zsebnaptarnyi nagysagu, fekete kiskonyvben, amelynek 133
oldalat 6 latta el szdmokkal.

A napl6 kezdé mondataban Ilona megindokolja, miért is kezd hozza , életének {6
mozzanatainak” lejegyzéséhez: elég erdsnek érzi magat ahhoz, hogy kovesse baratndje
példdjat, aki szintén naplét vezet. E két bevezet6 mondat utdn az aznapi datum

(Budapest, 1893. oktober 20.) és az események leirdsa kovetkezik, amibdl kidertil, hogy

¢ Prof. dr. Maucha Rezs6 (1884-1962) Kossuth-dijas kémikus, hidrobioldgus.
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azon a napon kezd6dott a tancszezon.

A feljegyzések gyakorisdga és mennyisége nagyon valtozd. Van olyan nap,
amikor Ilona csak egy mondatot jegyez le, azonban az is el6fordul, hogy tobb oldalon
keresztiil irja le aznapi élményeit. A datumok pontos megadasara lathatéan nagyon
odafigyelt: mindig a teljes datumot (év, hénap, nap) leirta. Ez is a naplo egyik miifaji
jellemzdje, hiszen — ellentétben az 6néletirassal vagy visszaemlékezésekkel — az atélt
élményeket altaldban aznap jegyzi le a naploiro, tehat a feljegyzett datum tobbnyire
megfelel a valdésagnak.” A napld funkcidjabol addéddan Ilona irdsainak hangvétele
nagyon személyes, naplojat baratndjének tekinti, akivel minden titkat megosztja.
Mikor hosszabb ideig, akar tobb honapig is hanyagolja az irast, ,, Kedves Naplo”-janak,
,egyetlen hti, bizodalmas barat”-janak bocsanatkérdleg magyarazza meg ennek okat,
amely tobbnyire az id6 hidnya.

A naploban az iskolai események (felelés, tanulas), a tanc, zongorazas, éneklés,
templomba jaras koriilbeliil egyenld aranyban fordulnak el6. Nem ritka az ismerdsok
ebédmeghivasain vald részvétel, valamint a délutani tedzas el6késziileteiben vald
segédkezés megemlitése sem. A jaték és a szorakozas sem hianyzott a fiatal Illona és
barati tarsasaganak életébdl. Az 1896. januar 12. vasarnapi feljegyzésbdl megtudhatjuk,
hogy a varosligeti jégpalyan a belépdjegy ara — vasarnap lévén — 2 forint volt. Emellett
olvashatunk tarokkozasrol, Vildgposta jatékrol, valamint megtudhatjuk néhany
megtekintett szinhazi eléadas és olvasott konyv cimét is. Igy kideriil, hogy Tlona 1893.
december 1-jén Beniczkyné Bajza Lenke Tévesztett utak cimii regényét olvasta. 1895.
janudr 10-én, cstitortokon A [étért vald kiizdelem cim(i szinmiivet latta édesanyjaval,
amelyet, mint az egyik korabeli napilapbol (Budapesti Hirlap) megtudhatjuk, este hét
oratol jatszottak a Varszinhdzban, és 6t felvonasos volt.?

1895. januar 27-e és februar 1-je kozott Ilonat az foglalkoztatta, hogy a februar 2-an
a Népszinhazban jatszott, Lili (a naploban tévesen Lilonak van irva) cim, délutan

kett6kor kezd6d6, harom felvonasos, énekes szinmfire’ lesz-e jegy, masrészt, hogy

7S. Sardi Margit: Naplo-konyv. Magyar nyelv(i naplok 1800 el6tt. 2010. 41. http://www.balassikiado.hu/BB/
NET/SM.pdf, 2013. szeptember 5.

8 Budapesti Hirlap 15. (1895. januar 10. 10. sz.) 14.

? Pesti Hirlap 17. (1895. februar 2. 5792. sz.) 21.
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Herczeg Ferenc Gyurkovich lednyok cimi regényét sikeriil-e még valahol megvennie,
mert a Budan 1év$ Kovdcs antikvariumban sajnos nem kapta meg. Ilona azt tervezte,
hogy atmegy Pestre, és ott megveszi tjonnan. A , problémak” végkifejlete azonban
sajnos egyik esetben sem dertil ki, mivel Ilona februdr 1-je utan legkdzelebb csak aprilis
8-an irt tjra napldjaba.

A fiatal lany természetesen az iinnepeket is megemlitette: a kardcsonyokon,
szilvesztereken, huisvétokon, valamint a csalddtagok sziiletés- és névnapjain tul a
targyalt két és fél év alatt négy temetésrdl és négy eskiivordl is megemlékezik. Ilona
naplojaban kiemelt szerepet kapott tovabba Kari, akihez gyengéd érzelmek flizték. Ez
az elsd szerelem azonban beteljesiiletlen maradt.

A szlikebb, csaladi torténéseken kiviil néhany kozéleti eseményrdl is olvashatunk.
Ilyen példaul az 1893. november 27-én lejegyzett racvarosi buicst, ahol Ilona nagyon
meghlt, ezért ez a mulatsdg nem a jo emlékek kozé szamitott. Az eset j0l példazza azt,
hogy egy kozéleti esemény €lményét hogyan alakitjak az atélt tapasztalatok, hatdsok,
hiszen ha Ilona nem fazott volna meg, lehet, hogy a bticsii kellemes élmény maradt
volna szamadra. Még egy példa a megemlitett kozéleti események koziil: 1894. marcius
15-i bejegyzésében Ilona ezt irta: ,,Szegény Kossuth Lajos ma halt meg, a szabadsag
napjan”, majd harom nappal késébb, marcius 18-an pedig a kovetkezdket: , Az elébb
azt irtam, hogy Kossuth meghalt, de mégse, az csak egy alhir volt.” Azonban marcius
20-an, Kossuth halalanak napjan vagy akar utdna nem tesz emlitést az eseményrol.

A naploban néhany, a baratokkal, baratnékkel tett séta titvonalat is megtalalhatjuk.
Ilona és barati kore tobbnyire a lakohely, vagyis a Varnegyed kornyékén mozgott:
Matyas-templom, Bastyasétany, Bomba tér (ma: Batthyany tér). A Varbdl a lejegyzések
szerint tobbnyire a Ponty utcan vagy a Sikloval jutottak le.

1895. november 18-an baratndjével és annak édesanyjaval a kdvetkezd sétat tették: az
Eskii téren talalkoztak, elmentek a VAci utcdba, majd a Dedk utcaba Kleinhez bélést
venni, a Bécsi utcaba, a Koronaherceg utcaba, azutan sétalni a Kossuth Lajos utcaba és
onnan vissza a Vaci utcaba csokoladéért, végiil onnan haza. Gyakori aticél volt Pest, s

az egyik ilyen, 6ccsével valo séta alkalmaval Ilona el6fizetett a Divatsalon cimi Gjsagra.
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A millenniumi kiallitas a napléban

Ezek az altaldnos, mindennapi életre vonatkozd feljegyzések jol reprezentaljik,
hogyan telt egy kozéppolgari csaladban él6 tizenhét éves lany élete a szazadforduld
el6tti években. Azonban az altalanos életkoriilményekre vonatkozé korképen tul, Ilona
napldjabdl megismerhetjiik a fiatal lany hétkdznapjait, oromeit, banatait, és elsd platdi
szerelmi érzéseit is. Természetterien a napld betekintést nyujt Ilona maganéletébe,
hiszen a naplok célja éppen a személyes élmények megorokitése, amely alapjan
megismerhetjiik a naploird személyiségét is. '

A naploban az 1896-os millenniumi kiallitassal kapcsolatban az els6 utalast 1894
decemberében olvashatjuk, amikor Ilona eldre Oriil annak, hogy egyik baratndje eljon
majd latogatdba Kassarol a kiallitas ideje alatt. Tehat a kidllitds mint viszonyitasi pont
szerepel a feljegyzésben, valdszintileg szoba jott az esemény a minden napokban,
beszéltek rdla, tarsalgasi téma volt.

Azonban sajnos a kidllitds megnyitasa el6tti napokban Ilona nem irt a naplojaba.
1896. aprilis 17-e utan legkozelebb csak majus 3-an, vasarnap tett feljegyzést, tehat a
kiallitds megnyitasa utani napon. Ezért nem tudhatjuk, milyen érzésekkel varta az 1896-
0s év legtobb embert foglalkoztaté eseményét. A fent emlitett napon Ilona a mottéban
idézett mondatot, valamint a kivilagitast és a hadi hajokat jegyezte le. Ezenkiviil még
kétszer olvashatunk élményeirdl: junius 1-jén, hétfén a fontaine lumineuse-t, vagyis a
vilagitd szokokutat (anaploban tévesen , Fortaine illumiense”-ként vanirva), a Févarosi
és a Jozsef f6hercegi pavilont, ,Hunyadvara”-t, a (kidllitasi) falut, és mint a legszebb
latvanyossagot az Iparcsarnokot emlitette meg nagy lelkesedéssel. E bejegyzések —
igaz csak néhany mondatosak — kizardlag a kiallitasrol szélnak. A kovetkezd, junius
5-én, pénteken irt bejegyzés nem csak azért emlitésre méltd, mert ez a kidllitasrdl
sz0lo utolso feljegyzés, hanem azért is, mert ezzel zarul az egész napld. Az utolséd
sorok a Bastyaiinnepet 6rokitik meg, amikor a korondazasi ékszereket a budai Varbdl a

Matyas-templomba vitték kidllitani, s emellett a Bastyasétanyon jotékonysagi vasart is

105, Sardi M.: Naplo-konyv i.m. 127. http://www.balassikiado.hu/BB/NET/SM.pdf , 2013. szeptember 5.
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rendeztek pezsg0s satrakkal, csarddkkal, babszinhdzzal. Ilona feljegyzéseibdl kideriil,
hogy 6 is részt vett a programon, rézsat és szegftit arult, s 17,95 Ft-ot tudott beszerezni.
Arra sajnos nem deriil fény, hogy milyen szervezet vagy tarsulat képviseletében volt
jelen az tinnepségen. E mondatok utan a kiskonyv betelt, ezért az utolsé sorba Ilona
ezt irta: , Es ezennel befejezem ezt a konyvet.” A naplo tehét éppen az 1896-os évben,
és éppen a millenniumi kiallitas ideje alatt telt be, és tudomasom szerint Ilona késébb
mar nem folytatta a napldirast.

A naplé ugyan kevés informadciot tartalmaz a kidllitdsra nézve, a bejegyzések
jol tiikrozik a tizenhét éves lany lelkesedését. Mivel a frissen leirt, az adott napon a
lejegyzdjét ért benyomasokrol olvashatunk, amelyeket Ilona kizardlag a sajat maga
kedvéért jegyzett le, ezért olyan latvanyossdgokat, rendezvényeket is megemlit,
amelyekre évek multan taldn mar nem emlékezett volna vissza. Azonban ezen
altalanos feljegyzések alapjan nem tudunk képet alkotni arrdl, hogy Ilona személy
szerint hogyan élte meg az eseményt. Milyen hatassal voltak ra a kiallitason latottak,
mennyi id6t toltott a helyszinen, tortént-e valamilyen kiilonleges dolog a minden
napjaiban az esemény alkalmabol, példaul kapott-e Gj ruhat, 4j hajdiszt. Mindazonaltal

valdszintsithetjiik, hogy a kiallitds hat hdnapja meghatdrozo élményt jelentett szamara.

M. Hrabovszky Julia életrajza

A tanulmany masik néi szerepldje, M. Hrabovszky Julia, koranak ismert irondje volt.
Julia 1858-ban sziiletett Aradon. Gyermek- és fiatalkorat édesapja korai haldla utan
Bécsben, Budan, illetve Kassan, majd Pesten toltotte édesanyjaval és testvéreivel. A
budapesti Adler-féle neveldintézetben, valamint a kassai orsolyita rend leanyintéze-
tében tanult, &m szerény anyagi koriilményeik miatt nem volt alkalma komolyabban
folytatni zenei és nyelvi tanulmanyait. Tizennyolc éves koraban jelentkezett Erzsébet
kiralyné mellé udvarholgynek, gondolkozott a szinészndi palyan is, majd tiz héna-
pot élt Parizsban, ahogy 0 irta ,egész Eurdpa févarosaban” unokatestvérénél, ahol

sikertilt egy zdrddban elhelyezkednie segéd-zongoratandrndként. Ez éppen 1878-ban

" M. Hrabovszky ].: Ami elmult i. m. 465-[481].
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tortént, a parizsi vilagkiallitas évében, amely a késébbiekben jelentésen meghatarozta
Julia amugy is nagyvilagi életre vagyd ambicidit. 1880-t6l nevelénd lett Herkulesfiir-
don, s az itt folyd tarsasagi élet és artalmatlan szerelmi hdditasai tovabb erdsitették
6t abban, hogy neki helye van a nagypolgari kornyezetben. 1882-ben kéthonapnyi
ismeretség utan feleségiil ment a flirdShelyen megismert Georges Muntureanu épi-
tészmérnokhoz, akivel Bukarestben éltek a férj 1894-ben bekovetkezett halaldig. Ek-
kor az 6zvegy Julia visszakoltozott Budapestre testvéréhez és német, francia, illetve
roman nyelvtudasa mellett olaszul kezdett tanulni, s emellett folytatta tizenhat éves
koraban elkezdett herkulesfiird6i, valamint bu-
karesti évei alatt folytatott tevékenységét: az
irast. Inkabb ismeretterjeszté, mint szépirodalmi
irasait, valamint muforditasait folyamatosan le-
kozolték a lapok. Tobb tjsagba publikalt,' tobb
novellaskotete® és regénye'* jelent meg. 1899 és
1901 kozott ismét ellatogatott Parizsba, s onnan
tuddsitott a magyarorszagi lapoknak az 1900. évi
vilagkiallitasrol. Késdbbi éveit utazassal toltot-
te,’® aktiv tarsadalmi és irodalmi életet élt. Tea-

délutanokat, irodalmi estélyeket rendezett, s bar

korabban nem allt szandékaban, de allando bevé-

M. Hrabovszky Juilia (1858-1946)
teli forrds reményében pedagogusként is kiprobalta magat; 1910-t6] francia és német

nyelvet tanitott tobb polgari iskoldban 1920-ban kért nyugdijaztatasaig. Az I. vilag-
habort, az 1919-es Tandcskoztarsasag és az 1920-as trianoni események 6t is érzéke-
nyen érintették. Irodalmi lehetdségei alig akadtak, a nyugdijba menetelekor kapott

pénz az inflacié kovetkeztében elértéktelenedett, igy Julia magantanitassal probalta

12 Pesti Hirlap, Magyar Bazér, Magyar Lednyok, Magyarorszag, Uj Id8k, Vasarnapi Ujség, Alkotmany.
13 Keleti Paris. Bukaresti torténetek. Athenaeum, Bp. [1897].; Asszonyszerelem. Elbeszélések. Athenaeum,
Bp. 1898.; Apro torténetek a nagy vilagbol. Athenaeum; Bp. [1899].; N6i szivek. Elbeszélések. Szt. Istvan
Térs., Bp. [1906].

"Bilincsek. Regény. Benkd, Bp. 1907.; A porczelan-comtessek. Regény. Athenaeum, Bp. [1899].

5 Franciaorszag, Olaszorszag, Balatonfoldvar
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fenntartani magat. 1944-ben a févarosba menekiilve torott 1abbal a Gyodgyithatatla-

nok Menhelyére vitték, ahol még tovabbi két évet €lt, 1946-ban bekovetkezett halalaig.

M. Hrabovszky Jualia visszaemlékezése

A magat ot évvel fiatalitdo holgy csak a visszaemlékezés kotetében adta meg valodi
életkorat. M. Hrabovszky Julia, Marai Sandor nagy-nagynénje, unokadccse kivansagara
fogott bele visszaemlékezéseinek leirasaba, amelynek kezd6 id6pontja nem ismert,
viszont az biztos, hogy a ,polgarasszony vallomasai” 1941-ben értek véget. A kotet
utdszavabol kideriil, hogy kézirat nem maradt fenn. Egy antikvariumban taldlt, a
szerzd kézirasaval és javitasaval ellatott, gépelt valtozat alapjan adtak ki 2001-ben Ami
elmillt. Visszaemlékezések életembdl. Egy polgdrasszony vallomdsai cimmel, Steinert Agota
szerkesztésében.

A kotet Marai Sandor néhany Julidval kapcsolatos irdsaval kezdodik, amelybdl
megismerhetjiik az {r6 nagy-nagynénje irant érzett szeretetét és vele kapcsolatos
gyermekkori élményeit.

A memodr elején a nyolcvan éves irond pedig unokadccsének tett igéretével
indokolja visszaemlékezésének megirdsat, , mert hossza életemnek vannak érdekes
pillanatai, fleg azok szdmadra, akik szeretnek.”'® Julia a tovabbiakban 464 oldalon
keresztiil irja le emlékeit, els6 szam els6 személyben, vagyis a torténet résztvevdjeként,
az eseményeket 18 fejezetre — mint életének fObb szakaszaira — bontva. Ezekbdl
megismerhetjiik gyermekkori, csaladi, iskolai élményeit, 0sszetartd csaladjat, fiatalkori
és késObbi utazasait, hazassaganak romaniai éveit, megozvegyiilése utani ujsagirdi
palydjanak, majd tanitéskodasanak éveit, illetve az elsd vildghdboru és Trianon utani
sorsanak alakulasat.

A leirasban a szerzd tobbszor utal arra, hogy ezt a memodart Mdrai kedvéért irja,
tobbszor is megszolitja unokadccsét a szovegben, am érezhetd a szoveg stilusan,

hogy ugyanannyira sajat kedvéért is tér vissza korabbi id6kbe emlékei felidézésével.

16 M. Hrabovszky ].: Ami elmulti. m. 16.
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A szdvegben tObbszor hasznadl idegen szavakat, francia, német, roman nyelven ir
le parbeszédeket. Mivel Julia tjsagiroi palydja kibontakozasa utan, az 1890-es évek
masodik felétdl a kozéletben is mozgott, a visszaemlékezésben tarsasagi események
leirasatt is olvashatjuk az I. vildghdbortval és a trianoni eseményekkel kapcsolatos
élményei mellett. Jalia nagyon sokszor tesz utaldst a korabeli divatra is. Az utolsé
fejezetben kijelenti, hogy az idds embereknek kotelességiik kiilsejiikkel torédniiik,
magukat el nem hanyagolniuk. Amint irja, megprobal & is igy tenni, de érzi, mar
nem fog sokaig élni. Utolso soraiban egy szdraz falevelet emlit6 francia versbdl idéz:
,~Mindennek, mi egykoron virult, el kell hervadnia, pusztulnia. Azért sziiletiink, hogy
meghaljunk, ez a természet torvénye. [...] Megyek én is... nemsokara.” 7

A visszaemlékezés befejezésének datumaként 1941 4prilisat tiinteti fel, helyeként

pedig Rakoshegyet.

A két forras

Az 6nkifejez6dés megjelenik a naplok mellett a visszaemlékezésekben is, amely esetben
,az élettorténet nem torténések rendezetlen halmaza: az emlékezd az életeseményeket
gy véalogatja ki és allitja sorba, hogy azok igazoljak jelenlegi attit(idjét.”** Am amellett,
hogy ezeknek a dokumentumtipusoknak a lényege az, hogy a multat személyes
élmények tiikrében lattatjak, ' a naplo és a visszaemlékezés kozott mifaji kiilonbségek
is vannak. Ilyen példaul az iddsik kérdése. Tudniillik ,,a memoadrird [...] tavlatbdl
dolgozik, valogat; anapléironal hidnyzik a tavolsag, az 6sszefiiggések, kovetkezmények
ismerete, ersebb az érzelmi toltés.”* Mig Ilondndl nem taldlhattunk erre példat, a
visszaemlékezésében Julia utaldsokat tesz a késObbi eseményekre, tobbszor feddi
meg onmagat néhany egykori hibdja, bizonyos esetekben tanusitott viselkedése miatt.
Ezzel szemben a napléird Ilona minden bejegyzése a jovOre vonatkozé varakozasokkal

teli jelen leirdsa, mig a 75-80 évesen visszaemlékezd Julia, életkoranal fogva a mult

7 M. Hrabovszky ].: Ami elmult i. m. [464.]

185, Sardi M.: Naplo-konyv i.m. 33. http://www.balassikiado.hu/BB/NET/SM.pdf, 2013. szeptember 5.
¥ Gyani Gdbor: A naplé mint tarsadalomtorténeti forras. A kozhivatalnok identitasa. In: Emlékezés,
emlékezet és a torténelem elbeszélése. Szerk. Gyani Gabor. Napvilag, Bp. 2000. 149.

20 S. Sdardi M.: Naplo-konyv i.m. 7 hitp://www.balassikiado.hu/BB/NET/SM.pdf , 2013. szeptember 5.
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eseményeit mar Osszefliggéseiben latja, s annak kovetkezményeit elmult, illetve jelen
életére vonatkoztatja.

Mivel Maucha Ilona napldja alapjan csupan két és fél évet ismerhetiink meg életébdl,
M. Hrabovszky Julia visszaemlékezése pedig az irond egész életére kiterjed, ezért
ugy vélem, a két forrds altalanos Osszehasonlitdsa nem adna valds képet. Ezért két
szempont alapjan vetem Ossze a naplo €s a memoadr tartalmat: egyrészt Julia tizenéves
kordra vonatkozo feljegyzéseit vizsgalom meg, és vetem Ossze Ilona soraival, amely
alapjan megallapithatd, hogy a két fiatal lanyt mi foglalkoztatta ugyanannyi idds
kordban. Eme parhuzamba allitds mentén természetesen csak altalanos kovetkeztetések
vonhatok le, személyre szabottak nem, hiszen azon tul, hogy a két holgy kozott 21 év
volt a korkiilonbség, tehat mas korban (és mas lakohelyen) élték meg kamaszkorukat,
életkoriilményeik is masok voltak. Mdsik szempontom a millenniumi kiallitassal
kapcsolatos élmények Osszevetése: Ilona esetében mely latvanyossagok kertiltek
lejegyzésre az aznapi élmények hatasdra, illetve melyek maradtak — Jalia szamara —
maradando élmények tobb évtized tavlatabdl is. Esetleg vannak-e kzos pontok, olyan
latvanyossagok, események, amelyeket mindketten lejegyeztek?

E kérdés megvalaszolasara késébb kertil sor, annyi azonban leszdgezhetd, hogy
a két asszony kozott van kozos pont: ugyanis Ilona és Julia tavoli rokonsagban alltak
egymassal, anyai 4gon masodfokt unokatestvérek voltak. Jalia emlitést tesz Ilonardl a
kotetben, csaladi kapcsolatai szambavételekor név szerint megemliti 6t, tovabba Ilona
nagyanyjat, édesanyjat, édesapjat, occsét és feleségét. Ezek alapjan azis valoszintsithetd,
hogy életiik soran taldlkoztak egymassal, am errdl irdsos dokumentumot mindeddig
nem talaltunk. Tovabbi k6zos az 1896-ban tizenhét éves Illonaban és 6tvennyolc éves

Julidban, hogy a kiallitas ideje alatt mindketten Budapesten laktak.

Osszevetés
Ifjakor

Avisszaemlékezésbdl megtudhatjuk, hogy Julia tizennégy éves koratdljarthazibalokba,

tizenhat éves koratol tisztibalokba és tanccal egybekotott hangversenyekre. Tehat
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akdrcsak Ilonanak — akinek napldjdban az elsd bejegyzés a tdncszezon kezdetérdl
sz0l -, Julidnak is sokat jelentett a tarsadalmi eseményeken vald részvétel. A
visszaemlékezésben olvashatjuk annak a hat ldnynak a nevét, akik Jalia baratndi
voltak, s baratsaguk zalogaként ,mind a heten egyforma kis kékkoves aranygyfirfit
viseltek”. 2! A naploban ugyancsak szerepel azoknak a lanyoknak a neve, akikkel Ilona
tarsasagi életét élte. 1874-ben a tizenhat éves Julia csalddjaval visszakoltozott Pestre,
am el6tte a nyarat egyik rokonukndl Zomborban toltotték. Az itt eltoltott honapok —
Jalia Kassa utdni honvagyat leszdmitva — nagy hatassal voltak a fiatal lanyra, mert
mint irja: , Tizenhat éves kordban az ember hamar hozzaszokik az 4j élethez. A megyei
élet, a kék-fehér zsinoros megyei hajduk impondltak nekem.”*

Eletkori sajatossagbol fakaddan Ilona is sok oldalt szentelt napléjaban a
tarsasagukban el6forduld fiatalembereknek, féként szerelmének, Karinak. Julia
szamara pedig Zombor azért is volt meghatarozo hely, mert itt kezdte el az irast, amely
késébb hivatdsa lett, tovabba itt fogalmazddott meg benne a nagyvilagi élet utani vagy.
Miutan Zomborban Krecsdnyi szinésztdrsulatdnak mtikedveldi eléaddsa utan — ahol
a szinészek és a varos uri lednyai (igy Julia is) egyiitt jatszottak®, Julia tehetségesnek
bizonyult, s a tarsulat hivta 6t, hogy menjen veliik Szabadkara, de Julia nem ment. Az
eseményre igy emlékszik vissza: , El6kel6 emberek kozt éltem, mozogtam volt mindig,
a jobb kozéposztaly elditéletei megvoltak bennem, és visszariasztott, hogy ripacsok
kozé vegyiiljek. [...] Nagystilti életre vdgytam, hogy ezt megszerezhessem magamnak,
de nem, mint szinészng.”*

Julidnak a késébbiekben irdi tehetségével sikertilt is ezt elérnie, hiszen koranak
kozismert és kedvelt iréndjévé és tjsagirondjévé valt, lehetésége nyilt utazasokra is,
bar mégis sokaig szerény anyagi koriilmények kozott élt. Elete soran sok udvarléja volt,
am a férjével, George Montureanuval egytitt eltoltott szép tizenkét év utan nem ment

ismét férjhez. Ilona tizenhét éves kordban irt naplojabdl nem deriilnek ki a késébbi

évekre vonatkozd tervei, céljai. KésObb elvégezte a Tanitondképzd iskolat, tanitondként

2 M. Hrabovszky J.: Ami elmult i. m. 31.
2 M. Hrabovszky ].: Ami elmult i. m. 33.
» A Tiindérlak Magyarorszdgon cimii darabban.
% M. Hrabovszky J.: Ami elmulti. m. 41.
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dolgozott, soha nem ment férjhez és életét eese csaladjaval élte. A fentiekbdl kitlinik,
hogy a két holgy sorsa, életkoriilményei, igényei igencsak kiilonbozdek voltak, annyi
azonban elmondhat6, hogy az 1896-os millenniumi kiallitds mindkettdjiikre nagy

hatassal volt.

e ' - ¥ ==I

A millenniumi kiallitas madartavlatbol >

A millenniumi kiallitas

Julia visszaemlékezésében kimondottan a 1896-os millenniumi kiallitas latnivaldirdl
mésfél oldalt irt, am az adott fejezetben tobbszor is utalt a kiallitasra. Ujsagirdi palydja
ebben az iddszakban kezdett fellendiilni, utazasai leirasakor emliti néhdnyszor, hogy
utasokkal megtomott hajok jottek a févarosba, a kiallitasra. Igy emlékezik meg errél: , A
Budapestre indulo hajo is zstfolasig volt utassal. Ezek mindnyajan a mi kiallitdsunkra
mentek. Hazafias lelkemet 6rommel toltotte el ez a tudat.”** A tovabbiakban az akkor
harmincnyolc éves irénd részletesen megemlékezik Os-Budavara mulaténegyedérél
(megemliti, hogy el is latogatott oda ismerdseivel), a Vajdahunyad vara el6tt jatszo
honvédzenekarrdl, a f6korzorol, az Iparcsarnokrol, a vilagitd szokdékutrol, valamint

Godard kapitany léghajéjarol, a ,ballon captif”-rél, amelyre pdrizsi unokatestvérével,

» http://alfahir.hu/sites/barikad.hu/files/2013/04/millenium1.jpg (2013. szeptember 5.)
2 M. Hrabovszky J.: Ami elmult i. m. 229.
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Victorine-nal fel is szallt.”

A memodr funkcidjanak megfelel6en a rendezvény és a visszaemlékezés kozott tobb
évtized is eltelt, koriilbeliil 40-45 év, igy a kiallitasrdl valdszintileg csak a nosztalgiaval
vegyitett {6bb és maradando élmények keriiltek lejegyzésre.

Attekintve és 6sszevetve Ilona naplébejegyzéseit és Jlia feljegyzéseit a millenniumi
kidllitasrdl, feltlint, hogy harom latvanyossagot mindketten lejegyeztek: a f6korzdt, az
Iparcsarnokot, valamint a vilagitd szokdkutat, a fontaine lumineuse-t.

L=
NS EREIEVES Ony ¢ i |
* HIALLITAS HELYSZINRAFEA L1

Az 1896-0s Millenniumi Ezredéves Orszagos Kiallitas helyszinrajza.”®

(Forras: Orszagos Széchényi Konyvtar, MD 63.787, melléklet)

Eszrevehet6, hogy e héarom latvanyossag kozvetleniil a masodik fékapu
torkolatdban helyezkedett el. Ez kortilbeliil a mai Pet6fi Csarnok és az azt koriilvevd
rét helyén lehetett. A teriilet mar az 1885-6s Orszagos Kidllitdson is a rendezvény egyik
kiemelkedd kozpontjanak szamitott, hiszen akkor a kiallitas f6kapuja is itt helyezkedett
el. Mivel az Orszagos Kiallitas utan a korzét és az Iparcsarnokot is meghagytak, az
1896-0s kidllitas rendezdi is erre a tényre és lehetdségre alapoztak tovabbi terveiket és
ide helyezték a kiallitas egyik kozponti helyszinét. Tehat nem meglepd, hogy ez volt
a kiallitas egyik leglatogatottabb része, hiszen az ember akaratlanul is arra a tertiletre
,tévedt”. Ahogy Julia irta visszaemlékezésében: ,A fOkorzo az iparcsarnok el6tt volt,

ahol esténként a fontaine lumineuse-ben gyonyorkodtiink.”?

¥ M. Hrabovszky |.: Ami elmult i. m. 220-221.

%1896. Magyarorszag. Ezredévi Kiallitas. [a Millenniumi Orszagos Kiallitas és az tinnepségek kronikaja. ]
Szerk. Varga Katalin. Atlasz, Bp. 1996.

» M. Hrabovszky |.: Ami elmult i. m. 221.

58



Modern Magyarorszig 2. évf. (2013) 1. szam

A korzo az Iparcsarnokkal és a szokékittal 3°

Amint mar emlitettem, a kiallitasnak ezt a kozponti részét az 1885-0s orszagos
kiallitasra alakitottak ki. Tehat 1896-ban a feladat a Varosligetnek eme részének
tovébbfejlesztése, kibdvitése volt. Igy a téglalap alakt korzé teriiletét feldstak,
alapteriiletét megnovelték, a régi zenepavilont és a szokokutat lebontottak, és helyette
két oldalt viragokkal szegélyezett parkot alakitottak ki. A korzén mikertészeti-
és viragkiallitasokat is rendeztek. A parkot felosztottak kiilonb6zé formaju (kor,
négyszog) teriiletekre, s azokat atengedték miikertészeknek, akik tavaszi é€s nyari
virdgaik mellett bemutathattak szakmai kreativitasukat is.*!

A korz¢ teriilete este tizenegy Oraig, junius 1-jétol éjfélig, oktober 1-jétdl pedig este
nyolc 6rdig tartott nyitva.** A negyvenoét ivlampaval kivilagitott korzé hangulatarol
vendéglatdipari-egységek gondoskodtak, példaul a Hubert-féle pezsgds-pavilon, az
Els6 magyar részvény-serfézde vendégldje, a Holle-féle pezsgds pavilon, a Kébanyai
Kiralyi és a Polgari Serf6z6 Rt. vendégloje, a Torley-féle pezsgds pavilon, Steuer Sandor

és Gyula kavéhaza. A latogatok igényeit és kényelmét a szivararusitd pavilonok,

3 Vasarnapi Ujsag 43. (1896. oktdber 18. 42. sz.) [693.] — Goré Lajos rajza.

31 Sisa Jézsef: A Varosliget atalakulasa az ezredéves kidllitas idején. Ars Hungarica 24. (1996. 1. sz.) 66-67.
68-69.

2 A kiallitasi nagy korat. Millennium 4. (1896. junius 1.) 3.; Uj zaréra. Magyarorszag 3. (1896. szeptember
28.268. sz.) 3.
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tudakozd- és tolmdcshivatalok, ruhatarak igyekeztek szolgalni.

A pavilonok bezarasa utan a latogatok sokasaga lépett ki a kivilagitott korzdra, amely
egyben a tarsadalmi élet szinteréiil is szolgdlt. A holgyek felvették elegans, a legutobbi
divat szerint késziilt ,kiallitasi Oltozetiiket”, amelyekrdl részletes leirast a korabeli
divattjsdgokban taldlhattak. Ezek a ruhdk a kor Eurdpa-szerte divatban 1év6, reprezentativ
eseményekkor viselendd oltozetek voltak, azonban az tinnepély alatti néhdny hénapban a
ndilapok a divattanacsokat is a kiallitasra vonatkoztatva adtak és dvva intettek attol, hogy
a holgyek ruhaboltokban vasaroljak meg ruhaikat, nehogy azutan ,kimenve a kiallitasi
korzora, nehany tuczat hasonléan 6ltozott holggyel taldlkozzanak Ossze, a kik tekintet
nélkiil az alakjukra, korukra, valamennyien mind egy mintdra vannak felruhazva.”
Helyette javasoltak, hogy a Divatsalon tandcsait és szabasmintdit kovetve maguk varrjak,
vagy alakitsdk at ruhdikat, illetve szabodndvel varrassdk meg viseletiiket.

Amint a naplo bemutatdsakor emlitettem, Ilona 1895-ben eldfizetett a Divatsalon
cim lapra, s valoszintileg nagy érdeklddéssel tanulmanyozta a divatos ruhdk leirdsait,
rajzait. Az viszont sajnos nem deriil ki, hogy Ilondnak milyen ruhdi voltak, esetleg
kapott-e valamilyen 4j ruhat, vagy kiegészitt a kidllitds alkalmabdl. Jalia azonban
visszaemlékezésében elég sokszor ir valamely Gjonnan vett vagy kapott ruhdjarol,
kalapjardl. Eppen 1896-ra vonatkozoéan irja le azt a fehér tiillel, halvanylila liliommal
diszitett florentini kalapot, amelyet Parizsbdl kiildott neki unokatestvére.* Lassuk,
milyen 6ltozetben illet sétalnia a kiallitas teriiletén egy jol nevelt, izléses, divatot kdvetd
holgynek a Divatsalon szerint? Hogyan néztek ki a , kiallitasi ruhak”?

Az oltozetek elsédleges szempontja és jellemzdje az elegancia volt. Javasoltak a
feltind szinek viselését: az élénk vordset, ide zoldet, tiirkizkéket. A ruha szabasa
lehetett lengén red6zott vagy akar csipkebetétes strasszokkal, kovekkel himzett vagy
viragmintas.® Ezzel szemben a tizenéves fiatal lanyoknak a vilagosabb sziirke vagy
drapp szin gyapjuszdvetruhakat ajanlottdk. Divatosnak szamitott a zsindrozott,

zsindros gomboldsu sotétbarna, elol buggyos, hatul egyenes szabasu kiskabat,

% Divatsalon 9. (1896. majus 15. 16. fiizet) 2.
% M. Hrabovszky J.: Ami elmult i. m. 222.
% Divatsalon 9. (1896. julius 1. 19. fiizet) 2.
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valamint a nyakbodrok és fodros gallérok is.* A ruhahoz ill6 kalap és kesztyti viselése
is elengedhetetlen volt. A kalapot diszithette idényhez ill6 virag vagy kiilonféleképpen
megkotott szalag vagy toll.” A rézsaszin csikos vagy a fekete csipkeszegélyes
aproviragu fanyelli naperny6 is hasznos kiegészitéként szolgalhatott.® Egy kiallitasi
oltozet leirdsa példaul igy hangzott: ,Kiallitasiruha lazaczrézsaszin mosokreppbdl,

szalagdiszitéssel és himzéscsillagokkal”.*

Kiallitasi oltozetek *° Kiallitasi oltozetek #

A korzdéhoz tartozd f6 épiilet az Iparcsarnok volt. Az épiiletet, amelyet Ulrich
Keresztély épitész tervezett az 1885-0s Orszagos Kiallitasra, Weissenbacher Andras
épitémester kivitelezésével épitették fel tiz honap alatt. Posner Karoly Lajos 1885-ben
megjelent Képes utmutatojaban® részletes leirast talalhatunk a 14.072 négyzetméteres
alaptertilet( kereszt alapu épiiletrdl. 1896-ban az Ezredévi Kiallitasra az Iparcsarnok
épiiletét kiviilrdl beliilrdl felyjitottak, és két épiiletszarnnyal bévitették. Mindezen
munkalatok 125.000 forintba kertiiltek.** A Millennium cim( lap 1894. december 10-i
szama beszamol arrol az értekezletrdl, melyen a szervezdk eldontotték, hogy az épiilet

mely szadrnydban milyen ipar keriiljon bemutatasra.

% Divatsalon 9. (1896. augusztus 15. 22. fiizet) 10.

7 Divatsalon 9. (1896. julius 15. 20. fiizet) 12-13.

% Divatsalon 9. (1896. junius 1. 17. fiizet) 5., 15.

% Divatsalon 9. (1896. junius 1. 17. fiizet) 5.

% Divatsalon 9. (1896. junius 1. 17. fiizet) cimlap.

4 Divatsalon 9. (1896. julius 15. 20. fiizet) 12.

2 Magyar Orszagos Altalanos Kidllitas : Budapest, 1885 : Posner-féle képes itmutato a kiallitasaban és
Budapesten. Posner, Bp. 1885.

# Az iparcsarnok atalakitdsa. Millennium 2. (1894. november 10.) 3.; Millenniumi kalauz. Kiallitasi
atmutatd. Szerk. Izsak Jend, Boross Vilmos. Székely, Bp. 1896. 66.
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Az Iparcsarnok épiilete *

A korzo kozepén helyezkedett el a vilagité szokdkut, az Gjdonsagnak szamitd
fontaine lumineuse. Az els6 szines szokdkutat az 1885-6s londoni kiallitason mutatta
be a Gallavay and Sons cég, majd az utana kovetkezd kiallitasok egyikérdl sem
hidnyzott az egyre pompasabb és szinesebb fény- és vizijaték, amely a legnagyobb
hatasti az 1889-es périzsi vildgkidllitison volt.* A Vasirnapi Ujsig egyik 1896-os

szama a ,szines vizjaték”-kal

kapcsolatban irja, hogy az
Ezredévi Kiallitasra vald

felallitasat a Ganz és Tarsa

Cég kezdeményezte** Az
Oskar ~ Marmorek  altal
tervezett szokdékutat, amelyet

1895. augusztus 25-t61 1896

februarjaig eplte’ftek, hétszaz A fontaine lumineuse, azaz a vilagito szokdkuit
, , . L, Magyar milleniumi kiallitasi értesitd.
negyzetmetemyl hosszikas Kozgazdasagi, tarsadalmi és szépirodalmi hetilap 1.

L (1896. majus 31. 1. 52.) 7.
medence vette koriil, ennek

hatterében mesterségesen kialakitott sziklahegycstics magasodott. Kozépen Sidnak,
a Balaton tiindérének, magyar regéjét abrazold szoborkompozicié allt Matray Lajos
alkotasaként.

“ http://tinyurl.com/nshcs2z , 2013. szeptember 5.

5 Az 1896. évi ezredéves orszagos kidllitas szines szokkutja. A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet
Kozlonye 30. (1896: 8. fiizet) 325.
4 Képek az Ezredévi Kiallitasbol. Vasarnapi Ujsag 46. (1896. oktober 18. 42. sz.) [1]-2.
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A fontaine lumineuse pontos mérndki adatairdl és miszaki leirdsardl a Magyar
Meérnik- és Epitész-Egylet Kozlonyének 1896-0s szama részletes tajékoztatast ad, képekkel
illusztralva.*” Nappal a szikla oldaldbdl viz csobogott a medencébe, este a szokdkut
sugarai nyolc-tiz méter magasba emelkedtek fel, egyrészt a medence alatti aknakban
1évd voros, sarga, zold, sotétkék és vilagoskék tiveglapok reflektorai, masrészt az
Iparcsarnok tetején 1évd lampdk éltal megvildgitva. A megvildgitdsahoz sziikséges
aram az Iparcsarnok felett 1évé Ganz és Tarsa Cég pavilonjabol, a vizi bemutatéhoz
sziikséges viz pedig a Gépcsarnok mellett 1évé Kazanhdzbol érkezett a fold alatt
futd szivé-, nyomadcsd-, és kabelvezetékeken keresztiil. A latvanyt hangi élmény is
fokozhatta, hiszen a tér kdzepén 1év6 zenepavilonban rendszerint a katonai zenekar
tartott el6adast.

Szembeting, hogy mind Ilona, mind Julia megemlitette feljegyzéseiben a
kivilagitast, amely alapjaiban meghatarozhatta a kiallitas esti hangulatat. A févaros
millenniumi kidllitas ideje alatti kivildgitdsa valoban elkdpraztatta a kor embereit.
Budapest - Ilona szavaival élve - ,illuminalva” volt. A sz6 jelentése, mint , kiszinez,
kivilagit, megvilagit”,* vonatkozhat egyrészt magdra a févaros kivilagitdsara, masrészt
viszont, mint illuminalt, bédult jelentésében a kiallitds emberekre gyakorolt hatasat is
kifejezheti.

Tény és vald, hogy mind az orszagos, mind a vildgkiallitdsok elkdpraztattdk az
odalatogatokat. M. Hrabovszky Julia visszaemlékezésében nagy lelkesedéssel ir az
1900-as parizsi vilagkiallitasrol is, amelyet azért érdemes megemliteni, mert Julidnak
emlékei megirdsakor volt Osszehasonlitdsi, viszonyitdsi alapja a kiallitdsokkal
kapcsolatban, hiszen mar az 1878-as parizsi vildgkiallitas szellemisége is nagy hatassal
volt rd. Az 1900-ban, szintén Pdrizsban megrendezett vildgkidllitds alkalmaval
mar tobb magyar lap tuddsitdjaként vett részt.* Ez a pdrizsi latogatas azért is volt

kiilonleges szamdra, mert htisz év utdn ekkor lathatta djra a francia f6varost. A parizsi

7 Az 1896. évi ezredéves orszagos kiallitds szines szokSkutja. A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet
Kozlonye 30. (1896: 8. fiizet) 325-329.

¢ Etimoldgiai szotar. Magyar szavak és toldalékok eredete. Fészerk. Zaicz Gabor. Tinta Kvk., Bp. 2006.
332. — Lumen = fény, vilagossag

% Pesti Hirlap, Uj 1d6k, Vasdrnapi Ujsdg, Magyarorszig, Magyar Lednyok, Magyar Bazdr, Alkotmdny
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kiallitasra akarcsak a négy évvel korabbi budapestire, szabadjegyet kapott, amellyel
minden kiallitasi épiiletet ingyen latogathatott. Ez a parizsi vilagkiallitdson azért is volt
lényeges, mert ott a pavilonok, latvanyossagok megtekintéséhez kiilon belépdjegyet
kellett fizetni. A {6 attrakcidk Julia szamara a kovetkezdk voltak: az épiiletek mentén
végig futd ,mozgd jarda”, az Eiffel-torony els6 és masodik emeletén berendezett
kavéhaz és vendégld, a kiilonféle orszagok — fOként a vad népek — falui, valamint a
szinhdzak, mulatd-, és vendéglatohelyek.™

E rovid felsorolasbdl is kitinik, hogy a kidllitdsok — természetesen leszdmitva
az egyes orszagok életét bemutatoé falukat, mivel a magyarorszagi millenniumi
kiallitassal ellentétben ebben az esetben vilagkiallitasrél van sz — alapkoncepcidja
ugyanaz volt: bemutatni az adott nemzet torténetét, gazdasagi, ipari helyzetét, jelen
allapotat. Azonban a kiallitasok masik f6 célja a szorakoztatas volt. Egy, az 1900-as
parizsi vildgkiallitast részletesen ismertet6 konyv bemutatja az itthoni Os-Budavara,
illetve a bécsi Alt-Wien francia megfeleldjét, a ,Vieux Paris”-t, vagyis a Régi Parizst.”!
A 15-19. szazadi francia févarost bemutato ,, varosrészrdl” Jtlia sajnos nem emlékezik
meg visszaemlékezésében, azonban a millenniumi kiallitas Os-Budavararol igen. Ezt

irja: , A kidllitads nagyon sikertilt volt, mindenféle attrakciok, a legnagyobb az Angol

Parkka atvaltozott Os Budavéra.”* i
i

-
-
it
o
5

A

Os-Budavara egyik bejarata >

iks-Fuda kapuja.

% M. Hrabovszky J.: Ami elmalt i. m. 255.

> Strausz Adolf: Paris és az 1900-iki vilagkiallitas. (Iparosok olvasdtara VI.) Lampel, Bp. 1900. 25-27.
2 M. Hrabovszky J.: Ami elmalt i. m. 221.

5 Az ezeréves Magyarorszag multjabol és jelenébdl. Osszeall. Gelléri Mor. Pesti Kvny., Bp. 1896. 179.
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A mai Allatkert teriiletén elhelyezkedd, eurdpai szinvonalt, a kdzépkor és a
torok vildg Buddjanak hangulatat idéz6 ,varosrész” mindennapjai a mulatsag és a
latvanyossag jegyében teltek. A mulatd- é€s szérakozdénegyedben jelen voltak mind
a kelet egzotikumai,” mind a latvanyos, kiilonleges és 1j attrakcioknak szadmito

mutatvanyok és mutatvanyosok,” mind a modern vendéglatas helyszinei.”®

Osszegzés

Elmondhato, hogy mindkét forrastipus érdekes, értékes és gondolatébresztd
adalékként szolgdl a millenniumi kiallitadssal kapcsolatban. A forrasok egyediségét és
fontossagat az adja, hogy a személyes élmények a kiallitds egyénre gyakorolt hatasat
mutatjak be s ezek szdmunkra is kozelivé hozzak a korszak hangulatat. A tanulmany
két ndi szerepldjének Maucha Ilondnak és M. Hrabovszky Jalidnak — habar csaladi
gyokeriik kozos volt — életviteliik, koriilményeik, lehetdségeik és igényeik teljesen
eltértek. A naplo és a visszaemlékezés ismeretében azonban elmondhato, hogy — bar
Ilona életében a Millenniumi Ezredéves Orszagos Kiallitas az els6 volt, Julianak pedig
volt 0sszehasonlitasi alapja, hiszen tobb kiallitdson is részt vett —, az 1896-os esemény
mindkettdjiik szdmdra ugyanazt jelentette: egy dlomvilagot, szorakozasi lehetdséget,
egy olyan helyet ahol kikapcsolddhatnak.

Kutatasom tovabbi céljai kozott szerepel, hogy a millenniumi kiallitas hangulatat
férfiszemmel is bemutassam és megvizsgaljam, hogy miben és mennyiben van
kiilonbség, illetve hasonldsag az esemény megélésében. Melyek azok az élmények,
melyeket egyardnt a holgyek és urak is fontosnak tartottak lejegyezni, illetve melyek
azok a szempontok, amelyek kizardlag csak az egyik nemhez kothetdk?

A korabeli naplok és visszaemlékezések feljegyzései és a szamos korabeli forras

> A kupolas mecset negyven méter magas minaretje, dervisek, miiezzin, térok bazar, a Torok Mulato,
hastancosndk.

A fakirok, oridsok és torpék, ,a szakallas holgy”, Ujvary Ignac panoramaja a régi Budarol és Pestrd],
éléfényképek, a Telefon-Hirmondé hallgatdszobdja.

% Nérey Dezsé Kavéhaza, Dréher Vendégld, Parizsi Mulato, Serly Lajos ének- és zenekara, Racz Rudi
ciganybandaja, Babszinhaz, pezsg6pavilonok, dalcsarnokok.
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jol visszaadjak az tjdonsagokat felsorakoztatd, latvanyos, a kortarsakat elkapraztato
kiallitas hangulatat és izelitét adnak szamunkra a szazadforduldnak abbol a néhany

békés napjabdl, honapjabdl, amikor , egész Budapest illumindlva volt”.
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Bernadett Simon

- WHOLE BUDAPEST WAS INTOXICATING ...”

The Hungarian Millennium Exhibition in 1896 through the eyes of women’s

The Hungarian Millennium Exhibiton took place in Budapest in 1896. The program
was organized in one of the largest urban park of the city, Varosliget. The Exhibition’s
task was to show the Hungarian history, the arts, industries and products for the
visitors. 240 exhibition pavilions were built by the organizers and were visited by the
King I. Ferenc Jozsef and his wife Elisabeth thirteen times.

My work, The Hungarian Millennium Exhibiton describes on the basis of my
relative, Maucha Ilona’s diary (period diary) and memory of M.Hrabovszky Julia,
authoress. They took a note of many spectacle of Millennium Exhibition but three
sightseeings both of them: Main-Corso, Industry-hall, and Fontaine lumiense and the
Os-Budavara (the Castle of Old Buda).

My essay in details shows the next buildings of the Millenium Festival: Main-
corso, Industry-hall, Fontaine lumiense (illuminating fountain).

Furthermore I compare the diary with memoir.
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Kozak Péter

EGY TANITONOMAGYARORSZAGON.
ELLEN KEY, 1905

Modszertani problémak

A ndk oktatdsaért és miivelddéséért a — még a reformkorban inditott — hosszu
kiizdelem a 19. szdzad utolso6 éveire eredménnyel zarult. Miutan 1895. november 18-
an megnyiltak az egyetemek a tanulni vagyo holgyek el6tt, az elmult szdzadeldn j
tipusu ndk jelentek meg a magyarorszagi kozéletben, és 1j tipust ndalakok bukkantak
fel kiilonb6zd irodalmi miifajokban (elsésorban a kisprozdban és a dramdaban). A
formalddo aj néi karrierek (pl. kozépiskolai tandr, orvos, tudomdanyos kutato stb.) Gj
attitidoket valtottak ki az addig jobbara férfiak uralta tdrsadalomban, de az Gj jelenség
elsésorban magukat az érintett ndket foglalkoztatta.

A kialakuld, munkat vallald és politikailag rendkiviil aktiv ndi hivatalnokréteg
megalapitotta els6 érdekvédelmi szervezeteit. Az 1896-ban létrejott NotisztviselOk
Orszagos Egyesiiletébdl 1904. december 19-én, az Urania Filmszinhdzban megalakult
a Feministak Egyesiilete.? Az irodalomban az 1j tarsadalmi problémaval els6k kozott
Lovik Karoly regénye (Doktor Pogdny, 1902)° és Baldzs Béla dramadja (Doktor Szélpil

Margit, 1909)* foglalkozott. Brody Sdndor szazadvégi novelldi szintén érintették az 0j

! A tanulmany a Miniat{irok sorozatban megjelend, Brody Sandor A taniténd c. draméajaval foglalkozo
kismonografia egy fejezete.

2 A feminizmusrdl 1d.: Acsddy Judit: A magyarorszagi feminizmus a szazadel6n. In: Jelenkortorténeti
miihely II. Politika, gazdasag és tarsadalom a XX. szazadi Magyarorszagon. Szerk. Piiski Levente, Timar
Lajos, Valuch Tibor. Debrecen 1999. 295-311.

% Lovik Kdroly: Doktor Pogany. Regény. Bp. 1902. 125. és Bp. 1902. 130.

* Baldzs Béla: Doktor Szélpal Margit. Tragoedia 3 felvonasban. Bp. 1909. 145.; 2. atd. kiad. Gyoma 1918.
97. A murdl 1d.: Kozdk Péter: Doktor Szélpal Margit. Az elsé tuddsné magyar szinpadon. Bp. 2011.
(MiniatGrok sorozat 1.) 48.
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néi sorskérdéseket, A taniténd (1908) c. mive’ pedig tulajdonképpen a ndi becsiilet
dramadja.

A szerz6 elsé monografusa, Juhdsz Ferencné- aki méltan tartja Brody legjobb
muvének A taniténdét — a drama elézményei kozott megemlitette, hogy 1905. aprilis
2-an a svéd feminista irénd, Ellen Key nagy sikerti el6adast tartott Budapesten, s
az eldadasrdl részletesen beszamolt Brody Sandor lapja, a Magyar Hirlap is, ill. Uj
asszonyalakok cimmel, Brédy — Key nyoman — cikksorozatot kozolt ugyanott.”

Valdjaban ki volt Ellen Key, és mirdl beszélt ez a svéd ,feminista” holgy
Magyarorszagon, 1905-ben? Vajon ez a nagy sikert (?) eléadas mennyiben tekinthetd
a Brody-drama forrdsanak vagy elézményének? Brédy Sandort — oOngyilkossaga
elétt — foglalkoztattak-e egyaltalan a szdzad eleji Gj nétipusok? Tanulmanyom tehat a

kovetkezbekben ezekre a kérdésekre keresi a valaszokat...

Ki volt Ellen Key?

Az eldkeld nemesi csaladbol szarmazo Ellen Karolina Sofia Key 1849. december 11-
én sziiletett a Smaland megyei Sundsholmban.® Apja Emil Key, neves svéd torténész,
késébb orszaggytilési képviseld, a népszerli Aftenposten c. napilap megalapitdja, anyja
SofiaPosse grofnd volt. A csalad igen jo koriilmények kozott nevelte a kis Ellen Karolinat,
aki tanulmdnyait maganuaton végezte német és francia nevelond kozremiikodésével;
miuveltségét édesapja gazdag konyvtarabdl szerezte. Husz éves volt Ellen, amikor
apjat a Svéd Agrarpart képviseletében a Riksdag’ tagjava valasztottdk, s ekkor, 1869-
ben, a csalad Stockholmba koltozott.

Néhany évvel késébb azonban a csalad elvesztette vagyonat, s az 1870-es évek

kozepén a fiatal holgy, aki semmiféle pedagogusi képesitéssel sem rendelkezett,

> Brody Sdndor: A tanitond. Falusi életkép 3 felvonasban. Bp. 1908. 140.

¢ Juhdsz Ferencné: Brody Sandor. Monografia. Bp. 1971. (Irodalomtorténeti Konyvtar 26.) 306.

7 Juhdsz Ferencné: Brody Sandor i. m. 237-238. p.

8Ellen Key életérol 1d.: R. A.: Ellen Key. Vasarnapi Ujsag, 1905. 13. sz. 201-202. és Viig Otto: Ellen Key és
+A gyermek évszazada.” Utdszo. In: Key, Ellen: A gyermek évszazada. Bp. 1976. (Pedagogiai forrasok).
183-203.

? Azaz a svéd parlament.
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tanitani kezdett egy stockholmi elemi iskoldban. Harminc éves korara, 1880-ban, a
tanitdi képesitést is megszerezte, s 1883-ban a kor ismert pedagogusa, Anton Nystrom,
munkdsnék szadmadra alapitott iskoldjaban vallalt allast (kozel husz évig, 1903-ig
dolgozott itt). Ebben a munkasintézetben azonban nemcsak tanitott, hanem szocialis
és karitativ munkat is végzett, valamint megalapitotta a Tizenkettek Tarsasagat, amely
a munkdasndk ,,szivbeli és értelmi képzését” tlizte ki céljaul.

Ellen Key, a népszerti szonok és karizmatikus el6ado a 19. szazad utols6 éveiben
kozéleti tevékenysége révén mar Eurdpa szerte ismertté valt: munkas-, didk-
és noegyesiiletekben ismertette pedagdgiai nézeteit, a ndkérdéssel kapcsolatos
allaspontjat, publicisztikak, tanulmdanyok és monografidk sorozatat jelentette meg,
amelyek sokszor erGteljesen és élesen reagdaltak az elmult szdzadvég és szazadeld
gyakorta targyalt problémaira: els6sorban a hdzassag és a szerelem kérdésére, az
egyéniség szabad, de felel6sségteljes kibontakozasat kovetelve.?

Ellen Key nézetei azonban eltértek a feminista ideolégusok elképzeléseitSl. Ahogy
a korabeli kolumnista a Vasdrnapi Ujsigban megallapitotta,' nala erélyesebben soha
senki sem kovetelte a nok felszabaditasat, viszont senki sem hirdette nala nagyobb
nyomatékkal a nék kotottségeit sem. Azt kivanta, hogy a né teljesen szabad, munkara
nevelt, az ember minden jogaval bird legyen, de csakis ndi természetének megfeleld
hivatdst valasszon maganak. Azaz sajatos munkateriileteket kivant kijelolni a nék
szamara, hangsulyozva a férfi és a ndi intellektus kozotti kiilonbség jelentdségét.
Ugyanakkor els6k kozott allt ki a nék tovabbtanulasa mellett, ennek megvaldsitasaért
kiizdve sajatos néi népfdiskoldk alapitasat siirgette. A nd természet szerint vald
legmagasabb hivatdsa az anyasag, ezért legismertebb mivében Key (A gyermek
évszdzada, 1900) a gyermeknevelés radikalis megujitasat hirdette. A mii szadndékoltan

jelent meg 1900-ban, a kor felfogasa szerint a 20. szazad kezdd évében, Ellen Key

10 Erdekes modon a Vildgirodalmi Lexikon 6. kotetében szerepld Ellen Key-szocikk szerzdje egyetlenegy
magyar nyelven megjelent miivét sem ismeri. Tudomasunk szerint Ellen Keyt6l el6szor Brody Sandor
lapja, a Jovendd kozolt irast: Key, Ellen: Vallasos nevelés és iskola. Ford. Faber Oszkar. Jovendo, 1905. 17.
26-30. A két vilaghdboru kozott jelent meg elsd 6nallé miive magyar nyelven: Key, Ellen: Szerelem és
hazassag. Bp. [1921].

"' R. A.: Ellen Key. Vasarnapi Ujsag, 1905. 13. sz. 201-202.
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ugyanis a 20. szdzadtol varta azt, hogy az majd a gyermek évszazada lesz, amikor
eltorlik a gyermekmunkat, jogszabalyban tiltjdk a gyermekek testi fenyitését, tovabba
olyan iskolat képzelt el, ahova minden gyermeket befogadnak, s minden gyermeket az
allando6 onképzés jegyében szabad és 6nallé egyéniségekké nevelnek.

Ellen Key tehat htisz évig tanitott a stockholmi Nystrom-féle munkasintézetben,
ezutan kizardlag irdsaival foglalkozott. 1903-t6l 1909-ig hosszabb kiilfoldi utakat
tett, elsésorban német nyelvteriileten népszertisitve pedagodgiai elgondoldsait. 1905
marciusaban Bécsben jart, a Burgtheaterben tartott felolvasast, majd eleget téve a
Magyar Néegyesiiletek Szovetsége, ill. ezen beliil a Magyar N6k Kézmtivel6dési Kore

meghivasanak, Budapestre érkezett.

Az el6adas és visszhangja

A rendezés

A kedves svéd holgy 1905-ben két felolvasast is tartott Budapesten: marcius 27-
én a Vigado disztermében és madrcius 31-én a Mdubardtok Korében.? A rendezd
Magyarorszagi NOoegyesiiletek Szovetsége haromezer darab négykoronds jegyet
adott el erre az eseményre, de még feleannyi til6helyrdl sem gondoskodott; igy a
kozonség fele allva szorongott. A rendezvény férendezdje, Rosenberg Auguszta,” a
Szovetség alelndke, a magyarorszagi feminista mozgalom egyik uttéréje ugyanakkor
gondoskodott arrdl, hogy az elsd két sorban csupan arisztokrata holgyek (és urak)
foglaljanak helyet. Am amennyire {igyelt az el6kel6ségek kényelmére, annyira nem
torédott a sajto kiszolgalasaval: nem 4allt a hirlapirok rendelkezésére sem szék, sem
asztal.

A német nyelvli eldadas cime Die Evolution der Seele (A 1élek evolucidja) volt, Key

ugyanezt adta el6 néhany nappal korabban Bécsben is (a dolgozat a Neue Freie Presse

12 Ellen Key latogatasanak hirérél valamennyi napilap beszamolt: Pesti Hirlap, 1905. marcius 21. 11.;
Magyar Hirlap, 1905. marcius 23. 8. ; Pesti Napld, 1905. marcius 23. 10. stb.

13 Rosenberg Auguszta (1858-1948): polgari iskolai tandr, késébb igazgatond, a Magyarorszagi
Néegyestiletek Szovetségének alapito alelndke.
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c. bécsi lapban is megjelent).* A felolvasas kezdetét fél 8-ra hirdették meg, azonban
a musor csak 8 drakor kezd6dott el, viszont kozel két oran at tartott. A svéd irond
gyongyviragbokrétaval a kezében és fekete estélyi ruhdban jelent meg. Hosszan tarto
taps fogadta.”” Némi zavart okozott, hogy a taps eliilte utan, a harmadik mondatnal
felborult a felolvaso asztal.”® A rendezdk azonban hamar turra lettek a nehézségen, s a
rutinos ironét mar nem zavarta semmi. Mdr csak azért sem torténhetett semmi baj, mert
Ellen Key Bécs és Budapest kozott meghtilt, igy rendkiviil halkan beszélt. A jelenlévdk
nagy tobbsége szinte semmit sem hallott az el6adasbdl, igy a Pesti Naplé tuddsitdja
sem, aki jobb hijan a kozonség soraiban meghtizédva a nézdék reakcidit jegyezte fel, s a

szalonképeseket lapjaban meg is jelentette az eléadasrol szolo tudositasaban.”

Az eloadas

Valamennyi jelentésebb korabeli napilap beszamolt a svéd pedagdgus eléadasardl.
Ilyen rendezés mellett azonban nem véletlen, hogy a hazai lapok tobbsége — finoman
szolva — fanyalgott Ellen Key ,hallatlan” produkcidja okan. A Magyar Hirlap két
— homlokegyenest ellenkezd — cikket kozolt az eseményrdl: az egyik cikknek a
szerzOje Zemplényi P. Gyuldné [= Zempléni Pal Gyuldné Elek Irma]® a Magyar N6k
Ko6zmtvelddési Kore elndke volt, a masik cikket a fiatal Job Déniel jegyezte."

A Magyar Hirlap Gjsagirdjanak, Zempléni Pal Gyuldnak® 6zvegye, a szintén irdnd,

valamint Selma Lagerlof miiveit és kortarslekttroket forditd Elek Irma* irdsabdl kidertil,

" L. L.: Ellen Key Budapesten. Pesti Hirlap, 1905. marcius 28. 9.

15 J6b Daniel: Ellen Key felolvasasa. Magyar Hirlap, 1905. marcius 28. 6.

L L:Im.o.

17 A 1élek fejlédése. Pesti Naplo, 1905. marcius 29. 12. A tuddsito rendkiviil szérakoztatd modon szamolt
be a nézd6k reakcidjardl: ,Legalabb fél oraja olvassa a bevezetést, mikor fog mar énekelni?” , Egy szot
sem értettem az egészbdl. Csak annyit lattam, hogy Elza [!] el6bb feliilrdl lefelé intett, aztan a legyezdjét,
majd harom ujjat mutatta, végiil az aranylancara nézett” stb.

18 Zemplényi P. Gyuldné: Ellen Key. Magyar Hirlap, 1905. marcius 26. 5. A bemutato iras még a felolvasas
el6tt késziilt.

9 J6b Daniel: Ellen Key i. m. 6.

2 Zempléni P[al] Gyula; 1884-ig Pollak (1856-1902): ujsagird, a Magyar Hirlap munkatarsa és a
Magyarorszdg politikai rovatvezetdje.

2l Elek Irma; Engel; Zempléni P. Gyulané (1868-19447): Gjsagiro, ir6, szerkesztd. Lagerlofon kiviil még
Thomas Mayne Reid és Rider Haggard mtveit tolmacsolta.

73



Modern Magyarorszig 2. évf. (2013) 1. szam

hogy Ellen Key az ,,anyasag evangelistandje”, aki a nékérdés harcosaként elsésorban
a nék természet szabta kotelességeire emlékezteti a holgyeket. A néemancipatorok —
Zempléniné szerint—aleghevesebben tdmadjak Keyt, mégpedig azért, mertandk valddi
erkolesi szabadsaga sohasem lehet teljesen egyenrangu a férfiével. A lényeg az, hogy
tiszteletben tartassanak a természet torvényei, dm ezen torvényen beliil is lehetséges az
erkolcesi és lelki , tokéletesbiilés.” Zempléniné kiemelte ugyanakkor, hogy Key kiizd6tt
a ndék szavazati jogainak elismeréséért, sajatos mddon ezt a kiizdelmet legaldbb olyan
fontosnak tartotta kozolni, mint azt, hogy a svéd pedagdgus legfontosabb miivében, a
mar idézett A gyermek évszdzaddiban a ndk legfébb szabadsagaként a gyermeknevelés
szabadsagaért harcolt.

Job Déniel néhany nappal késébb ugyanebben a lapban Ellen Keyt , harmadrangu
skandindv” érdekességnek nevezte.? A ndékérdés ama apostolai kozé sorolta a svéd
vendéget, aki 6tven szdzalékban kiegyezik a hatalommal — a nék érdekében. A szerzd
szerint Ellen Key, egy ,opportunus, mérsékelt forradalmar,” nézetei amennyire
hangzatosak, annyira bandlisak, valdjaban nem akar, s6t nem is mond semmit! Job
Daniel gyilkos ironidval idézi a legkétségbeejtdbb kozhelyeket, amelyeket a Vigadoban
hallott: a nét meg kell hagyni abban, aminek a természet rendelte, az anyasag a legfébb
kincs, emellett a nék legyenek miiveltek, ismerjék fel emberi és ndi mivoltukat,
legyenek tiirelmesek és megértéek egymassal stb. Job cikkébdl kideriil, hogy Key
gyakran emlegette még a lélek higiénidjat, sokat idézett Nietzschétdl, Goethétdl és
Herbert Spencertdl, sajnos azonban nem sokat értett meg miiveikbdl. Viszont nincs
benne semmi eredetiség, ,idehaza tizével 6dongenek lenézett feministak, akikben
tobb a tartalom, az értékesség és az invencio, mint benne — és mégsem hallgatjak meg
Oket.”

A Pesti Hirlap tudositdja® eloljaréban megallapitja, hogy az 1905. évben igen

sok ,feminista apostol” jart Magyarorszagon, hisz tiszteletét tette a févarosban

2 J6b Ddniel: Ellen Key i. m. 6.
# L. L.:Ellen Key i. m. 9.
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Lady Aberdeen,* Stritt Maria,” Schreiber Adél* és Mrs. Perkins-Gilman,” mig végre
megérkezett Ellen Key is, aki igen nagy kozonséget cséditett a Vigadoba. A tuddsitd
szomoruan allapitotta meg, hogy a févarosi publikum évszamra nem vasarol
magyar konyvet, nem partol magyar irét, viszont pénzt fizet egy olyan német nyelv(i
tarcaért, amit otthon kényelmesen elolvashat magyarul barmelyik napilapunkban
(anélkiil, hogy ezért szmokingban vagy estélyi ruhdban egy fiilledt teremben kellene
szorongania). Amugy Ellen Key szépen, okosan, érzéssel és nagyon halkan beszélt,
néhany év mulva az ,anyasag apostola” gyonyori nagymama lenne, ha valaha feleség
és anya lett volna... Ellen Keyben viszont nagyon csalddtak azok, akik ,valami nagy
feminista apostolt” vartak. A , kedves matrona” nem tartozik a széls6séges feministak
kozé, 6 csak a nd hataskorét kivanja kiterjeszteni a hazas intézmény keretein beliil. Key
nem csak népolitikai dolgokkal, hanem altaldban szociologiai és filozdfiai kérdésekkel,
tovabba gyermekneveléssel is foglalkozott. A szerz6 a cikk végén ismét visszatér arra,
sokan furcsalljak, hogy a kedves aggsziiz gyermeknevelésrdl irta legnépszeriibb miivét
— dehét Petdfi Sandor irta a legszebb magyar bordalokat, annak ellenére, hogy nagyon

mértékletes volt az ivasban.

Brédy Sandor és Ellen Key

Brody Sandor 1905-ben mar nem tartozott a Magyar Hirlap bels6 munkatarsai kozé, az
1903. marcius 1-jén megjelent J6vendd c. ,,irodalmi és politikai tjsag” szerkesztdje volt.
A Magyar Hirlapban —lattuk — Zemplényi Gyuldné és Job Daniel kozolt irdsokat a svéd

iréond ,, musorardl”, Brédy nem szolalt meg. Uj asszonyalakok cimmel azonban —ha nem

# Lady Aberdeen; Hamilton-Gordon, Ishbel Maria (1857-1939): brit kozéleti személyiség, a N6k
Nemzetkozi Szovetsége (International Council of Women) elndke.

» Stritt, Marie (1855-1928): német feminista politikus, a Német Valasztojogi Nészovetség elnodke.

% Schreiber-Krieger, Adele (1872-1957): osztrak tjsagird, feminista érdekvédé politikus.

7 Perkins-Gilman, Charlotte (1860-1935): amerikai ir6, tarsadalomtudos, feminista aktivista. Erdekes
modon Perkins-Gilmantdl is Brédy Sandor lapja, a Jovendd kozolt els6k kozott dolgozatot: Perkins
Gilman [!], Charlotte: Az emberi faj megjavitasa. Ford. Faber Oszkar. J6vendd, 1905. 16. 25-31.

% A Jovendét Brody az 1903. 1. szamtol az 1905. 24. szamig szerkesztette, az 1905. 25. szamtol az 1905.
40. szamig, mint fészerkesztd jegyezte. Neve az 1905. 40. szamtol keriilt le a laprol. A folydiratrol 1d.: A
Jovendd repertériuma. 1903-1906. Osszeall. Galambos Ferenc. Bp., OSZK gépirat, 1975. 197 lev.
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is riportsorozatot — de egy irast kozolt 4j lapjaban, a Jovendében.” A kozelebbrdl eléggé
nehezen meghatdrozhaté dolgozat ,feminista torténeteket” kozolt kiilonos stilusban.
Ellen Keyt ,eszes és tiszteletre méltd oreg kovér nének” hivta, akinek ,oly nagy a
szervezete, hogy ugy vélte: a férfiak és nék marol-holnapra szerepet cserélhetnek”,
tovabba a svéd irénd , dilettans természettudasat egy sajatsagos filozophiaba” foglalta.
Brody teljesen elutasit6 az ij asszonyalakokkal szemben, s ezt riaszt6 csaladi emlékei
is alatamasztottak, hisz allitasa szerint kovér, oreg és feminista nagynénje férje halalat

'II

csak oly mddon vette tudomasul, hogy , Ez se vesz mar nekem tobb bundat!” Ilyen, és
ehhez hasonl6 torténetek jutottak eszébe Brodynak akkor, amikor a f6varosba érkezd,
,jol taplalt svéd apostolt” jo és rossz asszonyok lelkes tomege hallgatta.

A ndi jogokért harcoldk irant Brddy leginkdbb undort érzett, mert ezek a
feminizmust hirdetd férfias lények ,a tiilekedé6 munkaban megizzadt férfi-testiikon
kacér nyersselyem csipkével diszitett blouse-t” viseltek. A feministakkal ellentétben
6 az igazi asszonyisagban és anyasagban hitt. A cikk végén megemlitette édesanyjat,
aki a szomszéd szobdban aludt ,tiszta lelkiismerettel, de érette valdo nyughatatlan
alomban.”*

Brody Sandornak valdszintileg fogalma sem volt arrdl, hogy ki is valojaban Ellen
Key, s milyen nézeteket vallott a ndiségrdl és az anyasagrol. Mint kordbban kifejtettiik,
a svéd holgy élesen elutasitotta a férfi és ndi szerepek felcserélését, a nék természetes
,allapotat” és a gyermeknevelés fontossagat hirdette; igencsak tavol allt azoktol a
ndalakoktol, akiket Brody oly szenvedéllyel biralt. Paradox mddon Brédy az anyasagot
kérte szamon azon a ,feminista” el6addn, aki irdsaiban, felolvasasaiban mindig az
anyasag szabadsagaért kiizdott, a nd talan legfontosabb feladatanak épp az anyasagot
tartotta, s akit ezért a véleményéért — nem a n6, hanem az anya a legdragabb kincse a
népeknek? — a feminista mozgalom radikalis tagjai megvetettek. Brodynal ugyanakkor

els6k kozott jelent meg a feminista anti-né archetipusa: a néi jogokért a végletekig

 Brédy Sandor: Uj asszonyalakok. Jovendd, 1905. 14. 17-20. Juhaszné allitasdval szemben tehat az {ras
nem riportsorozat volt és nem a Magyar Hirlapban jelent meg. Mint korabban kozoltiik, Ellen Key
el6adasa sem aprilis 2-an volt.

3 Brédy Sandor: Uj asszonyalakok i. m. 20.

31 Zemplényi P. Gyuldné: Ellen Key i. m. 5.
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kiizd6, néietlen, kielégitetlen, am a férfiakat kihaszndld, gonosz (raadasul kovér)
teremtés, akinek muveltsége sekélyes, filozofidja zavaros, sét tulajdonképpen csak
sajat jogaival s azok kiharcoldsaval van tisztaban. Ezzel ellentétben Brody néidedlja
a hiiséges és kotelességtudd hitves, a tisztességes €s erkolcsds asszony, esetleg az
igazi apaca vagy diakonissza. A legmagasabb rend(i emberi érzés pedig az, amikor
and és a férfi taldlkozik egy belsd 6sszhangban, amelyben kolcsonds onfeldldozas és
,egylttforré mamor” van.®

Brody ongyilkossagi kisérlete utdn és szanatériumi ldbadozdsa sordn egyik elsé
irasa a Kirdlyfi és koldusledny (1906) c. mtve® 4j kiaddsanak el@szava volt. A Singer és
Wolfner kiadasaban megjelent Brddy Sandor sszes miivei sorozat kotetéhez szant néhany
oldalban Brody a ndi becstilet végtelenségérdl szolt. Kordbban , gavalléros hittel” tigy
vélte, hogy a né mint erkdlesi lény kiilonb a férfiaknal. Két évvel korabban, azaz 1904-
ben, amii els6é kiaddsanak évében vélekedettigy, késdbb megvaltoztatta véleményét: az
asszonyok sem kiilonbek a férfiaknal. Azota , hogy egy csuf szoval éljek, megzabaltam
a feminismustol” — fogalmaz Brédy, s ha ma irna regényt, akkor a szegény koldusleany
kinoznd meg, torné Ossze és kergetné halalba a kiralyfit.* Azaz Brédynak tovabbra
is rendkiviil durvan elitél6 véleménye volt a feminizmusrdl, olyannyira szélsGséges
nézetet fogalmazott itt meg, amely tulajdonképpen egyenldségjelet tett a feminizmus
és az erkolcstelenség, valamint az elvakult gonoszsag kozott.

A Kirdlyfi és koldusledny ugyanakkor egy erkolcsos histéria egy szép és szegény
leanyrol, aki nem tudott ellendllni a kirdlyfi csabitasanak. A pesti koldusleany ebben
az egyenl6tlen kiizdelemben természetesen vereséget szenvedett, de oly tiszta maradt,
mint egy sz(iz kiralykisasszony. A megoldas banalis, a f{6hds a halalt valasztotta inkabb,
mintsem az erkolcsi megsemmisiilést.”> Brody e régebbi irdsa ujrarendezése kozben
kezdett el foglalkozni 4ij dramajaval, A taniténdvel, amely hasonl6 erkodlesi kérdéseket

vetett fel, mint a Koldus és kirdlyledny. A feminizmus mint fogalom is t0bbszor elSkertilt

%2 Brédy Sandor: Uj asszonyalakok i. m. 20.

3 Brody Sandor: Kiralyfi és koldusleany. Erkolcsrajz. Bp. 1906. 149. Uo. az el6szo: 5-8. (Broédy Sandor
miivei.) Az el8sz6 alairasa szerint Brody a kotetet 1906. januarban Maria-Troston rendezte sajto ala.

3 Brédy Sdandor: Kiralyfi és koldusleany i.m. El6sz6 7.

% Juhdsz Ferencné: Brody Sandor i. m.239-240.
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a dramaban: a f6hds — a Téth Flora elleni vizsgalatot vezetd — szolgabird a feminizmust
olyan karos nyugati fogalomnak, ,izmusnak” tartotta, mint a szocializmust.* Téth
Fléra ugyanakkor kijelentette, hogy 6 nem feminista — ¢ asszony.” Lathato, hogy
Brody tovabbra sem tudott szabadulni a feminizmus vs. asszonyisag dichotomiajatol.
Az igaz ligyért és nem utolsd sorban sajat becsiiletéért kiizdé Téth Fléra asszony
a sz0 erkolcsileg nemes értelmében — mint késébb a dramabdl kitlinik — nem lehet
erkolcstelen céda.*

Brody Sandor dramadjanak f6hdse, akdrcsak Baldzs Béla tragikus Szélpal Margitja,
zavarbaejt6, nyugtalanito egyéniség, akikihivoan szembehelyezkedik koraerkdlcseivel,
erkolcstelenségeivel. A f6hds erkolcsi tisztasaga és intelligencidja annyira abszurd
magaslatokon 4ll a drama szerepldivel szemben, hogy a mii gyakran komédiava fajul,
nem nélkiilozve a burleszk jeleneteket sem. Mddszertani problémat azonban nemcsak
a tragédia(?) mufaji besoroldsa okozhat. Bizonytalanna teheti a szaz évvel késébbi
mielemz6t Brody radikélisan elutasité véleménye a szdzad eleji ndmozgalmakrdl, s
Brodynak az az attit(idje, amelyik ugyanolyan erkolcsi alapon itélte el a feminizmust,
mint a faluban leleplezett konvencionalizmust és patriarchalizmust.

A tanulmanyom kezdetén feltett kérdésem: vajon Ellen Key svéd ,feminista”
irond felolvasasa mennyire tekinthetd a Brody-drama el6zményének? Nem konnyd a
valasz. Kétségtelen, hogy Brody élesen szembehelyezkedett a feministdkkal, s az 1905-
0s évben, mint kordbban felsoroltuk, a , feminista apostolok” egész sora jart a magyar
févarosban (koziiliik nem egy a néhdny honappal korabban, 1904. decemberben
megalakult Feministdk Egyesiilete vendégeként érkezett). A ,némozgalmarok”
budapesti vendégjarasa a kozbeszéd részéve tette az Gjtipusti ndalakokat és az 4j
néi ideoldgiakat. Brody tajékozott szerkesztd volt, a feminista ideologidk kozott

azonban nem nagyon tudott, talan nem is nagyon akart kiilonbséget tenni. A sokadik

% Brédy Sdandor: A tanitond. In: B. S.: Dramak. A bevezet6 tanulmanyt Illés Jend irta, a jegyzeteket Brody
Andras allitotta 6ssze. II. felvonas 7. jelenet. 222.

% Uo. II. felvonas 8. jelenet. 230.

38 A ‘céda’ sz valdjdban csak az eredeti dramaban szerepelt, a bemutatdsra keriilt ,hepiendes”
valtozatbdl kimaradt. Helyette Toth Flora jellemzésére az inkabb vallalhatd jelzok keriiltek be:
erkdlcstelen, rafinalt, egzaltalt, kalandor stb.
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ideoldgusként Magyarorszagra érkezd Ellen Key el6addsa utan azonban ugy dontott,
hogy megirja Uj asszonyalakok c. pamfletjét, sajnalatos médon azonban vitriolos rasa
épp a legkevésbé harcias svéd ironét vette célba, aki kiilonos mdédon hasonlo elvekért
(anyasag, a nék természetes szerepe stb.) harcolt, mint Brody Sandor. Végiil talan
megkockdztathatd az a feltételezés, hogy Ellen Key és a tobbi feminista ,tournéja”
utan kezdte foglalkoztatni Brodyt egy 4j tipust asszonyalak megteremtése: ez a hds
azonban valdjaban nem 1j, csupan a régi erkolcsi alapokon all, ellentétben a Toth Fléra
tigyében 0sszeiild iskolaszék tagjainak groteszk erkolcstelenségével.

Ellen Key egyébként 1905-ben két el6adast tartott Budapesten. Az egyik, mint
emlitettiik a lélek evolucidjardl szolt, a masik felolvasas a Magyarorszagon alig ismert

irot, Rainer Maria Rilkét mutatta be.®

¥ Key és Rilke kapcsolatardl 1d.: Jakobi, Juliane: A gyermek évszazada javitott valtozatban. Az Ellen Key-
recepcid tjraértelmezése. Ford. Németh Andras. Iskolakultara 15. évf. (2005:9.) 17-27.
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Péter Kozak

A FEMALE TEACHER IN HUNGARY.ELLEN KEY, 1905

Methodological issues

By the end of the 19th century the long struggle for women’s education that began in
the Reform era achieved tangible results. Universities opened their gates for women
wanting to pursue advanced studies, and the public sphere as well as various literary
genres saw the introduction of new types of women, a phenomenon discussed in
particular by those who were part of it. New considerations over women’s role also
appeared in Sandor Brody’s late 19th-century short stories, among which The Teacher
(1908) can be considered a drama of female dignity.

The central question of this article is whether and to what extent was Brody’s drama
influenced by the Swedish ,feminist” author Ellen Kay’s reading in Budapest in 1905.
The answer is difficult as Brody sharply opposed feminists. Many , feminist apostles”
visited the Hungarian capital in 1905, and consequently these new ideologies and
female types became part of the public discourse. Even though Brody was a well-
informed editor, he did not or could not differentiate between feminist ideologies, and
targeted the least fiery Swedish author who — interestingly enough — fought for similar
principles to his. Therefore, it seems a reasonable assumption that Ellen Kay and the
feminists” tour directly contributed to Brody’s desire to create a new type of woman;

however, in true this heroine was not new but stood on old moral grounds.
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Csik Tamas

MEGJEGYZESEK TISZA ISTVAN POLITIKAI
KAPCSOLATRENDSZEREHEZ A KOALICIOS
KORMANY VEGSO VALSAGANAK
IDOSZAKABAN 1909-1910

Ha sorba vessziik a dualista korszak sokat vitatott személyiségeit, akkor grof Tisza
Istvannal mindenképpen szdmolni kell a legellentmondésosabbak kozott. Egyrészt
rendkiviili politikusi tehetségével, munkabirdsaval, céltudatossagaval vivta ki
politikustarsai elismerését; masrészt makacssagaval, a fennalld viszonyokhoz vald
ragaszkodasaval, olykor az erdszakos megolddsokkal is szamold személyiségével
legalabb ennyi embert tett politikai ellenfelévé. Palyajanak egyik sajatos periodusa
volt az 1909-1910-es év, amikor a Szabadelvii Part 1905-6s valasztasi veresége, majd
1906-os feloszlasa utan visszavonuld Tisza visszatért a nagypolitikdba. Pedig 1909-ig
keveset hallottunk rola a koaliciés korméanyzas alatt. Ha mégis elékeriilt a neve egy-
egy felszolalas, ujsagcikk kapcsan, akkor vagy fenyegetd drnyként jelent meg, vagy
szellemjarasrol beszéltek. Viszont 1909-ben a kormany valsagéaval kapcsolatos kirdlyi
audiencidk, a szdmtalan megoldast célzd tervezet és a volt szabadelvii parti politikusok
jelentds részét tomorité Nemzeti Tarsaskor egyre fokozddo tevékenysége mar jelezte,
hogy hamarosan ismét el6térbe keriilhet Tisza személye. Ezért is érdemes kozelebbrol
megvizsgalni visszatérésének koriilményeit.

A tanulmany f6 célkit(izése, hogy bemutassa Tisza Istvan politikai kapcsolatait
egyrészt a koaliciés kormany beliigyminisztere, ifj. gréf Andrassy Gyula, masrészt
pedig a Nemzeti Tarsaskor mas meghatdrozo politikusainak (Khuen-Hédervary

Karoly, Lukacs Laszlo) irdnyaba.! A tanulmany idShatdrai az 1909-es és az 1910-es év,

! Tisza Istvan ekkori kapcsolatrendszerének irodalma az 1920-as évektdl napjainkig terjed. Mig a
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de szerencsésebb talan gy fogalmazni, hogy a koalicios kormany végsd valsaganak
kezdetétél a Nemzeti Munkapart megalakuldsaig tartd id6szak.2 Amennyiben indokolt,
természetesen taldlkozhatunk 1907-es és 1908-as eseményekkel is a tanulmanyban. A
zard idépont 1910. februar 19., a Nemzeti Munkapart 1étrejotte, de ebben az esetben is

fogunk utalni az 1910 tavaszi valasztasi hadjaratra is.

haboru elétti iddszak torténeti miivei f6ként a "20-as évek Tisza-reneszadnszanak légkorében sziilettek,
igy szakirodalomként csak korlatozottan hasznalhatéak, addig szamos értékes forraskiadvany is sajtd
ala kertilt. (. Grof Tisza Istvan képvisel6hazi beszédei. 4. kotet. A |, geszti remete”, valasztasi hadjarat
és feltdimadas, a hdzelndk (1906. aprilis 11. — 1913. junius 10.). Szerk. Barabasi Kun Jozsef. Bp. 1937.;
Grof Tisza Istvan 6sszes munkai. 1. kotet. Tanulmanyok és értekezések. Napldszerti feljegyzések. Szerk.
Berzeviczy Albert. Bp. 1923.).

Az 1960-1970-es években féként Dolmanyos Istvan és Poloskei Ferenc révén értékel6dott fel a kutatas
szamara a koalicios kormany idészaka és vele egyiitt Tisza 1909-1910-es politikai kapcsolatrendszere.
Dolmanyos Istvan még egységesnek latta a Nemzeti Tarsaskor taborat, és 1ényegi kiilonbséget nem tett
Tisza Istvan és Lukacs Laszl6 elképzelései kozott, mivel — meglatasa szerint — mindkét irdnyzat célja a
koalicids kormany megbuktatasa és a volt szabadelvii partiak hatalomra keriilése volt (Magyarorszag
torténete 1890-1918. 7/1. kotet. Szerk. Pach Zsigmond Pal. Bp. 1978. 763.).

Poloskei Ferenc szintén az egységes célban, a hatalomra keriilésben latta a Nemzeti Tarsaskor
tagsaganak érdekkozosségét ebben az idészakban (Példskei Ferenc: A koalicio felbomlasa és a Nemzeti
Munkapart megalakulasa 1909-1910. Bp. 1963. 113.). Bar konyvében mar roviden felvetette a Lukacs és
Tisza kozti 1909-1910-es ellentét kérdését is (a Lukacs Laszlo és Justh Gyula kozti targyalasok kapcsan),
de véleménye szerint inkdbb az érdekek kozossége volt a meghatarozé a Tarsaskoron beliil és nem a
konfliktus (uo. 116.). Poloskei Ferenc hasonl6 nézépontot képviselt Tisza életrajzaban is (Pdldskei Ferenc:
Tisza Istvan. Bp. 1985. 136.).

Mindkét fenti szerzé az eddigi legnagyobb alapossaggal és — f6ként Dolmanyos Istvan — részletességgel
dolgozta fel a korszakot. Ellenben nem szabad elfelejteni, hogy a munkak megirasakor még
alapkovetelmény volt az osztalyérdekek mas szempontokat feliilir6 jellegét is hangstulyozni, amihez
képest a Nemzeti Tarsaskoron beliili konfliktusok mellékesnek tlinhettek.

Az Gjabb miveknél mar sokkal differencialtabban jelent meg Tisza Istvan politikusi kapcsolatrendszere
is. Erre jo példa Vermes Gabor miive. A szerzé Andrassy Gyula kapcsan megjegyezte, hogy 1909-ben
még mindig neheztelt Tiszara 1904-es, erészakos parlamenti fellépése miatt; azonban az orszagra
leselkedd, altaluk vélt vagy valds veszélyek mégiscsak egy oldalra allitottak Gket ebben az iddszakban
(Vermes Gdbor: Tisza Istvan. Bp. 2001. 153.). Vermes Gabornal mar hatarozottabban megjelent a Tisza és
Lukacs Laszl9, illetve mérsékeltebb médon Khuen-Hédervary Karoly kozotti konfliktus is (uo. 155.).
Szalai Miklos mar részletesebben kitért a Nemzeti Munkapart alapitasa és Andrassy Gyula
Alkotmanypartjanak sorsa koriili, Tisza Istvan és Khuen-Hédervary Karoly kozotti vitdkra is (Szalai
Miklés: Ifjabb Andrassy Gyula élete és palyaja. Bp. 2003. 88.). Véleménye szerint Andrassyék sokkal
inkabb csak kényszerbdl fogadtak el Khuen-Hédervary Karoly 1910 januarjaban kinevezett kormanyat,
mivel az minden vezet6 poziciét maganak akart biztositani az j kormanypartban (uo. 88-89.).

2 A kormanyvalsag kezdetét valdjaban nehéz meghatarozni, de leginkabb 1909 tavaszatol, a Wekerle-
kormany lemondasatol (aprilis 25.) szamithat6 az a végsd periodus, amely utan mar atmenetileg sem
sikeriilt rendezni a koalicids kabinet helyzetét.
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A koalicios kormany utolsd évei

A Szabadelvi Part 30 évnyi kormdanyzds utdn vereséget szenvedett az 1905-0s
valasztasokon, viszont ezzel parhuzamosan a gy&ztes ellenzéki partokbdl all6 koalicié
nem jelenhetett meg kormanyzo eréként. A Kossuth Ferenc vezette Fliggetlenségi
Partbdl, az ifj. Andrassy Gyula vezette Alkotmanypartbol és az inkdbb ujkonzervativ
vonalat képviseld Néppartbol allé partszovetséghez kezdetben még Vazsonyi Vilmos
Demokrata Partja és Banffy Dezsé Uj Partja is hozzatartozott.

A tomoriilés partjaieredetilegigeneltérd politikai programmal rendelkeztek, viszont
a szOvetség érdekében — bar kiilonb6zé mértékben — elfogadtak a kozos hadseregre
vonatkozd nemzeti jellegi koveteléseket (magyar vezényleti nyelv a Magyarorszagon
kiallitott alakulatokndl, magyar cimer haszndlata, magyar nyelv(i katonai
biintetSbiraskodas, stb.). gy a kérdésben mindig is elutasité allaspontot képviseld,
sajat felségjogait, valamint az 1867-es politikai rendszert a nagyobb valtoztatasoktol
féltd Ferenc Jozsef nem engedte kormanyra a valasztasokon gyOztes politikai er6t.
Csak 1905 nyaran valtotta fel az addig tigyvezeté kormanyféként tevékenykedd Tisza
Istvant bard Fejérvary Géza és semmilyen parlamenti tAmogatassal nem rendelkezd
kormanya. Egyrészt a tomegtamogatast igyekezett biztositani, masrészt a koalicios
partokat megegyezésre szoritani az Gj kormany beltigyminisztere, Kristoffy Jozsef, az
altalanos valasztdjogot bevezetni kivano torvénytervezetével.’

Aképvisel6haziiléseit folyton elnapold, majd uralkoddi utasitasra 1906 februdrjaban
azt fel is oszlatd kormdany kényszerhelyzetben volt, de ezzel parhuzamosan az
ellenzéki koalici6 ellendllasa is kimertilt, igy a torvények szerinti utolsé pillanatban,
1906 aprilisaban az uralkodd és az egységbe tomoriilt ellenzék megallapodast kotott a
partszovetség kormanyra keriilésérdl.*

A kormanyra keriild koaliciés partok csak meghatarozott keretek kozott

A tervezet valdjaban kidolgozatlan maradt, adott formajaban minden 24 éven feliili, irni és olvasni
tudd magyar allampolgarsagu férfira vonatkozott volna.

* Az érvényben 1év6 1848. évilV. tvc. 5.§-a alapjan az uralkodé csak tigy oszlathatta fel az orszaggytilést,
ha a kdvetkezo6t 3 hoénapon beliil 6sszehivija.
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vallalkozhattak a kormdanyzasra.> Féként az ,dprilisi paktum” rendelkezéseibdl
kovetkeztek azok a konfliktusforrasok, amelyek el6bb csak megnehezitették, majd
késébb lehetetlenné tették a korméanyzast. A paktum egyben azt is jelentette, hogy
a parlamenti tobbséget add Fiiggetlenségi Part a kormdnyzati pozicidban mar nem
képviselhette nyiltan programjat, ez a parthoz tartozé képvisel6k kozott természetesen
komoly fesziiltségek forrdsa lett.s

Az 1907-ben kotott gazdasagi kiegyezés tovabb fokozta a fiiggetlenségi tabor
jelentds részének elégedetlenségét, mivel ennek nyomdn a Magyarorszagra es6 kozos
koltségek aranyat 2%-kal megemelték. Harom évvel a korményra keriilés utdn, 1909
tavaszan, mar csak az 6ndlléd bankhoz vald jog jelentette az utols6 mentsvarat a part
szamara, ha mast nem is, legaldbb ennyit mindenképpen meg akartak valositani eredeti
programjukbdl. Az ehhez valo jogot a jelentdsebb politikusok koziil senki sem vitatta,
igy sokkal inkabb felallitdsanak idépontja, illetve formaja kertilt a vita kozéppontjaba.
Ennek kapcsan alakult ki két csoportosulds, az egyikben a miniszterelnokkel, Wekerle
Sandorral, Andrassy Gyulaval, Apponyi Alberttel, majd késébb Kossuth Ferenccel;
a masikban pedig Justh Gyulaval, Holl6 Lajossal és a fiiggetlenségiek radikalis

szarnyanak szamos politikusaval. Mig a miniszterelnok és a vele tartok a kartellbank’

> Az uralkodoval kotott ,,aprilisi paktumban” (1906. aprilis 8.) szerint: 1. Nem keriilhettek szdéba a
kozos hadsereg vezényleti és szolgalati nyelvére vonatkozo kovetelések. 2. Az indemnitas (el6z6 évi
koltségvetési keret meghosszabbitasa) és az 1905-1906-0s rendes tjoncjutalék megszavazasa. 3. Az Gj
koltségvetés és a korabban megszavazott hadsereg-fejlesztési hitel elfogadasa az 1905-1906-0s évekre,
delegaciok megvalasztasa. 4. Az el6z6 kormany altal megkotott kereskedelmi szerzédések elfogadasa,
és az Uj gazdasagi kiegyezés megkotése. 5. Gazdasagi kiegyezés Horvatorszaggal. 6. A korabbi Tisza-, és
Fejérvary-kormany(ok) tagjainak felmentése barmiféle anyagi és jogi feleldsség aldl. 7. A kormany 67-es
alapon all6 és az altaldnos valasztojogot tdmogatd politikusokbol, valamint a koalicios partok tagjaibdl
fog allni. A miniszterelndk személyét természetesen az uralkodo hatarozza meg. 8. Valasztdjogi reform
legalabb olyan széles alapon, mint azt az el6z6 — bard Fejérvary Géza vezette — kormany tervezte. (idézi:
Kristéffy Jozsef: Magyarorszag kalvaridja. Az 6sszeomladsutja 1890-1926. Bp. 1928. 357.)

¢ Csakugy mint a tobbi politikai erd, a Fliggetlenségi Part programjai is idérél-idére valtoztak, igy ebben
az esetben az 1896-os, a valasztokhoz intézett felhivast tekinthetjiik a part érvényes programjanak.
Altaldban a korszak barmely partprogramjalehetett akér egy vélasztasi programbeszéd, aminiszterelnok
altal a képvisel6hazi bemutatkozaskor elmondott program vagy egy ropirat is.

Az 1896-0s program alapjan a Fliggetlenségi Part célja a puszta perszonalunioé megvaldsitasa volt, ezzel
egylitt természetesen a kozos intézmények (kozos hadsereg, kozos kiiliigyminisztérium, delegaciok)
megsziintetése, valamint az orszag gazdasaganak teljesen 6nall6 alapokra helyezése (6nallé vamteriilet,
onallo nemzeti bank, stb.). 1. A magyar polgari partok programjai (1867-1918). Szerk.: Mérei Gyula. Bp.
1971. 247-249.

7 Az elképzelés alapjan két kiilon pénzintézet jott volna létre Bécsben és Budapesten, amelyek egymassal
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eszméjét tamogattak, és a teljesen 6ndlld bank létrehozasat csak a tavolabbi jovében
tartottak elképzelhetének; addig a masik oldal a fiiggetlen jegybank miel6bbi, 1911-es
felallitasat kovetelte.

Ha lehet, a legrosszabb id6pontban vet6dott fel a Monarchia szamara a kozos bank
szétvalasztasanak kérdése. Az 1878 6ta megszallt Bosznia 1908-as annexidja nemzetkozi
valsagot idézett el: kis hijan haboru tort ki a tertiletre szintén aspirdlo Szerbiaval, ami,
a szOvetségi kapcsolatok révén, Oroszorszagot is érintette volna. Egy ilyen kiilpolitikai
helyzetben a koz0s pénziigyek bolygatasa még stilyosabb konfliktust idézett volna
elé: nem véletlen, hogy Ausztria csaktgy ellenezte az 6nallé magyar jegybankot, mint
adott helyzetben az uralkodé.®

A Bécsbdl érkezé elutasitas el6bb a kormany lemondésahoz (1909. aprilis 25.), majd
az egész bankkérdés a Fiiggetlenségi Part szakadasahoz vezetett (1909. november
11.). Az addigi elnokot, Kossuth Ferencet kovetdk alulmaradtak egy parton beliili
szavazason, és a Fliggetlenségi és 48-as Part vezetése a Justh Gyula vezette politikusok
kezébe kertilt.” Kossuth és a vele tartok Negyvennyolcas Fiiggetlenségi Kossuth Part
néven Uj csoportosuldst hoztak létre. Id6kozben az uralkodétdl nyert megbizas alapjan
egy régi szabadelv(i parti, Lukacs Laszl6 is bekapcsolodott a valsag megoldasat célzo
targyalasokba, és foként Justh Gyulaval folytatott megbeszéléseket.

Az 1909-1910-es konfliktusrdl alkotott kép nem lenne teljes, ha onmagaban csak
a bank koriili vitdkat mutatndnk be. Az 1906-ban kotott paktum utolsé pontja egy
legaldbb olyan széles kort vélasztojogi reformot célzott meg, mint a Kristoffy-féle
tervezet. Andrassy Gyulabeliigyminiszter 1908-ban késziilt el sajat torvényjavaslataval,

amely pluralis valasztojog néven vonult be a kdztudatba.'* Az 1909 novemberétdl Justh

vallalati szovetséget, kartellt alkottak volna.

8Bar Ferenc Jozsef elismerte Magyarorszag jogat az 6nallé bankhoz, de a kritikus kiilpolitikai helyzet és
az orszag gazdasagi viszonyai miatt nem jarult hozza annak megvalésitasahoz (Uralkoddi kézirat, 1909.
aprilis 24. MNL OL I 35 Nachlass Daruvary 4. tétel f 78.)

? A Fiiggetlenségi Part 1909. november 11-i értekezletén Hollo Lajos terjesztette el6 a javaslatot, amit a
partmeg is szavazott. Ez alapjan a Fliggetlenségi Part csak olyan kormanyt lett volna hajland6 tdimogatni,
amely az altalanos valasztdjog megvaldsitdsa mellett célul tlizte volna ki az 6nallé bank megvalositasat
mar 1911-t6l (A magyar polgari partok programjai i. m. 255.).

1 Ennek értelmében tiz vagyontalan, irni-olvasni nem tudd adhatott volna le egy szavazatot egy
valasztott megbizott atjan. A 24 éven feliili irni-olvasni tud¢ férfiak mar minimum egy szavazatot,
mig a vagyonosabb, magasabb végzettséggel vagy hosszabb egy helyben toltott munkaviszonnyal
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Gyula vezetése alatt all6 Fliggetlenségi Part Andrassy Gyula csoportjaval szemben az
altalanos, egyenld, titkos valasztojogot tamogatta, és mindenképpen szabadulni akart
a korabbi koalicids partner 67-esektdl. Justhékkal probalt megallapodni Lukdcs Laszlo
egy atmeneti kabinet reményében, mikozben maga mogott tudhatta nem csak az
uralkodo, hanem a tronorokos, Ferenc Ferdindnd tdmogatdsat is (a f6herceg politikai
szerepére késébb még visszatériink). A plurdlis valasztojog ligye, a bankkérdés
és az ismét eldkeriilé katonai jellegli kovetelések végiil egy olyan problémakort
eredményeztek, amelybdl a koalicids kereteken beliil mar nem lehetett kiutat talalni.
A kovetkez6 év januarjadban Khuen-Hédervary Karoly kapott miniszterelnoki
megbizast, és 6rokolte meg az 1909-es év Osszes problémajat, tobbek kozott azt is,
hogy nem volt sem parlamenti tobbsége, sem kormanypdrtja. A probléma masodik
felét orvosolandd alakult meg a Nemzeti Munkapart 1910 februarjdban. Az uj
kormanypart tagsaga féként az egykori Szabadelv(i Part meghatdrozé politikusaibol
(koztiik természetesen Tisza Istvannal), kisebb részben a volt koalicids, 67-es partok
tagjaibdl allt. A nyari valasztdsok meghoztdk a sziikséges képvisel6hdzi tobbséget is,

igy a kormanyra keriild Munkapart egészen 1917-ig hatalmon maradt.

Tisza Istvan allasfoglalasa az 1909-1910-es év kulcsfontossagua kérdései kapcsan

Sajat allitdsa szerint Tisza Istvan a bank iigyével szorosan Osszefliggd gazdasagi
onallosag kérdését alapvetéen nem politikai, hanem gazdasagi szempontbol kozelitette
meg. Ahogy az 1910 januarjaban kiadott, a Nemzeti Munkaparthoz valo6 csatlakozasra
felhivé nyilatkozatban fogalmazott: ,Politikai szempont kozgazdasagi kérdésben
nem lehet a gazdasagi célszer(iség rovasara iranyt ad6. Akar a nemzeti fiiggetlenség,
akar a dinasztia hatalmi allasa szempontjabol vessziik a kérdést, akar a kettd kozotti
harmodnia magasabb allaspontjardl: politikailag jo megoldas csak az lehet, amely
gazdasagilag er6sebbé teszi a nemzetet. A bank- és vamkérdésnek az a megoldasa

teszi fiiggetlenebbé a nemzetet és hatalmasabba a dinasztiat, amely fokozza, fejleszti

rendelkezdk 2-3 szavazatot kaptak volna.
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a nemzet gazdasagi erejét”."" Ennek megfeleléen semmiképpen sem szerezhette meg
tdamogatasat az 6nallé nemzeti bank felallitdsdnak 1911-es terve.

Ha Tisza valasztdjog kiterjesztésével kapcsolatos nyilatkozatait vizsgaljuk, akkor
észrevehetd, hogy azok féként az 1910-es évek elsé felébdl szarmaztak, amikor
a jogkiterjesztés ligye mar egyre égetdbb problémava valt.> Ahogy a gazdasagi
onallosag kérdésénél, itt is alapelvként jelent meg, hogy nem lehet demagdg jelszéva
tenni egy olyan kérdést, amelynél sokkal inkabb az orszag pillanatnyi helyzetének kell
iranyadoul szolgdlnia. A kritika egy része Kristoffy Jozsefet és valasztojogi tervezetét
vette célba: ,Blinds konnyelmiiséggel dobta a valasztdjogi radikalizmust a magyar
partkiizdelmekbe Kristoffy, hogy a kozjogi jelszavak utan futé magyar intelligencidra
ralicitaljon és kijatssza ellene a tomegeket”."

Tiszamarajavaslatelvihatterébenissokkivetnivalottalalt, amely egybenaszocialista
eszmék biralatat is jelentette. ,Azok a kormanyférfiak, akik ezt a tanacsot adtdk a
korondnak, azon hiszemben tették ezt, hogy a nemzeti érzést s ezzel a faji ellentéteket
is a nagy néptomegek iires gyomraba lehet belefojtani”.” Viszont a demagogia
vadja ugyantigy vonatkozott a Justh vezette Fliggetlenségi Partra, mint Kristoffyra:
,Néptomegek szenvedélyeinek életre keltése és segitségiil hivasa az alkotmanyos
élet kiizdelmeiben, coriolani cselekedet, 6ngyilkos munka, akar fejedelmek talbuzgod
szolgai tegyék, akar a nemzeti kozélet egyensulyt vesztett harcosai”.”

Tisza Istvan nyilatkozatai a plurdlis valasztdjog kapcsan mar némileg eltérnek
a fenti, hatdrozott ellenvéleménytdl. Hol arrdl irt (pl. 1912-ben), hogy a pluralités
illuzorikussa tenné a valasztoi jogot, €s sokkal 0szintébb lenne, ha kevesebben kapnak

meg a szavazati jogot.** Mas helytitt pedig ugy fogalmazott (szintén 1912-ben), hogy

"' Gr. Tisza Istvan beszéde a Vigadoban a Nemzeti Munkapart 1910. febr. 19-i alakuld nagygytilésén. In:
Grof Tisza Istvan képvisel6hazi beszédei. 4. kotet i.m. 8§9-90.

12 Gazdasagi és tarsadalmi kérdések — a koalicié biralata. In: Tisza Istvan. Valogatott politikai irasok
és beszédek. Szerk. TOkéczki Laszld. Bp. 2003. 155-171.; Valasztdjogi tanulmanyok. In: Grof Tisza

Istvan 0sszes munkai. 1. kotet i.m. 145-303.; A férendihaz 1910. jan. 24-i iilése. In: Grof Tisza Istvan
képviselohazi beszédei. 4. kotet i.m. 76.

3 Tisza Istvan: Hieronymi a valasztojogrol. In: Grof Tisza Istvan 6sszes munkai. 1. kotet i.m. 193.
" Tisza Istvan: Az altalanos valasztojog és a dinasztia. In: Uo. 229.

15 Uo. 232.

16 Tisza Istvdan: Hieronymi a valasztojogrol. In: Uo. 195.
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egy idében nagy tomegek csak a kuria-rendszer” vagy a tobbes szavazat (pluralis
valasztojog) elvei szerint kaphatndnak valasztojogot.” Bar a nyilatkozatok nem a
vizsgalt id6szakbdl szarmaznak, de jelzik, hogy Tisza Istvan véleménye is valtozhatott
pl. a tobbes szavazati jog rendszerével kapcsolatban. A vizsgalt idészakra vonatkozo
allasfoglalasara késébb még visszatériink.

A fenti, az altaldnossag szintjén mozgd nyilatkozatok nem teszik lehet6vé,
hogy Osszehasonlitsuk Tisza Istvan elképzeléseit az Andrassy Gyula altal preferalt
plurdlis valasztdjoggal. Azonban a kritikus hang, amit Tisza Andrassy valasztdjogi
torvényjavaslatdval szemben hasznalt, Iényegesen enyhébb, mint Kristoffy vagy Justh
politikaja esetében. Valdban ismert a Tisza és Andrassy kozotti viszonynak egy rovid,
par honapos periddusa (1909-1910-ben), amikor mindkettdjiiket a politikai paletta

ugyanazon oldaldn taldljuk. Ennek okaira is igyeksziink ravilagitani a tanulmanyban.

Tisza Istvan kapcsolata Andrassy Gyulaval 1909-1910-ben

Mint bemutattuk, Tisza Istvan valasztojoggal és gazdasagi fliggetlenséggel kapcsolatos
nézetei nagy vonalakban a Wekerle-Andrassy—-Apponyi-csoport elképzeléseihez
alltak kozelebb.

Apponyi Albert egy Andrassy Gyulaval folytatott 1907-es telefonbeszélgetés soran
mar emlitette Tisza nevét, de egyeldre csak az altalanos helyzetelemzéshez kotve.
Az év szeptember 10-én tette széva Apponyi a volt miniszterelnok politikajat, mint
olyat, ami talan alternativat jelenthet a semmi eredménnyel nem kecsegtetd katonai-
nemzeti jellegli kovetelésekkel szemben. ,Itt csak a Tisza-féle politikat lehet kdvetni.
Menjiink tehat deputaciokép hozza, hogy j6jjon vissza. Azaz ne Tisza Istvan, mert &
ez id6 szerint lejart ember, s aki, ha ma elkészitiink szdmdara mindent, néhany év alatt

biztosan Osszetori partjat, hanem jojjon mas valaki, aki ugyanazt az iranyt koveti, mint

7 Az Ausztridban 1907-ig érvényben 1évé kurialis valasztasi rendszer alapjan a Reichsrat képviseldit a
nagybirtokosok, a varosok, a kereskedelmi kamarak, a kozségek négy kuridja valasztotta, amihez 1896-
tol 6todik kuriaként csatlakoztak azok, akik az el6bbi négyben semmilyen jogcimen nem szavazhattak.
Végiil a Lajtan tul 1907-ben vezették be az altalanos valasztojogot.

18 Tisza Istvdn: A valasztdjogi reform kiiszobén. In: Gréf Tisza Istvan dsszes munkai. 1. kotet i.m. 218.
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Tisza”.»

Bar ekkor még nem gondoltak komolyan Tisza visszatérésére, de mar megjelentek
azok a hangok a koalicién beliil, amelyek inkabb a korabbi, szabadelvii parti politikat
tartottak volna célravezetonek. Ellenben Tisza hivei koziil tobben szorgalmaztdk a
nyilvanos politikdba vald ismételt bekapcsolddasat is, amihez — véleményiik szerint
— megfeleld hely lett volna a férendihaz, ahol egy jol felépitett beszéd egy olyan
mozgalom kiindulépontjava valhatott volna, ami kifejlddve realis alternativat jelentett
volna a koalicios kormannyal szemben.?

Az 1909-1910-es korméanyvalsag nem volt minden el6zmény nélkiili, de 1908 még
a kormanypartok kozti fziérol vald eszmecserével telt, szintén ennek jegyében indult
az 1909-es év. Természetesen mind a fliggetlenségi, mind az alkotmanyparti vezérek a
maguk f6sége mellett tervezték az 1j partalakulast. Egy 67-as alapon szervezddd part
esetében Andrassy Gyula mar ekkor szamitott Tisza Istvan tdmogatasdra. Azonban
Tisza ekkor még hallani sem akart a nyilvanos politikai fellépésrdl, de a kritikus
politikai helyzet elég volt ahhoz, hogy az egyik kulcskérdésnek szamitd valasztdjog
tigyében kozeledjen allaspontjuk. Tisza Istvan ekkor még a plurdlis szavazati jogrol is
pozitivan nyilatkozott (bar Andréssy torvényjavaslatdban némi mddositast fontosnak
tartott). Egyeldre abban sikeriilt megallapodnia a két politikusnak, hogy Tisza a
férendek kozott biztositékul fog szolgalni Andrassynak, amennyiben a képvisel6haz
radikalis javaslatokat fogadna el.!

A koaliciés kormany, Wekerle Sandor kartellbankos elképzelésének osztrak
visszautasitasat kovetden, 1909. aprilis 25-én mondott le el6szor. Az uralkodo egyik

budapesti audiencidjan Tisza Istvant is fogadta, aki inkdbb a kivarast javasolta Ferenc

¥ 0SzK Kézirattar. Fol. Hung. 2974. Andrassy Gyula és Andrassy Gyulané naploi és levelezése
(Karolyi Mihaly és Karolyi Mihalyné levelei). Simonyi Henri masolata az Andrassy csalad levéltarabdl,
kommentarokkal. 1907. szeptember 10.

2 Barabas Kun Jozsef bevezetdje a férendihaz 1910. jan. 24-i iiléséhez. Ghillanyi Imre levele Tisza
Istvannak. 1907. december 19. In: Groéf Tisza Istvan képvisel6hazi beszédei. 4. kotet i.m. 30-31.

2 OSzK Kézirattar. Fol. Hung. 2974. Andrassy Gyula és Andrassy Gyulané naploi és levelezése. 1910.
januar 17.

Ehhez képest Szalai Miklds szerint Tisza 1908 novemberében (a plurdlis valasztdjogi torvényjavaslat
beterjesztésekor) még élesen ellenezte Andrassy valasztdjogat a til széleskor(i jogkiterjesztés miatt
(Szalai M.: Ifjabb Andrassy Gyula élete és palyajaim. 78.).
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Jézsefnek.? Nyaron (julius 7-én) aztan ismét Wekerle Sandor kapott miniszterelnoki
megbizatast, 6 viszont csak szeptemberig vallalta a kabinet vezetését. A szeptember
27-i ismételt lemondds utan a kirdly tjfent nem dontott a kormény sorséardl, igy
még tovabb huzddott a valsdg. Ekkor mar Tiszardl is egyre tobbet lehetett hallani,
aki szeptember 2-an taldlkozott Andrassyval. Egy 4j kabinet alakitasardl targyaltak,
amiben — Andrdssy reményei szerint — Tisza Istvan is szerepet kapott volna. Kénnyen
lehet, hogy Andrassy Gyula csak az egyre stilyosabb kormanyvalsag megoldasat akarta
politikustarsa nyakdba varrni, viszont Tisza még nagyon korainak tartotta a nyilvanos
visszatérést. Ezt csak egy esetben tartotta elképzelhetének: ha Lukdcs Laszlonak
sikeriilne megallapodnia Justhékkal, és az altalanos valasztdjog programjaval

kormanyt alakitania.”

2 Lukdcs Laszl6 és Khuen-Hédervary Karoly is szerepelt a meghallgatottak listdjan. ElStte egy Tiszaval
tartott kozos konzultacion megallapodtak abban, hogy ekkor még nem lépnek nyiltan a politikai
szinpadra. A részletekben viszont mégsem volt teljes konszenzus. Tisza ekkor még a teljes passzivitas
mellett foglalt &llast, a masik két politikus viszont mar el6készitd lépéseket tervezett annak érdekében,
hogy ne érje Gket varatlanul egy esetleges fordulat.

Végiil Lukacs Laszlo javaslatat fogadta el az uralkodd, aki szintén a koaliciés kormany lemondasanak
visszautasitasatjavasolta. Az elképzelés szerint csak akkor kellene egy atmeneti kormannyal probalkozni,
ha mar végképp tarthatatlan a koalicids kabinet helyzete. Az ij kormany feladata csak a legfontosabb
allami sziikségletek biztositasa €s az altalanos valasztdjog torvénybe foglalasa lenne.

Az uralkodd - tgy tlinik — csak a javaslat masodik felét vette figyelembe, mivel mar a nydron utasitotta
Lukacsot (junius 10-én), hogy kezdjen elézetes targyalasokat a fiiggetlenségiekkel egy atmeneti
kormanyrol. Lukacs Laszlo szerint az akcidnak , nem volt mas célja, mint hogy rabirja a koalicidt, hogy
nyujtson segitséget a maga részérdl is a sulyos krizis orvoslasahoz, és vegyen részt a kormanyzasban,
természetesen olyan feltételek mellett, amelyek a korona altal is elfogadhatdak”. (Lukdics Ldszlo: Ferenc
Jozsef, a koalicid és a Khuen-Hédervary-kormany megalakulasa. Budapesti Hirlap 50. (1930. december
25.) 35-36.).

Poloskei Ferenc szerint Lukacs akcidjanak valddi célja sokkal inkabb a koalicids kormany megpuhitasa,
végsd soron felbomlasztasa volt (Példskei F.: A koalicio felbomldsa i.m. 91.). Dolmanyos Istvan még
ennél is tovabb megy, mivel nézete szerint maga az uralkodé mondatta le 1909 aprilisdban a kormanyt
azzal, hogy a koalicionak tett mindenféle engedményt hatarozottan visszautasitott (Dolmdinyos Istvin:
A szazadel6 politikai torténetének alapkérdései, kiilonos tekintettel a koalicids kormanyra 1906-1910.
Akadémiai doktori disszertacid. A disszertacid tézisei. Bp. 1973. 101.; Sajnos a nagy értékii munka
Osszesen kilenc kotetébdl csak kettd érhetd el az MTA Kézirattaraban, ezek azonban nem a vizsgalt
idészakra vonatkoznak).

2 MNL OL X 9572 Kényi-Lonyay Pappers 34861. tekercs. Ifj. Andrassy Gyula napldja. 1909. szeptember
2.

Hasonloképpen probalkozott Andrassy (eztuttal mar Wekerle Sandorral egyiitt) november 27-én. Tisza
ekkor is visszautasitotta a kozos kormanyban valo részvételt, és megmaradt korabbi allaspontja mellett:
csak akkor tér vissza nyiltan a politikaba, ha az alakulé kormany demagog eszkozokhoz nyual (OSzK
Kézirattar. Fol. Hung. 2974. Andrassy Gyula és Andrassy Gyulané naploi és levelezése. 1909. november
27.).
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A taladlkozonak gyorsan hire ment, és azonnal talalgatasok kezdddtek egy Tisza—
Andrassy kabinettel kapcsolatban. Szterényi Jozsef, a kereskedelmi minisztérium
allamtitkdra, rendszeresen tajékoztatta az uralkododi kabinetirodadt a magyarorszagi
valsag fejleményeirdl. Egy 1909. oktoberi jelentése szerint: ,ez a kombinacié [a
kormany Tisza Istvan és Andradssy Gyula részvételével; Cs.T.] ma olyan népszerd,
hogy valasztasba mernék vele menni és remélem, lehetne tobbséget is szerezni vele”,
amennyiben Andrassy javaslatdra az uralkod6 katonai jellegli engedményeket ad.*
Ferenc Jézsef el6tt mindig is kényes kérdés volt felhozni a nemzeti, katonai jellegli
koveteléseket, igy ezuttal sem kapta meg Andrassy a kért koncessziokat. Emellett nem
szabad elfelejteni azt sem, hogy az uralkod6é mogott (gyakran akar ellenében is) ott
volt tronjanak orokose, a Monarchia legfelsébb vezetésében is aktiv szerepet jatszo
Ferenc Ferdindnd.

A féherceg nyilatkozatai nagyban fliggtek a helyzettél, amelyben éppen hangot
adott véleményének és a hallgatdsagtdl is. Ennek megfelelden hol élesebben, hol pedig
visszafogottabban nyilatkozott a magyarsaggal, magyar politikai elittel szemben.
Bar Ferenc Ferdindnd legfontosabb magyar szdrmazasu bizalmasa, Kristoffy Jozsef,

korabbi beliigyminiszter szerint:

,a koalicio kormdnyzata alatt a Mtihely tagjainak szinte dllanddan résen kellett
allni, s folyton 6rkddni afelett: nem torténik-e valamely ovatlan pillanatban egy
nem vart ,betdrés” a monarchia érdekszférdjat védod kozjogi biztositékok ellen,
addig az ilyen tdmaddasoktol a 67-es 6-szabadelviiek restauraldsa folytan immar

nem kellett tartani.”?

Mas szerzd szerint viszont a f6herceg sokkal jobban tartott Tiszatol, mint barmelyik

koalicids politikustdl.** Nem tudni, hogy Ferenc Ferdindnd valdban Tisza Istvant

2 Szterényi Jozsef levele Daruvary Gézanak. 1909. oktober 11. MNL OL I 35 Nachlass Daruvary 4. tétel
f 359.

» Kristdffy F.: Magyarorszag kalvariaja i.m. 659.

A Kkorban a tréndrokds kornyezetéhez tartozd politikusok, irok, katondk, kozéleti személyiségek
csoportjat nevezték roviden Mihelynek.

% Bruckner Gy6z6 foként Tisza eltokéltségére, tehetségére és munkabirasara hivatkozott. Véleménye
szerint mindezek egyiittesen tették 6t a legveszélyesebb magyarorszagi politikussa Ferenc Ferdinand
szemében, mint olyan személyt, aki stabilizalhatja a zavaros politikai viszonyokat, ezaltal pedig a
tronorokos terveinek utjaban is allt (Bruckner Gydzd: Ferenc Ferdinand tréndérokds magyarorszagi
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tekintette-e a legveszélyesebb magyar politikusnak, viszont nem titkolt célja volt,
hogy trénra kertilése utan teljesen atformalja a Monarchia politikai rendszerét. Ehhez
szamara az altalanos szavazati jog magyarorszagi bevezetése ugyanugy jo eszkoznek
bizonyult, mint barmelyik itteni nemzetiségi vagy szocialista és polgari radikalis
politikus felhaszndalasa.”” A trénorokos barmit is tervezett, a fentiek koziil egy is elég
lehetett volna ahhoz, hogy tronra kertiilése utan éles konfliktus alakuljon ki kozte és
Tisza Istvan kozott.

Tisza 4prilisi dlldspontja nemigen valtozott még az 8sz végén sem, november 27-
én ismét azt ajanlotta Ferenc J6zsefnek, hogy a koalicié maradjon még kormanyon, és
kapjanak a kozos hadsereget érinté engedményeket. Talan az sem volt meglepd, hogy
Tisza Andrassy Gyulat ajanlotta miniszterelnoknek.” Andrassy és Tisza kapcsolatat
tekintve az 8sz egymas gy6zkodésének jegyében telt el. Hol Andrassy igyekezett Tisza
Istvant ravenni, hogy vallalja el a kormanyzas terhét a nehéz helyzetben; hol pedig
Tisza tette fel a kérdést Andrassynak, hogy hajlandd lenne-e egy 1ij kabinet vezetésére.

Erre volt példa az audiencia utani napon, november 28-an tartott megbeszélés,

amikor éppen Tisza volt a kezdeményezd. A bonyolult és nehezen megvaldsithato

politikai tervei. Miskolc. 1929. 17.)

77 A témaban legfébb forrasnak tekintett Kristoffy Jozsef visszaemlékezésein (Kristdffy |.: Magyarorszag
kalvaridja i.m.) kiviil szamos magyar és idegen nyelvii forras, szakirodalom vilagit ra a tronorokos
torekvéseire. Sajnos Ferenc Ferdinandrdl csak a két habort kozotti magyar nyelvii biografiak allnak
rendelkezésre (pl. Bruckner Gy.: Ferenc Ferdindnd trénorokos magyarorszagi politikai tervei im.;
Eéttevényi Olivér: Ferenc Ferdinand. Bp. 1942.). Az idegen nyelvi életrajzok mellett (pl. Rudolf Kiszling:
Erzherzog Franz Ferdinand von Osterreich-Este. Graz-Koln 1953.), a téma talan legtekintélyesebb
szakértbjeként Robert Arthur Kann nevét érdemes emliteni (pl. Robert Arthur Kann: Erzherzog Franz
Ferdinand. Studien. Wien 1976.).

A szakirodalom mellett mindenképpen szélni kell egy kevéssé kutatott hazai forrasrél. Az itthoni kutatok
szadmara is elérhetd a trénorokos irathagyatékanak egy része (MNL OL X 8492 Nachlass Erzherzog
Franz Ferdinand. W 1291-1294.). Ennek mar csak ezért van kiemelked? jelent&sége, mert a Bécsben 1évé
hagyaték csak a csalad engedélyével kutathato (a bécsi hagyaték hasznalhatosagahoz 1. Szdsz Zoltin:
Uber den Quellenwert des Nachlasses von Franz Ferdinand. Bp. 1979.).

% Tisza Istvan grof a kiralynal. Az Ujsag 7. (1909. november 28.) 3.

A november 27-i uralkodoi kihallgatassal kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy eztttal a koalicios
miniszterelnok, Wekerle Sandor ajanlotta Ferenc Jézsefnek Tiszat, mint aki vallalhatna a kormanyféi
posztot (OSzK Kézirattar. Fol. Hung. 1677/1. Néhai Dr. Thalloczy Lajos osztalyfénok hatrahagyott
iratai sztenografalt részének atirasa. 7. csomo6 No. 999. 1909. november 28.). Bar Tisza Istvant tobben
is probaltak ravenni a miniszterelndkség vallalasara, de az erre vonatkozo ajanlatot mindannyiszor
visszautasitotta. Maga is tisztdban volt vele, hogy személye nagy kockazatot jelentett, csak a 67-es er6k
tjabb bukasat kockaztattdk volna (OSzK Kézirattar. Fol. Hung. 2974. Andrassy Gyula és Andrassy
Gyulané napldi és levelezése. 1909. november 28.; Szterényi Jozsef: Régmult id6k emlékei. Bp. 1925. 72.).
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terv szerint egy Andrdassy vezette kormany felajanlhatnd a k6zos bank szabadalmanak
meghosszabbitdsat egészen 1927-ig, viszont az ©6ndllé vamteriilet mar 1917-ben
megvaldsulhatna, mikézben Kossuthra azzal kellene réijeszteni, hogy Justhékkal
is targyalnak (akércsak ezzel egy idében Lukacs Laszld). Igy végiil a tobbnyire
hatarozatlan Kossuth Ferenc is a terv mellé allna. Végsd soron pedig el lehetne
terelni a figyelmet a valasztdjogrol, és Andrassy Gyula keresztiilvihetné sajat,
tobbes szavazatokon alapuld elképzelését. Andrassy természetesen nem osztotta
Tisza Istvan nézeteit. Valoban, nem nehéz észrevenni a terv buktatoit, és Kossuth
Ferenc sem tarthatta valdszintinek, hogy Justh Gyula mégis belemegy a k6zos bank
szabadalméanak meghosszabbitdsaba egészen 1927-ig, amikor alig par héttel azel6tt a
Fliggetlenségi Part tobbsége pont az 6nallé bank megvaldsitasanak 1911-es terminusa
mellett szavazott. Abban mindenesetre egyetértett Tisza és Andrassy, hogy meg kell
akadalyozni a Lukacs Laszlo és Justh Gyula kozotti megallapodast, és a Tisza koréhez
tartozo volt szabadelviiek, valamint hogy az Alkotmanypart kozos akcidt indit az
altalanos, egyenld, titkos valasztojog ellen.®

Tisza és Andrassy kozott taktikai jelleggel még az is felmeriilt, hogy kijatsszak
a masik oldalt, Justhot és Lukdacsot, és ezzel végleg pontot tesznek a prébalkozas
végére. Tisza vetette fel a merész Otletet, amely szerint engedni kellene, hogy
megvalosuljon egy olyan kormany, amellyel szemben a Tiszat és Andrassyt kovetdk
ellenzékbe mehetnének. Tisza Istvan szerint a Nemzeti Tarsaskor nagy résznek
tamogatd allasfoglaldsara bizton szamithattak volna, igy a hozza csatlakozdk ellenzéki
erdként térhettek volna vissza a politikdba. Ebben Andrassy mar tavolrdl sem volt
annyira bizonyos, azt viszont elismerte, hogy ebben a helyzetben valoban az lenne a
szamukra legkényelmesebb megoldés, ha hatalomra engednék a Justh Gyula vezette

Fliggetlenségi Partot, mert az igyis lejaratnd magat.”

# OSzK Kézirattar. Fol. Hung. 2974. Andrassy Gyula és Andrassy Gyulané napldi és levelezése. 1909.
november 28.

¥ Uo.

31 OSzK Kézirattar. Fol. Hung. 2974. Andrassy Gyula és Andrassy Gyulané napldi és levelezése. 1909.
december 18. Khuen-Hédervary Karoly egy igen hasonld elképzelést vetett fel Andrassynak alig par
nappal késébb: hagyni kellene Justh Gyulat és partjat kormanyra keriilni, bukasukat kovetden pedig

kevesebb kockazattal lehetne vallalkozni. Khuen-Hédervary igyekezett arrdl is meggy6zni Andrassyt,
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A terv természetesen nem valosult meg, de akdr tekinthetd tgy is, mint egy
probalkozast, amely utdn mar valdban kimeriiltek volna a koaliciés kormannyal
vald kisérletezés (barmilyen Osszedllitasban) lehetdségei, és nem maradt volna mas
valasztas, mint egy csak 67-esekbdl (féként régi szabadelviiekbdl) allo kabinet. Konnyen
lehet, Tisza még mindig nem érezte elég jonak az esélyeket egy ilyen kormanyhoz. Az
is valdszint, hogy ismerte Lukdcs Laszld akcidjanak hatterét, és csak annak végére
vart, ami Justhék végs6 bukasat és a fiiggetlenségiek kiszoritasat jelentette volna a
hatalombodl. Amennyiben igy volt, akkor természetesen felmeriil, hogy a Nemzeti
Tarsaskor befolyasos tagjainak részvételével és szoros egyiittmiikodésével valdjaban
két parhuzamos akcié zajlott egy idében.? Erre a kapcsolati szdlra késébb még
visszatériink.

Lukacs Laszld és Justh Gyula targyaldsai 1910 janudarjaban sikertelentil végzddtek,
igy megnyilt az it Khuen-Hédervary Kéroly el6tt, akinek kabinetjét mar Tisza Istvan
is tdAmogatta. Az Alkotmdanypart értekezlete is inkabb elfogadd nyilatkozatot tett,
habar ,Tisza Istvan grof kozremtikddése nélkiil semmi esetre sem [kaphatndk meg
az Alkotmanypart tamogatasat; Cs.T.]. Tisza Istvan grof nevével igen — jegyezték meg
egyszerre tobben is és Andrdssy Gyula grof helyeslSleg bolintott” — tuddsitott Az
Ujsag.® Apponyi Albert is kozel hasonld szellemben nyilatkozott: ,Soha kedvezébb
auspiciumok kozott nem johet Tisza, mint amilyenek kozott most johetett volna. Csak
annyit kell beismernie, hogy a november tizennyolcadiki tény helytelen volt és ez

esetben mindent megbocsatunk neki”.*

hogy nem kell annyira tartani az altalanos, egyenld, titkos valasztojog megvaldsitasatol, mint amennyire
Andrassy vagy Tisza fél t6le. Andrassy hasonldan valaszolt, mint tette azt Tiszaval valé talalkozaskor:
nem hiszi, hogy Justhék hatalomra keriilhetnének, és tovabbra is Tisza Istvant latnd szivesebben a
kormany élén. Ellenben mégis elismerte, hogy Tisza kormanyf&i kinevezése még nagyon kockazatos
lenne, igy Andrassy is azzal zarta a beszélgetést, hogy: ,a vereség oriasi karokat okozhatna, mert ez
volna taldn az utolso kisérlet 67 fenntartdsara” (OszK Kézirattar. Fol. Hung. 2974. Andrassy Gyula
és Andrassy Gyulané napldi és levelezése. 1909. december 22.). A fenti nyilatkozatabdl lathato, hogy
a valasztdjog kérdésében taktikai nézetkiilonbség volt Khuen-Hédervary és Tisza kozott, viszont az
egykori szabadelviiek hatalomba val6 visszatérésének biztos el6készitése kozos érdekiik volt.

% Mint fentebb jeleztiik, Dolmanyos Istvan és Poloskei Ferenc inkabb ezt a lehetdséget tartotta
valoszintinek. 1. 1. labjegyzet

3 Ugyvezetd vagy kisebbségi kormany. A partkorok. Az Ujsag 7. (1909. december 7.) 4.

3 A Hézat 6sszehivjak. A partkorok. Az Ujsag 7. (1909. december 14.) 3.

A november 18-ra utalds mindenki szamara egyértelmt volt: 1904. november 18-an Tisza Istvan még
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Az utalds egyértelmi volt, Tisza 1904-es hazszabalyellenes fellépése és a félelem,
hogy ez vagy egy hasonld 1épés a jovében is megtorténhet, még 1909-ben is egyfajta
visszatartd erd volt azok szadmadra, akik amutgy benne lattak a politikai valsag
megoldasanak kulcsat. Kozben Khuen-Hédervary Kéroly hatdrozatlan nyilatkozatokat
tett az altalanos valasztdjog mellett, de ez sokkal inkabb a koaliciés kabinettdl
megorokolt kotelezettségbdl eredhetett, mint sajat meggy6z6désébdl.* Khuen-
Hédervary és a valasztojogot érintd nyilatkozatai kés6bb még szintén elSkeriilnek
Tisza Istvan allasfoglalasa kapcsan.

,Jatékos, kinek kartydjaban nincsen semmi! — Kiralyi bizalom és akarat — nem
a sikerhez, a mi még lehet erd, hanem csak — a batorprobalkozashoz [talan elég
lehet; Cs.T.]”.* JOl jellemezte Khuen-Hédervary helyzetét Buridn Istvan, késébbi
kiltigyminiszter. Tisza Istvdn még nem térhetett vissza rogton kormanyféként.
,Nyiltan kifejezve a mérleg tugy alakult, hogy Khuen-Hédervary politikai
egyéniségének kockaztatdsa nem jelentett potolhatatlan aldozatot, de Tisza Istvant
a multak sikertelenségei utan ismét kétes helyzetbe sodorni sem partpolitikai, sem
orszagos kozérdekii szempont nem lehetett”.¥ Mint az idézetbdl kideriil, a Tisza
Istvanhoz kozel allo, Tarsaskor-tag, késobb munkaparti képvisel6, Horanszky Lajos

szintén atlatta a helyzetet, de annyit Khuen-Hédervaryrdl is meg kell megjegyezni,

miniszterelnokként hazszabalyellenes mdédon fogadtatta el annak modositasat. A szimbolikus datum
tagabb értelemben jelentette az erdszakos parlamenti fellépést az obstrukcid letorése az ellenzék
megrendszabalyozasa érdekében. Az akkori ellenzék, és a szabadelvli politikusok jelentds része
is ezt sulyos hazszabalysértésként, a felszolalas joganak megengedhetetlen korlatozasaként és a
parlamentarizmus ellen elkdvetett merényletként definidlta.

% Vermes Gabor véleménye szerint Khuen-Hédervary Karolynak mar csak azért is ilyen nyilatkozatot
kellett tennie, mert az uralkodo is elvarta ennek megvaldsitasat (Vermes G.: Tisza Istvan i.m. 156.). A
késébbiekben még utalni fogunk a kérdésre, de eldre jelezziik, hogy Ferenc Jozsef valdjaban az 1906-os
paktum utolsé pontjanak bevaltasdhoz ragaszkodott és nem az altalanos szavazati joghoz.

% Burian Istvan napldi 1907--1922. Burian Istan tavirati konyvei 1913--1915. Szerk. Horvath Erzsébet —
Tenke Sandor. Bp. 1999. 29.

% Hordnszky Lajos: Tisza Istvan és kora. 2. kotet. Bp. 1994. 744.

Andrassy Gyula is kozel hasonlé szellemben nyilatkozott az (ij miniszterelnokrdl januar 15-én. ,,Jo, ha
olyanok is vannak, akik gyengébb alkalmazkodasi képességiiknél és fogyatékosabb életrevalosaguknal
fogva, bizonysagot szolgaltatnak arra, hogy ha kovetkezetességiikkel nem is akarjak az orszag békéjét
foldalni, de készek arra, hogy énmagukat folaldozzak” (OSzK Kézirattar. Fol. Hung. 2974. Andrdssy
Gyula és Andrassy Gyulané napldi és levelezése. 1910. januar 15.). Andrassy kidbrandult nyilatkozata
lehetett pillanatnyi hangulatanak kovetkezménye is, mivel még februar elején is igyekezett ravenni a
Khuen-Hédervary Karolyt, hogy mégiscsak adja at helyét Tiszanak.
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hogy 1903 nyaran kozel hasonl6 helyzetben lett miniszterelnok.*

Khuen-Hédervary Karoly személye kevesebb indulatot kavart, igy alkalmasabb volt
arra, hogy el6készitse a politikai arénat Tisza Istvan szamadra. A kozel azonos politikai
iranyvonalbdl és a személyiségbeli kiilonbségekbdl mindenképpen az kovetkezett,
hogy 1910-ben alkalmasabbnak bizonyult egy fordulat végrehajtdsdra, mint Tisza
Istvan.

Az 1j kormény kinevezésének hirére janudr 13-an Tisza Istvan és Andrassy Gyula
ismét megbeszélést tartott. Andrassyt sikeriilt megnyugtatni, Tisza kezességet vallalt,
hogy az 4j kabinet joindulatt lesz az Alkotmanypart irdnyaban. Egyébként pedig a
kormany , a valasztotorvénytilletden az altalanos valasztojog elvi alapjara helyezkedik,
feltétlentil biztositani akarja a magyar szupremadciat és az értelmiség befolyasat” —
tajékoztatta Tisza Istvan a szorult helyzetben 1évé Andrassyt.* A kotelezettségvallalas
késébb nem kevés nehézséget okozott Tisza Istvannak, viszont mindenképpen
sziikség volt rd, ez az Alkotmanypart Végrehajtd Bizottsdganak januar 15-i iilésén
elhangzottakbdl is kideriilt: ,Hagyjanak engem Justhtal egytitt krumplit kapalni” —
célzott visszavonulasdra Andrassy. Tobb parttag részérdl felmeriilt az is, hogy inkabb
ellenzékbe kellene menni az 0j kormdnnyal szemben.® Minden kidbrandultsag és

kesertiség ellenére Andrassy Gyula is csak ugy tervezte a visszavonuldst, mint Tisza

% Az év (1903) kozepén tavoznia kellett Széll Kalman miniszterelnoknek, ezzel a kormanyparton beliil az
ellenzékkel szembeni hatarozottabb fellépést siirgetdk keriiltek tobbségbe. Az utdodok kozott felmertlt
Tisza Istvan neve is, csaktgy, mint Khuen-Hédervary Karolyé, aki szintén a Szabadelv(i Part radikalis
lépéseket (obstrukcié letorése, hazszabaly szigoritasa stb.) szorgalmazé szarnyahoz tartozott. Akkor
alig hajszalon mulott, hogy nem Tisza Istvané lett a miniszterelnoki poszt, pedig 6 — hasonldan 1909
—1910-hez — ekkor is vonakodott elvallalni a kormanyf6i tisztséget. Végiil mégsem kellett sokat varni
az els6 Tisza-kormanyra, mivel Khuen-Hédervary Karolynak mar novemberben le kellett mondania:
johetett Tisza Istvan a rendcsindlas politikajaval. (Tisza Istvdn: Az 1903-as valsag. In: Grof Tisza Istvan
0sszes munkai. 1. kotet i.m. 697-704.)

¥ 0SzK Kézirattar. Fol. Hung. 2974. Andrassy Gyula és Andrassy Gyulané naploi és levelezése. 1910.
januar 13.

9 MNL OL X 9572 34861. tekercs. Andrassy naplo. 1910. januar 15.

Andrassy Gyula politikatdl vald visszavonuldsanak egyik kozponti motivuma a katonai-nemzeti
jellegi kovetelések kérdése. Mivel Andrassy ezek mellett elkotelezte magat, igy nem akart olyan
parthoz csatlakozni, amely a kdz0s hadseregre vonatkozo, nemzeti jellegli koveteléseket mell6zné.
Elére lathatdan szintén problémat okozott volna, hogy Tisza mellett a kormanyt tAmogato 4j politikai
tomoriilésben Andrassy mar nem vallalhatott volna partvezéri szerepet. (Szalai M.: Ifjabb Andrassy
Gyula élete és palydja i.m. 89.).
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Istvan tette 1906-ban. Nem kivéanta a koalicidés kormany bukdsaval befejezni politikai
palyajat, de az 4j kormanypartba sem akart belépni, inkabb partja és politikdja szamara
igyekezett pozicidt szerezni az 4j alakulatban.

A képvisel6hdzban 1910. januar 28-an bemutatkozd korménynak a tobbség
bizalmatlansagot szavazott, igy elnapoltdk a Haz {iiléseit. Masnap lemondott a par
hete kinevezett Khuen-Hédervary-kormany. Mivel a bizalmatlansagi szavazasra és az
ebbdl kovetkezd forma szerinti lemondasra szamitani lehetett, ezért Ferenc Jozsef —
ismét Osszhangban egy elére kigondolt tervvel — elutasitotta a kormany lemondasat,
és a parlamentet feloszlato javaslat kidolgozdsara szolitotta fel a miniszterelnokot.
A cél egyértelm( volt: a parlamenti tobbség megszerzése valasztasok utjan. Az 4j
kormany szdmadra nagy kockdzatokat jelentett a valasztds, azonban miel6tt erre sor
keriilt, mindenképpen létre kellett hozni az 4ij kormanyképes és a valasztdsokon is
eséllyel indulo partot.

A februdr elsé fele az 1j politikai alakulat megszervezésének jegyében telt.
Abban tobbnyire mindenki egyetértett, hogy az Alkotmanypart és a Néppart belépni
szandékoz¢ tagjai el6tt semmiképpen sem szabad bezarni a kapukat. Andrassy Gyula
Alkotmanypartja és az Uj kormany viszonya szoba keriilt a Tisza Istvannal valo
megbeszéléseken is. Andrassynak alapvetéen még ekkor is az volt a véleménye, hogy
nem Khuennek kellett volna vallalnia a miniszterelnokséget. Bar igy is tamogatta
a kormanyt, de a kabinet ,magatartasanak az Alkotmanypartra nézve egyenesen
provokativ jellege volt”, utalt Andrassy a leendd kormanypart létrehozasa koriili
targyaldsokra, amikbe a kormanyfé nem vonta be az Alkotmanypartot.*> Andrassy
elpanaszolta azt is, hogy a kormanyf6 egyaltaldan nem targyalt vele kinevezése eld6tt.
Csak egyetlen feltételt szabott Tisza Istvdnnak ahhoz, hogy miniszterelnokként is
tdmogassa: ismerje el, hogy kordbbi miniszterelnoksége idején helyes céljai voltak,
csak nem megfelel eszkozoket hasznalt azok eléréséhez. Kordbban Apponyinal

talalkozhattunk ezzel a kitétellel, Tisza Istvan ezuttal megadta ra a valaszt is: csak azt

4 Barabas Kun Jézsef bevezetdje Gr. Tisza Istvan beszédéhez a Vigadoban a Nemzeti Munkapart 1910.
febr. 19-i alakulo6 nagygytilésén. In: Grof Tisza Istvan képvisel6hazi beszédei. 4. kotet i.m. 84.

42 0SzK Kézirattar. Fol. Hung. 2974. Andrassy Gyula és Andrassy Gyulané naploi és levelezése. 1910.
februar 2.
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tette rosszul, hogy 1904-ben november 18-ig vart, de alapjaban 1910-ben is hasonld
modon jarna el. Andréssy ezzel természetesen nem értett egyet, de ettdl fiiggetleniil
nyomban megigérte, hogy masnap beszél Khuen-Hédervary Kéroly miniszterelndkkel
egy esetleges Tisza-kabinet {igyében.” Két nap mulva, februdr 4-én Andrassy Gyula
valdban felkereste Khuen-Hédervaryt, akinek felrétta, hogy lépéseivel nagyon
megnehezitette az egylittmiikodést az Alkotmanypart és a kormany kozott. Ezen
feliil azt is, hogy a miniszterelndk nyilatkozataiban tovabb ment a valasztdjog
kiterjesztésének kérdésében, mint azt Andrassy vagy Tisza szerette volna. Pedig,
jelezte Andrassy, a tekintélyes nevek nagyot lenditenének a kormany szekerén, mert
igy csak a Nemzeti Tarsaskor tagsagara szamithatnak, de még mindig nem lenne kés6
lemondani Tisza javara. A naplobejegyzés szerint csak témondatokban valaszolgatd
kormanyf6 azzal zarta le a beszélgetést, hogy ebben a kérdésben most nem akar
donteni.** Andrassy Gyula kisérlete, hogy partja szamara fontos pozicidkat szerezzen
az Uj kormanypartban, kudarcba fulladt.

Mint lattuk, ekkor Tisza Istvan mar elkotelezte magat egyrészt amellett, hogy
Andrassyval és partjaval joindulata lesz a kormany, masrészt a kabinet tdAmogatasa
mellett is. Tisza ennek megfelelden igyekezett rdvenni a miniszterelnokot az
Alkotmanyparttal kapcsolatos nézeteinek megvaltoztatasara. Khuen-Hédervary
Kéroly valojaban nem zarta el az utat a kormanypart felé Andrassyék el6l sem, de f6ként
az egykori szabadelviiekre szadmitott. Ennek megfeleléen a kormanyfé semmilyen
elézetes targyaldsba nem akart belemenni az Alkotmdanyparttal, nehogy feltételeket
szabhassanak, és ezzel jelentds poziciokra tegyenek szert mar az 4j part létrehozasa
elétt. Ezzel szemben, mint fent jeleztiik, februdr 10-én Tisza biztositotta Andrassyt
arrol, hogy az alapitasndl tekintettel lesznek az Alkotmanypart tagsagara, €s csak

annak feloszlatdsa és a koz0s eszmecserék utan hozzak létre az Gij kormanypartot.*

# Uo.

# 0SzK Kézirattar. Fol. Hung. 2974. Andrassy Gyula és Andrassy Gyulané naploi és levelezése. 1910.
februar 4

 Szalai Miklés: Részletek Ifj. Andrassy Gyula napldjabdl. Torténelmi Szemle 45. (2002: 1-2. sz.) 194.
Szalai Miklés Andrassy biografidjaban is megerdsiti, hogy a Khuen-Hédervary-kormany nem akarta
elzarni Andrassyék el6l az utat az t1j kormanypartba, de a vezet6 pozicidkat mindenképpen az egykori
szabadelviieknek tartottak fenn (Szalai M.: Ifj. Andrassy Gyula élete és palyaja i.m. 89.).
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Tisza Istvan ekkor mar biztosan ismerte a partalapitds menetrendjét, ennek
megfelelden tdjékoztatta Andrassyt is. Mindjart masnap, februar 11-én dontottek
a Nemzeti Tarsaskorben az alakulas idépontjaré (februar 19.). Ezt kovetden az
Alkotmanypart sem vart sokdig, februdr 12-én hataroztak a part feloszlatasrdl, ezzel
egy id6ben Andrassy kérte a miniszterelnokot, hogy varjanak az j part 1étrehozasaval
addig, amig az Alkotmanypart hivatalosan be nem jelenti a fenti hatarozatot februar
15-én. Ezuttal a korméanyf6 valasza kedvezd volt, Khuen-Hédervary arrol is biztositotta
Andrassyt, hogy az alkotmanyparti féispanok egy része hivatalban maradhat.* Bar az
altalunk ismert forrasok egyértelmiien nem utalnak ra, azonban minden valdszintiség
szerint Tisza Istvan befolydsanak engedve dontott tgy Khuen-Hédervary Karoly,
hogy megvarja az Alkotmanypart feloszlatasat.

A Nemzeti Munkapart végiil minden oda belépni szandékozd el6tt kitarta kapuit,
de csak februdr 19-e utan. Talan csak a volt Alkotmanypart volt kivételezett helyzetben,
azonban érdemben a partalapitas koriili részletekbe 6k sem tudtak beleszdlni. Végsd
soron Khuen-Hédervary Karolynak sikeriilt elérni, hogy ne tdmasszanak feltételeket
az Alkotmanypart belépni szdndékozo tagjai az 0j kormanypart alapitdsakor. A
kormanyf6 februdr 11-én mar nyugodtan belegyezhetett abba, hogy még az alapitas
el6tt csatlakozhassanak Andrassy partjanak volt tagjai, mert ekkor mar biztositva voltak
a vezetd poziciok a Nemzeti Tarsaskor fontosabb tagjai szdmara. Annyiban viszont
Tisza Istvan is sikert ért el, hogy lebeszélte Khuen-Hédervaryt eredeti tervérdl (ami
szerint csak a Munkapart megalakuldsa utan csatlakozhattak volna az Alkotmanypart
tagjai), mivel ez olyan kiszolgaltatott helyzetbe hozta volna az Andréssyt kovetdket,
hogy csak nagyon vékony lett volna a hatarvonal a kormanyparthoz vald csatlakozas
és a nyilt ellenzékiség kozott. Az Alkotmanypartban megvolt az ellenzéki szerep
vallalasara irdnyulo6 szandék is, végiil Andrassy Gyula és Tisza Istvan egyiittmtikodése
volt az, ami megakadalyozta ennek az irdnyzatnak a feliilkerekedését a feloszlas el6tt

allo partban.”

4 Poloskei F.: A koalicids felbomlasa i.m.141.

¥ Az Alkotmanypart Végrehajté Bizottsaganak 1910. februar 15-i iilésén a tagsag egy része inkabb
az ellenzéki szerep mellett dontott volna (OSzK Kézirattar. Fol. Hung. 2974. Andrassy Gyula és
Andrassy Gyulané napldi és levelezése. 1910. februar 15.). A Nemzeti Munkapart és az Alkotmanypart
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Kétségtelen, hogy Andrassyt és Tiszat csak a bonyolult politikai helyzet allitotta
azonos oldalra (még ha az 1909-es év nagy részében igyekeztek is egymdsra
haritani a nehéz helyzetben val6 kormdnyzdas terhét), amihez segitségiikre volt a
kozos elvi allaspont az altalanos valasztdjoggal illetve ennek demagog célokra vald
felhasznaldsaval szemben is. Ilyen alapon persze Tisza szembekeriilhetett akar Lukacs
Laszloval és Khuen-Hédervary Karollyal is, a kovetkezOkben ezekre a kapcsolati

viszonyokra igyeksziink ravildgitani.

A Nemzeti Tarsaskor belso konfliktusai 1909-1910-ben

Az eddigiek alapjan is kovetkeztetni lehetett mar arra, hogy az 1906-ban létrejott
Nemzeti Tarsaskoron beliil komoly bels6 vitak voltak a koalicids kormany végso
idészakaban, és a Khuen-Hédervary-kabinet elsd heteiben. Tisza Istvan, Lukécs Laszlo
és Khuen-Hédervary Karoly is a Tarsaskor meghatarozo tagja volt. Ez egy olyan belsd
konfliktust feltételez, amit nem lehet mell6zni, ha Tisza politikai kapcsolatrendszerét
akarjuk bemutatni. Valojdban igen nehéz szétvalasztani ezeket a konfliktusokat a
politikai helyzettdl, azzal szoros Osszefiiggésben alltak.

Tisza Istvan igen nagy tekintéllyel rendelkezett, mégsem keriilhette el, hogy szoba
ne keriiljenek a Tarskorben a kozte és Andrassy kozott zajlé megbeszélések. Beothy
Laszlé mar a 1909. janudr 17-i talalkozd* utan arra kérte Tiszat, hogy jelenjen meg a
Tarsaskorben, és tisztazza viszonyat Andrassy Gyulaval, mivel Lukdcs és a Tarsaskor
tobb tagja is rossz szemmel nézte eszmecseréjiiket.* Ebbdl lathato, hogy Lukacs Laszlo
mar a Justh Gyulaval folytatott targyaldsok el6tt sem Andrassy Gyulaval képzelte el az
egylttmiikodést.

Mint fentebb jeleztiik, az 1909 majusi audienciakon mind Tisza Istvan, mind Lukacs

Laszl6 a kivarast javasolta Ferenc Jozsefnek. Tették mindezt azzal a kiilonbséggel, hogy

egyesiilésének koriilményeihez 1. Szalai M.: Ifj. Andrassy Gyula élete és palydja i.m. 88-89.

¥ Tisza és Andrassy 1909 januari talalkozojahoz: 1. 21. labjegyzet

¥ Barabas Kun Jézsef bevezetdje a férendihaz 1909. marec. 1-i tiléséhez. In: Grof Tisza Istvan képvisel6hazi
beszédei. 4. kotet i.m. 34.
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Lukacs konkrét tervet vazolt az uralkodénak, aminek végrehajtasahoz az év nyaran
engedélyt is kapott Bécsbdl.* Lukdcs megbizatasaban nagy szerepe volt annak, hogy
a koalicios kormanyban meglévd ellentéteket elmélyitse. A koalicié felbomlasztasara
iranyuld szandék jelen volt mas formdaban is a Tarsaskor tagsaganak elképzelései
kozott, de ez bnmagaban elég semmitmondo cél lehetett, ha arra gondolunk, hogy a
koalicios kabinet miniszterelnokétdl, Wekerle Sandortdl a kormanytagokon at Ferenc
Jézsefig mar mindenki szabadulni akart a kormanyzati felel6sségtdl (az uralkodo
esetében pedig a koalicios kormanytdl). A kovetkezd 1épésekrdl viszont mar nagyon
eltéréek voltak az elképzelések, Tisza inkabb Andrassyval prébalkozott, mig Lukacs
a Justh vezette fliggetlenségiekkel. Lukacs tervének egyik legfontosabb pontja az
altalanos valasztojog volt, ezen az alapon képzelte a legalabb ideiglenes szovetséget
Justhékkal, cserébe elvarva persze minden radikalis kozjogi vagy gazdasagi program
feladasat.”

Tisza Istvan mar csak az altaldnos valasztojog miatt sem tartotta jarhatd ttnak
Lukacs akcidjat, nem is beszélve a fiiggetlenségiek Justhtal tarté szarnyardl (mint
Lukacs Laszlé targyaldpartnereirdl), amely kozjogi radikalizmusa és obstrukcids
politikdja miatt soha nem kertilhetett k6z0s nevezore Tiszaval. Ezzel szemben, 1909
nyaran mar kozismert volt a tajékozottabb politikai korokben, hogy Andrassy Gyulat
és Tisza Istvant azonos oldalra allitotta a valasztdjog kérdése.” Ez alapjan nincs semmi
alapunk arra gondolni, hogy mig Tisza Andrassyt igyekezett meggy6zni a kormanyféi
poszt vallaldsarardl (vagy viszont, Andrassy Tiszat), addig egy ezzel parhuzamos és
szorosan Osszefiiggd akcio keretében Lukdcs Laszld targyalt Justh Gyuldékkal egy
végsd soron kozos cél érdekében. Ha egy kétiranyu kozos akcidrol lett volna szd,

akkor valdjaban csak egy taktikai okokbol kreadlt latszatellentét lett volna Lukécs és

L. 22. labjegyzet

° Lukacs Laszlo megbizatasanak hatterére jol ravilagit Thalléczy Lajos megjegyzése. A hazai politikai
helyzetet is jol ismerd, kdzods pénziigyminiszteri osztalyfonok Thalldczy szerint: ,,....Lukacs budapesti
kihallgatasanal vette kombinacioba a kirdly Lukacsot, aki a fiiggetlenségi parttal, mint tobbséggel
minden engedmény nélkiil ki akarja kapartatni a vélasztojogot, és a bankkérdést reméli, hogy ekképp
elodazhatja” (OSzK Kézirattar. Fol. Hung. 1677/1. Néhai Dr. Thalldczy Lajos osztalyfénok hatrahagyott
iratai. 7. csomd. No. 920. 1909. junius 15.).

2 1. OSzK Kézirattar. Fol. Hung. 1677/1. Néhai Dr. Thalloczy Lajos osztalyfonok hatrahagyott iratai. 7.
csomo. No. 921. 1909. janius 16.

101



Modern Magyarorszig 2. évf. (2013) 1. szam

Tisza Istvan kozott, de az ellentétnek nagyon is voltak valos alapjai. Természetesen azt
is nehéz lenne tagadni, hogy valamiféle érdekkozosség mégiscsak volt Lukacs Laszld
és Tisza Istvan kozott. Mind a ketten az egykori szabadelviiek hatalomra keriilésén
munkalkodtak, de ez miatt még helytelen lenne teljesen 6sszemosni Lukacs nyari
vagy 6sz végi homo regiusi megbizatasat® és a Tisza—Andrassy kapcsolat szalat
az uralkodo osztalyon beliili csoportérdekek kozossége alapjan, mint ahogy néhany
évtizeddel ezel6tt még tették.

Teljesenmasahelyzet Tisza és Khuen-Hédervary esetében. Mar Lukacs Laszlo kiralyi
megbizatdsanak kezdetén is szdba keriil Khuen-Hédervary Karoly, mint lehetséges
kormanyfé, amennyiben nem jarna sikerrel Lukacs kiildetése.™* A két politikus
kapcsolatardl Navay Lajos mar egyenest azt vetette fel, hogy a késébbi Munkapartban
akar egy Tisza Istvan vezette konzervativ és Lukdcs—Khuen-Hédervary vezette
progressziv aramlat is kialakulhatott volna.”

Hogy Lukacs és Khuen-Hédervary Karoly politikailag kozel alltak egymashoz, azt
nem csak az 1909-1910-ben torténtek bizonyitjak. “Mi itt mar nem tehetiink semmit;
grof Khuen, Lukdcs és én eddig minden lehet6t elkovettiink. De a mi szerepiink mar
véget ért”, irta Kristoffy Jozsef 1908 oktoberében Alexander Brosch von Aerenaunak,

a tronorokos katonai irodaja vezetdjének.” A koalicios korméanyzas alatt a tronorokos

% Lukacs Laszl6 1909 nyar elején kezd 6dott targyalasai (1. 22. 1abjegyzet) az év 6szén tovabb folytatodtak,
azonban Justh Gyula december 30-i audiencidjan tovabbra is ragaszkodott az 6nall6 bank mihamarabbi
felallitasahoz (1911-t6l), amit Ferenc Jézsef nem fogadott el. Bar a Lukacs Laszlo és Justh Gyula kozotti
targyalasok egy rovid ideig még folytatddtak, de 1910 januarjatél mar nagyobb esély volt Khuen-
Hédervary Karoly miniszterelndki kinevezésére egy régi szabadelviiekbdl allé kormany élén, mint a
Lukacs—Justh alternativa megvalosulasara (l. Példskei F.: A koalicid felbomlasa és a Nemzeti Munkapart
megalakulasa i.m. 112-114.).

* 0SzK Kézirattar. Fol. Hung. 1677/1. Néhai Dr. Thall6czy Lajos osztalyfénok hatrahagyott iratai. 7.
csomo. No. 926. 1909. junius 24.; No. 927. 1909. junius 25.; No. 929. 1909. janius 27.; No. 947. 1909. jalius
25.

* Navay Lajos politikai jegyzetei 1910-1912. Szerk. Szabd Ferenc. Békéscsaba-Szeged. 1988. 44-45.
Navay Lajos (1870-1919): Szabadelvti, majd 1906 és 1910 kozott alkotmanyparti képviseld. A Nemzeti
Munkapart tagja 1910-t6l, késébb (1911-1912) a képviselohaz elndke. Az 1913-as valasztojogi
torvényjavaslat vitai soran kilép a Munkapartbdl, és fliggetlenként marad képviseld.

% Kristoffy |.: Magyarorszag kalvaridja i.m. 565.

Az idézet Andrassy Gyula plurdlis valasztdjoganak megbuktatdsara utalt, ennek érdekében
Kristéffy mindenképpen Ferenc Ferdinand személyes kdzbenjarasat javasolta Ferenc Jézsefnél. Bar
visszaemlékezéseiben nem jeldlt meg pontos idépontot, de Ferenc Ferdinand irathagyatékabdl
kiderithetd, hogy a levelet 1908. oktober 31-én keltezte (Kristoffy Jozsef jelentése Alexander Brosch von
Aerenaunak, 1908. oktober 31. MNL OL X 8492 Nachlass Erzherzog Franz Ferdinand. W 1292. 306-307.
f).
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koréhez csatlakozott Kristoffy mar ekkor is szamolt mindkét politikussal, ahogy Ok is
vele.” Természetesen sem Lukdcs Laszlo, sem Khuen-Hédervary Karoly nem tartozott
szorosan a fOherceg kornyezetéhez, de ha a politikai helyzet ugy alakult, kozel
keriilhettek hozza. Mindez Tisza Istvan esetében elképzelhetetlen volt.

A hiradasok alapjan tgy tlinik, hogy a Tarsaskorben 1909 decemberében és az
Ujév januarjaban volt a legélesebb a konfliktushelyzet. Tisza egy itt tartott beszédben
egyenes uigy fogalmazott, hogy , Lukdcs Laszl6 a leghelyesebben tenné, ha vilagos 67-es
alapon szervezne kormanyt s ez esetben kétségteleniil erds tdmasztékot nyerne. Vagy
pedig alakitson Justh Gyula kabinetet, de a sajat emberivel, sajat programja alapjan.”*
Tisza nem csak magat igyekezett elhatdrolni Lukdcstdl, hanem az egész Nemzeti
Tarsaskort is probalta tavolsagtartasra birni, ez azonban csak januar elsé napjaiban
sikertilt, és akkor sem teljes mértékben. Ekkor mondtak ki Tisza javaslatara, hogy amig
a Lukdcs Laszl6 vezetésével alakitandd kormany semmit sem tesz azon kiviil, hogy
,pur et simple indemnitast kér, azért, hogy a targyaldsokat [a kormanyalakitasrol;
Cs.T.] tovabb folytathassa, addig semmi okot nem latnak a Tarsaskor tagjai arra,
hogy ellene forduljanak. De igenis stlyt helyeznek annak a megallapitasara, hogy a
Nemzeti Tarsaskor és a Kor tagjai ezzel az akcioval nem szolidarisak”.” Tisza azzal
is fenyeget6zott, hogy rogton kilép, amennyiben a Téarsaskor mégis szolidaritast
vallalna.®

A Tarsaskor nyilatkozata ,uralkodé felfogasrol” tuddsit, azonban ez nem zarja
ki, hogy Lukdcsnak is voltak tdmogatoi. Az idézet szerint a szolidaritast szintén csak
akkor tagadja meg a tomoriilés Lukacs kisérletével szemben, ha tobbre vallalkozik,
mint a kormanyzashoz feltétleniil sziikséges indemnitas kérése a kormanyalakitasi

targyalasok folytatasahoz. Lukacs Laszlo tervei minden bizonnyal talmutattak ezen,

7 Lukacs Laszlé utal ra egy késObbi visszaemlékezésében, hogy ,én nagyon jol ismertem az 6
[Ferenc Ferdinand; Cs. T.] magyarorszagi politikai és katonai tigynokeit, vigydztam is a kormiikre.....”
(kiemelés a szerz6tdl) (Lukdcs Laszlo: Ujabb részletek Lukacs Laszld emlékirataibol. Budapesti Hirlap
48. (1928.03.15.) 8.). Lukacsot szintén szamon tartottak a fGherceg kornyezetében még 1909-ben is.
Egy uralkoddi kihallgatas el6tt kifejezetten kérték téle, hogy javasolja a Wekerle-kormany azonnal
felmentését, és egy korabbi szabadelvli politikus kormanyalakitasi megbizatasat az altalanos, titkos
valasztdjog programjaval (uo.).

5 A kiraly nem dontott. Az Ujsag 7. (1909. december 19.) 5.

% Az tij kormény. Az Ujsag 7. (1910. januar 6.) 2-4.

% Uo.
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mégsem sikertilt élesebb nyilatkozatra rabirni a tagsdgot. Ha ehhez még hozzatessziik
azt is, hogy a nyilatkozat mar csak 1910 janudrjaban sziiletett meg (alig par nappal
Lukacs akciojanak végleges bukasa el6tt), akkor nem alaptalan a felvetés, hogy valoban
megosztott volt a tagsdg. Tisza nagyobb tekintéllyel rendelkezett, Lukdcsnak pedig a
kiralytol nyert kinevezés biztositott respektust.

Amennyire a sajté alapjan megallapithatd, a Nemzeti Tarsaskoron beliili éles
konfliktus nem tarthatott sokaig. Tisza Istvan is mar mérsékeltebb hangnemben
nyilatkozott januar 8-an.

Igaz, ez esetben mar az 1j kezdeményezésnek, Khuen-Hédervary Karoly leendd
kormanydnak is szolhatott a megjegyzés, miszerint a kabinet tagjai nincsenek eltiltva
a Tarsaskorben valé megjelenéstdl, csak egy idére maradjanak tavol. Ellenben a
lojalitasbdl tett latogatasokat szivesen venné tovabbra is a miniszterek részérol.®! A
megvaltozott helyzetben mar sokkal inkdbb az lehetett a cél, hogy nyiltan ne adjanak
politikai jelleget a Tarsaskornek, még akkor sem, ha valdjdban mar honapok 6ta
valdsagos politikai tényezdvé valtak. Ez a vélemény a dominans még janudr 13-an
is, holott akkor Khuen-Hédervary Kéroly mar kinevezett miniszterelndk volt. Tisza
Istvan biztositotta a kormanyt tamogatasarol a maga nevében, habar elismerte: vannak
kiilonbozdségek nézeteikben. Jol jellemzi a helyzetet, hogy amikor a miniszterelnok
megjelent a Tarsaskor egyik gytilésén, azonnal hangosan {idv6zolték, mire az érkezd
humorosan igyekezett lehtitotte a sokasagot: ,— Nono — szo6lt Khuen-Hédervary grof —
hiszen tarsaskor vagyunk. — Tehat nem politizalunk, — vagtak vissza — de éljenezniink
csak szabad” . A kormdny tagjai a Tarsaskorbdl kertiltek ki, igy — bar az nem adott
politikai programot — nagyon is tudhattdk, hogy az egykori szabadelviiek politikaja
felé kell lojalisnak lenniiik. A nagy kérdés valdjdban nem is az volt, hogy nyiltan
politizalt-e a csoportosulds, hanem az, hogy a Nemzeti Tarsaskoron beliil a Tisza- vagy
a Lukdcs-féle iranyzat hive-e valaki (bar a kettt természetesen nem lehetett teljesen
elvélasztani egymastal).

Egyaltalan nem mellékes szempont, hogy Khuen-Hédervary Karoly 1910 elején

¢ Lukécs Laszl6 és Justh Gyula. Az Ujsag 7. (1910. januar 8.) 3.
2 Hatvanhetes kormany. Az Ujsag 7. (1910. januér 13.) 3.
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tobbszor is utalt az altaldnos valasztdjogra, mint a tervezett jogkiterjesztés alapjara. A
Tisza szdmdra mintegy hatarkovet jelentd fogalmat kozelitette meg ezzel igen veszélyes
mértékben a miniszterelnok, amit talhaladva akdr egymassal szembe is taldlhattak
volna magukat. Egy janudr 14-i interjuban is igy nyilatkozott a miniszterelnok, de
rogton megjegyezte, ,hogy én azt mondjam hozza titkos, egyenld, vagy milyen, errdl
nem beszélhetek”.® Khuen-Hédervary Karoly valdszintileg nem volt az &ltaldanos
valasztojog hive, taktikai okok kényszerithették ilyen nyilatkozatokra, nem is beszélve
arrol a kotelezettségrdl, amelynek bevaltasat a koalicids kabinettdl 6rokolte meg.®

Tisza Istvan, mint fentebb bemutattuk, még a hangzatos jelszavak szintjén is elvette az

% Kitijul a koalicié. Az Ujsag 7. (1910. januar 15.) 4.

# A jogkiterjesztést nem utolsé sorban Ferenc Jozsef is elvarta kormanyatol, ahogy az 1910-
es tronbeszédben A&llt: ,Kormanyunk erre vonatkozdlag az altalanos vélasztdjog alapjan oly
torvényjavaslatot fog az orszaggyulés elé terjeszteni, amely a magyar allam egységes nemzeti jellegének
teljes megovasa mellett a demokratikus fejlédés igényeinek meg fog felelni” (Képvisel6hazi iromanyok
1910. I. kotet. 1.). A tronbeszédek csak a nagy altalanossagok szintjén jelolték meg a célokat, de végleges
szovegiik minden esetben a miniszterelndk és az udvar kozti levélvaltasok utan alakult ki. Ahogy
Khuen-Hédervary Karoly miniszterelnok nyilatkozataiban, itt is csak alapelvként szerepelt az altalanos
valasztojog, és ezzel egyiitt, a mondat masodik fele korlatozta is annak értelmét.

Ferenc Jozsef ragaszkodott az 1906 aprilisi paktum utolsé pontjanak betartasahoz, de ez tavolrdl sem
jelentette 5Snmagaban az altalanos valasztdjogot (a kifejezés értelmezésétdl fliggetleniil Khuen-Hédervary
és a tronbeszéd alapjan az uralkod¢ is csak elvi alapként képzelte). Ezt alatamasztja az is, hogy Ferenc
Jozsef barmiként is értelmezte a paktum utolsé pontjat 1908 oktdberének végén, mégiscsak beleegyezett
a plurdlis valasztdjogi torvényjavaslat parlamenti beterjesztésébe, igaz, a valasztokeriiletekrdl szold
javaslat képvisel6haz elé kertilésébe mar nem (1. OSzK Kézirattar. Fol. Hung. 2974. Andrassy Gyula és
Andrassy Gyulané naploi és levelezése. 1908. oktober 22-31.). Konnyen lehet ezzel is csak akadalyozni
akarta a szdmara amugy nem tetszd javaslat utjat, de fontos megjegyezni, hogy Ferenc Jozsef személy
szerint valdszintileg nem volt az altalanos valasztdjog hive, és ha mégis ragaszkodott egy ehhez kozelitd
reformhoz, az sokkal inkabb a kényszerhelyzet (a paktumban vallalt kotelezettség) vagy taktikai okok
(a koalicios kormany ellentéteinek elmélyitése, ahogy pl. Lukdcs is tandcsolta) miatt volt.

Az altalanos valasztdjogot Ausztridban valoban bevezették 1907-ben, ehhez természetesen a
csaszar hozzajarulasa is kellett. Ferenc Jozsef ezt a beleegyezést minden bizonnyal Magyarorszagon
is megadta volna. Viszont mindez még nem feltételezi azt, hogy feltétlentil ragaszkodott volna ennek
megvaldsitasahoz, sem Magyarorszagon, sem pedig Ausztriaban. A magyar és az osztrak politikai
viszonyok 0sszehasonlitd elemzése és a kiilonbségekre vald ravilagitds még varat magara, de hogy a
Lajtan tal véghez vittek egy ilyen széles kort(i reformot, annak minden bizonnyal nem Ferenc Jézsef
volt a f6 mozgatérugéja. (a témahoz 1. Somogyi Eva: Vélasztéjog és parlamentarizmus Ausztridban (1861-
1907). Bp. 1968.; William Alexander Jenks: The Austrian electoral reform of 1907. New York 1950.).

Bar Vermes Gabor szerint az uralkodo6 elvarta az 1906-os paktumbol szarmazoé kotelezettségek
bevaltasat az 1910-ben kinevezett kormanytol is (Vermes G.: Tisza Istvan i.m. 156.), de ez mégsem tortént
meg (mar amennyiben az 1913-as szlikebb kor(i jogkiterjesztést nem tekintjiikk egy ilyen bevaltott
igéretnek). Végiil egyetlen munkaparti kormanynak sem kellett azért tdvoznia, mert a valasztdjog ligye
miatt vesztette el az uralkoddi bizalmat, bar ebbe kozrejatszhatott a kozeledé habort és az arra vald
felkésziilés is.
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altalanos valasztdi jogot. Akar Lukdcs Laszlot, akar Khuen-Hédervary Karolyt nézziik,
mindketten szdmolhattak példaul a valasztokeriiletek manipuldlasaval ugy, hogy
azzal kizarjak a sokak altal csodaszernek tartott altaldanos szavazati jog szamukra nem
kivant hatésait. Tisza Istvan viszont felel6tlen demagogidnak tartotta a jelszdval vald
jatékot, ez az Ut szamara jarhatatlan volt. Mégis, ekkori nyilatkozataiban ugyanagy
jelen volt a miniszterelndk valasztdjoggal kapcsolatos megjegyzéseinek kritikdja
(példaul a férendihaz el6tt elmondott beszédében),® mint a kompromisszumra hajlé
allasfoglalas: ,,a nézeteltérés csakis ott lehet, hogy hol vonjuk meg a garancidk kell$
hatarat”, mondta Tisza a Nemzeti Munkapart megalakuldsakor.®

Az 1910-ben kinevezett Khuen-Hédervary-kabinet szamadra létfontossagi volt
nem csak az Uj kormanypart létrehozasa és a sikeres valasztasok, hanem Tisza Istvan
tdamogatasa is. A harom dolog természetesen szorosan Osszefliggott, de dnmagaban
Tisza meggy6zése sem lehetett konnyt. Erre utal, hogy a februdr 19-én megalakult
Nemzeti Munkapdrton beliil, Tisza Istvan kiilon bizottsagot hozott 1étre a valasztasi
elokészuletekhez, és ezt nem rendelte ald a miniszterelnok altal szintén e célbdl
megbizott Jeszenszky Sdndor irdnyitdsanak.” A valasztasi kampanyban még mindig
érezhet6 volt Tisza vonakodasa, bar egyértelmiien a kormanyt tamogatta, de:
..... nagyon jol tudom azt is, hogy az Osszes fellépett jeloltek alldspontja ebben a
tekintetben az én nézetemmel nem taldlkozik”, jegyezte meg Sopronban a valasztdjog
kérdésére utalva.®® Mindez vonatkozhatott az ottani munkaparti jeloltre, Solymossy
Lajosra, de szolhatott akar a miniszterelnoknek vagy Lukécs Laszlonak is.

Azonban még a soproni beszéd ellenére is ugy tlinik, hogy Tisza Istvan éles
szembenallasa sokkal inkdbb a Lukacs Laszl6 és Justh Gyula kozotti targyaldsokra
vonatkozott. Khuen-Hédervary Karoly minden, altaldnos vélasztdjogot érintd

nyilatkozata ellenére szorosan egytittmtikodott Tiszaval, igy konnyen lehet, hogy

% A férendihaz 1910. jan. 24-i iilése. In: Grof Tisza Istvan képvisel6hazi beszédei. 4. kotet i.m. 66.

6 Gr. Tisza Istvan beszéde a Vigadoban a Nemzeti Munkapart 1910. febr. 19-i alakul6 nagygytlésén.
In: Grof Tisza Istvan képvisel6hazi beszédei. 4. kotet i.m. 101-102.

7 Kristéffy |.: Magyarorszag kalvariaja i.m. 661.

% Gazdasagi és tarsadalmi kérdések — a koalicié biralata. Sopron, 1910. aprilis 16. In: Tisza Istvan.
Valogatott politikai irasok és beszédek i.m. 155.
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Tisza Istvéan is félretette a ,,demagdg eszk6zok” hasznalatdval szembeni ellenérzéseit.
Féleg, mivel ismerte Khuen-Hédervary nyilatkozatainak hatterét (a valasztdjog
tigyének rendezése a koalicids kormanytdl megorokolt kotelezettség), €s tudhatta azt
is, hogy egy atmeneti periddus utan ugyis az 6 elképzelései alapjan valdsul majd meg
a jogkiterjesztés. Lukdacs esetében mar mas volt a helyzet. A szintén 67-es, tarsaskortag
Lukacs Laszlo még 1910 tavaszan — nyaran is azon munkalkodott, hogy valahogy
mégis 0sszehozzon legalabb egy valasztasi megallapodas Justh Gyulaékkal. Ha egy
ilyen magdllapodas létrejott volna, akkor Navay Lajos szerint ,az egész valasztasi
kiizdelem lényeges modosulast szenvedett volna, és Justh Gyula programja, nemcsak
hogy a korona — kiilondsen a tronorokos — szimpatiajara is szamithatott volna, hanem
egyuttal nagy meghasonlast idézett volna el6 a Munkapart korében is a Tisza-féle
konzervativ és a Khuen-Lukdcs-féle progressziv aramlat kozott”.© Konnyen lehet,
hogy Navay rosszul latta a helyzetet, mivel ebben az esetben sokkal inkabb egy olyan
valasztasi paktumrol lehetett sz, amely végiil — a terv szerint — csak csokkentette
volna a fiiggetlenségi mandatumok szamat anélkiil, hogy Justhéknak érezhetd
hasznuk lett volna a megallapodasbdl. Ellenben attdl mar valdban tartani lehetett,
hogy a Munkaparton beliil 1étrejon egy olyan csoport, amely a kormanypart egységét
veszélyezteti. Kordbban a valdjdban csak ritkdn egységes Szabadelvii Part esetében is
tobb példa volt erre.

Bar Khuen-Hédervary Karoly legalabb olyan szoros kapcsolatban volt Tisza
Istvannal, mint Lukacs Laszléval, de 1910 janudarjdban mar nem donthetett Lukacs
mellett. Szdmadra sokkal inkabb a politikai eréviszonyok voltak meghatarozoak, és
mivel ezek 1909 nyaratol egészen 1910-ig inkdbb Lukacs Laszlonak kedveztek, Khuen-
Hédervary Karoly nagyobb lehetdséget latott a kirdlyi megbizds alapjan Justhtal
folytatott targyalasokban. Barmekkora tekintélye is volt Tisza Istvannak a Tarsaskoron
beliil, Lukacs Laszl6 mégiscsak Ferenc Jozseftdl nyerte megbizatdsat, amint ez véget

ért, mar Khuen-Hédervary Karoly szdmadra is nyilvanvalo volt, hogy kit tdimogasson.”

% Navay Lajos politikai jegyzetei i.m. 44 —45.

70 Khuen-Hédervary Karoly mar 1909 december kdzepén is tigy nyilatkozott Thalldczy Lajosnak, hogy
valdjaban nem tart Lukaccsal, csak a Justh Gyulaval valo targyaldsok hatterében van szerepe, mintegy
fenyegetésként arra az esetre, ha a fiiggetlenségiek kihatralnanak (OSzK Kézirattar. Fol. Hung. 1677/1.
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Osszegzés

A tanulmany kozponti témaja Tisza Istvan politikai kapcsolatrendszere 1909-1910-ben
(Andrassy Gyula, Lukacs Laszl6 és Khuen-Hédervary Karoly iranyaban), de ne feledjiik
azt sem, hogy egy olyan politikai er6térben igyekeztiink megtalalni a helyét, amelyben
nem lehetett mell6zni mas torekvések bemutatasat sem. Tisza Istvan valasztdjoggal
kapcsolatos elképzelései a vizsgalt id6szakban leginkabb Andrassy Gyulaéhoz alltak
a legkozelebb. A masik oldalon szintén a Tarsaskor egyik neves személyiségét, Lukacs
Laszlot talaljuk, aki Justh Gyulaval igyekezett valamilyen atmenetileg kormanyképes
alternativat megteremteni. Igy Tisza politikailag kozelebb keriilt Andrassy Gyulahoz
ebben aziddszakban, mint a szintén Tarsaskor-tag Lukacs Laszlohoz, mindezt tette iigy,
hogy a 67-es szabadelviiek ,régi gardajanak” tovabbra is meghatarozo személyisége
maradt. Az események hatterében jelen van még maga Ferenc Jozsef és tronjanak
orokose is, mikozben Khuen-Hédervary Karoly hol Lukacsot tdmogatta, hol Tisza
Istvant igyekezett biztositani, hogy nem kell tartania a csak szavakban hangoztatott
valasztojog-kiterjesztési terveitol.

A végiil kormanyt alakito Khuen-Hédervary Karoly alkalmas személynek
bizonyult az 4tmeneti helyzetben. Atmeneti helyzet, mivel még korai lett volna Tisza
Istvannak kormanyfoként visszatérnie; masrészt pedig Khuen-Hédervary hidat tudott
képezni Tisza és Lukdcs kozott azzal, hogy programjat nem a fiiggetlenségiekkel
tervezte megvaldsitani, igy Tisza jobban bizhatott benne még akkor is, ha tobbszor is
kétértelmiien nyilatkozott az altalanos valasztdjogrol. Valoban volt kisebb fesziiltség
Tisza Istvan és Khuen-Hédervary Karoly kozott is, de ettdl fliggetleniil a kormany birta
Tisza tdmogatasat (valojaban fel sem meriilt, hogy ne igy legyen, minden valasztdjoggal
kapcsolatos nézeteltérés ellenére sem), és a kettGjiik kozott zajlé vitdban — a valds
konfliktus mellett — volt némi mesterkéltség is. Tisza Istvan természetesen kitartott
elvei mellett, azonban tudhatta, hogy a legszélesebb korti jogkiterjesztéshez valojaban
sem a miniszterelnok, sem az uralkod6 nem ragaszkodik, igy mérséklet kritikaja sokkal

inkabb a jelszoval valo jaték, a demagogia ellen iranyult (bar azzal is tisztaban lehetett,

Néhai Dr. Thall6czy Lajos osztalyfénok hatrahagyott iratai. 7. csomd. No. 1010. 1909. december 12.).
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hogy ez szintén csak a politikai helyzet miatt volt igy).”! Ennyiben valdban igaz, hogy
a Nemzeti Tarsaskoron beliil inkabb érdekko6zosség volt és nem érdekellentét. Mindez
azonban csak Tisza Istvan és Khuen-Hédervary Karoly kapcsolatdra igaz (legalabb
részben). Tisza és Lukacs Laszld kozott viszont mar csak abban az altalanos célban
nyilvanulhatott meg az érdekek azonossaga, hogy mindketten a régi szabadelv(i
politikusgarda visszatérésén dolgoztak. Egy ilyen viszonyban mar lényegesen tobb
volt a valds konfliktus is, mint a taktikusan alkalmazott, mesterkélt kritika.

Andrassy Gyuldnak legalabb ilyen fontos szerep jutott Tisza Istvan
kapcsolatrendszerében. Mindkét fél szamara fontos volt a masik tamogatasa, egy
fiiggetlenségi kormanyt az altaldnos valasztdjog programjaval egyikiik sem fogadott
volna el. Andrassy és Tisza nem bizott abban sem, hogy Justh Gyulaék id6vel tgyis
feladjak programjukat, és lojalis 67-essé lesznek vagy eltavolithatéak a hatalombdl,
ahogy ezt Lukdcs Laszlo tervezte. Mindekét politikusnak jo oka volt a szoros
egylittmiikddésre. Tisza Istvan mindenképpen biztositani akart egy széles korti 67-es
Osszefogast egy Uj kormanypart megalakitasahoz; Andrassy Gyula pedig az tj partban
is képviseltetni akarta nézeteit, még ha 6 maga idblegesen vissza is vonult az aktiv
politizalastol.

Tisza Istvan ezeknek a kapcsolatoknak és konfliktusoknak a gytir(ijében tért
vissza ismét a politikai életbe, ha nem is miniszterelnokként, de a kormanyparton
beliil mindenképpen vezetd pozicidban. A Nemzeti Munkapart végiil alkalmasnak
bizonyult a kormanyparti szerepre, hogy igy tortént, abban kiemelkedd szerepe volt
Tisza Istvannak. Az ehhez vezetd tt elsd 1épéseinek bemutatdsa ezért sem volt minden

tanulsag nélkiili.

I Ferenc Jozsef és az altalanos valasztdjog viszonyahoz 1. 64. labjegyzet
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Tamas Csik

REMARKS TO ISTVAN TISZA’S POLITICAL CONNECTIONS
IN THE PERIOD OF COALITION GOVERNMENT’S FINAL
CRISIS 1909-1910

The aim of the study to show Istvan Tisza’s political connections to Jr. Gyula Andrassy,
Laszlé Lukacs and Karoly Khuen-Hédervary. While Andrassy was the Home Secretary
in the coalition government, the other persons were members of the National Social
Club as Istvan Tisza by his own also belonged to this company. The Club was founded
for the former governing party’s members (Liberal Party) during the rule of the
coalition (1906 —1910).

While Tisza and Lukdcs were standing opposite each other in the issue of the
universal suffrage and the direction of a new policy, Khuen-Hédervary was the best
person to bridge the disagreement between Lukécs and Tisza. It was a compromise
as well that Karoly Khuen-Hédervary would be the new prime minister in 1910.
Otherwise Tisza’s political ideas was standing closest to Gyula Andrassy” ones.

The prime minister Khuen-Hédervary was adverse Andrassy Gyula's party
(Constitutional Party) at the first time, but Tisza persuaded Khuen-Hédervary of the
negotiations with the Constitutional Party to be able to join the new governing party
before the National Labour Party was founded. The former members of Andréssy’s
party could join the new governing party before it was founded, and their situation
was not so defenceless as if they had not joined before the foundation of the National
Labour Party. It was Tisza’s merit.

While the former specialized literature emphasized that there had been a close
community of interests between Laszl6 Lukacs and Istvan Tisza, we see rather conflicts
in this relationship. However in the case of Karoly Khuen-Hédervary we have to accept

that the conflict between him and Tisza was a political tactics partly.
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Divinyi Zsombor

ORSZAGGYULESI VALASZTASOK
PEST-PILIS-SOLT-KISKUN MEGYE
GODOLLOI (PEST MEGYE 4. SZAMU)
VALASZTOKERULETEBEN 1920 ES 1990
KOzZOTT

(2. rész)

Az 1939-es képviselohazi valasztas

1939-ben az orszdg addig soha nem latott helyzetbe keriilt. Gombos személyes
bukasanak tekinthetd, hogy bar kormanyzdsa alatt képes volt az egyre hangosabb
szélsGjobboldali partokat és azok vezetdit elhallgattatni, illetve Oket politikdja révén
diszkreditalni, de nem nevelt ki olyan utédot a partban, aki képes lett volna ezt a
politikat folytatni. Haldla utan varhat6 volt, hogy a leghangosabb csoport koziil
keriil ki a miniszterelnok, aki el6szor a mérsékeltebb Daranyi Ignac, majd a néla joval
radikdlisabb, nyiltan antiszemita Imrédy Béla lett. Imrédy kezdetben elérte mindazt,
amit GOmbo0s és Daranyi sem tudott; hatdrozott politikdval lépett fel a munkasosztaly
korében egyre népszerlibb nemzetiszocialista partokkal é€s szervezetekkel szemben.
Az elsd bécsi dontésben vallalt feltételekkel azonban végleg elkotelezte magat egy
olyan politikai irdny mentén, amely éppen az ellenkezdje volt az addigi 1épéseinek.
A Csodaszarvas nevli fasiszta part megalakitasanak terve, illetve a rendeleti titon
valé kormanyzas kivanalma minden addigi parlamentaris keretet felrigott volna,
nem is beszélve a néptomegeket diszkrimindld zsidotorvényekrdl. Imrédy politikdja
teljesen szétforgdcsolta a NEP frakciojat, amely a sorozatos kizarasok és kilépések

miatt kisebbségbe keriilt az orszaggytilésben. Igy jogosséa és politikailag is érthetévé
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valik az 4j miniszterelnok, Teleki Pal kivanalma az orszaggytlés feloszlatasara és az 4j
valasztasok kiirdsara.

Az 1j valasztasokat 4j véalasztasi torvény alapjan tartottdk meg. Az 1938. évi XIX.
tv. alapvetd valtozdsokat tartalmazott, alapjaban véve szamolta fel a tisztan egyéni
valasztokertileti jelleg(i rendszert. A torvény bevezette a titkos valasztast, amely régdta
tobb ellenzéki part kivansaga volt. Természetesen nem tette ezt ,ingyen”; a titkossag
bevezetésével parhuzamosan emelték a valasztoi korhatart (kiilon korhatar volt a
listds és kiilon az egyéni valasztokeriileti képviseld valasztds esetén), szigoritottdk
a miveltségi és vagyoni cenzust, azaz tovabb sziikitették a valasztasra jogosultak
korét. A masodik zsidotorvénnyel egyiitt a valasztasi jogtol megfosztott személyek
szama kortilbeliil 700 000 fore tehetd.! A valasztasi rendszerbe bekertilt az orszagos
listas valasztasi csatorna, ahonnan 0sszesen 125 mandatumot lehetett kiosztani, mig
a 135 egyéni keriilet mindegyike egy-egy képvisel6t adott az 1j orszaggytilésnek. A
valasztasi torvény a beliigyminiszter hataskorébe adta a valasztokeriiletek hatarainak
modositasat is.

A vélasztasok egyértelmii gydztese a Magyar Elet Partja volt. A part, amelyet a
széthullott NEP alapjaira épitkezve mar Teleki épitett fel, 6sszesen 181 mandatumot
szerzett a 260 fOs orszaggytilésben. A vélasztas igazi vesztese az Szocidldemokrata
Part volt, amelyik minddssze csak 5 mandatumot tudott megszerezni. Hidba volt titkos
a valasztojog, hiszen a mandatumszerzési aranytalansdgok (a feltételezhetden erds
szocidldemokrata bazissal rendelkezd torvényhatosagi varosokban joval tobb szavazat
Lert” egy mandatumot, mint a vidéki keriiletekben), illetve a széls6jobboldali partok
— féleg nagyvarosi — térnyerése teljesen szétzilalta a part lehetdségeit. A kisgazdak
szintén veszitettek népszeriiségiikbdl, raadasul sok helyen nem koztiik és a MEP
jeloltje kozott zajlott az igazi valasztasi kiizdelem, hanem a MEP és a szélsGjobboldal
jeloltje kozott, azaz tobb helyen mindodssze a harmadik erévé valtak.

A nyilas partok — koztiik is a legerésebb Nyilaskeresztes Part — egyértelmiien

megerdsodtek, hiszen Osszesen 47 mandatumot szereztek. Olyan vidéki teriileten,

! Pintér Istvan: A kényszerpalyara szavazott orszag. In: Parlamenti valasztasok Magyarorszagon 1920—
1998. Szerk.: Foldes Gyorgy — Hubai Laszlé. Napvilag Kiado, Bp. 1999.
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ahol eddig a szocidldemokrata part volt erds (Szeged) megjelent valamelyik
szélsGjobboldali part is, mint szdmottevd politikai erd. Ami azonban igazdn meglepd
volt, hogy a budapesti lajstromos keriiletekben kiemelkedden magas eredményt
értek el, csaktigy, mint a Pest-Pilis-Solt-Kiskun megyei listds valasztdson. Ezeken
a teriileteken a Nyilaskeresztes Part és a Nemzeti Front szavazati ardanya nemhogy
meghaladta a szocidldemokrata partét, de példaul a Buda kornyéki, illetve a Budapest
kornyéki vélasztasi keriiletet meg is nyerték, illetve Pest-Pilis-Solt-Kiskun megyében
tobb egyéni képviseldi mandatumot is szereztek (Aszdd, Cegléd, Nagykata, Monor).
A valasztasi eredmény egyértelmiien mutatja e partok eldretorését, tigy, hogy kozben

a MEP hegemoniajat egyaltalan nem veszélyeztették.

Az 1939-es valasztas Godollon

A mar kordbban emlitett beliigyminiszteri rendelet az addigi valasztokertileti beosztast
igencsak megvaltoztatta. Minthogy orszdgosan kevesebb egyéni képvisel6t lehetett
bejuttatni az orszaggytlésbe, novelni kellett az egyes valasztokertiletek teriiletét.
Igy a g6dolli valasztdkeriilet sszesen 11 telepiilésbdl allt ezen a véalasztason. Ezek
a kovetkezbek voltak: Dany, Ecser, Godolls, Gyomrd, Isaszeg, Maglod, Mogyordd,
Pécel, Péteri, Szada, Zsdmbok, mig az eddig ehhez a korzethez tartozé Fot atkeriilt a
vaci korzethez. Nemcsak teriiletileg, hanem lakossdgszamaranyban is megnovekedett

a kertilet, hiszen tobb mint 20 000 valasztasra jogosult személy élt a kertiletben.
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A valasztasrajogosultak és nem jogosultak aranya
szazalékban
(1939, godolloi korzet)
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Amint mar korabban bemutattam, a megye és a févaros egésze erds szélséjobboldali
tamogatoi bazissal rendelkezett. A Godoll6vel szomszédos keriiletek koziil csak a vaci
keriiletben nem nyert széls6jobboldali jelolt, amely Godolld helyzetét igen specialissa
tette. Ugyanis ebben a kertiletben nem a leger6sebbnek szamitd Nyilaskeresztes Part

indult, hanem az indulasi jogot a kevésbé népszer(i és szervezett Keresztény Nemzeti
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Szocialista Front szerezte meg.”

A keriiletben nem indult el Gjra egyéni jeloltként Endre Zsigmond. Arrdl, hogy
miért nem vallalta ajeloltséget, pontos adatok és feljegyzések nem dllnak rendelkezésre,
de kozvetett modon lehet rd magyardzatot taldlni. Endre a korzetben és 4ltaldban
orszagosan is ismert politikusa, htizéembere volt a NEP-nek, majd a MEP-nek is. A
valasztasi kiizdelmek soran a partok megyei listdjanak fontos eleme volt, hogy ismert
politikusok is rakeriiljenek. Ennek megfeleléen Endre Zsigmond a MEP Pest-Pilis-
Solt-Kiskun megyei listajan szerepelt, &m onnan nem jutott be az orszaggytlésbe. Az,
hogy nem indulhatott egyéni képvisel6ként, azt is mutatja, hogy minden valdszintség
szerint Teleki nem bizott Endrében annyira, mint elédjei.

A vélasztason a g6dolldi korzetben — a 4 évvel korabbihoz hasonloan — ismét négy
jelolt indult. Faragd Endre (MEP), Cser Ferenc (KNSZF-NF), Paczner Jené (FKGP)
és Millok Sandor (SZDP) induldsa minden iddk legsokszintlibb politikai kiizdelmét
vetitette el6. Az 15 824 leadott érvényes szavazat koziil a MEP jeldltie 6899 (43,6%),
Cser Ferenc 5497 (34,74%), Paczner Jend 2005 (12,67%) és Millok Sandor 1423 (8,99%)
szavazatot kapott.

A valasztast megel6z6 iddszak alatt a Godolléi Hirlap ismételten aktivan részt
vett a valasztasi kampanyban — természetesen a Magyar Elet Partjat propagalva. A
Godolléi Hirlap 1939. majus 28-i szdmaban Osszegezte a keriiletben induld partokat
és azok torténetét. A leghosszabb terjedelemben a Kisgazda Partot ostorozta, és
megkérddjelezte a rétegpartok létjogosultsagat. A lap irdsa szerint a gazdatarsadalom
érdekeit sokkal jobban tudja® védeni a MEP, mint barmilyen rétegpért, igy miikodése
nem szolgalja a gazdatarsadalom érdekeit. A Nemzeti Front jel6ltjének induldsat azért

tartotta feleslegesnek a lap, mert az elsé és masodik zsidotorvény megalkotdsaval a

2 Nagyon kevés példatdl eltekintve (ilyen ellenpélda a rackevei korzet) nem fordult el6, hogy két
szélsGjobboldali jelolt indult volna. A partok a valasztas elétt igyekeztek megegyezni, igy elkeriilendd,
hogy kitissék egymast a kiilonbozd jeloltek. A széban forgd part a Fiiggetlen Kisgazdapart és az Egyesilt
Kereszténypart széls6jobboldali képviseldinek kivalasaval alakult meg 1938-ban. Meizler Karoly
csatlakozasaval programszerti kisérlet tortént a keresztényszocializmus és a nemzetiszocializmus
Otvozésére. A part a parlamentben a feloszlatas el6tt 6t képviseldvel rendelkezett. 1939 tavaszan a part
tagjainak egy része belépett a MEP-be, masik résziik egyesiilt a Nemzeti Fronttal. Az egyesiilt part két
része azonban tovabbra is onalldan allitott listas és egyéni képvisel6ket. A KNSZF egyéni jeloltjei 7
valasztokertiletben indultak (Godollén és Sikléson az NF-tall kozosen).

® Godolloi Hirlap. XII. évf. 22. szam, 1939. majus 28.
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MEP maér teljesitette a szélséjobb minden olyan kovetelését, amely a tovébbiakban
ezeknek a partoknak a kovetelése lehet. Az els6 szocidldemokrata jel6lt indulasat egész
egyszerlen érthetetlennek értékelte a lap, mivel , a kertiletben a szocialista eszméknek
talajuk nincs”.* A valasztas érdekessége, hogy Danyon, Maglodon, Péterin, Szadan
és Zsambokon Cser Ferenc széls6jobboldali, Ecseren pedig Millok Sandor szocdem
jelolt nyerte a valasztast telepiilési szinten. Minden olyan telepiilés, amely eddig nem
tartozott ehhez a kertilethez, ellenzéki gy6zelmet hozott.

Abbol adddodan, hogy az 1939-es volt az elsd olyan valasztds, amikor a megye
teriiletén megyei listas valasztast is tartottak, érdemes megvizsgélni és sszehasonlitani
a valasztokeriiletben leadott egyéni és listas szavazatokat. A keriiletben a MEP listajéra
Osszesen 6660, a NYKP-ére 5598, az FKGP-ére 2240, mig az SZDP-ére 2070 szavazat
érkezett, hozzatéve, hogy a listas érvényes szavazatok szama kozel 1000 darabbal volt
tobb, mint az egyéni szavazatok szama. Ebbdl vilagosan latszik, hogy a Nyilaskeresztes
Part listén koriilbeliil 200 szavazattal tobb tdmogatéval rendelkezett, mig a MEP
esetében ez nagyjabodl ugyanilyen ardnnyal, de pont forditva volt igaz.

A Kkeriilet valasztasat Osszegezve elmondhato, hogy a godolléi korzetben (féleg
a korzet székhelyén, Godollén) tovabbra is erésen élt az EP/NEP/MEP valasztoi
hagyomany, amelyre természetesen hatdssal volt a szélsGjobboldali partok erésodése.
Ennek megfeleléen a szélsGjobb listds gydézelméhez a godolléi eredmények is
hozzatettek. Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye, északi listds korzetét a Nyilaskeresztes
Part nyerte 43,82%-kal, mig a méasodik eréként befutott MEP minddssze a szavazatok
31,97%-at szerezte meg. A szélsGjobb ilyen mértékii el6retorése teljesen varatlanul

érintette a korzetet.

4 Uo.

116



Modern Magyarorszig 2. évf. (2013) 1. szam

Valasztasi eredmeények szazalekban
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A jobbkézeép partok, illetve a szélsojobboldali és
baloldali radikalis partok listas tamogatottsagi
aranvaszazalekban
(1939, Godollo telepiilés, listas szavazas)
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Az 1939-es vélasztas volt az utolsd, amelyet a Horthy-rendszer alatt tartottak.
Az 1944-es valasztasok megtartdsa mar szoba sem keriilt, hiszen sem az orszag
belpolitikai helyzete, sem kiilpolitikai dllapota nem tette azt lehetévé. A habortuba valo
belépés, a német megszallas és az azt kovetd totalis diktatorikus rendszer kialakuldsa
jelentéktelenné tette az orszaggytlés miikodését, amely az utols6 honapokban mar
Sopronban folytatta munkajat.®

Ezen a ponton taldn érdemes Osszegezni az eddig leirtakat. A godolléi
valasztokorzetben, fliggetleniil attol, hogy éppen mely telepiilések tartoztak ehhez
a keriilethez, minden esetben az (KN)EP/NEP/MEP képviseldje jutott az aktualis
valasztason a torvényhozasba, ha volt ilyen induld. A legkisebb arany, amellyel

képviseld lett a part jeloltje, 43,6% volt, a legmagasabb pedig az egyhangu valasztas

® Hiller Istvan: Az utolsé napok. Szalasi soproni parlamentjének jegyzdkonyvei (Valdsag, 1980. 2. szam).

118



Modern Magyarorszig 2. évf. (2013) 1. szam

volt. Ha atlagot vonunk az 6t valasztas eredményeibdl (ugy, hogy az 1935-0s valasztas
esetén Osszeadjuk a NEP hivatalos és nem hivatalos jelGltjeire érkezett szavazatokat),
akkor azt latjuk, hogy az EP/NEP/MEP iranyvonalat képviselSk ardnya a térségben
stabilan 59% volt. Mondhatjuk tehat, hogy az autoriter-jobboldali Horthy-kurzus
idején a keriiletben az aktudlis kormanypart stabilan szdmithatott a gy6zelemre.

A kérdés az, hogy kizarolag a ,kurzus” tette Godoll6t ,jobboldali korzetté”, vagy
a valasztok rendszer altali befolyasoldsa csak kise mértékti volt. Erre a kérdésre a

kovetkezd valasztasok elemzése alapjan igyeksziink majd valaszolni.

A koalicios iddszak valasztasai

Az 1945-0s nemzetgyiilési valasztds

A haborts vereség, illetve az 1j megszalld hatalom arnyékaban az egyik legfontosabb
feladat volt az allamisag és igy a parlamentdris rendszer ujjaszervezése, amelynek
természetes velejardja, hogy demokratikus valasztojog alapjan kell megvalasztani az
4j orszaggytilést

Az 1945-0s valasztas megtartasat természetesen meg kellett el6znie az 1j valasztasi
torvény megalkotasanak. Ez — az eddigi hagyomanyoktdl eltérden és a specidlis helyzet
miatt — leginkdbb a partkozi értekezleteken tortént megegyezések alapjan sziiletett
meg. A hdrom legmeghatdrozobb erd (Fliggetlen Kisgazda Part, Magyar Kommunista
Part, Szocidldemokrata Part) egyeztetései, illetve a szovetséges erdk ajanlasai alapjan
megsziiletett torvény megalkotoi igyekeztek minden olyan elemet szdmtzni a
torvénybdl, amelyek a régi rendszerre voltak jellemzdek. Igy az 1945. évi VIIL tv.
szerint mindenki vdlasztasra jogosult, aki betoltotte 20. életévét, nemre valo tekintet és
megkiilonboztetés nélkiil. A torvény nem irt el sem vagyoni, sem miveltségi cenzust,
illetve csak azt, hogy a valasztd 1945. szeptember 1-jén az orszdg trianoni hatarain

beliil lakik.® Ezek a feltételek 6nmagukban egy demokratikus, eurépai mércével mérve

® http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=8215 (2011. januar 20.)
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is modern valasztdjogi torvény alapjanak tekinthetdek.

A torvény azonban kollektiven blinGsnek tartotta a német nemzetiségtlieket, igy
Oket diszkriminativ médon megfosztotta a valasztdjogtdl, ugyantgy, mint azokat,
akik a torvényben felsorolt jobboldali vagy fasiszta szervezetek megyei vagy orszagos
vezetdi voltak. Mivel ilyen jellegi diszkriminativ passzusok is bekeriiltek az 1945-
s vélasztéjogba, nem tekinthetd ez a valasztas sem demokratikusnak. Onmagaban
a német nemzetiségliek kizdrasa a valasztasokbol 300 000 f6t érintett,” ami stlyos
diszkrimindcidnak tekinthetd, nem beszélve arrdl a tényrdl, hogy kizardlag a — szovjet
feltigyelet alatt all6 — valasztasi bizottsag altal jovahagyott partok indulhattak a
valasztasokon.

Kétségtelen, hogy a torvény megalkotdsaval minden idék legnagyobb valasztoi
tomege jarulhatott az urndhoz, rdaddsul mindezt titkosan tehette, azonban
nagymértékben csokkenti ennek jelentdségét a szovjetek rdhatdsa a partok induldsara.
A vilasztas tisztan lajstromos rendszerben tortént, tigy, hogy minden 12 000 szavazat
ért egy mandatumot. Az el6zetes becslések igy 400 f6s Nemzetgytilésre szamitottak.

A valasztason 4729 301 személy szavazott érvényesen, akik koziil az FKGP-t 57,03%,
az Szocialdemokrata Partot 17,41%, az MKP-t 16,85%, a Nemzeti Parasztpartot 6,87%,
a Polgéri Demokrata Partot 1,62%, mig a Magyar Radikalis Partot 0,12% tamogatta. A
valasztas meglepden folényes kisgazda gydzelmet hozott, s6t az MKP nemhogy nem
tudta megnyerni a valasztast, de még baloldali tarsa, az SZDP is megel&zte. Rdadasul
a kisgazddk minden valasztdkeriiletben nyertek, még Nagy-Budapesten is, ahol
el6zetesen mindenki abszolut MKP sikert vart. Az 1j valasztasi rendszerben feltiing
volt az érvénytelen szavazatok alacsony szdma, amely orszagos Osszesitésben is alig
volt tobb mint 47 000 szavazat, ami az eddigi szdamoknal joval kisebb volt. Az MKP csak
néhany teriileten (Salgétarjan, Ozd, Tata, Esztergom, Békéscsaba) ért el kiemelkedd
eredményt, mig az SZDP naluk joval er6sebbnek mutatkozott Budapesten, Miskolcon
és Gyorott. Egyértelmiien lathaté a szavazatok megoszlasabdl, hogy a magyar

valasztok legnagyobb csoportja a polgari demokracidra és annak partjaira szavazott,

7 Balogh Sandor (szerk.): A magyar dllam és a nemzetiségek. A magyarorszigi nemzetiségi kérdés torténetének
jogforrdsai (1848-1993). Napvilag Kiad6, Budapest, 2002.
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mig a radikalis baloldalisagot hirdet6 kommunistdk — minden véarakozasuk ellenére —
minddssze csak a harmadik legerdsebb partként kertiltek be az 4j torvényhozasba. A
magyar valasztok ezzel egy idében azt is egyértelmiivé tették, hogy nem kivanjak azt
az er6t hatalomra juttatni, amely a szovjet fennhatdsagot sziikségesnek, s6t egyenesen

hasznosnak tartja.

Az 1945-6s valasztas Godollon

A koalicids idOk valasztasainak elemzése a korzetben azért nehezebb az eddigieknél,
mivel egyéni jeloltek hijan a kertilet valasztasara természetszertileg jobban hatottak
az orszagos tendencidk. Rdadasként ebben az idében Go6dolld nem rendelkezett
helyi lappal sem, igy a valasztasokat befolyasolo helyi érdeki kérdések és vitak nem
maradtak fenn. Ettd] fliggetlentil érdemes megvizsgalnunk és elemezniink a godolléi
eredményeket is.

Az 0j valasztokertileti beosztas tobb érdekességet is tartogat szamunkra.® A godolléi
jarashoz kozigazgatasilag ugyanis hozzatartozott Godollon kiviil még Csomor, Dany,
Isaszeg, Kerepes, Kistarcsa, Mogyorod, Nagytarcsa, Pécel, Rdkoscsaba, Radkoskereszttr,
Rakosliget, Szada, Vdacszentldszlo, Valkd, Zsambok. Ezek koziil Rdakoscsaba,
Rakoskeresztar, Rékosliget valasztasi korzetek beosztdsa szerint a Nagy-Budapesti
listara szavazott, mig a jaras tobbi telepiilése Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye listajara adta
le a voksot. A Pest-Pilis-Solt-Kiskun megyei listan Godolld 29 679 szavazatabol az FKGP
55,01, az SZDP 25,52, az MKP 16,13, az NPP 2,32, a PDP 1,01%-ot szerzett. Ez viladgosan
mutatja a keriiletben a kisgazddk abszolut tobbségét. A maradék hdrom - jarasilag
Godolléhoz, valasztasilag Budapesthez tartozd — telepiilésen az arany 51,14% az FKGP,
24,46% az SZDP, 20,89% az MKP javara, a PDP, az NPP és az MRP tamogatottsaga
jelentéktelen aranyu volt. Magyaran ugyan Osszességében csokkent a jobbkodzép partok
népszertisége, mikozben a szocidldemokrata part helyi szinten j6 eredményt ért el, de az

abszolut tobbség Godollon igy sem volt nagy veszélyben az FKGP szdmadra.

8 A pontos meghatarozasért kiilon koszonom Hubai Lasz16 segitségét, aki megkeresésemre személyesen
vette fel velem a kapcsolatot, és valaszolt kérdéseimre.
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A jobbkozép partok, illetve baloldali partok
listas tamogatottsagi aranyaszazalékban
(1945, Godollo telepiiles)
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A valasztasrajogosultak és nem jogosultak
aranyaszazalékban
(1945, godolloi lista /Rakoscsaba,
Rakoskeresztur, Rakosliget nélkiil/)

35000 -

29679

0000 1
25000 4
20000 -

24541

15000
10000 -
5000

Valasztasrajogosultak Valasztasranem jogosultak

23. diagram

Az 1947-es nemzetgyiilési vilasztds

Az 1945-6s valasztasok végeredménye nem ugy alakult, ahogyan azt a Szovetséges
Ellen6rzd Bizottsag szovjet vezetdi, a magyar és a moszkovita kommunistak, valamint
a szocidldemokratak eltervezték. A kisgazdak stabil parlamenti tobbsége csak azért
nem egyparti kormanyban mutatkozott meg, mert a gyamsag alatt all6 Magyarorszag
belpolitikdja nem volt szuverén. Politikai szempontbdl teljesen érthetd a kommunistak
és radikalis baloldaliak Iépéssorozata, amellyel ezt a helyzetet a maguk javara kivantak
forditani. A kisgazda vezetOk diszkreditalasa — el6szor csak verbalis tdimadasuk, majd
tényleges letartoztatasuk — elérte a kivant célt; a kisgazda egység bomlani latszott,
mind a parlamenti frakcioban, mind a partszervezetekben. Egyre tobb vidéki szervezet
oszlott fel, és egyre kevesebb parlamenti mandatummal rendelkezett a part. 1947 nyaran

mar csak 187 mandatuma volt a partnak, azaz elveszitette parlamenti tobbségét. Ez a
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helyzet tokéletes alkalmat adott arra, hogy az MKP és SZDP két évvel korabbi fiaskojat
kijavitsa valahogyan.

Mindenekeldtt — mint az mar , megszokott” — kovetkezett egy 4j valasztasi
torvény megalkotdsa. A szocidldemokratdk és a kommunistdk egyetértettek abban,
hogy még inkdbb korlatozni kell a valasztasra jogosultak korét, de ugy, hogy a
valasztojog tovabbra is altaldnos maradjon. Egyrészt a mar eddig kizartak korét meg
kell tartani, illetve hozz4 kell venni a B-listasok €s a kitelepitettek neveit.” A korlatozott
valasztasi torvényt a partkozi értekezleteken vitattdk meg, és bar sok biralat érkezett
a tervezettel kapcsolatban, azt gyakorlatilag az eredeti elképzelés szerint fogadtak
el. Az 1947. évi XXIL tv. alapjan megtartott valasztds az egyértelmii csaldsok és
szamhamisitasok valasztasaként keriilt be a magyar torténelembe.

A valasztasok végeredménye azt mutatja, hogy a baloldali partok (MKP, SZDP,
NPP) az Osszes orszagos érvényes szavazat (4 994 338 szavazat) 45,39%-at kaptak meg,
mig az ugynevezett , polgari oldal” 54,61%-ot szerzett. Azaz hidba valtoztattdk meg a
valasztasi torvényt, hidba volt joval erdteljesebb a baloldali partok kampanya, a polgari
oldal nem keriilt kisebbségbe. Mas kérdés, hogy az ellenzék ereje €s Osszetartasa, illetve
kiils6 (szovjet) tdAmogatasa nem volt 6sszehasonlithaté a baloldali partokéval. A baloldali
partok egyértelmii szovjet tamogatasa mellett komoly sikerként kell tekinteniink az
1947-es orszagos valasztasi eredményekre, amely a demokratikus hagyomanyokhoz
valo ragaszkodast jelzi.

Feltind azonban az FKGP gyenge szereplése. Egyrészt természetesen érthetd, hiszen

9 A B-lista az 1940-es évek végén és az 1950-es években politikai okokbdl a rendszer altal kivalasztott
személyek listaja volt, akiknek a mindennapi, civil sorsa a munkabdl valo elbocsatas, akadalyoztatas és
hatranyos megkiilonboztetés lett. A Magyar Kommunista Part Kozponti Vezetoségének Kozigazgatasi
Osztalya mar 1945 novemberében elkészitette a kozigazgatas , megtisztitasanak” tervét, amelynek
eszkOze a B-listazasnak nevezett elbocsatasi hullam lett. A B-listakra azok kertiltek, akiket az el6zd
rendszerben elkovetett btindket kutaté igazoldbizottsagok nem igazoltak; akiket igazoltak, de
megfeddtek; és végiil azok is, akik nyugatrol tértek vissza az orszagba. Fontos hozzatenni, hogy az
igazolobizottsagok szovijet feliigyelet alatt mikodtek. A B-listazas elsé hullama 1946-ban kezd6dott.
Két honap leforgasa alatt 50 ezer embert bocsatottak el a kozigazgatasbodl, és masfél ezer civilszervezetet
oszlattak fel. Az 1948. junius 28-i Osszesités szerint a B-listara 80 041 £6 keriilt fel. A kitelepitettek pontos
szamat nem lehet tudni, de becslések szerint 100 000-300 000 f6 kozé tehetd a kozvetleniil érintettek
szama. Tobb személyes visszaemlékezés (Pallavicini-Andrassy Borbala kitelepitési és 1956-os naploja.
Bp. 1990., Széchenyi Kinga: Megbélyegzettek. A kitelepitések tragédiaja. Pomaz, 2008.) is errdl az id6rél
szol. A témahoz kapcsoléddan lasd még: Dr. Breuer Pal — Drexler Tiborné — Kovacsné Papp Erzsébet
— Papp Imre — Schulcz Laszloné — Vadkertiné Markos Ilona: A hortobagyi kitelepitések igaz torténete 1950—
1953. Pécs, 2005., illetve Zavada Pal: Kulikprés. Magvet6 Kiado, Budapest, 2004.
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az 1945-1947 kozotti idOszak alatt sokat amortizalodott a part tagsaga, nem kis részben
koszonhetéen a kommunistak taktikajanak. Masrészt viszont miutan kozos koalicidban
indult a baloldali partokkal (hogy a valasztasi torvényben lefektetett elényoket
élvezhesse), nagy tamogatdi bazist veszitett el. Mi sem bizonyitja ezt jobban, minthogy
a két évvel azel6tti valasztdson megnyert Osszes korzet koziil mostanra mindossze Jasz-
Nagykun-Szolnok és Pest-Pilis-Solt-Kiskun-Bacs-Bodrog kapcsolt megyékben tudott —
minimalis elénnyel — nyerni a part. Az Gjjonnan indult partok (Magyar Fiiggetlenségi
Part, Fliggetlen Magyar Demokrata Part, Demokrata Néppart és Keresztény N&i Tébor)
éppen azokon a helyeken szerepeltek kiemelkedden jol, ahol addig azel6tt az FKGP-t
kiemelkedd ardanyban tdmogattak. Ilyen volt az egész Dunantul (Esztergom és Tatabanya
térségének kivételével), kiemelkedé mdédon Vas, Zala és Somogy megye.

Az 1947-es valasztast sorozatos csalasok (,,kékcédulazas”) és jol megkomponalt
valasztasi stratégia jellemezte a baloldali partok részérél. A szocidldemokrata és a
kommunista vezet6k egymaskozti, illetve a szovjet vezetdkkel folytatott folyamatos
egyeztetései €s targyaldsai kétségtelen helyzeti elénybe jutattak ezeket a partokat. Az
egyre gyengiild ellenzéki ellenallds, amely mar a kezdetek-kezdetén is elég gyenge
labakon &llt, néhdny hoénap alatt teljesen megsemmisiilt. Azzal, hogy az Magyar
Filiggetlenségi Part valasztasi eredményét (kozel 671 000 szavazat) a valasztasok utan
— csaldsra hivatkozva — a beliigyminiszter megsemmisitette, a jobboldali ellenzéki erdék
egy meghatarozo elemét iktattak ki a tovabbi politikai kiizdelembdl. Az orszag igy nem
kizarolag kiils tdmaszat veszitette el a demokratikus politikai rendszerért folytatott

kiizdelemben, hanem belsé ellendllasa is a megszi(inés szélére keriilt.

Az 1947-es vilasztas Godollon

A valasztas tétje helyi szinten is az volt, ami az orszagos tendenciakat meghatarozta:
képes lesz-e a baloldal abszolut tobbséget szerezni a korzetben, vagy a valasztoi
szokas, amely hagyomanyosan a jobbkozép csoportokat tdmogatta, érvényesiil ebben

az esetben is?
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Természetesen nehéz helyzetben volt minden nem baloldali part a kdrzetben, hiszen
az orszagos kozhangulat és a kiils6 befolyds mindenképpen a baloldali partoknak
kedvezett. Rdadasul az orszag kozépsoé teriiletén, igy Pest-Pilis-Solt-Kiskun megyében
is, a Szocidldemokrata Part erds volt, és jo eredményt ért el. Pest-Pilis-Solt-Kiskun
megyei listdgjanak godolloi keriiletében Osszesen 30 230 érvényes szavazatot adtak le.

Az egyszeriibb atlathatdsag kedvéért a kovetkezd tablazatban soroljuk fel a valasztas

eredményét:
Pat Megszerzett szavazat Szavazatl arany
Szoctaldemolrata Part F7he 2h el
Magmar Eonuma sta Part 6364 23%
Fiaggetlen Kisgazdap at G441 21,31%
Fiiggetlen Magya Demwlaata Pat 2716 g,98%
Demolaata Néppat 2500 8,27%
Magyar Figgetlenségi Fat 2214 F32%
Nemzettn Pavas stpart 1103 365%
Kevesztény Noi Tabor 333 11%
Magyar Radikalis Part 149 0,4%%
Polziari Demolkxata Part ! 0,21%

3. tablazat

A tablazat szamait jol megfigyelve lathatd, hogy a baloldali partokra (a tablazatban
dolt bettikkel) Osszesen 52,31%, mig a jobbkozép partokra 47,69% szavazott. Most
el6szor kertilt sor a térség torténeteben baloldali folényre és valasztasi gyozelemre.
Amennyiben azonban szigortian csak Godollo telepiilésre koncentralunk, azaz nem
vessziik figyelembe a hozza tartozo masik 15 telepiilést, melyek nagy része mar
Budapest része volt (Rakoscsaba, Rakosliget, Rakoskeresztar), akkor azt latjuk, hogy

ez az arany 57,8-42,2% a jobboldali partok javara.
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A jobbkozeép partok, illetve baloldali partok listas
tamogatottsagi aranyaszazaléekban
(1947, Godollo telepiiles)
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24. diagram

Megallapithato tehat, hogy bar a keriilet Osszességében a baloldal tobbségbe
kertilt, mégis nagy kiilonbségeket talalhatunk a kertilet egyes telepiilései kozott. Mig
a hagyomanyosan a godolléi korzethez tartozd telepiiléseken (Szada, Mogyorod,
Zsambok, Pécel és természetesen Godo1l6) minden esetben a jobbkozép partok keriiltek
tobbségbe, addig a Budapest vonzaskorzetéhez tartozo kistelepiiléseken (Csomor,
Kistarcsa, Kerepes) — amelyek eddig nem tartoztak ehhez a valasztokorzethez —
meggy6zd baloldali folénytlehet latni. Ez a kiilonbség magyarazhaté egyrészt a févaros
koriil 1év6 telepiiléseken él6 nagyszamu, ugynevezett ingazo lakossag nagy aranyaval,
masrészt pedig ezeknek az embereknek a vidéki életben egyfajta , reakciossagot” 1atd
és azt elutasito attittidjében.

Osszegezve kijelenthetd, hogy noha a valasztdkeriilet tobbsége a baloldali partokat
tamogatta, Godollé és hagyomanyos vonzaskorzete tovabbra is a Horthy-korszak
valasztasai soran mért atlagban tamogatta a polgari oldal partjait. A fent emlitett
tényt alatdmasztando, alljon itt egy tablazat, amely Osszegzi az eddigi valasztasokon,

Godolld telepiilésen tamogatott jobboldali-polgari jeloltek/partok aranyat.
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Az 1947-es valasztasokat kovetéen mind a Rakosi-rendszerben, mind a Kadar-
rendszerben tobb alkalommal sor keriilt valasztasok kiirasara. Ezek koziil azonban
egészen 1985-ig minden esetben csak egy part jeloltje(i) vagy listaja indult a valasztason,
amelyek elemzésétigy sziikségtelennek tartom. Ezek a valasztasok minden esetben valodi
tét nélkiil zajlottak, hiszen ellenzéki part vagy jelolt induldsa nem volt lehetséges. Ezek
a valasztasok minden addiginal homogenizaltabb és egyoldalubb parlamenti sszetételt
eredményeztek, aminek kdvetkeztében a parlamentek a kezdetektdl fogva egy utolagos
jovahagyo szervként miikodottek. Torvényhozoi hatalma és funkcidja egyaltalan nem
volt a korszakban egyik valasztott orszaggytilésnek sem, igy a valasztasok egyetlen
aspektusbdl sem tekinthetdek valodi demokratikus valasztasoknak.

Ennek megfelelden ezek a valasztasok mindossze egy kérdés felvetésére alkalmasak
véleményiink szerint: a tobb mint 40 évnyi egyoldali valasztasi kornyezet milyen

hatassal lesz majd a kovetkezd szabad valasztasokon a korzet eddigi partpreferenciaira?
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Sikeresen elnyomja az 1920-1947 kozott megfigyelt tendencidkat, nem valtozat azokon
vagy éppen ellenkezdleg, tovabb noveli a polgari oldal szavazdbazisat? Ezekre a

kérdésekre is igyekszem majd valaszt adni.

Az 1985-6s parlamenti valasztas és az 1989-es potvalasztas

Az orszagban uralkodo tobb évtizedes totdlis-, majd egyparti diktatura'® idején az
allampolgarok szamdara nem volt lehetdség a kormany levaltasara vagy valddi ellenzék
parlamentbe juttatdsara. A Kadar-korszak alatt megalkottdk az 1966. évi III. tv.-t, amely
visszaallitotta az egyéni keriileti valasztasi rendszert."! A torvény az Elnoki Tandacs
jogkorébe adta a keriileti beosztas lehetdségét. Az utolsd ilyen beosztast az 1980/4. szamu
NET hatarozat alkotta meg. A godolldi keriilethez ez alapjan két telepiilés tartozott;
Godollo és Isaszeg, azaz a kertilet tertilete joval kisebb lett, mint amilyen addig volt.

Az 1980-as évektdl kezdve pedig olyan valtozdsokat hajtottak végre a valasztasi
torvényben, amelyek magukban hordoztdk a valtozas lehetOségét. Az 1983. évi III. tv.
a valasztasi rendszerbe tobb fontos elemet épitett be, amelyek koziil a legjelentdsebb a

kotelezd érvényti tobbes jelolés intézménye volt. A torvény pontosan igy fogalmazott:

,8. 8§ (1) A valasztokeriiletekben az orszaggytilési képviselk, valamint
a helyi tandcstagok jelolésének jogat a valasztdpolgarok jelold gytilései
gyakoroljak; minden valasztokeriiletben két vagy tobb személyt jelolnek.
(2) A jelold gytiléseken a valasztokeriilet lakosai és a valasztokertilet
teriiletén levé vallalatok, szovetkezetek, hivatalok, intézmények (a

tovabbiakban: munkahely) dolgozdinak képviseldi, vehetnek részt.”'?

A torvény értelmében tehat legaldbb kettd jeloltet kellett allitani minden egyéni
valasztokertiiletben. A jeloléseket azokon a jelologytiléseken lehetett megtenni,

amelyeket a Hazafias Népfront bizottsagai szerveztek a Hazafias Népfrontba tomoriilt

10" A diktatardk tipologizalasara Hannah Arendt: A totalitarizmus gyokerei (Bp. 1992.) c. konyvét
hasznaltam.

111966. 111. tv. http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8455 (2011. februar 27.)
121983: III. tv. http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=8541 (2011. januar 25.)
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politikai, tarsadalmi, érdekképviseleti szervek bevonasaval. Ezeken a gytiléseken a
sikeres jeloltséghez meg kellett kapni az Osszes résztvevd legalabb egyharmadéanak
tamogatdasat . Ez burkoltan eldre vetitette, hogy valddi ellenzékiként, vagy a Népfront
hivatalos irdnyvonalatol eltérd politikai programmal meglehetésen nehezen lehetett
jeloltséghez jutni, parlamenti mandatumhoz pedig még nehezebben. A torvényben
meghatdrozott jelold személyek kore kiterjedt az allami vallalatok alkalmazottaira is,
akiket természetesen a munkaltatéik irdnyitottak és ellendriztek.

Ennek ellenére 71 olyan személynek sikeriilt jeloltséghez jutnia, majd koziiliik
32-nek parlamenti mandatumot is nyernie, akik formalisan nem alltak szorosan az
MSZMP iranyitasa, vezetése alatt. Fontos ugyanakkor hangstlyozni, hogy sokan
koziiliik nem tekinthetSk valddi ellenzékinek, mert jo néhany akkori ,emblematikus”
figura is MSZMP-tag volt (pl. Kirdly Zoltan). A godolléi korzetben nem sikeriilt az
ellenzéki jeloltallitds. Ebben a korzetben Cservenka Ferencné® és Zold Jozsefné
(mind a ketté a Hazafias Népfront jeloltje) , kiizdott meg” egymassal. A valasztast
végiil folényesen, a tobb mint 17 000 valasztasra jogosult szavazd tobb mint 60%-0s
tamogatottsaggal nyerte meg Cservenkané, Zold Jozsefné pedig potképviselové valt.
Ez az esemény még dnmagdban nem lenne érdekes, am 1989 janudrjaban egy teljesen

szokatlan esemény tortént.

13 Cservenka Ferencné (sziiletett: Székely Ilona). Apja bérgyari munkas volt. Cservenkané a Magyar
Pamutiparban munkds volt, majd kereskeddként és kifutdként dolgozott. 1936-ban kapcsolatba kertlt
az illegalis kommunista parttal. Részt vett az ellenallasi mozgalomban, 1945-ben belépett a Magyar
Kommunista Partba. Az tjpesti szervezet agitaciés-propaganda osztalyanak munkatarsa lett, tagja
volt az Gjpesti képviselé-testiiletnek, 1948 végétsl az Ujpesti Nemzeti Bizottsag titkara volt. 1949-ben
az MDP Agitaciés és Propaganda Osztalyan kapott megbizatast; alosztalyvezetd lett. 1950 és 1952
kozott elvégezte az MDP kétéves parfoiskolajat, 1956-ban egy esztendeig filozdfiai aspirans volt. 1956.
decembertdl az MSZMP KB Agitacids-Propaganda Osztalya helyettes vezetdje lett. 1957. decemberben
kinevezték az MSZMP KB Budapesti Bizottsaga titkaranak. 1962. november 28-an lett az MSZMP Pest
megyei elsé titkara. Ezt a funkciot 1985. marcius 2-ig toltotte be, ekkor nyugdijaztak. 1957. februar 26-
atol az MSZMP Kozponti Bizottsdga tagja volt, megbizatasa 1988. majus 22-én ért véget. 1958. november
16. és 1989. marcius 8. kozott orszaggytilési képviseld volt. 1962. november 5-ig a Hazafias Népfront
budapesti, 1963. februar 24. és 1967. januar 28. kdzott a Pest megyei, majd Pest megye 18. szamu egyéni
valasztdkeriiletében, 1971. dprilis 25-t61 Pest megye 4. szamu egyéni valasztokeriiletében jutott képvisel 6i
mandatumhoz, 1980. jinius és 1988. oktober kozott az orszaggytilés alelndke volt. A Ganz gyarhoz és
az egyetemhez két6do varosfejlesztések nyoman lett varos Godolld 1966-ban, amiben Cservenkanénak
nagy szerepe volt. Juhdsz Borbala: Nétirténeti Séta. Regina Alapitvany, Godolls, 2007. oldalszamok és

http://www.tortenelmitar.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=3780&catid=70:csé&lte

mid=67&lang=hu (2011. januar 25.)
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A Kadar-korszak valasztasi torvényei ugyanis — igy az 1983. évi Ill. tv. is — targyalta

a visszahivhatosag intézményét. Ezt a torvény a kdvetkezéképpen definidlta:

,9. § (1) A vélasztdpolgarok az orszaggytlési képvisel6t €s a tandcstagot — ha
megbizatdsanak nem tesz eleget, vagy arra méltatlanna valt — visszahivhatjak.
(2) A visszahivasra az érintett valasztopolgarok legalabb tiz szazaléka, tovabba
a valasztokeriiletben megvalasztott orszaggytilési képviseld esetén a Hazafias
Népfront Orszdgos Tandcsa, helyi tandcstag esetén a Hazafias Népfront helyi
bizottsaga tehet javaslatot az EInoki Tandcsnak, illetSleg a helyi tandcsnak. A

javaslatban meg kell jel6lni a javasolt visszahivas indokat.”™*

A lehet6ség tehat adott volt, &m ennek megvalositasa kordntsem volt egyszer(
feladat. A Magyar Demokrata Forum helyi csoportja, amely 1988 oktoberében
alakult meg, 1988. november 22-én egy beszélgetésre hivta meg az akkor mar 70 éves
Cservenkdanét, hogy Godolld és a térség jovojérdl beszélgessen a valasztdpolgarokkal,
akik koziil 40% a Magyar Demokrata Forum tagja volt, koriilbeliil 40% pedig az allami,
helyi part- és gazdasagi vezet6kbdl allt. A taldlkozordl egy —az MDF g6dolldi csoportja
altal készitett — beszamolobol tudhatunk meg részleteket.”

Cservenka Ferencné el6addsa utan a hallgatdsag kérdéseket tett fel a képviselonek.
Egy kérdezd azt a kérdést intézte Cservenkanéhoz, hogy miként szavazott BOs—
Nagymaros ligyében? Hogyan foglalt allast a név szerinti szavazasrol a parlamentben,
mit szolna ahhoz, ha Magyarorszdgon tobbpartrendszer lenne? Egy masik kérdezd
azt tudakolta Cservenkanétol, miként vélekedik: a magyar parlament tagjai valoban
a népet képviselik-e? A kovetkezd felszdlalo arra kért valaszt, hogy mi az oka annak,
hogy az orszag, és szlikebb hazdja, Godoll6 ilyen helyzetbe jutott, és Cservenka
Ferencné milyen szerepet jatszott ebben.

A képviseldnd a kérdések zomét provokativnak mindsitette. Néhany példa a
valaszaibol: Bés-Nagymaros kell, mert kiilonben nem lesz dram. A név szerinti

szavazasrol azt mondta, 6t nem érdekli, hogy a partban a képviselStarsa miként

141983: III. tv. http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=8541 (2011. januar 25.)
15 A teljes beszamolot lasd: Hitel. I. évf., 4. szam.
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szavaz. A tobbpartrendszerrdl kijelentette: ha nagyon akarjak — legyen. Amikor az
egyik kozbeszo6lo megkérdezte, hogyan fog errdl a parlamentben szavazni, egy masik
pedig arra kérte Cservenkanét, hogy dontson a parlamenti tobbpartrendszer mellett,
a képviseldno sz szerint ezt valaszolta: ,még nem tudom, hogy mit fogok tdAmogatni,
— majd hozzatette —, hogy 6 élt tobbpartrendszerben, és tudja, mi az. Senkinek sem
kivanja.”'®

A legnagyobb csattand mégis az iilés végén hangzott el: ekkor a Hazafias Népfront
helyi titkaranak zarszavara — , Bizonyosak vagyunk, hogy képviselonk a jovOben is a
nép és valasztoi érdekeit fogja képviselni — tisztan hallhatéan azt mondta: »Nem, én
a partét!«”.'” Ezt a helyi MDF csoport elegendd indoknak tartotta, hogy hivatalosan is
kezdeményezze a képvisel visszahivasat. 1989 janudrjadban kezd4dott el az aldirasok
gyUjtése, a torvény szerint a keriilet valasztasra jogosult allampolgarainak 10%-anak
kellett aldirnia az ivet. Az alairdsgyfjtésrél™® Roszik Gébor, a helyi MDEF csoport
vezetGje igy ir emlékirataiban: ,, Az alairdsokat lefénymasoltuk, elrejtettiik valahova,
az eredeti alairasokkal pedig kértiik az EInoki Tandcsot a népszavazas haladéktalan

kifrasara.”" A hivatalos hir a visszahivas kezdeményezésérdl 1989. februar 7-én jelent

meg a Magyar T4virati Iroda jelentésében:

A godollsi valasztasi elnokség kedden arrdl tdjékoztatta a Magyar Tavirati
Iroda Pest megyei munkatdrsat, hogy a Magyar Demokrata Forum varosi
szervezete hivatalosan is kezdeményezte Cservenka Ferencné orszaggytlési
képvisels visszahivésat. Atadta az elnokségnek azt az aldiras-listat, amely

szerint valasztoinak 18,5 szdzaléka elégedetlen Cservenka Ferencné képviseldi

*Uo.

17 Egy késdébbi, 1988. decemberi Pest Megyei Hirlapnak adott interjijaban az omindzus mondatrol azt
mondta, hogy ,, Azon az Osszejovetelen én a kormany 1989. évi koltségvetésérdl tartottam tajékoztatot,
és nem a képvisel6i munkam értékelésérdl. Ott valoban megkérdezték t6lem, hogy van-e programom.
Azt valaszoltam, hogy olyan programom nincs, amely a part és a kormany célkit(izéseivel ellentétes
lenne. Azt tAimogatom, ami a fejlédést, a kibontakozast szolgalja.”

8 Errél az alairasgytijtésrél Cservenkané egy 1989. marcius 4-i Pest Megyei Hirlapban kozolt interjuban az
alabbi mdédon szamolt be: ,Sokan elmondtak nekem, hogy ezek a fiatalok a nagy tizletek el6tt csapatosan
gyujtotték az aldirasokat, noha nem is tudtak mi a célja az akcionak, amiben részt vesznek. Szélt nekik
egyik-masik tanar, a FIDESZ és az MDF helyi szervezetének tagsaga, s 6k teljesitették a megbizatast.”
19 Roszik Gabor: Az oroszok szépen hazamennek... Magyar Testvéri Bortontarsasag, Godollo, 1995.
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miitkodésével, s ezért a visszahivasat kivanja. A valasztasi elnokség a varosi tanacs
végrehajtd bizottsdgahoz tovabbitotta a 4688 aldiradst tartalmazo listat, hogy a
névjegyzék alapjan megallapithassdk az aldirdsok hitelességét. Az aldirdsok
hitelessége esetén, illetve, ha az alairdk szama valdban eléri a valasztasra jogosult
lakosok 10 szazalékat, akkor valasztast irnak majd ki annak eldontésére, hogy
a lakossag tovabbra is Cservenka Ferencnét tartja-e alkalmasnak arra, hogy a
parlamentben az érdekeit képviselje, vagy sem. Cservenka Ferencné egyébként
1958-t61% a 4. véalasztokorzet — Godolld, Isaszeg — képviseldje, sokdig az MSZMP
Pest Megyei Bizottsaganak elsd titkara volt, s a legutdbbi idokig az Orszaggytilés
alelndki posztjat is betoltotte. Az MDF g6dolldi szervezete azért kezdeményezte
visszahivasat, mert megitélése szerint a képviselond 1988-as parlamenti munkdja

talsagosan passziv volt.”*

A képviseld visszahivasa tehat mar csak az Elnoki Tandcson mulott, amely viszont
aprilis elején salamoni dontést hozott. Cservenkdnénak le kellett mondania képvisel6i
mandatumarol, annak érdekében, hogy a visszahivasrol ne kelljen szavazni. A torvény
értelmében ilyenkor a legutdbbi (azaz az 1985-0s) valasztas 2. helyezettje, azaz Zold
Jozsefné, mint megvalasztott potképviseld vette volna at a lemondott képviseld helyét.
Csakhogy Z06ld Jézsefné mar marciusban vilagossa tette, hogy ezt a munkat nem vallalja.

Dontésének hatterérdl igy nyilatkozott:

,Még miel6tt Cservenka Ferencné visszalépett volna, mar bejelentettem, hogy nem
vallalom a képviseldséget. Erre egyrészt egészségligyi allapotom a magyarazat:
nemrégiben tobb honapos korhdzi, majd szanatoriumi kezelésen estem at.
Indokaim kozé tartozik az is, hogy az arammérdgyar jalius elsejével vegyes
vallalattd alakul, s a valtozas el6készitése lekoti minden erémet, energidmat.

Ebben a helyzetben nem tudndm tisztességgel ellatni a képvisel6i megbizatast.”*

20 Itt az MTI tajékoztatasa téves, illetve Orszaggytilési napld, 1958. 1. kotet, 1958. november 26.-1962.
november 5. 1958. november 26-i iilés.

2 http://www.1989.mti.hu/Pages/News.aspx?date=19890207&ni=118682&ty=1 (2011. januar 25.)

2 Pest Megyei Hirlap. 1989. marcius 4.
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Ezek utdn nem volt mas valasztasa az Orszagos Valasztasi EInokségnek; ki kellett
irnia a podtvalasztasokat. A valasztasokat 1989. julius 22-ére irta ki az EInoki Tandcs.
Ezzel egy id6ben 0sszesen hat helyen kellett valasztast kiirni az orszagban lemondas,
halal vagy visszahivas miatt (Budapest V. kertilet, Kecskemét, Kiskunfélegyhaza,
Godolls, Szeged, Zalaegerszeg). A valasztast az id6kozben elfogadott 1989. évi XI.
tv. alapjan tartottdk meg, amely két lényeges eltérést mutatott a hat évvel korabbi
torvényhez képest. Egyrészt a jelolteket allitd jelologytiléseken jelolési joga csak az
allampolgaroknak volt, azaz a valasztokeriilet teriiletén leve vallalatok, szovetkezetek,
hivatalok, intézmények dolgozdinak képviseldi — alkalmazotti mindségiikben — mar
nem vehettek ezen részt. A masik jelent6s kiilonbség, hogy ajeldltek programjanak nem
kellett kovetnie a Hazafias Népfront programjat, azaz valodi ellenzéki programmal
is lehetett indulni.® Go6dollén végiil két jelolt indulhatott: Roszik Gabor* az MDF-
SZDSZ-FIDESZ ko6z0s jeloltjeként, illetve KOrostdi Lasz16* az MSZMP szineiben.

Ko6rosféi Laszld a valasztast megel6zéen nagygytlést tartott a Godollsi
Agrartudomanyi Egyetem (ma Szent Istvdn Egyetem) auldjaban. Az MSZMP igyekezett
minél tobb ,nagyagyut” bevetni ezen a gytilésen. A felszoélalok és meghivottak kozt
ott volt Szilagyi Tibor a Kézpont Bizottsag tagja, Barabas Janos a KB titkara, Hamori
Csaba pest megyei elsd titkar és Herczenik Gyula, az MSZMP varosi bizottsaganak
elsé titkara. A juliusi valasztas érvényes és eredményes volt (az orszagban Godolld
mellett egyediil Szegeden volt érvényes és eredményes az elérehozott valasztas). A
valasztast — az MSZMP helyzeti elénye ellenére — Roszik Gabor nyerte a szavazatok

63%-val (10 897 szavazat) Korosfoi (4711 szavazat) ellenében.

» A torvény szovegét lasd: http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=8609 (2011. januar 25.)

# Roszik Gabor részletes onéletrajzara lasd: http://www.roszik.hu/mdf/roszikgabor/Oneletrajz.html
(2011. januar 25.)

» KOrosfoi Laszlo részletes onéletrajzara lasd: http://www.parlament.hu/kepviselo/elet/k077 htm (2011.

januar 25.)
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Valasztasrajogosultak aranya szazalékban
(1989, godolloi Korzet)
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Ezzel a vélasztdssal majdnem honapra pontosan Otven év utan a godolléi
valasztokeriiletben ismét jobboldali-polgdri egyéni képvisel6t valasztottak meg,
gyakorlatilag ugyanolyan ardnnyal, mint amelyet 1939 nyardn a MEP és az FKGP

jeloltjei kozosen szereztek.”

Befejezés és dsszegzés

Az eldbbiekben igyekeztiink Osszefoglalni és diagramok segitségével elemezni a
godolldi valasztasok torténetét és eredményét. Természetesen a korai valasztdsok
torténetét tekintve az egyes adatok (részvételi adatok, pontos lakossagszadm) és az
els6dleges forrasok hidnya megneheziti, és bizonyos esetekben pontatlanna teheti
ezt a munkat. Mindamellett igy gondoljuk, hogy a godolléi korzet orszaggytilési
valasztasairol biztosan kijelenthetd, hogy egyszerre volt valtozatos és egyhangu.

Vialtozatos, hiszen a korzet kozpontjdnak szamité Godolld az évtizedek folyaman
nagy tarsadalmi-gazdasdgi valtozdsokon ment keresztiil (betelepiilés, a varos
gazdasagi struktardinak 4atalakuldsa, stb.), valamint a korzet hatdrai is gyakran
valtoztak, igy maga a korzet is sokat valtozott. A f6varos koriili telepiilések tarsadalma
nagyon sokban eltér egymastdl, ami indirekt mddon bebizonyosodik akkor, amikor
megvizsgdljuk a vdlasztdsi eredményeket. Valtozatosnak tekinthetéek a felsorolt
valasztasok, hiszen mads-mas kiindulopontban és orszagos politikai helyzetben
bonyolitottak le azokat, mikozben a valasztdjog gyakran valtozott. Ez egyfajta
kiszamithatatlansdgot eredményezett mind a valasztopolgdrokban, mind a helyi
sajtoban olvasott eldrejelzésekben.

Az egyhangutsagra legaldbb ennyi példat lehetne hozni. Elég ha csak arra
gondolunk — és itt visszatériink eredeti feltevésiinkhez —, hogy a godolldi korzetben,
egy kivétellel, minden esetben jobboldali vagy jobbkozép jelolt nyerte a az idészakban
megrendezett valasztasokat. Gyakran meggy6z6 folénnyel tették mindezt, fiiggetleniil
attdl, hogy a megye és a szomszédos korzetek milyen eredményt produkaltak. Mint

azt lathattuk, a korzet és az annak kozpontjaként mikodd Godolls varos kifejezetten

2 Emlékeztetdiil: e két part altal jelolt személyekre Osszesen a voksok 56,3%-a érkezett.
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tartézkodo volt a politikai szélsdségek kapcsan. Sem a Nyilaskeresztes Part 1939-es,
sem pedig a Magyar Kommunista Part 1947-es el6retorése nem befolyasolta a korzet
végeredményét; mindkét esetben jobbkozép erdk nyerték meg a valasztast a varosban.

Avarosésakorzet torténelmében tobb olyan személy is talalhato, aki egynél tobbszor
lett képviseld. Ilyen volt a két vilaghabort k6zott Endre Zsigmond, majd késdbb, a
rendszervaltozads utdn Roszik Gabor vagy dr. Gémesi Gyorgy. Az is egyértelmi a
valasztasi eredményeket megvizsgalva, hogy Godollén jo személyes vagy csaladi
ismertséggel rendelkezd jelolt nagyobb eséllyel indult az aktudlis valasztdson, mint
ilyen ismertséggel nem rendelkez6 tarsa.

Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye godolléi (Pest megye 4. szadmu) valasztokertilete
sosem kapta meg a ,jobboldali fellegvar” jelzét a valasztasok tekintetében, noha
eredményeit figyelembe véve teljes mértékben , kiérdemelné” azt. Rendkiviil erds,
orszagos tendencia volt sziikséges ahhoz, hogy a korzetben baloldali jelolt nyerhessen,
és erre — a dolgozat témakorébe mar nem tartozo — hat valasztas soran is minddssze
egyszer kertilt sor.

Természetesen hiba lenne kijelenteni, hogy a tendencia soha nem fog tartdsan
megfordulni. A f6varosbdl az agglomeracios ovezet felé irdnyuld belsé migracids
folyamat mar néhany év alatt is komoly valasztéi preferencia-valtozast idézhetnek
eld. Ennek megallapitdsara és pontos elemzésére azonban csak egy komoly statisztikai

kutatds utan kertilhet sor.
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Zsombor Divinyi

PARLIAMENTARY ELECTIONS IN THE CONSTITUENCY
OF GODOLLO (IV)IN PEST-PILIS-SOLT-KISKUN COUNTY

As a clear point, the elections held in the constituency of Godolls, Hungary between
1920 and 1939 show an unequivocal majority of the right-wing pro-government
parties. Not only the results of a certain election, but also the process of the nomination
of candidates leaves us no doubt; this particular region of the country (and many
more) had strong conservative, right-wing roots with almost complete absence for the
opposition to take considerable part in the elections.

In the second part of my study I continue to follow the history of voting trying to
concentrate on whether the global changes in the Hungarian political leadership and
the wartime situation produced any changes in these acts.

Not only the main ideology of state changes after 1945, but also the entire electoral
system performs a major turn with a serious purpose of course. The effect of this
change impacts greatly on the political leadership of the country, but does it do so on
the regional, smaller communities, or tradition and habits play a stronger role among
these citizens?

The last part of the paper tries to describe the changes caused by the historical
events from 1986 to 1998. During this very intense and turbulent period a massive
redistribution of votes can be seen, often related to the increasing media influence.
Nevertheless, the question remains relevant: is there any significant change in the
distribution of votes between the two political sides or its proportion had already been

crystallized at the beginning of the 20* century?
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Sarandi Tamas

A NEMZETISEGI KOZEPOSZTALY HELYZETE
ESZAK-ERDELYBEN 1940 OSZEN

Példak a katonai kozigazgatas id6szakabol

A roman torténetirds az 1940-1944 kozotti idészakot lépten-nyomon ugy abrazolja,
mintha a magyar kormdanyzati politika a roman kozéposztalybeliek elizését és ezaltal
a ,lefejezett” paraszti népesség konnyebb iranyithatdsagat tlizte volna ki célul.! Erre
— allitasuk szerint — kiilon tervek léteztek, s ezeket els6sorban a katonai kozigazgatas
alatt igyekeztek a gyakorlatba atiiltetni. Még az irdsaiban egyébként kiegyensulyozott
Ottmar Trasca szerint is ellehetetlenitették a magyar kormany intézkedései a romanok
helyzetét, akik szamdra nem maradt mds valasztds, mint a menekiilés.?

A korabeli magyar kozgondolkodds a romdansagot paraszti tomegen alapuld,
nagyon szik — féleg papokbol és tanitokbdl allo — értelmiségi réteggel rendelkezd
tarsadalomnak tekintette. E felfogds szerint a,,nagyroman” eszme nem érte el a paraszti
tomegeket, sigy esélyt lattak arra, hogy a parasztok megnyerhetéek lennének a magyar
nemzeteszmének.’ A roman iigyekben jol tajékozott Pusztai Popovics Jozsef szerint a

helyben maradt roman lakossag nem hasznalhatta a két vilaghabora koézott a roman

I Pl. Constantin 1. Stan: Evacuarea administratiei roméanesti din nord-vestul Transilvaniei. (A roman
adminisztracio evakualdsa Erdély észak-nyugati részébdl). Sargetia, 1999-2000. 561. A '80-as években
megjelent Osszefoglaloban is erre jellemz6 példaként hoztak fel az 1940. oktdber eleji tomeges
kiutasitasokat, ami kimondottan a varosi értelmiségiek ellen iranyult. Mihai Fitu-Mircea Mugsat: Teroarea
horthysto-fascista In nord-vestul Romaniei, septembrie 1940 — octombrie 1944. (A Horthysta-fasiszta
terror Romania észak-nyugati részén 1940. szeptember — 1944 oktdbere kdzott). Bucuresti. 1985. 113-123.
2 Ottmar Trascd: Relatiile romano-ungare si problema Transilvaniei, 1940-1944 (I). Anuarul Institutului
de Istorie D. A. Xenopol. 2004. 335.

* Gulyds Gabor: Régi erdélyi feladatok ij kontosben. Kisebbségi Korlevél, 1943.febr. 25. A cikk egyenesen
primitivnek nevezi a roman parasztokat.
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kultara eldretorésébdl fakado elénydket, mivel annak hordozdi, a papok és tanitok
(vagyis az értelmiségiek), elmenekiiltek.* Beszamoloikban hasonldéan vélekedtek a
katonai kozigazgatds helyi vezetdi is. Példdul a nagysomkuti jardsi parancsnok szerint
a roman vezetOk a parasztokat valasztasi eszkozként hasznaltdk, nem tekintették a
nemzet részének, igy azok nagy megnyugvassal fogadtak a hatalomvaltast. Mivel
a papokat és tanitdkat tartotta a parasztokat megrontd politika iranyitdinak, ezért
athelyezésiiket javasolta tiszta magyar teriiletre. Amennyiben azok elégedetlenek
lennének az athelyezéssel, a parancsnok szerint ,eltdvozasuk szamunkra csak
nyereség volna.”® Hasonld véleményt fogalmazott meg a fels6banyai parancsnok is.
Szerinte, a roman értelmiség teljesen visszavonult, s ez a parasztok szamara nyugodt
életet hozott.®

A roman értelmiség tadvozasat megnyugvassal vette tudomasul a magyar kormany.
Targyilagos szemmel ellenben nem lehet arrél beszélni, hogy tervszertien torekedett
volna az eltizésére. Mindezek ismeretében felmeriil a kérdés: milyen lehetdségek elStt
allt egy nem magyar kozéposztalybeli 1940 6szén, a magyar hadsereg bevonuldsa utan?
A tovébbiakban ezt a problémat igyeksziink — jellemzdének vélt egyéni értelmiségi
sorsok bemutatdsaval — kortiljarni.

Bar a téma a nemzetiségi kozéposztaly helyzete, és a példdk is az értelmiségi
kozéposztaly eseteibdl adddnak, nem foglalkozunk a fogalom értelmezésével, illetve
koriilhatarolasaval.” Egyrészt nem tartozik szorosan az altalunk targyalt jelenségekhez,
masrészt kérdésként mertil fel, hogy a Horthy-korszak vonatkozasaban felallitott
kozéposztalymodellek mennyire alkalmazhatdk a visszacsatolt teriiletekre, s azon

beliil a nem magyar kozéposztalybeliekre? Az mindenképpen megallapithato, hogy

* Pusztai Popovics [6zsef: Az erdélyi roméanok kulturalis helyzete a bécsi dontés utan. Kisebbségi Korlevél,
1942. jan. 39.

®> Directia Judeteana Satu Mare a Arhivelor Nationale (Roman Nemzeti Levéltar Szatmar megyei
kirendeltsége), Fond 14 Prefectura Judetului Satu Mare — Administratia militard maghiard (Szatmar
megyei Prefektura fondja, Magyar katonai kozigazgatds) [tovabbiakban DJASM-Prefectura]
Helyzetjelentés a nagysomkuti jarasrol. dos. 4, p. 291.

® DJSM-Prefectura, Helyzetjelentés Fels6banyarol. dos. 4, p. 8.

7 Erre vonatkozdan lasd: Kivér GyorQy: A magyar kozéposztaly-teremtés programijai és kudarcai.
Fogalomtorténeti attekintés a reformkor végétél anagy valsag kezdetéig. In: Zsombékok. Kozéposztalyok
és iskolaztatas Magyarorszagon. Szerk. Kovér Gyorgy, Bp. 2006. 77-161; Gyini Gabor: A kozéposztaly
tarsadalomtorténete a Horthy korban. Szazadok, 1997/6. 1265-1034.
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ebben az idészakban a magyar kozéposztaly Osszezsugorodott, szinte eltlint,® ezzel
szemben a romanok korében egy kozéposztalyosodasi folyamat zajlott le, amire a
magyarok is elismerden néztek fel.” Nemzetiségi kozéposztaly alatt idészakunkban

tehat els6sorban a roman és zsid6é kozéposztalyt értjiik.

A kozéposztalybeliek elmenekiilésének mértéke

Kérdés, hogy mekkora méreteket Oltott a kozéposztalybeliek sokat emlegetett
elmenekiilése? Pontos kimutatas hijan egy Szatmar megyei adatsor ide vonatkozd
részeit fogjuk bemutatni. A katonai kozigazgatds rendszeresen nyomon kovette a
kiilonb6z6 iranyt menekiilthulldmokat, igy a Dél-Erdélybdl érkezd menekiiltek mellett
az altala feltigyelt teriiletrdl elmenekiilOket is figyelte, illetve igyekezett 6sszeirni ezen
személyeket. Igy Szatmar megye esetében egy 1788 f6s minta all rendelkezésiinkre. ™
Bar a felmérés nem reprezentativ," hiszen egész tarsadalmi kategdriak hianyoznak
bel6le’ (illetve nagy az adathiany),”® mégis ugy véljiik, hogy az aranyok tekintetében

jol hasznalhato az adatsor.

8 Himori Péter: Magyar tarsadalomszervezési kisérletek Eszak-Erdélyben (1938-1944). Korall. 2004/18.
66.

° Egry Gabor: Az erdélyiség ,szinevaltozasa”. Kisérlet az Erdélyi Part ideologiajanak és
identitaspolitikajanak elemzésére 1940-1944. Bp. 2008. 155.

10 A hatosagok 8 adatot igyekeztek rogziteni egy-egy menekiiltrol: név, sziiletési év, sziiletési hely,
foglalkozas, vallas, nemzetiség, elmenekiilés oka, mit vitt magaval.

' A listak véletlenszertien maradtak fenn, igy megbecsiilni sem tudjuk mekkora lehetett a menekiiltek
valds szama.

12 Pl. a roman telepesek, illetve Szatmarnémetibdl elmenekiiltek adatai.

3 Ez egyes kategoriak esetében akar a 40-45%-ot is eléri.
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I. Tablazat: Foglalkozas szerinti megoszlas (Osszesitett)

Foglalkozas szerinti megoszlas- 6sszesitett

O Ertelmiségi

B Munkas

O Tanar

O Tisztségviseld
B Mas

E szerint az elmenekiiltek tobb mint fele'* kozéposztalybeli volt. Ertelemszertien

legnépesebb a tisztségviselok kategoriaja (21,1%)," ezt koveti a tanarok (18,1%) és az

értelmiségiek (11,4%) kore.

II. Tablazat: Ertelmiségi kategoria megoszlasa

Ertelmiségi kategoria megoszlasa

O oktatas

B miszaki értelmiség
Oigazsaglgy

O egészséglgy

W egyhazi értelmiség
B mas

4 E kategoria esetében az adathiany 27,7%.
5 A katonai kozigazgatas oktober végi adata szerint a teriiletet kb. 50000 roman tisztviselé hagyta el.
DJSM-Prefectura, 1. hadsereg kozigazgatasi csoportja a varmegyei parancsnokoknak. 1940. okt. 28., dos.

10, p. 104.
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Ha csak a szorosan vett értelmiségi kozéposztalybelieket tekintjiik (529 £6), tobb
mint kétharmaduk oktatasban dolgozd, ezt kdveti a miiszaki értelmiségiek, elsésorban
mérnokok kategoridja (8,3%). A tobbi kategdria (igazsagiigy, egészségligy és egyhazi
értelmiség) viszonylag egyenld aranyban oszlik meg 4,5% és 5,8% kozott.

Az adatok tantisaga szerint 1940 6szén nemcsak az adminisztraciéban dolgozdk,
hanem mas értelmiségiek is elmenekiiltek. Egy atlagos falu esetében a jegyz6 €s bird
mellett a pap és a tanito képezte a helyi értelmiséget, igy ez a szdm mindenképpen
magas. Ottmar Trasca adatai is megerdsitik ezt a feltevést, aki szerint a Nagyvarad
térségében tevékenykedd 200 iigyvédbdl 180, 4900 tanitobdl 3700 menekiilt el.'

Azértelmiségiek azértmenekiiltekelnagy szdmban, mertsoraikbanakétvilaghaborta
kozott sokan tevékenykedtek az allamigazgatas kiilonbozd teriiletein, illetve az
antireviziés mozgalomban, s emiatt nem érezték biztonsdgban egzisztencidjukat,
illetve egyes esetekben a magyar lakossadg megtorldsatdlis tarthattak.'” Az értelmiségiek
tadvozdsat a romdniai elit nem nézte jo szemmel, hiszen joggal tartott attdl, hogy az
el nem tavozo véreik vezetd nélkiil maradnak. A korabeli romaniai publicisztikaban
a menekiil6ket harom kategoridba osztottdk,' s gy vélték, hogy az értelmiségiek
,elfogadhato ok nélkiil” mentek el. Egyes regati nacionalistak viszont a maraddkat
szOltak meg, és tartottak hazafiatlannak, amiért nem menekiiltek el.”” A bécsi dontés
hirére megindul6 értelmiségi menekiilthulldmra jé példa a Kolozsvari Statisztikai
Intézet vezetSjének beszdmoldja, miszerint az erdélyi roman értelmiség felkésziilt
arra, hogy , kikoltozik.” A vezetd azt javasolta, hogy az értelmiség egy részét kérjék

helybenmaradasra.” Ez a tendencia a kivonulast kovetden is folytatodott.

16 Trascd, O.: Relatile romano-ungare i.m. 335, 377.

171940. szept. 10-én az antirevizidés mozgalomban aktiv szerepet jatszd Aurel Munteanu banffyhunyadi
esperest a magyar lakossag fényes nappal meglincselte az utcan. B&vebben lasd: Fitu, M.-Musat, M.:
Teroarea horthysto-fascista i.m. 70.

8 Els6 kategdriaba a kiutasitottakat, illetve azokat szamoltak, akiknek mindenképpen el kellett
menekiilniiik, a mésodikba a regati tisztvisel6ket, a harmadikba pedig az értelmiségieket, akik
maradhattak volna, de mégis elmenekiiltek , elfogadhato ok nélkiil”. Jakabffy Elemér: Azok akik elmentek
és mi, akik visszamaradtunk, Magyar Kisebbség, 1941/3-4, 62.

1 Gheorghe Dancus Tribuna Ardealului-ban 1940. dec. 19-én megjelent cikke.

2 Anul 1940. Armata romand de la ultimatum la dictat. Documente. (1940. A roman hadsereg az
ultimatumtdl a diktatumig). Szerk. Florica Dobre. II. Bucuresti. 2000. 74.
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Erre hivatkozva a nagysomkti jards katonai parancsnoka levélcenzira bevezetését
javasolta, mivel a Romadnidbol érkezd levelek tavozasra, illetve foldjeik eladasara
szOlitottak fel az ott maradtakat.”’ Mindennek persze semmilyen foganatja nem lett, s a
katonai kozigazgatas egész tartalma alatt toretleniil folytatodott a menekiilés, beleértve

az értelmiségiek eltdvozasat is.

A kozéposztalybeliek helyzetének elvi keretei 1940 6szén

A helyben maradt nemzetiségi kozéposztalybeliek helyzetének a megértéséhez
figyelembe kell venniink, hogy a ,kis magyar vilag” idején az alldsszerzés -
szabadfoglalkozdasu esetében a tovabbi miikodés — alapja a nemzethtiség volt. Ezt pedig
a két vilaghabora kozotti idészakban a magyar kozosséggel szembeni magatartason
mérték le. Vajon ki volt illetékes eme magatartasrdl s ezaltal az egyén sorsardl donteni?
Ehhez tudnunk kell, hogy a Felvidék visszatérte nyoman kiadott 2300/1939. ME
szamu rendelet elvileg precedensiil szolgalt.*? Eszerint szakdgazatokként felallitott
igazolo bizottsagok dontottek az illetd személyrdl. A négy tagu bizottsagok tagjait a
felvidéki tigyekkel megbizott miniszter javaslatara az illetékes miniszter nevezte ki.
Az igazolasi eljaras ala vont személyek névsorat kifiiggesztették, és barkinek jogaban
allt adatokat szolgaltatni az illet6 magatartasardl. A beérkezett bizonyitékok alapjan
a bizottsag eljarast folytatott le, majd szavazattobbséggel dontott az illetd személy
megbizhatdsagarol. Ezt kovetden csak az igazoldssal rendelkezdk folytathattdk

munkdjukat.

Az eljarasok soran azonban rengeteg visszaélés tortént, a helyi magyar partszervezetek
ugyanis sajat embereiket igyekeztek az {iressé valt allasokba helyezni.?® Emiatt Eszak-

Erdély esetében hivatalosan eltekintettek ezen igazold bizottsagoktdl, illetve nem

2 DJSM-Prefectura, Helyzetjelentés a nagysomkuti jarasrol. dos. 4, p. 291.

2 A m. kir. Minisztérium 1939. évi 2.300 M. E. szdmu rendelete a Magyar Szent Koronahoz visszacsatolt
felvidéki teriileteken kozszolgalati allasok (alkalmazasok) szervezésérdl és betoltésérdl. In: Rendeletek
Tara, Bp. 1939. 53-69.

» Az igazolasi eljarasra vonatkozdan bévebben lasd: Szabé Helga: A visszacsatolt Csallokdz politikai

és kozigazgatasi beilleszkedése 1938-1941. Férum 2002/2, http://epa.oszk.hu/00000/00033/00010/szabo.
htm, (2012. jun. 10)
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szabdalyoztak a kérdést rendeletben. Ezzel azonban a korméanyzat akarva-akaratlan
a katonai kozigazgatas kezébe adta az eljaras szabalyozasat. A katonai kozigazgatas
dokumentumait kutatva kidertil, hogy a kiilonb6z6 hivatalokba atvett vagy tjonnan
alkalmazott személyek esetében mégis elvégezték az ugynevezett feliilvizsgalatot
(korabeli szoval priorélast), legaldbbis dontottek arrdl, hogy kit/kiket részesitenek
eldnyben. Ezt mutatja a katonai kozigazgatds végsd szakaszaban kiadott utasitds,
amely szerint az ideiglenes alkalmazottak esetében is el kellett végezni a prioralast a
kozéleti tisztasag, alkalmazhatdsag és a nemzethtliség figyelembevételével. A bizalmi
allast betoltdé személyek esetében a rendelet szerinti prioralast ki kellett terjeszteni
a 18 év folotti csalddtagokra is, s ha barki esetében megbizhatatlansag mertilt fel, a
kinevezéstdl el kellett tekinteni.” Ezen utasitas is jol mutatja, hogy a kormany szandéka
ellenére a katonai kozigazgatas szervei messze tulléptek eredeti hataskoriikon.”

Nehéz eldonteni, mi a teend6 abban a helyzetben, amikor hivatalosan nincs ugyan
prioralas, de a gyakorlatban mégis miikodik. Egyik lehetséges megoldas a jellemzdnek
vélt konkrét egyéni esetek vizsgalata, illetve ezek alapjan kovetkeztetések levondsa. A
kovetkez6kben ennek megfelelden kétligyved (egy roman és egy zsido) esetétigyeksziink
végigkovetni és valaszt taldlni arra a kérdésre, milyen feltételek esetében tagadhattak
meg egy ligyveédtol a hiiségeskii letételének lehetségét, illetve kik és hogyan dontottek
errdl?

Mivel az esetek fOszerepldi tigyvédek, sziikséges roviden attekinteni a katonai
kozigazgatas igazsagligyre vonatkozo eldirasait. Az észak-erdélyi katonai kozigazgatas
(1940. szeptember 5. és 1940. november 26. kozott) egyik legfontosabb feladata a
tertilet birtokbavétele mellett a kozellatas biztositasa volt. Emellett egy leegyszertsitett

kozigazgatast miikodtetett, élén a kinevezett katonai parancsnokokkal, illetve a melléjiik

% Directia Judeteand Satu Mare a Arhivelor Nationale (Roman Allami Levéltar Szatmar Megyei
Kirendeltsége), Fond 15 Primdria Municipiului Satu Mare - Comandantul militar maghiar
(Szatmarnémeti Polgarmesteri Hivatal fondja, Magyar katonai parancsnoksag) [tovabbiakban DJASM-
Primaria], 1. hadsereg kozigazgatasi csoportja a varmegyei parancsnokoknak. 1940. nov. 22., dos. 13, p.
158.

» A prioraltak széles korét jol mutatja, hogy azt nemcsak a kdzalkalmazottakra, hanem a munkasokra
is kiterjesztették. DJSM-Prefectura, Hadiigyminisztériumi rendelet az alkalmazanddkroél, 1940. apr. 22.,
dos. 6, p. 179. A rendelet az alkalmazanddk biintetlen elééletének vizsgalatat irja eld, de mint lathattuk
a gyakorlatban a feliilvizsgalatot sokkal tagabb értelemben végezték el.
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beosztott polgari szakel6addkkal. Mivel rendeleti titon tortént a kormanyzas, a valasztott
testiiletek, igy a birésagok sem muikodtek.?

A katonai kozigazgatds életbeléptetése el6tt a Vezérkari Fénokség altal kiadott
Utasitds szerint a birdsagok csak halaszthatatlan tigyeket targyaltak. Biintetd tigyekben a
magyar katonai birdsagok itélkeztek a magyar jogrend szerint, polgari peres tigyekben
a jarasi vagy varosi birésagok a roman jogrend szerint. Az Utasitds ugyanakkor azt is
leszogezte, hogy minden {igyvéd tovabb folytathatja tevékenységét, feltéve, hogy a
bevonulast kovetden nem kovetett el olyan cselekményt, amire hivatkozva a helyi
katonai parancsnok felfiiggesztheti tevékenységét.”” Eszerint a katonai kozigazgatdsnak
csak a fenndllo helyzet konzervalasa lett volna a feladata és nem a személyi kérdések
rendezése. A nemzethtiség ekkor még nem volt el6feltétel, a dontést feltehetden a katonai
vezetés hozta meg, olykor a helyi magyar elit nyomasanak engedve. Az el6irasoknak
megfelel6enjart el a kdpolnokmonostorijarasi parancsnok: aroman tigyvédek eskiitételét
attol tette fligg6vé, hogy felveszik-e az illetét az tigyvédi kamaraba.” Vagyis a parancsok
nem dontott személyi kérdésekben, azokat a késébbi polgari kozigazgatasra, illetve
az ligyvédi kamardkra bizta. A katonai kozigazgatds azonban tobb esetben is tullépte
eredeti hataskorét, és igyekezett minden tertiletre kiterjed6en intézkedéseket hozni.

Kiilon kérdést képez a magyar tigyvédek szama, illetve a veliik szemben tanusitott
magatartas. Mivel a levéltari forrasok nagyon toredékesek, igy nem tudjuk pontosan
megallapitani a magyar tigyvédek szdmat® Az nyilvanvald, hogy az eskiitételre
berendelt tigyvédek dontd tobbsége magyar volt, illetve egyes magyar tigyvédek neve
a katonai kozigazgatas kezdetétdl rendszeresen megjelenik a kiilonboz6 testiiletekben.

Az igazolasi eljarast minden bizonnyal veliik szemben is lefolytattdk, azonban erre

% A katonai kozigazgatas szerkezetére és miikodésére vonatkozdan bévebben lasd: Sebestyén Elemér-
Szabé Péter: Magyar katonai kozigazgatas Eszak-Erdélyben és a Székelyfoldon 1940 észén. Szézadok,
2008/6. 1383-1420; illetve Sdrdndi Tamds: Kisebbségpolitika a kozigazgatasi gyakorlatban a katonai
kozigazgatés idején Eszak-Erdélyben. Limes, 2010/2. 75-96.

7 Utasitas a katonai kozigazgatas megszervezésére a felszabadul6 Erdély teriiletén. Bp. 1940. 83-84. Az
Utasitds egy 1940 majusaban kiadott itmutatonak szant konyvecske, amiben igyekeztek szamba venni
és szabalyozni a bevonulds utan szambajohet6 0sszes problémat.

% DJSM-Prefectura, Jelentés az Avasi jarasrol. 1940. okt. 29., dos. 6, p. 219-224.

» Oktober kozepén 19 tigyvéd eskiitételérdl szamolt be a helyi lap, nevek alapjan ebb6l 13 volt a magyar.
Ujabb 19 tigyvéd tett fogadalmat, Szamos, 1940. oktéber 18.
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valdszintileg mar az elsé hetekben sor keriilt, illetve mindez szoban torténhetett. Ezt
latszik megerdsiteni Slezak Jozsef ligyvéd levele is, aki azért ragadott tollat, mivel az
eskiitételre berendelt ligyvédek kivalasztdsa szdban torténik, igy az abbdl kimaradok
nem mondhatjdk el érveiket.*® Ezt aldtdmasztjdk a fennmaradt forrdsok is, vagyis
csak azon esetekrdl maradt fenn irott forras, akik kimaradtak, s ezt kovetSen kérték

felvételiiket, vagy panaszt tettek.

A kozéposztalybeliek helyzetének gyakorlati alakulasa Szatmar megye esetében

1940. oktdber 4-én az tligyvédi eskiitétel ligyében gytlést tartottak a szatmarnémeti
varosi parancsnoksagon. A parancsnokhelyettes mellett jelen voltak a helyi magyarsag
reprezentansai is.*® A parancsnok kérésére az ,igazold bizottsdg” javaslatot tett arra,
hogy a varos tigyvédei koziil a parancsnok kitdl vegye ki az eskiit. Ekkor 8 roman és 10
zsid6 ligyvédet javasoltak, illetve az addigi magyar tigyvédek mellé Gjabb 6 személyt.*

A szempont nyilvanvaldéan a magyarsaggal szembeni addigi magatartasuk volt.

III. tdblazat: Tovabbi mlikddésre javasolt iigyvédek névsora

Roman Zsido
Damjan Titusz Farkas Jend
Anderko Aurél Fischer Jézsef
Anderkd Istvan Friedmann Arpad

Farkas Laszlo Princz Aladar
Sztojka Gyorgy Weisbrun Zoltan
Gyenes Pal Burger Dezs6

Székely Gyula Roth Pél
Czira Arpid Rosenfeld Jozsef
Tavjovits Endre
Borgida Jozsef

% DJSM-Primadria, Kérés a varosi katonai parancsnoknak, dos. 2, 247. f.

3 A tandcskozas résztvevoi: Horvath Janos szazados, helyettes varosparancsnok, Lérincz Lajos igazgato,
Tabajdi Gyorgy gydgyszerész, Gyiire Lajos ipartarsulati elndk, Orbok Kalman, Brezina Gyula, az iparos
szovetség elnoke, Harcsar Géza, Ambroczy Pal, Vadnay Géza és Tevely Jozef {igyvédek, Boros Jend
reformatus esperes.

2 Az 1930-as évek kozepén a szatmari {igyvédi kamaranak 76 tagja volt, koztiik Czira Arpad és Borgida
Jozsef is szerepelt. Monografia orasului Satu Mare varos tiikre. Szerk. Tankdczi Gyula. Satu Mare. 1936.
97.
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Annak ellenére, hogy a gytilés nem volt nyilvanos, a listan szereplé nevek hamar
elterjedtek a varosban, és a lakossag egy része kifogast emelt egyes személyek — pl.
Czira Arpéad és Borgida Jézsef —ellen. A Czira ellen felhozott vad az volt, hogy a roméan
part tagjaként felszolalt az Antirevizids Liga egyik nagygytilésén,® mig Borgidat ,a
csempészek ligyvédjének”, , cionistanak”, illetve a zsidoé part alapitdjanak nevezték,
és Ot okoltak, amiért a magyarsag képviselGjeloltje, Jakabffy Elemér, 1933-ban nem
jutott be a parlamentbe.** Ennek hatdsdra a katonai parancsnok megtagadta, illetve
Czira esetében visszavonta az eskii kivételét, igy a két tigyvéd nem folytathatta
tevékenységét.”

A hir hallatdn mindkét személy , védekezd” levelet irt, amiben igyekezett cafolni a
felhozott vadakat, illetve sajat igazat bizonygatta. Czira nem tagadta, hogy felszolalt a
gytlésen, de allitasa szerint azt felkérésre, a felizgatott tomeg lecsillapitasa érdekében
tette, s beszéde az ezeréves magyar-roman egyiittélésrdl szolt. Emellett még felhozta,
hogy mindig a magyar {igyfelei érdekeit képviselte, s6t 1926-ban magyarsaga miatt
nyugdijaztdk birdi allasabol. Ugyanakkor a magyarberkeszi iskolanak szerzett
allamseggéllyel is bizonyitotta hliségét.*

Alapvetden Borgida sem tagadta az ellene felhozott vadakat (cionista, illetve a
zsidd part elndke), de érvelése szerint Magyarorszagon nem volt tiltott mozgalom
a cionizmus, rdadasul ,cionistaként vonultam be a hadboruba és bebizonyitottam
hiiségemet a Hazdhoz.” Emellett Czirdhoz hasonldan 6 is kiemelte, hogy mindig a

magyar tigyfelek érdekeit képviselte.””

3 A Czirat tdmado levél nem maradt fenn, a vadpontok csak az ltala, az eskii visszavonadsanak kapcsan
irt valaszlevélbol deriilnek ki.

% DJSM-Primaria, Levél a varosi katonai parancsnoknak. 1940. nov. 1., dos. 2, p. 200. A levél névtelen,
alairasa ,nagyon nagyon sokan.” A levél olvastaval a parancsnok piros ceruzaval rairta: ,Nem teheti le
a fogadalmat.”

% A parancsnok ,id6kdzben beszerzett informaciok”-kal indokolta a dontést. DJSM-Primaria, Varosi
katonai parancsnok hatarozata. 1940. szept. 17. Czirdval egyiitt még két masik romdn ligyvédtdl vonta
vissza az eskiit a parancsnok, a vad valdszintileg hasonlo lehetett, roman partok tagjai voltak.

% DJSM-Primiria, Czira Arpad levele a véarosi parancsnokhoz. dos. 4, p. 126. Magyarberkesz a
nagysomkauti jdrasban talalhato, ahol Cziranak a foldbirtokai voltak, valdszintileg emiatt jart kozben az
iskola érdekében.

% DJSM-Primadria, Borgida Jozsef levele a varosi katonai parancsnokhoz. dos. 2, p. 252.
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A tovabbiakban azt igyeksziink vizsgalni, hogy a felhozott vadak mennyire
valdsak, és a nemzethliség megkérddjelezése mennyire megalapozott? Mindkét
eset kibontdsahoz, illetve megértéséhez vissza kell nytlni idében és térben is. Czira
esetében roviden a két vilaghaborta kozotti Erdély kozigazgatasat ismertetjiik kiemelve

a torténet megértéséhez sziikséges elemeket.

Erdély kozigazgatasa a két vilaghaborua kozott

Romania belpolitikdjaban a két vildghdbort kozott is érvényesiilt az tgynevezett
,valtogazdasag”, ami szerint a valasztason 40%-ot szerzett part megkapta a képviseldi
helyek 2/3-at. Ennek ellenére folyamatos volt a kormanyvalsag,® illetve a valasztasi
kampdanyokat véres események kisérték,” az eredmények pedig tobb esetben
megkérddjelezhetdek voltak. A két nagy valtopart a Bratianu csaldd vezette Nemzeti
Liberalis Part (NLP),* illetve a Iuliu Maniu vezette Nemzeti Parasztpart (NPP) volt.*!
Emellett a '30-as években két kisebb part is szerephez jutott, az A. C. Cuza vezette
Nemzeti Keresztény Part,* illetve a Nicolae Iorga vezette Nacionalista Demokrata

Part.® Esetiinkben ez utobbinak lesz jelentdsége.

% 1938-ig, a kiralyi diktatiira bevezetéséig 65 kormanya volt az orszagnak. A kormanyok felsorolasat
és tevékenységiik rovid ismertetését lasd: lon Mamina-loan Scurtu: Guverne si guvernanti 1916-1938.
(Kormanyok és kormanyzok 1916-1918). Bucuresti. 1996.

¥ Az 1928-as valasztasi kampany egy jellemz6 példajara vonatkozdan lasd: Téth Szildrd: Incidente
sangeroase la alegerile parlamentare din 1928 la sectia de votare din com. Olteni (jud. Trei-Scaune).
(Véres incidens az 1928-as parlamenti valasztasokkor az oltszemi (Haromszék) valasztokorzetben). In:
Acta Siculica. 2008. 419-426.

4 A part 1875-ben alakult (romanul Partidul National Liberal), végig a Bratianu csalad egyik tagja toltotte
be a partelnoki tisztséget. A két vilaghabort kozott két nagy kormanyzasi idészakuk volt: 1922-1928,
illetve 1933 és 1937 kozott.

A part (romanul Partidul National Tirdnesc) 1926-ban alakult a Iuliu Maniu vezette erdélyi Roman
Nemzeti Part és a Ion Mihalache vezette regati Paraszt Part egyestilésébdl. A két vilaghabortu kozott két
ciklusban is korményra kertiltek 1928-1931 és 1932-1933 kozott.

2 A part (romanul Partidul National-Crestin) 1935-ben jott 1étre az A. C. Cuza vezette Nemzeti Keresztény
Védelmi Liga és az Octavian Goga vezette Nemzeti Agrar Part egyesiilésébdl. A két vilaghabort kozott
egyszer kertilt hatalomra, 1937 decembere és 1938 februarja kozott.

3 A partot (romanul Partidul Nationalist-Democrat) 1910-ben alapitotta Nicolae lorga és A. C. Cuza. A két
vilaghaboru kozott egyszer keriilt hatalomra 1931 aprilisa és 1932 marciusa kozott.
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Kozigazgatasi szempontbdl két torvény hatdrozta meg a helyi adminisztraciot:
az 1925-ben elfogadott, a kozigazgatas egységesitésérdl* és az 1929-ben elfogadott,
a helyi kozigazgatdsrdl szold torvény.* Az 1925-6s torvény szerint a kozigazgatas
alapja a megye, ennek élén a prefektus all, aki a kozponti hatalom képviselGjeként
nemcsak ellendrzi, hanem egyben irdnyitja is a megyei kozigazgatast. A torvény még
nem tett kiilonbséget a kozségek kozott, az egész orszag teriiletén egy tipust kozséget
allapitott meg, illetve 7 torvényhatosagi joga varost. E torvény intézményesitette a
megyei és kozségi tandcsokat, ami megfelelt a torvényhatdsagi bizottsdgoknak és a
kozségi képviseltestiileteknek.*® Az 1929-ben, a Maniu-kormany idején elfogadott
torvény mar kiilonbséget tett kozségek, illetve varosok kozott, aszerint, hogy hany
falu alkotta a kozséget, illetve mekkora volt egy varos lakossaga. Eszerint hataroztak
meg a kozségi és varosi tandcsok létszamat, illetve Osszetételét. A polgdrmestereket és
a helyi tisztvisel6ket tovabbra is kinevezték, emiatt valtak fontossa a helyi tanacsok,
az egyediili testiiletek, amelyek altal a helyi lakossagnak — és ezen beliil a magyar
kisebbségnek — beleszolasa lehetett a helyi iigyek intézésébe. A torvény elviekben
igyekezett kiterjeszteni a valasztott testiiletek (megyei és varosi tandcsok) szerepét,
azonban a kozigazgatds alapelve tovabbra is a kozpontositas maradt.*”

Erdélyben az els6 helyhatosagi valasztasokat az 1925-0s torvény szerint tartottak
meg még ugyanebben az évben, azonban az erdélyi nemzetiségi viszonyok miatt (a
varosok magyar tobbségliek voltak) a valasztott testiiletek helyett tovabbra is kinevezett
emberek vezették a telepiiléseket. A kovetkezd valasztasra 1931-ben kertilt sor, mar az
1j, 1929-es torvény szerint. Ez viszonylag tiszta valasztas volt, amit orszagos szinten az
NPP nyert meg, Erdélyben azonban jelentds poziciokat szerzett az Orszagos Magyar

Part (OMP) is. Szatmarnémeti esetében, ahol az OMP 6nalléan indult, a 32 tagt varosi

# Lege pentru unificarea administrativa (A kozigazgatas egységesitésérdl szold torvény). In: Monitorul
Oficial. (Hivatalos K6zlony), 1925. junius 13.

* Lege pentru organizarea administratiei publice locale (A helyi kozigazgatds megszervezésérdl szold
torvény). In: Monitorul Oficial, 1929. augusztus 3.

4 A torvény ismertetését lasd: Nagy Lajos: A kisebbségek alkotmanyjogi helyzete Nagyromaniaban,
Kolozsvar, 1944. http://adatbank.transindex.ro/cedula.php?kod=891, illetve: Fritz Liszl6: A kozigazgatasi
valasztasok eredményei. Magyar Kisebbség, 1930/15-16. 554-564.

Y7 A torvény ismertetését lasd: Nagy L.: A kisebbségek alkotmanyjogi helyzete i. m., illetve: Fritz Ldszlo:
A kozigazgatasi valasztasok eredményei. Magyar Kisebbség 6. (1930: 7. sz.) 234-239.
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tandcsban 9 helyet szereztek meg.*® Sok esetben mégsem alakultak meg a valasztott
testiiletek. Pl. ha valaki megovta a valasztasok eredményét egy korzetben, az elegendd
volt ahhoz, hogy az egész megyében vagy telepiilésen ne alakuljon meg a valasztott
tandcs.*

1931 aprilisdban a kirdly Nicolae Iorgat nevezte ki miniszterelnoknek, aki 4j
parlamenti valasztasokat irt ki, helyi szinten pedig feloszlatta a tandcsokat, és
ugynevezett ideiglenes bizottsagokat (comisii interimare) nevezett ki. Ez az eljaras nem
volt 4j, kordbban a liberalis kormanyzas idején is alkalmaztdk egyes helyeken, 1930
nyaran pedig, még az NPP kormanyzasa idején,, torvényt fogadtak el az ideiglenes
bizottsagok hataskorének kibdvitésérdl.™® A Iorga-kormany rendeletében elviekben
10 honapra, de sziikség esetén tovabb meghosszabbithatd iddszakra fiiggesztette fel
a valasztott testiileteket (1931. julius 14.).°" Az ideiglenes bizottsagba elsésorban a
mindenkori kormanypart emberei kertiltek be, figyelembe nem véve az illetd telepiilés
nemzetiségi Osszetételét.

A rendeletet nem alkalmaztak egységesen. Volt olyan megye, ahol tovabbra is
megmaradtak a valasztott testiiletek.” Szatmarnémeti esetében a bizottsagba 5 roman,
3 német és 1 ,nem magyar kotédéssel rendelkez6 magyar” keriilt be.”® Az ideiglenes
tandcsok miikodését folyamatosan meghosszabbitottak, majd a '30-as évek els¢ felétdl

kezdve tobb esetben is ostromallapotot vezettek be,* amikor a helyi adminisztracio

8 A part ezzel a szavazatok 28%-at szerezte meg, ami igy is messze elmaradt a magyarsag varoson beliili
aranyszamatdl, de az addig megtartott helyi valasztdsokon ez szamitott a legjobb eredménynek. Fritz
L.: A kozigazgatasi valasztasok i. m. 663. A megye esetében a 36 f0s testiiletben 12 helyet kapott meg az
OMP, itt a NPP-vel kotott szovetségben indult. Fritz L.: A kdzigazgatasi valasztasok i. m. 239.

 [gy tortént ez pl. a harom székely megye esetében.

% A torvénytervezet parlamenti vitdjara vonatkozdan lasd: Hegedlis Nandor képvisel6 beszéde a
kamara 1930. junius 24-i {ilésen az atmeneti bizottsagok (comisie interimard) hataskorének bévitése ellen.
Magyar Kisebbség 6. (1930: 14. sz.) 538-544.

* Fritz LdszI6: A Torga-kormany , interimar-bizottsagai” és a magyar nemzetkisebbség. Magyar Kisebbség
8.(1932: 10. sz.) 76.

*2 Jlyen volt Beszterce, Kis-Kiikiilld, Nagy-Kiikiillé és Szolnok-Doboka megye. Itt valoszintileg a tanacs
személyi Osszetétele volt a dontd, illetve megfelel6 az ij kormanynak.

3 A kifejezést a korszakban hasznaltak, és arra utalt, hogy az illeté magyar szarmazasa ellenére nem
rendelkezett szoros kapcsolattal a magyar kozosséggel, illetve az OMP-vel. Frifz L.: A Iorga-kormany
i. m. 80. Szatmar megye esetében a tanacsnak 9 tagja volt, ebbdl 8 roman és 1 zsido. 1932 januarjaban
egy helyi alkunak koszonhetden végiil is sikeriilt magyar tandcstagot is bejuttatni mind a varosi, mind
a megyei bizottsagba.

* El6szor 1933 decemberében, 1. G. Duca kinevezett miniszterelnok meggyilkolasanak iirtigyén. Erre
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vezetését is a hadsereg vette at, mellettiik kinevezett ,tandcstagok” tevékenykedtek.
1927-t6l rovid idére a magyar kiilpolitika nyiltan revizids kurzusra valtott, majd
1932-t61 Gombos Gyula ismét revizids programot hirdetett.” A kiilfoldi propaganda
koordinalasara 1927-ben megalakult a Magyar Revizios Liga.® Valaszképpen 1933
decemberében létrehoztak a Roman Antirevizids Ligat (Liga Antirevizionistd Romand),
ami partallastol fliggetleniil egységbe fogta a roman politikusokat, egyhazi vezetdket
és értelmiségieket. A szervezet elndke Stelian Popescu, az Universul cim( napilap
fészerkesztdje lett, de tagjai kozott tudhatta Miron Cristea ortodox patridrka mellett
a teljes erdélyi piispoki kart is. A kiilfoldi propaganda mellett a ,nemzeti tudat
kiteljesitése” érdekében folyamatosan helyi tomeggytiléseket szerveztek, ahova kiilon
vonatokon begyjtotték a kornyék romdan parasztjait, és jelenlétiikben a szénokok

lelkesitd beszédekben fogadkoztak, hogy megvédik az orszag teriileti épségét.”
Czira Arpad

Eme sziikséges kitéré vézlat utdn ratérnénk Czira Arpad életének ismertetésére,
hangstlyozva az ellene felhozott vadak helyét az életpalyajan. Czira Arpad 1887-ben
a Veszprém megyei Szentgalon, egy erdélyi reformatus kisnemesi csaldd harmadik
fiaként latta meg a napvilagot.”® Apja Czira Miksa (1851-1892) gyogyszerész, anyja a
svab szarmazasu Helena Zum Tobel (1859-1907) volt. Sziilei korai halala miatt testvérei

és kiilonboz6 0Osztondijak segitségével tanult, tobbek kozott Cegléden, Karcagon,

vonatkozdan bévebben lasd: Horvith Sz. Fernec: Elutasitas és alkalmazkodas kozott. A romaniai magyar
kisebbségi elit politikai stratégiai (1931-1940). (Magyar Kisebbség Konyvtara). Csikszereda. 2007. 141.
* A korszak magyar kiilpolitikdjara vonatkozoéan lasd: Pritz Pil: Magyar diplomacia a két haboru kozott.
Bp. 1995; illetve Juhdsz Gyula: Magyarorszag kiilpolitikaja, 1919-1945. Bp. 1988 és Fiilop Mihdly — Sipos
Péter: Magyarorszag kiilpolitikaja a XX. szazadban. Bp. 1998.

% A Liga miikodésére vonatkozoan lasd: Zeidler Miklds: A Magyar Revizids Liga. Trianont6l Rothermerig.
Szazadok 131. (1997: 2. sz.) 303-352.

7 A szervezet jelmondata a ,nici o brazda — egy barazdat sem.” A mozgalom torténelmére vonatkozo
korabeli ismertetés kozlése: Mester Miklés: A roman antirevizionista mozgalom ismertetése. Magyar
Kisebbség 13-14. (4j évf.,, 1998: 3—4. sz.) 128-184. Legujabb Osszefoglald: Lazir Liviu: Miscarea
antirevizionista din Transilvania In perioada interbelica. (Az antirevizionista mozgalom torténete
Erdélyben a két vilaghaboru kozott). Deva. 2003

* Minden Czirara vonatkozo életrajzi adat a fia altal 2007-ben kiadott habortis emlékirathoz irt el6szobdl
szarmazik, igy ezt kiilon nem jelzem.
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de Szdszvarosban is, ahol megtanult romanul. 1909-ben kezdett jogi tanulmanyokat
Debrecenben, majd a kolozsvari egyetemen folytatta, diplomat azonban csak 1918 utan
szerzett az immar Ferdindndra atkeresztelt intézményben. Id6kozben ugyanis kitort
az elsd vilaghabort, ahova a 6. temesvari gyalogezred tagjaként vonult be. Mar 1914
oktoberében orosz fogsagba esett, de innen sikeriilt megszoknie,” majd 1918 végén
tobb kitlintetés birtokosaként, tartalékos hadnagyi rangban szerelt le.

Ezt kovetéen a Szatmar megyei Nagysomkuton kezdett el tigyvédként
tevékenykedni. Kapcsolatba kertilve a helyi roman politikai elittel el6bb foldbirtokot
vasarolt ajarasban talalhatd Magyarberkesz hatdraban, majd bekapcsolddott a politikai
életbe is. Szatmarnémetibe koltozott, ahol a lorga-part helyi szervezetének elndke,
majd titkdra lett.®® A Jorga-part hatalomra keriilése utan kinevezett szatmarnémeti
ideiglenes bizottsag alelnokeként a varos alpolgarmesterének megfeleld funkciot toltott
be.f! Itt szerzett érdemeiért késébb megkapta az egyik legmagasabb roman allami
kitiintetést, a Coroana Romdniei Ordin Cavaler (Romania Korondja Lovagi Fokozat).®>
A Jorga-part titkdraként egy valdszintileg 1936-ban, Szatmarnémetiben megrendezett
Antirevizios Liga gytlésen felszdlalt, ahol sajat bevalldsa szerint az Osszegyfilt
tomeg megnyugtatasa érdekében az ezeréves magyar-roman egytittélésrél beszélt.®®
Tevékenységével kivaltotta a magyar lakossag ellenszenvét, igy hidba tette le az eskiit,

a parancsnok visszavonta mtikodési engedélyét.

% Az orosz hadifogsagbdl nagyon kalandos tton sikeriilt megszoknie: Szibérian, Amerikan és Anglian
at ért vissza Temesvarra 1916-ra. Emlékeit az 1960-as években irta meg, ami 2007-ben kdnyv formajaban
is megjelent. Czira Arpdd: Calatorie is jurul lumii: 1914-1916. Szerk. Viorel Ciubota. Satu Mare. 2007.

% A roman politikai életbe vald beagyazottsagat jol mutatja, hogy hazassagkotésekor Augustin Tibil, a
NLP helyi vezetdje volt a tant.

1 Hozza hasonlé személyek mas helyeken is tagjai lettek az interimar bizottsagoknak. A korszakban a
magyar elit 6ket nevezte , magyar kotodéssel nem rendelkezé magyaroknak”.

62 A kitiintetést I. Karoly roman kiraly alapitotta 1881-ben, amikor Romania hivatalosan is kiralysag lett.
A roman allami kitlintetések soraban a harmadik legfontosabbnak szamitott. A kitiintetést az allam
érdekében nyujtott kimagaslo teljesitményeért civilek és katonak egyarant megkaphattak.

8 Az 1936-0s év csak feltételezés, a helyi sajtoban nem sikeriilt nyomara bukkannom a pontos
eseménynek. 1936 decemberében, a Vasile Lucaciu-szobor leleplezésekor antirevizios tiintetésre is sor
kertilt a varosban, és nem talaltam adatot arra vonatkozoan, hogy a '30-as évek kdzepén maskor is lett
volna hasonlé rendezvény. Az altala 1940-ben megirt levélben 5-6 évvel korabbra teszi a gytilést. gy az
is kérdéses marad, hogy tényleg a magyar-roman egyiittélésrdl szolt-e az altala elmondott beszéd. Ezt
a vadpontot sem igazolni, sem megcafolni nem tudjuk.
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Erdély zsidosaga a két vilaghabora kozott

A masik valasztott esethez, a Borgida Jozsef ellen felhozott vadak megértéséhez, az
erdélyi zsido kozosség két vilaghabora kozotti torténetérdl kell szolnunk.

1918-ban Romdanidhoz az asszimilacio kiilonb6z6 fokan 1évd zsidd kozosségek
keriiltek, azonban mintegy 80%-uk ekkor mar magyarul beszélt.** A zsidd
tarsadalomvalasztas elé keriilt: vagy vallalja tovabb a kettGs kisebbségi szerepet, és
kitart a magyarsag mellett; vagy engedve a roman allam disszimilacios politikajanak,
levalik arrél. A Romaniaban is érvényesiild antiszemitizmus,® ami az 1930-as évek
kozepére elérte a magyar kozosséget is, az utdbbi tendenciat erdsitette. A disszimilaciot
fokozta az a tény is, hogy az izraelitdk a népszamlalasokon nem vallhattdk magukat
magyarnak, illetve az iskolaban sem tanulhattak magyar nyelven. A zsid6 lakossag
tobbsége azonban tovabbra is magyar identitdsiinak tekintette magat, am kozben
egyesek tobbes identitdsuakka valtak, ugyanis a tarsadalmi csoporton beliil egyre
népszerlbb lett a cionista mozgalom, tehat a zsidoként valé onmeghatarozas.®

Az 1930-as évek elején az erdélyi magyar kozosség konzervativabb koreiben is
egyre nagyobb teret nyert az a nézet, hogy a zsidok ,kiilon entitast képeznek”, tehat

— ugymond - ,levaltak” a magyarsagrdl.” Ennek egyik elsé nyilt megnyilvanulasa

o Gido Attila: Uton. Erdélyi zsid6 tarsadalom és nemzetépitési kisérletek (1918-1940). (Forrasok a
romaniai magyarsag torténetéhez). Csikszereda. 2009. 15.

% Magyarorszaghoz hasonldan, az antiszemitizmus Erdélyben is elsésorban az egyetemi diaksag
korében jelentkezett. 1922-t61 kezdve, tobbek kozott a magyar torvényre hivatkozva is, kovetelték a
numerus clausus bevezetését Romanidban is. Ezen mozgalmak az 1940-es évek elejéig kisebb-nagyobb
intenzitassal, de végig megmaradtak. Erre vonatkozdan lasd: Antisemitismul Universitar in Romania
(1919-1939). Marturii documentare. (Egyetemi antiszemitizmus Romdniaban 1919-1939. Forraskozlés)
Szerk. Lucian Nastasd. Cluj Napoca. 2011. 1923-tél ugyanakkor a mozgalom radikalizalédasa is
megfigyelhetd, ezt jelzi a iasi egyetemen tanitd, nyiltan antiszemita nézeteket vallo A. C. Cuza altal
alapitott Nemzeti-Keresztény Védelmi Liga (Liga Apdrdarii National Crestine) 1étrejotte is.

% Gidd A.: Uton i. m. 26-28.

¢ Az erdélyi magyarok korében megjelend antiszemitizmus elsésorban a Paal Arpad és Sulyok Istvan
szerkesztette Erdélyi Lapok hasébjain mutathato ki. Padl Arpad élettitjdra vonatkozdan lasd: Horvith Sz.
Ferenc: Utak, tévutak, zsakutcék. Padl Arpad két vilaghaboru kézti politikai nézeteirél. In: Folyamatok a
valtozasban. A hatalomvaltasok tarsadalmi hatasai Kozép-Europaban a XX. szazadban. Szerk. Ablonczy
Baladzs — Fedinec Csilla. Bp. 2005. Paal 1934-ben még arrdl irt, hogy bar a zsidok mas szarmazastak, 6k
is a magyarok , csaladjanak” a része, mivel ugyanazon sorsot €lt€k meg. A németorszagi események,
illetve a volkisch ideoldgia hatasara Sulyok németorszagi titja utan mar tgy tartotta, hogy a zsiddsag

nem képviseli a magyar érdekeket, igy a megoldds a népiségre alapuld szolidaritas lehetne, vagyis a
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éppen az tigyvédek korében tortént, amikor 1936-ban az erdélyi magyar tigyvédek
névsorabdl kihagytdk a zsiddkat, vagyis nem tekintették Oket a magyar kozosség
részének.® Emiatt, illetve a Romdnidban is er6sodd antiszemita mozgalom miatt
1931-t6l kezdédden a Zsidd Part 6ndlldan indult a valasztasokon.” A zsiddk jelentds
része azonban/kordbban az OMP-re szavazott. Ennek hatdsa leginkabb az 1933-as
valasztasokkor nyilvanult meg, amikor a valasztasi kampanyt uralo terror és a csalasok
miatt korabbi eredményeihez képest az OMP is rosszabbul szerepelt, s kevesebb
képviseldt juttathatott be a parlamentbe. A kevesebb magyar képviselé oka azonban
nem a zsido part induldsa, hanem a valasztasi csaldsok alkalmazdsa volt. A korabeli
magyar elit nem nézte jo szemmel a zsidd part megalakuldsat, azonban tugy vélte,
hogy akik a zsido partra szavaznak, azok kordbban sem szavaztak az OMP-re, vagyis
ez nem jelent konkrét szavazatbeli veszteséget szamukra.”

Az erdélyi zsidd tarsadalmon beliil ugyanakkor viszonylag jelentds regionalis
kiilonbségek is megfigyelheték. Ezek leginkdbb Maramarosra €s Szatmarra voltak
jellemzdek, ezekre a vidékekre ugyanis a 19. szdzad végéig folyamatos volt a zsidok
bekoltozése.”! A zsidd kozdsségben az ortodox irdnyzat hdszid mozgalma volt
nagyon erds, a masik nagy kozosségre, a status quo ante korein beliil pedig a cionista
mozgalomnak volt dont6 befolyasa. Annak ellenére, hogy a szatmari zsidosag dontd

része is magyarul beszélt, és a magyar kulturaban szocializalodott, 1918-at kovetdn

zsiddk kizarasa a magyar nemzetiségbdl. Az antiszemitizmus magyar kisebbségen beliili megjelenésére
bévebben lasd: Horvith Sz. F.: Elutasitds és alkalmazkodas i. m. 187-190. Illetve: Horvith Sz. Ferenc: Az
Erdélyi Lapok ideoldgidja. Zsiddkérdés, katolikus antiszemitizmus és nemzetszocializmus Erdélyben
(1932-1940). Regio 15. (2004: 3. sz.) 101-142.

% A listat Kiss Arpad tigyvéd tette kozzé a Magyar Kisebbségben. Kiss Arpid: A romaniai magyar iigyvédek
névjegyzéke. Magyar Kisebbség 12. (1936: 15-16. sz.) 435-433. Ezt kovetden sajtopolémia indult meg a
témarol, Jakabffy, illetve hivatalosan az OMP is elhatarolddott ettdl, Paal illetve Stlyok pedig egyre
nyiltabb antiszemita cikkekkel valaszolt. A sajtépolémidra vonatkozdan lasd: Jakabffy Elemér: A fiatal
magyar {igyvédek fiizete. Magyar Kisebbség 12. (1936: 17. sz.) 456. Illetve: Gidé A.: Uton i. m. 51-52,
Horuvith Sz. F.: Elutasités és alkalmazkodds i. m. 190-196.

% Korabban is el6fordult mar, hogy egyes helyeken, illetve egy valasztasi kampany id6tartamara zsido6
partok szervezddtek (pl. Erdélyi Zsidé Néppart Kolozsvaron), azonban a valasztasokon vald részvételtdl
végiilis visszaléptek. 1931-ben jon létre elGszor orszagos szintli part Orszagos Zsido Part néven, ennek
lesz tagszervezete az erdélyi Zsidé Pért. Gidé A.: Uton i. m. 98-99.

70 Fehér Mdrton: Magyar part, zsid6 part, reakcid és lapérdekek. Magyar Kisebbség 8. (1932: 10. sz.).285.
7 Gid A.: Uton i. m. 32.
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egyik nagy kozosség sem tamogatta az asszimilaciot, s vagy elzarkoztak (haszidok),”
vagy zsido nemzeti alapra helyezkedtek (cionistak).” Ez jol megmutatkozott abban is,
hogy az 1931-es valasztdson a szatmari zsid6 szavazatok 74%-a esett a Zsid6 Partra.”
Az OMP altal 1938-ban a nyiltan antiszemita O. Goga-Parttal megkotott valasztasi
szOovetséget kovetden a disszimildciéo tovabb fokozoddott,”” a magyar zsidok nem
maradhattak egy antiszemita partot is tartalmazé valasztasi koalicioban, majd 1940
utdn mar a torvények is kiilon fajnak tartottdk a zsidokat s tobbek kozott a cionista

szervezetek miikodését is betiltottak.”

Borgida Jozsef

Borgida Jozsef 1893-ban sziiletett az egyik legrégibb szatmari zsidd csaladban. A
csalad az 1896-ban alakult status quo kozosség tagja volt,”” amelyhez elsGsorban a
tehetds, értelmiségi palydn mozgd zsido csalddok csatlakoztak. Borgida szamunkra
ismeretlen helyszineken folytatott tanulmanyai utan tigyvédi diplomat szerzett. 1916-
ban bevonult az 5. gyalogezredhez, tobb fronton is harcolt. Tobbszor megsebesiilt,
harom Kkitiintetés, koztiik az oly bOven osztogatott Signum laudis tulajdonosaként
szerelt le, f6hadnagyi rangban.”

Szatmaron kezdett el tigyvédként dolgozni, és hamar bekapcsolddott a helyben
1905-ben alakult cionista szervezetbe. Jordan Sandor férabbi haldla utan Borgida lett

a helyi cionista szervezet egyik vezetdje. 1930-ban Szatmarnémetiben tartottdk az

7> Maramarossziget mellett Szatmarnémetiben jott létre az egyik legerdsebb haszid kozdsség az 1934-
ben férabbinak megvalasztott Joel Teitelbaum koré szervezddve.

73 Szatmarnémetiben a status quo ante hitkbzség rabbija szervezte meg a cionista egyesiiletet.

7 Gidd A.: Uton i. m. 99.

% Gidd A.: Uton i. m. 100101,

76 Az 1940. julius 11-én meghozott BM rendeletben tiltottak be a cionista szervezetek magyarorszagi
miikodését.

77 A zsidd kozosségen beliili ellentétek 1898-ban az 4j ortodox férabbi, Griinwald Juda személye miatt
szakadashoz vezettek, ekkor egy 120 f6s csoport kivalt, és megalakitotta az 0j kozosséget. 1901-ben
Jordan Sandor személyében 1j fOrabbit is valasztottak. Emlékezz Szatmarra. A szatmari zsidosag
emlékkonyve. Szerk. Harav Naftali Stern. Bne Brak. 1984. 28.

78 Emlékezz Szatmarra i. m. 92. Neve szerepel a Hegediis Marton altal szerkesztett albumban is. A
magyar hadviselt zsidok aranyalbuma az 1914-1918-as vilaghaborti emlékére. Szerk. Heged{iis Marton,
Bp. 1940.
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erdélyi cionista szervezet kongresszusat, amikor a vezetdségbe is bevalasztottak.”
1931-t8l lett az erdélyi Zsido Part helyi tagozatanak elndke,® tobbszor részt vett a
parlamenti valasztason. Habar az 1933-as valasztasokon a Zsidd Part is gyengébben
szerepelt, mint kordbban,® 1940 utdan a magyar koz0sség mégis neki rotta fel, hogy
addigi képviseldjiik, Jakabffy Elemér, nem jutott be a parlamentbe.® A korabeli
lapbeszamoldkban sehol nem jelent meg az, hogy Jakabffy kiesése esetleg a Zsido
Partnak, vagy konkrétan Borgiddnak koszonhetd, ennek ellenére a magyar lakossag
egyes tagjai 1940-ben 6t vadoltak meg ezzel, amit a parancsnok el is fogadott, s

megtagadta t6le az eskii kivételét.

Kovetkeztetések

A bemutatott életutakkal a masodik bécsi dontés utani helyzetet akartam életkdzelben
bemutatni. Olyan személyeket valasztottam, akik magyar anyanyelviiek, a magyar
kultirdban szocializalédtak, ennek ellenére a magyar kozosség szemében egyikiik
romannak (Czira),® masikuk zsidonak (Borgida) mindstilt. 1918-at kovetéen mindketten
az egyéni érvényesiilés mads-mas utjat valasztottdk: Czira a helyi roman elithez
csatlakozva vélte megtaldlni szamitasat, Borgida pedig a megvaltozott helyzetben a zsido
tarsadalomszervezésben latta a kiutat.

A magyar kozosség azonban nem fogadta el a , kiilonutas” megoldasokat, azokat,
akik nem vallaltak szerepet a kdzosségi munkdban, s igymond menekiilni probaltak a

kisebbségi sors negativumai el6l. Czira az ideiglenes bizottsag tagja lett, s ezaltal a varos

7 Emlékezz Szatmarra i. m. 194.

% Monografia orasului Satu Mare i. m. 142.

81 Az 1931. évi parlamenti valasztason 64193 szavazatot (2,19%), Szatmar megye esetében 242 szavazatot
(0,8%), az 1932. évin orszdgos szinten 67582 szavazatot (2,2%), Szatmar megyében 3242 szavazatot
(6,2%), az 1933. évin orszagos szinten 38565 szavazatot (1,2%), Szatmar megye esetében 1764 szavazatot
(3,71%) kapott a part.

82 Hivatalos indok szerint szavazatszamlalaskor tévedés tortént, és a Goga-part 8000 bukaresti szavazatat
az OMP szavazataként szamoltak 6ssze. [gy az OMP-nek csak 8 megyébdl sikeriilt képviselSt kiildenie,
a szavazataranyok alapjan azonban Szatmar a kilencedik helyre keriilt, vagyis képvisel6 nélkiil maradt.
Véglegesen elveszett a szatmari magyar mandatum. Szamos, 1933. dec. 30.

8 Az 1940 utan megvaltozott helyzetre, illetve megitélésre jellemzd, hogy az 1936-ban lekdzolt
tgyvédlistaban — amibdl a zsid6 tigyvédek kimaradtak — Czira szerepel, vagyis magyarnak tekintették.
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alpolgarmesteri székébe keriilve — ahova magyarnak soha nem lett volna esélye keriilni
— adott esetben a magyar koz0sség szamdra is fontos dontéseket hozhatott. Borgida
pedig tgy érezte, hogy cionista beallitottsaga nem a magyarok ellen iranyul, s kisebbségi
kozosség tagjaként 6 is ezek jogaiért harcolt. Az eskiitétel megtagadasa ellen tiltakozo
leveliikben mindketten ezt hangsulyoztak.

Mint lattuk, az ellentiik felhozott vadak nem bizonyultak igaznak. Az, hogy egy magyar
az ideiglenes bizottsag tagja lett, még nem mindsiilt negativumnak, Czira esetében inkabb
azvoltaprobléma, hogy mindezt egy roman part tagjaként tette, s emiatt a magyar k6zosség
ugy érezte, nem az 6 jeloltjiikkként kertilt oda, s ezaltal nem is az 6 érdekeiket képviseli.®
[gy inkdbb az Antirevizios Liga gytilésén — vagyis roman kornyezetben, romanok elStt —
valo felszolalasa lehetett a nagyobb , bline.” Mint lattuk, Borgida esetében sem alltdk meg a
helytiket a felhozott vadak. Az 1933-as valasztasokon a Zsid6 Part csak a szavazatok 1,2%-at
szerezte meg, vagyis egy helyet sem kapott a parlamentben. Azonban sikeresebb valasztas
esetén sem Borgida miatt esett volna el a magyar jelolt, mivel 6 csak masodik, vagyis
nem befut6 helyen volt a part listdjan.* Mindezek ellenére 1940-ben ezen cselekedeteik
negativumként, illetve a magyar kisebbség elleni aruldsként tlintek fel. Az tjra helyzetbe
keriilt magyar véleményformalo elit ugy érezte, ,bilintetést” érdemelnek. A helyi katonai
parancsnok — esetiinkben Bayor Ferenc tabornok® -, aki nem rendelkezett helyismerettel,

elfogadta a magyar kozvélemény ,itéletét” és ennek megfelel6en cselekedett.

8 Minderre j6 példa az 1933-as eset, amikor a valasztasok utan a kinevezett Duca-kormany is feloszlatta
a varosi tandcsot és helyette interimar bizottsagot nevezett ki. Ennek tagjava jeldltek 2 magyar tigyvédet,
Harcsar Gézét és Siidy Tibort. Ok azonban a tisztség elfoglalasa eldtt egyeztettek az OMP helyi
vezetésével, s csak ennek beleegyezése utan vallaltak a megbizatast. 1940 utan egyikiik nemzethtiségét
sem kérddjelezték meg, Harcsar tagja volt ama bizottsagnak, amely dontott a nemzetiségi tigyvédek
sorsarol, Siidy pedig egyenesen az ligyvédi kamara elndkségi tagja lett. Megtortént a varosi tanacs
feloszlatasa s az interimar bizottsag kinevezése. Szamos, 1933 dec. 19.; Letették az eskiit az 1j varosi
interimar bizottsag tagjai. Szamos, 1933. dec. 20.; DJASM-Primaria, Jegyz6konyv a hiliségeskiit letett
tigyvédekrdl, dos. 2, p. 255.

8 Els6 helyen Fischer Tivadar allt. Erdss Ferenc torvényszéki f6elndk formai hibak miatt nem fogadta el
a szocialistak listajat. Szamos, 1933. dec. 8.

8 1883-ban sziiletett Pécsen, 1904-ben végezte el a hadaprddiskolat, 1931-ig volt aktiv tagja a magyar
hadseregnek, 1914 és 1919 kozott végigharcolta a vilaghaborut. 1931 és 1938 kozott irodai munkat végzett,
majd ezt kovetden nyugdijaztak. Igy valszintileg tobb mas tarsahoz hasonléan 6t is reaktivaltdk, és
visszahivtak a katonai kozigazgatds személyzetének Osszedllitasakor. A torzslapjan feltiintetett adatok
szerint beszélt németiil és romanul is. Az 1940. szeptember 5-i bevonulast kovetéen Szamarnémeti varos
parancsnokava nevezték ki. Hadtorténeti Levéltar, Bayor Ferenc torzslapja.
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A torténet utoélete

A torténet teljességéhez hozzatartozik a két személy 1940 utani palyaja, életttja is.
Czira Arpadot az tigyvédi mtikodéstSl vald eltiltdst kovetéen 1941-ben behivtdk
a hadseregbe, majd a haboru végéig a nagykdrolyi allomas parancsnokaként
tevékenykedett. 1944-ben megszokott a hadseregbdl, és Kortvélyesen huizta meg
magat a szovjet csapatok megérkezéséig. 1957-ben ment nyugdijba, addig tigyvédként
dolgozott.” A torténet érdekessége, hogy 1941-ben — immar a polgari kozigazgatas
iddszakaban — Czira elérte, hogy tigyét ujratargyalja a nagyvaradi tigyvédi kamara.
Ekkor elfogadtak érvelését, s ugy itéltek meg, hogy nem szamit nemzethtiség elleni
vétségnek az ideiglenes bizottsagi tagsag, mivel az OMP szovetséget kotott a lorga-
parttal, s a gytilésen is csak beosztasabdl kovetkezden vett részt. Igy 1942. februar
1-jét6l ismét az tigyvédi kamara tagja lett, vagyis megfelelt az 7810/1940. ME szamu
rendeletben elGirtaknak.®® Az engedélynek azonban volt egy kikotése, amely szerint
tigyvédi iroddja csak Nagysomkut székhellyel mtkodhet és nem Szatmarnémetiben
— mint ahogy 6 azt szerette volna —, mivel a szatmari magyar kozosség tovabbra sem
nézné jo szemmel az § ottani tevékenységét.*” A magyar kormany ezaltal kikiiszobolte
a katonai kozigazgatas esetleges hibajat, ugyanakkor tovabbra is figyelembe vette a
szatmari magyar kozosség véleményét, és nem ment azzal szembe.

1959-1960-ban Czira megirta habortas emlékiratat, amely fia kezdeményezésére
2007-ben meg is jelent. A konyv bemutatojaval egy idoben (2008 juniusa) egy roman
nyelvl emléktablat is lelepleztek tiszteletére, amelyen neve mellett a kapott kitiintetés
megnevezése szerepel,” vagyis tovabbra is inkabb a roman k6zdsség soraiban 6rvend

tiszteletnek.

¥ Czira A.: Calatorie i. m. 8.

8 A m. kir. minisztérium 1940. évi 7810. M. E. szamu rendelete, a keleti és erdélyi orszagrésznek a
Magyar Szent Koronahoz visszacsatoldsaval kapcsolatos igazsagligyi szervezeti rendelkezesekrdl. In:
Rendeletek tara 1940. Bp. 1940. 2773-2782.

% Czira A.: Calatorie i. m. 220.

% Dezvelirea placii commemorative Czira Arpad (Czira Arpad emléktabla leleplezése). Informatia zilei,
2008. jun. 26.
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Borgida]dzsefrélkevesebbet tudunk. 1940-1944 kozott 6isa zsidd kozosség sorsaban
osztozott. Az 1944 majusaban felallitott szatmari gettdban mkodo zsido tanacs tagja
lett, majd Auschwitzba deportaltak. Csaladjabdl egyediiliként élte ttil a deportalast, majd
visszatért Szatmarnémetibe, és 1945-1947 kozott az itt mkodd szatmari zsido kérhaz
elnckeként tevékenykedett.” A deportdlast kovetéen még inkdbb a cionizmusban
latta a megoldast, s 1945 utan Klein Erné férabbival ismét megalakitottak a cionista
szervezetet, amelynek f6 célkit(izése ezuttal a zsidok Palesztindba valé emigralasanak
a segitése volt.”” Borgida az 1950-es évek elején Kanadaba emigralt, majd nemsokara

meghalt.

1 Emlékezz Szatmarra i. m. 31.
2 Emlékezz Szatmarra i. m. 195.
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Tamas Sarandi

THE SITUATION OF THE ETHNIC MIDDLE-CLASS IN THE
AUTUMN OF 1940.

Instances from the period of military administration

After the return of Northern Transylvania to Hungary, the fate and possibilities of
the non-Hungarian middle class became a key issue. The evolving Hungarian policy
did not favor their presence and activity, considering it the embodiment of Romanian
nationalism. Therefore, some of them were expelled, while others either left of their
own will, or fled due to the authorities” actions.

The present study aims at describing the possibilities and chances in the fall of 1940
of those who did not leave the country.

After 1940, reliability was the main condition for being or becoming part of the state
administration, as well as for further operation for freelancers. This term defined their
attitude towards the Hungarian minority in the years between the two world wars. In
the case of members of an ethnic group, their reliability was more important than their
qualification.

Although — due to the negative experience of screening that had taken place after
1938 in Upper Hungary — no official decree prescribed such actions for Transylvania,
many documents prove the existence of the procedure. The lack of regulation makes
it difficult to trace the criteria that led to the judgement of people’s actions and this
phenomenon is all the more obvious during the military administration when military
commanders and members of the Hungarian middle-class simply decided over the
future possibilities of some.

The present study tries to sum up the substance of these procedures through the case
of two lawyers, Jozsef Borgida and Arpad Czira. Both of them were native Hungarians

who chose the way of individual emergence after 1918. Borgida, who was of Jewish
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origin, chose to take part in the organization of his own community, while Czira tried
his chances within a Romanian political party. Both of them were negatively seen by
the Hungarian community and their actions were considered acts of betrayal, Czira
being called a Romanian and Borgida a Jew.

Although both accusations proved only partly true, the military commander
accepted the ,verdict” of the Hungarian community and denied them the possibility

to continue their activity as lawyers.
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Bern Andrea

HORTHY ISTVAN HALALA ES A NEMET
TITKOSSZOLGALATOK

1942. augusztus 27-én kisérték utolso utjara Kenderesen Horthy Istvant, a magyar
kormanyzo iddsebbik fidt, az orszag kormanyzo-helyettesét, aki egy héttel korabban
a keleti fronton egy vadaszpilota-bevetés els6 perceiben gépével dugohtizoba esett, és
az Ilovszkoje-Nyikolajevka koriili erd6ség egyik horhosaba csapodva életét vesztette.!

Néhany nappal a szerencsétlenség el6tt, augusztus 14-18. kozott Horthy
féhadnagy szabadsagot kért feletteseitdl, hogy apolondként Kijevbe érkezd feleségével
taldlkozhasson. Harom éjszakat toltottek egy villdban, amelyet értesiilése szerint
Kitzinger repiilétdbornoktol, Ukrajna katonai parancsnokatol kaptak kolcson.> Nem
sokkal a kormanyzd-helyettes haldla utdn terjedt el a vélekedés, amely azdta is
részét képezi a torténelmi kozbeszédnek: gépe lezuhandsat német merénylet idézte
el6.?> Az 6zvegy szerint ez annak volt a kovetkezménye, hogy a villat ,,a németek”
lehallgato-késziilékekkel szerelték fel, s olyan informaciok birtokdba jutottak, amelyek
sziikségessé tették a kormanyzo-helyettes likvidalasat.*

Horthy Istvanné (utolsd) visszaemlékezése a Kijevben eltelt napokrél még ma is
megtalalhatd komoly torténeti munkdban kritika nélkiil.” Pedig a villaban elhangzottak
rekonstruadlasa, Kitzinger tdbornok kilétének a tisztazasa s a meglehetdsen pontatlanul

altalanositd ,német titkosszolgalat” fogalom mogott rejlé szervezetek miikodésének

! Esti Kurir, 1942. augusztus 27. 1-3.

? Farkas Gyorgy: Harctéri napld 1942. augusztus 14. In: Horthy Istvan repiil6f6hadnagy tragikus haldla.
Szerk. 6zv. Horthy Istvanné. Auktor, Bp.1992. 68.

%, A Gyuri - ifj. Horthy Istvan szolgalataban”. In: Magyarok vilaglapja. 1993 /4 54.

* Edelsheim-Gyulai Ilona elsé visszaemlékezése. In : Horthy Miklos: Emlékirataim, Sipos Péter
jegyzeteivel, Bp. Europa-Histdria, 1990. 263.

> V0. Olasz Lajos: A kormanyzodhelyettesi intézmény torténete (1941-1944). Akadémia, Bp, 2007. 289-290.
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attekintése vélaszt adhat arra a kérdésre, hogy része volt-e német szervezetnek a

repiild f6hadnagy haldlaban.

Mi hangzott el a villaban?

Mindenekeldtt azt érdemes tisztdazni, mi hangozhatott el a magyar kormanyzo-
helyettesi par kijevi szallasan. Horthy Istvan, tisztiszolgajaval, Farkas Gyorggyel egy
nappal korabban érkezett a varosba, mint felesége.® Szabadsaga elsd estéjén (augusztus
14-én) diszvacsoran vett részt, amelyet a Magyar Megszall6 Csoport Parancsnoksaga
szervezett neki. Hazaérkezése utan lefiirdott és aludni tért.” Akar lehallgatta tehat
német hirszerzd egység a hazat, akar nem, ezen az estén informacié nélkiil maradt, az
bizonyos. Horthy Istvan a masnapot sem toltotte a szalldson, reggeltdl varost nézett, és
kiilonb6zd protokoll eseményeket latogatott, majd fél tizkor a palyaudvaron fogadta
nejét. Olyan rendezvényeken vett részt, amelyekrdl a német megszalloerdk is elére
tudomassal birtak.® Sokdras tavolléte alatt biztos, hogy jart valaki a hazban, inasa

feljegyzése szerint azt este kitakaritva talaltak.” Lehallgato késziilékek elhelyezésére

¢ Feltehetéen nem véletleniil, hiszen az elézetes tervek szerint 6 is késébb indult volna Kijevbe.
Augusztus 14-én reggel szazada kapott egy telefonhivast a hadsereg-parancsnoksagrol, miszerint a
kormanyzdhelyettesné vonata aznap érkezik. Ez nem felelt meg a valosagnak, lathatéan a Kijevi Magyar
Megszallo Erék parancsnoksaga is augusztus 15-re varta az V/2-eskijevihadikorhazba érkezé apoléndket
szallito vonatot. Ez a tévedés feltehetden Osszefiigg azzal a ténnyel, hogy a fronton tartézkodo Imrédy
Béla audiencidra jelentkezett a kormanyzohelyettesnél, aki hajlanddnak tlint 6t fogadni. Errdl értesitette
szarnysegédjét, Szabd Laszlo vezérérnagyot is. Szabordl nem tudta, hogy Szalasi megbizottjaként
tevékenykedik az oldalan. Egyidejtileg Imrédy Bélat is elvezényelték Horthy szazadanak kozelébdl
a front elsé vonaldba. Maga Horthy Istvdn nem tervezett tovabbi, politikai szempontbdl lényeges
folytatast a talalkozonak. Az audiencia tényét a nyilas korok lathatdan talértékelték. Szalasi hajlamos
volt a fiatal Horthy politikai szerepének taldimenzionalasara. Potencidlis ellenfelet latott benne, aki
nagyszabasu szélséjobboldali 6sszefogasra késziil — Ezek a félelmek alaptalanok voltak. Mindehhez 1d:
Farkas Gy.: Naplé i.m. 68.

Ortutay T. :Két vilaghabort. i.m. 169.

Uo.170.

Szalasi napléja. Irta és sszeallitotta Karsai Elek. Kossuth, Bp. 1978. 80.

Szabé Péter: Don kanyar. A magyar kiralyi honvéd hadsereg torténete (1942-1943). Corvina, Bp. 2001.
204.

7 Farkas Gy.: Napld i.m. 68.

8 A kormanyzohelyettesné vonatanak fogadasara tobb Wehrmacht egyenruhas tiszt is érkezett a kijevi
vasutallomasra, 1d: Grdf Edelsheim-Gyulai llona: Becsiilet és kotelesség 1., 1918-1944. Eurdpa, Bp. 2007
fiiggelék, fotok, 9.

? Farkas Gy.: Napld i.m. 68.
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tehat adodott alkalom.™

Az esti beszélgetéseknek két szerepldje volt: a kormanyzo-helyettes és neje.
Mivel Horthy Istvén alig néhany nappal késébb meghalt, a Kijevben elhangzottakrol
nagyrészt felesége utdlagos beszamoldibdl értesiilhetiink.

Az 6zvegy els6 visszaemlékezése a Kitzinger-villdban elhangzottakrdl legkésdbb
1952-ben, leghamarabb 1942 augusztusanak végén irddott,!! pontosan nem datalhato.
Az viszont biztos, hogy 1948 marciusaban, amikor Horthy Miklost tantinak idézték
Niirnbergbe, Veesenmayer perébe, menye készitett szamara feljegyzéseket a haborus
évek eseményeirdl. Taldn ekkorirddott ez a visszaemlékezésis,'>ami a kovetkezéképpen

idézi fel a kijevi napokat:

,Mités novérré tortént kiképzésem utan a kijevi magyar tabori kérhazba
osztottak be, s korhdzvonattal utaztam oda. Férjem hdrom napos szabadsagot
kapott, s ezt az éppen tavol levd egyik német tabornok felajanldsara lakdsan
toltottiik. Hazassagunk ota el6szor bekovetkezett hosszabb tavollétiink utan,
a viszontlatds Oromét megzavarta férjem borts, sét, szinte kétségbeesett
hangulata. Meg volt gy6zddve, hogy a haboru elveszett, és ebben haborus
élményei csak még inkabb megszilarditottak. Sokat tépel6dott rajta, miként
lehetne Magyarorszagot megmenteni, ahogyan mondta »a két ellenség kozotti
helyzetébOl«. Elhatarozta, hogy hazatérte utan errél behatéan tandcskozik
majd apjaval. Egészen nyiltan beszéltiink egymassal, és eszlinkbe sem jutott,
hogy valaki esetleg kihallgathat benniinket. Késébb emlitették nekem, hogy a

helyiségben, ahol laktunk, mikrofonok voltak elhelyezve.”"

10 Ez korabban nem torténhetett meg, hiszen a fentebb vazolt okok miatt el6z6 nap Horthy varatlanul
érkezett. Farkas Gy.: Naplo i.m. 68

' Horthy Miklos idézi a szoveget Emlékirataban, amelynek, hazi — menye €s neje altali — lektoralasa
1952. augusztus 20-an mar befejez6dott. Ld. Horthy Miklés: Emlékirataim. Buenos Aires. 1953. 7.

A repiil6k altal felallitott bizottsagok vizsgalatdnak lezarultdra és Farkas Gyorgy frontrol vald
hazatérésére utal a szoveg, tehat semmiképp nem keletkezhetett ezek el6tt.

12 Mivel a fogalmazdsmodbol latszik, hogy az irat nem levél és nem napldbejegyzés, illetSleg az is,
hogy nem hazi hasznalatra, hanem kozlésre késziilt. Publikalva azonban jelen tudasunk szerint nem
volt Horthy Miklos emlékirataiban valé megjelenését megel6zden. A niirnbergi feljegyzésekre utalas:
Edelsheim Gyulai I. Becsiilet és Kotelesség i.m. IL. 2007. 127.

13 Ozv. Horthy Istvanné visszaemlékezése. In: Horthy Miklés: Emlékirataim. Sipos Péter jegyzeteivel.
Europa- Historia, Bp. 1990. 263.
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Y4

Htusz-harminc évvel késébb, 1978-ban, egy, az elséhoz képest meglepden dj
elemeket tartalmazd torténetet olvashatunk az 6zvegytdl a masodik vildghaborus

pilotak Magyar Szdrnyak cim( kanadai lapjaban. Itt az 6zvegy mar igy emlékezett:

,[...] augusztus 15-én érkeztem meg Kijevbe, ahol a férjem az dllomdason vart és
onnét, Kitzinger tdbornok, Ukrajna f6parancsnokdnak (Wehrmacthbefehlshaber
Ukraine) villdjdba mentiink, mert ott voltunk elszalldsolva. A féparancsnok
maga ajanlotta fel a villajat. Minket meglepett az elhelyezés, de nem volt
lehet6ség akkor Kijevben ilyen hirtelen jo szallast kapni, igy az utolsé percben
nem lehetett valtoztatni a dolgon. A f6parancsnok tavol volt, és magunk voltunk
a lakdsban. (Késébb egy német tdbornok mondta nekem, hogy nincsen kétség,
a lakas mikrofonokkal volt felszerelve.) Apésom sok mindent iizent altalam
a férjemnek, tobbek kozott azt, hogy a legrovidebb id6n beliil térjen vissza
Magyarorszagra. [...] Pista elmondotta nekem mindazt, amit apjanak tizenni
akart. Ezek szerint, mint ahogyan régen mondotta, most adatokkal bizonyitotta,
hogy a németek elveszitették a haborut, és § sem a fronton, sem otthon nem tud
a magyar helyzeten segiteni, igy eldontotte, amint visszaérkezik Budapestre,
elmegy Amerikaba, vagy az Egyesiilt Allamokba. De nekiink, a csalddnak nem
szabad errdl hivatalosan tudnunk, nem is fog errdl részleteket kozolni, mert
tudja, hogy apjanak ez nagy nehézséget fog okozni, és azt is hozzatette: ha nem
megy masképp, bélyegezziik meg 6t, mint arulot. Csakis odakinn tud segiteni

Magyarorszagon, itt mar minden elveszett.”

Kezdjiik az elején. Horthy Istvanné 28 oraval késébb érkezett Kijevbe, mint férje."
Nem voltjelen, amikorakormdanyzo-helyettes aszalldsukat megkapta, igy tehatkozosen
meglepddni sem tudott vele az el6keld elhelyezésen. Horthy talan meglepddott, és
ezt el is mesélte neki, amikor taldlkoztak. De hogy egyiitt toprengtek, hogy hirtelen
honnan lehetne masik szallast szerezni, és , valtoztatni a dolgon”, nem bekdltozni egy

német tabornok villdjdba — ez nyilvanvaléan hozzakdltés a torténethez.

14 Ozv. Horthy Istvanné levele. In: Magyar Szarnyak. 1978. 7. szam. 23.
15 Farkas Gy.: Naplé i.m. 68.
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A lényeg azonban ezutdn kovetkezik: az el6z6 bejegyzés, emléksziink, arrol szolt,
hogy az ifju Horthy kifejtette, tigy 1atja, Magyarorszag elvesztette a haborut, és sokat
gondolkodott azon, hogyan lehetne megszabadulni ebbdl a helyzetbdl. Nyilvanvaldan
jutott is tépel6désében valamire, hiszen hazatérése utan behatdan, részletesen kivant
targyalni errdl édesapjaval. Ehhez képest a masodik feljegyzés Horthy Istvanja, aki
ugy itélte meg, hogy elveszett a habort, egyetlen kiutat talalt: személyesen angolszasz
teriiletre utazni, amit viszont semmiképpen nem akart megbeszélni az apjaval
részletekbe menden. Ennek a visszaemlékezésnek a f6hdse csupan elutazasa tényét
akarta megiizenni feleségével. Két, ugyanarrél a harom naprdl szdlo, egymastdl
merdében kiilonb6zd emlékezést olvashatunk, amelyeket harminc év valaszt el
egymastol. A kiilonbségek megértéséhez adalékul szolgalhatnak a masodik szoveg
megjelenési koriilményei:

AMagyar Szdrnyak1977.évi6.szamaegy felhivasttettkozzé, amelybenaszerkesztdség
Horthy f6hadnagy halalanak és utolsé napjainak szemtanuit kérte, nyilatkozzanak a
kormanyzo-helyettes lezuhandsardl és annak altaluk ismert el6zményeirdl.'® Kéztudott
volt, hogy az egykori pilotatarsak nagy hanyada elvetette a német szabotazs lehetdségét. A
kovetkez6 szamban ennek megfelel6 nyilatkozatokra lehetett szamitani.'” Valdszintleg ezek
ellenstlyozdsara, férje becsiiletének sérelmét sejtve irt levelet a kormanyzo-helyettesné
a lap fészerkesztdjének. ( Legaldbbis egy-egy mondata azt mutatja, mintha eldre vitara
késziilne.) Olyan érvet taldlt a német merénylet hipotézisének aldtdmasztdsara, ami
egyrészt a pilotatarsak altal ellendrizhetetlen volt, masrészt vitan feliil sziikségessé
tehette a nemzetiszocialista kozbeavatkozast.

A két visszaemlékezés koziil tehat ez 1atszik kevésbé hitelt érdemldnek. A kiilfoldre
utazas nagy valoszintiséggel utdlagos hozzakoltés az eredeti torténethez. Ezt erdsiti
az a tény is, hogy egyaltalan nincs sz6 arrdl, mihez is kezdett volna az ifja Horthy
angolszasz teriileten. Ami pedig nem lényegtelen kérdés. Cselekvésilehetdsége az adott

helyzetben meglehetdsen korlatozott volt. Ha kormanyzé-helyettesként utazott volna

16 Magyar Szarnyak 1. (1977.) 6. szam. 17.
17 Es valdban ilyen értelmt visszaemlékezések érkeztek. Ld. Magyar Szarnyak 2. (1978.) 7. szam.
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ki, a politikai vezetés kertilt volna nehéz helyzetbe."® Ha viszont maganszemélyként,
ugy képviseleti joggal nem rendelkezik.

Ezt a masodik torténetet aztan Horthy Istvanné megismételte a sajat kiadasuy,
férje haldlanak okait feltarni kivand konyv elészavaban is, a repiilészerencsétlenség
otvenedik évforduldjan, némi modositassal.’ Ebben az elbeszélésben az angolszasz
teriiletre utazas szadndékat Horthy Istvan mar titkos terveként kozli feleségével, tehat
nem az apjanak tizeni. Kikiiszoboltnek latszik ezzel az a logikai zokkend, amely az
1978-as torténet hihetdségét csorbitotta: miért {izente volna a kormanyzo-helyettes,
hogy emigralni akar, ha nem kivanta a csaladjat belekeverni ebbe a kényes tigybe?

A repiil6baleset utan majdnem hatvan évvel irodott Horthy Istvanné emlékirata.
Ebben mar a kovetkezdt olvashatjuk a kijevi napokrdl: ,Pista [...] agy dontott,
hazatérte utan a legrovidebb idon beliil kirepiil [kiemelés télem — B.A.] Anglidba, vagy
az Egyesiilt Allamokba.”? Ezen a ,kirepiil” igén az olvaso azt érthet, amit szeretne,
de mivel a torténet f6hdse pilota, konnyen asszocialhato, hogy a kormanyzo-helyettes
sajat vezetésl gépen kivant angolszasz teriiletre indulni.

Hatvanhat évvel a szerencsétlenség utan mar nem csak sejttette, de egy interjuban
ki is mondta az idds asszony, hogy férje sajat tulajdont kis Arado sportgépén
kivant atjutni a tengerenttlra: , Elmondta, hogy neki van egy titkos terve, [...] hogy
Magyarorszagon mar semmit nem lehet csindlni, Magyarorszag elveszett, és 6 csak
kiilfoldon tudhat esetleg a hazankon segiteni. Nagyon jo Osszekottetései vannak
Amerikdba és Anglidba, és [...] megvan a terve, hogy az 6 kis repiil6gépén titokban
kirepiil, és ott fogja képviselni az orszagot” — fogalmazott az 6zvegy 2008-ban.!

Ezt a kormanyzod-helyettes nehezen tehette volna meg. Legaldbbis tgy, hogy

sértetleniil érkezzék uti céljahoz, figyelembe véve, hogy a hdbortiidején a maganrepiil6-

'8 Az Eckhardt Tibor amerikai mozgalma kavarta vihart is tigy tudta elcsititani a budapesti kormanyzat,
hogy megvonta az egykori kisgazda képviselé allampolgarsagat. Ld: Kddar Lymn Katalin: Eckhardt
Tibor Amerikai évei, 1941-1972. L’'Harmattan, Bp. 2006. 84-85.

Eckhardt Tibor: Visszaemlékezések. 1941-1943.Szerk. Kadar Lym Katalin. L’'Harmattan, Bp. 2007. 173.
Saly Dezs¢: Szigortian bizalmas, Fekete konyv, 1939-1944. Anonymus, Bp. 1945. 397-398.

' Horthy Istvdnné: Horthy Istvan repiiléf6hadnagy i.m. 9.

2 Edelsheim-Gyulai I.: Becstilet és Kotelesség 1. i.m. 142.

2 Kepes Andris: Kiilonos torténetek. MTV. 2008. oktober 29. 11.(perc)19. — 13.01.
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forgalmat 4allamkozi egyezmények korlatoztdk, és a honvédelmi miniszterek
elézetes engedélyéhez kototték.” Lathatjuk, hogy ebben a verzidban az ifju Horthy
~Magyarorszagot képviselni” utazott volna angolszasz teriiletre. A riporter kérdésére
azonban, hogy ezt milyen modon tette volna anélkiil, hogy ezzel kellemetlen helyzetbe
hozza édesapjat, az egykori ,kiskormdnyzoné” lathatéan zavarba jott. Valasza
Osszefiiggéstelen volt, €s nem felelt a kérdésre: ,[...] 6 [...] el6sz6r mindég naciellenes
volt.” — kezdett a feleletbe bizonytalanul, majd hasonléképpen folytatta: , mindenki is
tudta réla [...] ugye [...] hdthogyha 6t megvalasztotta [...] kormanyzdhelyettesnek, &
csak a magyarokat akarta képviselni [...] nem a nacikat persze [...]”.*

2010-re pedig tijabb elemmel boviilt a kijevi villaban elt6ltott harom nap torténete.
Az eddigi visszaemlékezésekben az 6zvegynek késébb arulta el egy német tiszt, hogy
a lakas mikrofonokkal volt felszerelve.* Hatvannyolc évvel Horthy Istvan haldla utan
felesége mar igy idézte vissza a Kijevben torténteket: ,Amikor a férjemmel néhany
napot egyiitt toltottiink Kijevben, akkor lehallgattak benniinket. Miutdn elbticstiztunk,
egy német tiszt meg is mutatta nekem, hol voltak elrejtve a mikrofonok”.* Mint lattuk,
arrdl eddig nem volt sz6, hogy latta volna a késziilékeket. Minden eddigi emlékezésben
csak hallomdsbdl értesiilt roluk.

Az azonban valdszin(i, hogy Horthy Istvanné emlékei, ha az idé mulasaval egyre
mesésebbek is, gyOkereznek valahol. Bizonyos, hogy 1941 janudrjaban Teleki Pal
gondolkozott egy Anglidban feldllitandé emigrdns kormdany létrehozdsan. Ebben
szerepet szant a kormanyzd jé angol kapcsolatokkal rendelkezd, sok nyelvet beszél6
idGsebb fidnak is. Az akkor mar hdzas ifja Horthy valoszintileg beszélt ezekrdl a
tervekrdl feleségének. Mivel azonban az angol kormany nem vallalt irdsbeli garanciat

arra nézve, hogy e feldllitand6 kabinetet emigrans kormanynak ismeri el, rdadasul

2 Ld: A magyar honvédelmi miniszter 761.787/ 1942. sz. rendelete a magyarorszagi légikozlekedés
targyaban In: Jdnosy Istvin: A repiilés ABC-je ( kis repiiléenciklopédia) szamos abraval és képpel.
Magyar Repiil6 Sajtovallalat Bp.1944. 313.

2 Kepes Andras: Kiillonos torténetek, MTV, 2008, oktdber 29. 11.(perc)19. - 13.01

2 Edelsheim-Gyulai I.: Becstilet és Kotelesség 1. i.m. 201.

Magyar Szarnyak (2.) 1978. 7.

» Sinkovics Ferenc:Az utolsé reménysugar, interju 6zvegy Horthy Istvannéval. In: Magyar Hirlap Online,
2010. november 5. Ld.: http://www.magyarhirlap.hu/tortenelem/az_utolso_remenysugar .html (2010.
november 20.)
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Teleki, az tigy szorgalmazdja, prilis 3-an 6ngyilkos lett, a magyar politikai vezetés nem
vallalkozott a kockazatos 1épésre. Legkésébb 1941 majusaban elhalt a kezdeményezés.*
Nagyjabol ugyanakkor, amikor Németorszagbol — maga vezette repiilégépen — Nagy-
Britannidba szokott Hitler helyettese, Rudolf Hess.”

Itt ki kell térniink a Hitler helyettesének Skdcidba repiilése és Horthy (esetleges)
utja kozotti nem kis kiilonbségekre. Rudolf Hess egy Me Bf 110 tipust modern német
vadaszrepiilégéppel indult. Hitler mindezzel egyiitt abban reménykedett, hogy
lehetetlenség célba érnie, nem juthat at a brit Iégvédelmen.” Horthynak ezzel szemben
egy joval lassubb mozgasu, Arado 79 tipusu kis sportgép allt rendelkezésére.”
Raadasul Hess Németorszagbol indult, Nagy-Britannidn kiviil nem kellett érintenie
allamhatart. Nem igy Horthy Istvannak, aki mindenképpen rdkényszeriilt volna, hogy
német érdekeltségii teriiletek hatdrat atrepiilje. Arrél nem is beszélve, hogy 1000 km
hatétavolsagu gépével legalabb egyszer biztosan le is kellett volna szallnia.*

Nem tudni, hogy Hess repiilése és Horthy Istvdn emigrans kormanybeli
részvétele az 6zvegy emlékeiben kapcsolddott-e csak Ossze férje kijevi szavaival, vagy
elkeseredésében talan tényleg kicstszott olyan mondat a kormanyzo-helyettes szajan
1942 augusztusaban Kitzinger tdbornok villdjadban, amit maga se gondolt komolyan:
hogy elutazik angolszasz teriiletre.’’ Mindenesetre atgondolt és komolyan vett tervként
bizonyosan nem osztott meg ilyesmit feleségével. Hiszen maga az 6zvegy sem tartotta

érdemesnek megemliteni ezt a kijelentést évtizedeken keresztiil.**

% Czettler A.: Teleki Pal. i.m. 265.

¥ MOL K83- kiilképviseletek, a berlini kovetség iratai. Pol. Jel. 1941. majus 10., Sztdjay kovet Bardossy
Laszlonak

% Georges Van Acker: Rudolf Hess. Mitosz és valosag. Ford: Hideg Janos, Bp. 2000. 91.

¥ Farkas Gyorgy: A gazdam, amilyennek én lattam. In: Horthy Istvinné: Horthy Istvan repiil6féhadnagy.
im.194.

% Donald, David: Complete Encyklopedia of World Aircraft. Barnes & Noble, London. 1997. 118.

31 Az emlékezet miikddését kutatd pszicholéogusok mindkét torzitasi jelenséget ismerik, s nem a
hazugsag targykorébe soroljak, hanem természetes agyi folyamatnak tekintik. L.:

Urlich Neisser: John Dean memoriaja: esettanulmany. In: Az emlékezés 6koldgiai megkozelitése. Szerk.
Koénya Aniko. Ford. Bodor Péter et. al. Tankonyvkiadd, Bp. 1992. 1-22.

Alan Baddeley: Az emberi emlékezet. Ford. Racsmany Mihaly, Osiris, Bp. 2001. 301-303.

%2 Nagy szerepe lehet annak is, hogy visszaemlékezéseit az 6zvegy folyamatosan leirta. Az irott emlékek,
még ha nem is valdsagosak, vagy nem sajatok, hanem valaki maséi, de egyszer valosként és sajatként
lettek papirra vetve, vagy olvasva, rogziilhetnek onéletrajzi élményként. Ld. Baddeley: Az emberi
emlékezet i. m. 349.
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Nemzetiszocialista titkosszolgalati szervek a civil kdzigazgatas ala vont ukrajnai
teriileteken

A kovetkez6 kérdés az, hogy milyen nemzetiszocialista hirszerzészervek szerelhették
fel lehallgatd-késziilékekkel a kijevi villat.

1939-t6]1 kezdve a Belligyminisztérium és az SS aldrendeltségében egyesitett
féhivatalként mkodott a blniigyi s a titkosszolgalati renddrséget is koordinalo
BirodalmiBiztonsagiFonokség (RSHA).* Teriiletihivatalaiamegszalltorszagokbanegy-
egy parancsnok vezetésével a kozponti hivatalnak megfeleld alosztalyokkal dolgoztak,
szorosan egyiittmiikodve a hadsereg hirszerzd szolgalataval.** 1942 augusztusaban
(tehat abban az iddszakban, amikor Horthy Istvan Kijevben tartézkodott, illetSleg
amikor életét vesztette utolso repiilébevetésén) a féhivatal hirhedt vezetdje, Reinhard
Heydrich, harom hénapja halott volt.> Az RSHA elnoki teenddit Walter Schellenberg,
a Kulfoldi Hirszerzésért Felels Osztaly (SD Ausland) vezetdje latta el helyettesként.*
A civil kozigazgatas ala vont ukrajnai teriileteket feliigyeld iroda Kijevben mikodott.?”
Emellett 1étezett a varosban egy kisebb, a telepiilésre és vonzaskorzetére kiterjed6
hataskorti alegység, szintén olyan osztalyokkal, mint a kozponti szervezet.

Az RSHA mellett 6t kontinensre kiterjed6 haldzattal rendelkezett a hadsereg-
féparancsnoksagnak aldrendelt katonai hirszerz6 szolgalat, az Amt Ausland/Abwehr.>®
A civil kozigazgatas ala vont, megszallt teriiletek minden igazgatasi szintjén allt a
polgari vezetd mellett egy katonai parancsnok is, s mindegyikiik hivatalahoz tartozott

egy Abwehr-iroda. Ukrajna legf6bb katonai vezetOje egy otvenedik évéhez kozeledd

3 A kovetkezd f6bb alosztalyokkal: III. Beliigyi Biztonsagi Szolgélat (SD Inland), IV. Allami
Titkosrenddrség ( Gestapo), V. Blniigyi renddrség, (Kriminalpolizei), és VI, a Kiilligyi Biztonsagi
Szolgalat, (SD Ausland).

* Werner Best: Die deutsche Polizei. L. C. Wittich Verlag, Berlin. 1940. 71-73.

% Miroslav Ivanov: The assasination of Heydrich. 27 May, 1942. London.1963. 5.

% PA-AA, Akten Inland Geheim II, Band 469. 1.0. Schellenberg an das Auswiértiges Amt, 1942. augusztus
28,

Walter Schellenberg: Emlékirataim. Ford. Harsanyi Zoltan, Zrinyi, Bp. 1997. 110.

¥ Unguvary Krisztian: A magyar honvédség a masodik vilaghabortban. Osiris, Bp. 2005. 127.

% Harom alosztallyal birtak: Ikatonai hirszerzés II. szabotazs el6készités ellenséges orszagokban, III.
kémelharitas. ( Illetdleg egy negyedikkel, mely a hivatali tigyekkel foglalkozott.)

Oscar Reile: Geheime Ostfront, Die Deutsche Abwehr im Osten 1921-1945. Welsermiihl Vlg. Miinchen.
1963. Anlage 2. 452.
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repiilétabornok, a fent emlitett Karl Kitzinger volt.*” Az az ember, akinek szolgalati
hasznalatu villdjdban Horthy Istvan a szabadsagat toltotte. Maga Kitzinger az altala
felajanlott épiiletben taldan sosem aludt, parancsnoksiaganak székhelyéiil ugyanis
a Kijjevtdl nagyjabol 200 km tavolsagban fekvd varoska, Rovno szolgalt. Ezen a
féhadiszallason miikodott a teljes civil kozigazgatastt Ukrajndra kiterjedé hataskor
Abwehr-allomas. VezetGje, egy vezérkari tiszt, az altala szerzett informdciokat
kozvetleniil a berlini Abwehr-kdzpontnak tovabbitotta, utasitast viszont a helyi katonai
parancsnoktdl is fogadnia kellett.** Karl Kitzinger tehat, akinek kijevi hazaban Horthy
Istvan vendégeskedett, a szolgalati rend szerint kozvetleniil parancsolt az ukrajnai
katonai hirszerzé szolgalatnak.

Minden olyan varosban, amelyet a Wehrmacht elfoglalt, egészen addig, mig a
telepiilés német fennhatosag ala tartozott, miikodott egy-egy Abwehr-fiokiroda. (Belsd
szohasznalattal ,, Anst” vagy ,Nest”.) Ez alol nem volt kivétel Kijev sem.*!

Rendelkezett mindemellett hirszerzé szervvel hdrom minisztérium is.** Ezen
tigyosztalyok azonban az RSHA térnyerésével parhuzamosan egyre kisebb személyi
dlloméannyal és hatékonysaggal mtikodtek. Altaldban egy kdzponti irodabdl lltak, s
informacidikat szinte kizdrdlag beérkezett, onkéntes jelentésekbdl szerezték. Az RSHA
bomlaszto tevékenységének kovetkeztében hirszerzésiik egyre megbizhatatlanabba
valt.” Kijevi miikodésiikrdl jelenlegi ismereteink szerint nem tudunk.

Mindkét fentebb bévebben bemutatott hirszerzd szerv hataskorébe beletartozhatott

a kijevi villa lehallgatasa. A frontrol érkezé kormanyzo-helyettes a katonai hirszerzés

¥ Unguvary K.: A magyar honvédség. i.m. 46.

A Kitzingerre vonatkozé adatokért koszonet Dr. Eckart Dietzfelbingernek, a niirnbergi
Dokumentationszentrum munkatarsanak

Edelsheim-Gyulai I.: Becstilet és kotelesség. im. 1. 170.

40 Reile, O.: Geheime Ostfront. i.m. 452—455.

‘1 Uo.

Vladimir Danilenko: German occupation of Kiev, 1941-1943, documents of the Nazi-controlled city
administration. 5. : http://www.eastview.com/docs/CM807408_rev.pdf (2011.januar 10.)

Reile, O.: Geheime Ostfront. i.m.458.

# Kiiliigyminisztérium - 1II. ligyosztaly, Légiigyi minisztérium - Felderit6osztaly, Megszallt Keleti
Teriiletek Minisztériuma - Felderit6osztaly

Hans Adolf Jacobsen: Nationalsozialistische Aussenpolitik, 1933-1938. Metzner, Frankfurt am Main. 1968.
Anlage I. 965.

3 Schellenberg, W..Emlékirataim. i.m. 216.
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szamadra a magyar hadsereg aktudlis allapotara vonatkozd ismeretei miatt lehetett
érdekes, az Abwehr I. (hirszerzd) osztalyanak iligykorébe éppen az ilyen jellegi
informaciok begyfijtése tartozott.* Mint lattuk, Kitzinger nem akarki volt, az, hogy
a hazat éppen 6 adta kolcson, erésen megnoveli az esélyt, hogy a katonai hirszerzés
ott lehallgato-késziilékeket szerelt fel. Az RSHA SD-Ausland osztalyanak pedig az
angolbarat kormanyzo-helyettes személyének megfigyelése volt feladatkorébe ill6.*
Kézzel foghatd bizonyiték se pro, se kontra nincs arra nézve, hogy a hdzat német
titkosszolgalati szerv lehallgatta, vagy sem. Az azonban bizonyos, hogy amennyiben
ez valdban megtortént, s a kormanyzoé-helyettes szavaiban barmely szerv Németorszag
elleni fenyegetést vélt felfedezni, tigy ennek az informdcionak az RSHA-hoz kellett
érkeznie. Reaktivan pedig egyetlen szervezetnek volt hatdskori illetékessége eljarni:

szintén az RSHA-nak.%

Az RSHA Horthy Istvan halalardl

1942. augusztus 29-én, egy szombati napon, az RSHA megbizott vezetdje,
Walter Schellenberg ellenjegyzett egy beszamoldt Horthy Istvan lezuhanasanak
koriilményeirdl. Az iratot a kiiliigyminisztérium kémszolgalatokkal kapcsolatot tartd
tigyosztalydhoz cimezte.” Horthy f6hadnagy halalarol igy szamolt be sajat felettes

szervének:

4 Reile, O.: Geheime Ostfront. i.m. 452.

5 Schellenberg, W.:Emlékirataim. i.m. 169.

¥ Az Abwehr altal felallitott reaktiv egységek katonai, vagy félkatonai megmozdulasok titkosszolgalati
el6készitésére, szervezésére és végrehajtasara voltak hivatottak. Belsd, vagy kiils6 ellenséget merénylettel
likvidalni ennek a szervezetnek nem tartozott feladatkorébe. A minisztériumok hirszerzé szolgalatai
pedig nem voltak reaktiv egységek, feladatkoriik az informdcioszerzésben meriilt ki, s ahogy fentebb
emlitettiik, korszakunkban méar ebben is beérkezett, onkéntes jelentésekre tamaszkodtak.

Reile, O.: Geheime Ostfront. i.m. 452-458.

Schellenberg, W.:Emlékirataim. i.m.169-173.

7 Dll-es tigyosztaly

Christopher Browning: The final solution and the german foreign office, A study of Referat DIII of
Abteilung Deutschland 1940-1943. Holmes and Meier publisher inc, New York. 1978. 26.

Azosztaly vezetdje, Likus augusztus 31-én tovabbitotta a jelentést Martin Luther helyettes allamtitkarhoz,
aki szeptember 2-an ugyanezen irodanak kiildte vissza, hogy készitsenek szamara jegyzeteket az
anyagbol, melyekbdl azonnal referalhat Ribbentrop kiiliigyminiszternek.
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,Vezet6 magyar katonai korokbdl szarmazé informacid szerint Horthy Istvan
lezuhanasa sajat maga hibdjabdl el6idézett szerencsétlenség. Eszerint Horthy
barati korben iinnepelte augusztus huszadikat, a névnapjat el6z6 este, erds
alkoholos befolyasoltsag alatt. Augusztus 20-an reggel Budapestre kellett
volna utaznia. Alvas nélkiil, alkohol hatasa alatt szallt be rosszul pancélozott
capronijaba, amely nagy stilya miatt nehezen emelkedett el a f61dtdl, és a pildta
elévigyazatlansagabol nagyjabdl 200 méter magasbdl lezuhant. A balesetnek
ezek a koriilményei nehezitették meg a katonai vezetés szdmara a nyilvanossagra

hozatalt.”*

Nézziik at egyenként a jelentésben kozolt informaciokat:

Utols¢ felszalldsakor a kormdnyzod-helyettes nem Budapestre indult, hanem
bevetésre.” El6z0 este nem {iinnepelte a névnapjat, hiszen reformatus lévén azt
decemberben tartotta. Azok, akik augusztus 19-én este az osztalyparancsnok
satraban tartott bridzspartin — melyet kovetéen a kormdanyzoé-helyettes aludni ment
— Horthy Istvan kdrtyapartnerei voltak, egybehangzoan allitottdk, s allitjak, hogy
egyaltalan nem fogyasztottak alkoholt.”® Budapesti nyilas korok kezdték terjeszteni
a rosszindulata pletykat, igy valt Horthy ittassdga napokon beliill kozbeszéd
targyava a magyar févarosban.” Téves a géptipus is. A Caproni bombazd, Horthy
pedig vadaszpilota volt. Capronikkal az 1/1 vadaszosztidly nem is rendelkezett. A
kormdanyzo-helyettes egy Regianne-2000, magyarul Héjanak nevezett tipussal zuhant

le. Ezeknek a gépeknek a pancélozottsagaval sok probléma adddott.”> Horthy azonban

¥ A jelentést kozli: Hans-Georg Lehmann: Der Reichsverweser-Stellvertreter, Horthys gescheiterte
Planung einer Dynastie. Hase und Koehler Vlg. Mainz. 1975. 88. Anlage 3.
¥ HL HM 1942. 50.455, Szab6 Matyas tantivallomasa
0 Sdra Sandor — Handk Gdbor — Csodri Siandor — Marx Jozsef: Perg6tliz, kronika a 2. magyar hadsereg
pusztulasarol. I. Minerva, Bp. 1983. 17.
Ortutay Tivadar: Két vilaghabort sodraban, Pannon nyomda, Veszprém. 1990. 178.
Szabé Matyds: Horthy Istvan repiil6tiszt halala, Zrinyi, Bp. 1997.68.
Pirity Matyds: Matyasfoldtél Bankstownig, egy Oreg sas emlékezik 113. In: Hadtorténeti Levéltar,
Tanulmanygytjtemények, 3707
> Sdra — Handk — Csodri — Marx: Perg6t(z,... i. m. 137.
Saly Dezsé: Szigortian bizalmas, Fekete konyv, 1941-1944, Anonymus, Bp. 1945. 531.
2 Egy pilotatilés mogé utdlag beépitett hatpancél megboritotta a repiil statikajat

Pirithy Matyds: Hozzaszolas vitéz Horthy Istvan kormanyzohelyettes, tart. rep.f6hadnagy 1942
augusztus 20-an bekovetkezett halalos balesetéhez — kézirat a szerz6 birtokaban, Dr. Szab6 J6zsef nyug.
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- a szemtanuk egybehangz¢ allitasa szerint — nem felszallaskor kertilt bajba, hanem
percekkel késObb, mar a levegdben, egy sziliken bevett balfordul6 kovetkeztében esett
dugohuzdba, amelybdl gépét tobbé nem tudta kivenni. Pontatlan a magassag is. A vele
egylitt levegbdben tartozkodo, magassagmérdvel felszerelt szemtantik szerint nagyjabol
500-600 méteren fordult at a gépe, s kezdett zuhanni.”

Nincs olyan mondata az iratnak, ami ne tartalmazna tévedést. Horthy haldla utan
nagyjabdl egy héttel az RSHA még egyetlen pontos informacioval sem rendelkezett az
eset kortilményeirdl. Hiszen Schellenbergnek semmi oka nem lett volna szdndékosan
tévedésekkel zsufolt beszamolot irnia, a jelentést kormanya kiiliigyminisztériumaba
kiildte. A magyar kormanyzo-helyettes haldlanak id6pontjadban az RSHA-nak lathatdéan
nemhogy reaktiv, de hirszerz6 személye sem volt az 1/1 repiil6szdzadnal vagy annak

kozelében. Horthy Istvan halalat tehat nem német merénylet okozta.

rep.ezredes jovoltabol 2.

% Szabé M.: Horthy Istvan repiilStiszt halala, i.m. 96-97.

HL HM 1942. 50.455, Nemeslaki Zoltan tantivallomasa, Wagner Kéroly tantivallomasa, Banlaky Gyorgy
tantvallomasa, Baranyai Elek tantivallomasa
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Andrea Bern

DEATH OF VICE REGENT ISTVAN HORTHY AND THE
GERMAN SECRET SERVICES

Istvan Horthy, elder son of the Hungarian regent, who had been acting as vice-regent of
the country, and died in mission at the eastern front as a fighter lieutenant crashing to
a gully next to the Ukrainian villages Alekseyevka and Nikolayevka, was laid to rest on
28th August in 1942.

Few days before his fatal last flight, he had asked furlough from his supervisors in
order to travel to Kiev and meet his young wife, who had been working there among
the Hungarian volunteer nurses. The couple spent three nights in a villa, which — as they
knew — was advanced to them by wing commander Karl Kitzinger, military chief officer
of the occupied Ukrainian areas. They were informed that the general temporarily did
not dwell in the city.

Soon after the vice-regent’s fall suspicion arose and was spreading both among the
Hungarian army, and in the hinterland: Istvdn Horthy became victim of a German
assassination. This suspicion was intensified by the testimonies of the widow who
claimed from the first moment that his husband must have been killed, because the
house in Kiev was bugged by “the Germans” who could get the kind of information
that made inevitable the liquidation of the young Horthy.

The handsome engineer, elder son of the old admiral got into the pantheon of
mysteriously deceased Hungarians next to Prince Imre, first and only son of the first
Hungarian king, I Matyas and Miklos Zrinyi. All of them were talented and mostly
young figures of the Hungarian past, died in unclarified circumstances, and because
of this suspected to be victims of betrayal and murder.

This article is trying to clarify Karl Kitzinger’s person and tasks, the proper role and

bureaucracy of the German secret services, their branches in the occupied territories,
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and last but not least to reconstruct from testimonies of Mrs. Istvan Horthy the couple’s

conversations in commander Kitzinger’s house.
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Klestenitz Tibor

A MASODIK VILAGHABORUS ELLENALLASI
MOZGALMAK TERVEI EUROPA JOVOJEROL

I. rész — Németorszag"

A jov6 Eurdpdjanak foldrajzi kiterjedése, kulturdlis onmeghatarozasa, alkotmanyos
strukturdja, az egyiittmi(ikodés gyakorlati szervezése, az integracié elmélyitésének
kivanatos foka olyan kérdések, amelyekrdl napjainkban is szenvedélyes vitdk
folynak. Ezek megértéséhez segitséget jelenthet az Eurdpa-gondolat torténetének
tanulmanyozasa, amely tobb évszdzados multra tekinthet vissza.> A dolgozat ennek
a gondolkodasi folyamatnak az egyik alfejezetét, a masodik vildghdborus ellenallasi
mozgalmak németorszagi tevékenységét vizsgalja.® A nacizmussal szembeni
ellendllas résztvevdi kiilonosen intenziven tapasztalhattdk meg az eurdpai népek
kiszolgaltatottsdgat és magara hagyatottsagat. Az egyiittmtkodés intézményesitésének
lehetdségeit elvi szinten vizsgdald ellendllok olyan tarsadalomlélektani, kulturalis,
gazdasagi, tarsadalmi és politikai problémakkal szembesiiltek, amelyek részben még
napjaink Europdjanak sorsat is befolydasoljak.

A legfontosabb vonatkoz6 dokumentumok a kérdés egyik elsé kutatdja, Walter

Lipgens altal Osszedllitott terjedelmes forrasgytijteményekben taldlhatdak meg. Az

1" Jelen tanulmany az ELTE TATK-n megvédett politikaelmélet szakos szakdolgozatomon alapul.

2 Lasd errdl — példaul — részletesen: Béka Eva: Az eurdpai egységgondolat fejlédéstorténete. Bp. 2001,
valamint: Plurimus Unum: Gondolatok Eurdpa egységérdl. Szoveggytjtemény. Szerk. Janosi Rita
— Tiirke Andras Istvan. Luxembourg 2008. A kérdés rovid Osszefoglalasa: Varga Baldzs: Az Eurdpa-
gondolat fejlédéstorténete a masodik vilaghabortig. In: Nemzetek és birodalmak. Dioszegi Istvan 80
éves. Szerk. Hada Béla — Ligeti David — Majoros Istvan — Maruzsa Zoltan — Merényi Krisztina. Bp. 2010.
663-672.

? A kérdést érinté magyar nyelvii szakirodalom: Farkas Liszlé: A német ellenallas politikai programjai
és jovotervei a masodik vilaghaboru alatt. http://www.grotius.hu/doc/pub/WFTYPE/2012 4 _farkas

laszlo_a_nemet_ellenallas.pdf
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elsé kotetet, amely kizarolag az ellenallasi mozgalmak foderacids terveivel, illetve
kiilpolitikai elképzeléseivel foglalkozik, 1965-ben adtak ki.* A masodik, posztumusz
munka egy tobbkotetes sorozat elsé darabjaként jelent meg 1985-ben. Ez a kiilonb6z6
nemzetiszocialista gondolkoddk 4altal készitett szovetségi terveket is tartalmazza.’
Fontos megemlékezniink tovabba Hans Werner Neulen munkajarol is.® Magyar
nyelven néhany évvel ezel6tt jelent meg Németh Istvan kotete, amely — a rendkiviil
kiterjedtidébeli hatarok miatt — az ellenalldsi mozgalmak torténetének csak szerényebb
terjedelmet szentelhetett, f6leg Lipgens korabbi gytlijteményére tdmaszkodva.’”

A dolgozatban el6szor roviden bemutatom, hogy az ,,eurdpai integracid” gondolata
milyen formaban bukkant fel a hitleri propaganddban. Ezutan a forrdsok segitségével
felvazolom, hogy a német ellendllas kiilonb6z6 csoportjai — a szocidldemokratdk, a
keresztény és baloldali eszméket 6tvozd kreisaui kor és a konzervativok — milyen

elképzelésekkel rendelkeztek a kontinens jovojérdl.

Az ,Uj Rend” elmélete és gyakorlata

Adolf Hitler hatalomra keriilését kovetden az eurdpai politikusok sokaig nem voltak
képesek atlatni a diktator valodi céljait, noha a Mein Kampfban szinte mindent elmondott
terveirdl. Ez azonban annyira brutalisan dszinte volt és annyira ellentmondott a
logikanak, hogy nem vették komolyan a fenyegetést, mert arra szamitottak, hogy
a korményzati felel6sség terhe alatt Hitler megkomolyodik. O tudatosan rd is
jatszott ezekre a vélekedésekre, és azzal, hogy propaganddja a versailles-i béke
igazsagtalansagainak jovatételét helyezte el6térbe, sokaig képes volt megtéveszteni a
vilag kozvéleményét.®

A diktator valojaban az egész Eurdpara kiterjedd Nagygerman Birodalom

* Europa-Foderationsplédne der Widerstandsbewegungen 1940-1945. Hrsg. Walter Lipgens. Miinchen
1968.

® Documents on the History of European Integration. Vol. 1. Ed. Walter Lipgens. Berlin-New York 1985.
® Hans Werner Neulen: Europa und das 3. Reich. Einigungsbestrebungen im deutschen Machtbereich
1939-1945. Miinchen 1987.

7 Németh Istvdn: Europa-tervek 1300-1945. Visszapillantas a jovébe. Bp. 2001.

8 Pritz Pal: Pax Germanica. Német elképzelések Eurdpa jovojérdl a masodik vilaghaboruban. Bp. 1999.
15-16.
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létrehozasara torekedett, amelyben az , arja” németek totdlis uralma érvényesiilt volna.’
Mivel a megszallas a masodik vilaghdbort éveiben a kivaltképpen alsobbrendtinek
tekintett szlav népekkel szemben a kezdetektdl fogva rendkiviil brutélis volt, itt a
lakossag jelentds része aktiv ellendllasba kezdett. A nyugati teriileteken az ellenallasi
mozgalom csak jelentds késéssel bontakozott ki. A németek ugyan itt is kemény
megszallok voltak, dm a lakossaggal szemben terrort nem gyakoroltak, s gondosan
titkoltdk a jovordl szoétt terveiket. Joachim von Ribbentrop kiilligyminiszter és
munkatdrsai, akik fejében a naci ideoldgiai kod nem takarta el a realitasokat, bels
hasznalatra nyiltan megfogalmaztadk: ,Csak ha mdar az utolsé katonai dontések
megsziilettek és ezaltal Németorszag szamara létrejottek azok a hatalmi feltételek,
amelyek birtokdban sem baratra sem ellenségre nem kell tekintettel lennie, akkor lehet
nyiltan a nagygerman gondolattal elélépni.”"

Kifelé pedig a naci propaganda az ,Uj Rend” létrehozéasardl harsogott, amelyben
az eurdpai allamok német vezetéssel szovetséget kotnek egymassal, hogy kozosen
kiizdjenek a bolsevizmus ellen."! A megszallt nyugat-eurépai orszdgokban az ,Uj
Rend” viziojat eleinte sokan Gszinte lelkesedéssel fogadtak,'? hiszen a vilaghabora
kezdeti szakasza azzal a tapasztalattal jart, hogy a nemzetallam tobbé nem képes
polgarainak védelmére.”® A megszallas, a hazai kozigazgatas gyakran megnyilvanulo
szolgalelklisége, a katondk, attelepiildk, vendégmunkdsok millidinak mozgdsa
leértékelte a hatarok szerepét. Ezért sokan dszintén keresték annak lehetdségét, hogyan
lehetne a németekkel egyiittmiikodve létrehozni egy miikod6képes rendszert a hitelét
vesztett nemzetallami strukttira helyett. Ehhez az is hozzajarult, hogy altalaban keveset
tudtak a naci Németorszag belsd viszonyairol, ezért még bizonyos idealista rétegek is

készek voltak az egyiittmiikodésre."

? Jacques Semelin: Unarmed against Hitler. Civilian Resistance in Europe, 1939-1943. London, 1993. 17.
10 Pritz P.: Pax Germanica i. m. 151.

' Németh I.: Eurépa-tervek i. m. 423.

12 Peter M. R. Stirk: A History of European Integration since 1914. London, 1996. 55.

3 Wilfried Loth: Der Weg nach Europa. Geschichte der europdischen Integration 1939-1957. 2. Auflage.
Gottingen, 1991. 13.

" Walter Lipgens: Einleitung. In: Europa-Foderationsplane i. m. 7.
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A németek azonban nem voltak képesek arra, hogy hosszabb tavon is fenntartsak
ezt a helyzetet, hiszen ehhez valamiféle pozitiv jovStervet kellett volna felvazolniuk. A
nacikkal szimpatizald eurdpai értelmiség, sét, maga Benito Mussolini is arra biztatta a
Fiihrert, hogy hozzon létre dllamszdvetséget, amelyben a résztvevé orszagok szinleg
azonos jogokat élveznek, de a valddi hatalom természetesen német és (alaptalan hite
szerint) olasz kézben marad. A kollaborans Pierre Drieu la Rochelle!® szintén azt
fejtegette, hogy a németeknek a megszallas soran el kell keriilniiik a lakossag nemzeti
érzelmeinek ésanyagiérdekeinek megsértését. Ehelyett szerinte ahadifoglyok szabadon
engedésével, a vamhatdrok lebontasaval, vamunio létrehozasaval és népszavazason
megerdsitett atmeneti békemegallapoddsokkal kell biztositani a helyi lakossag
rokonszenvét, erésitve ezzel a németek hatorszagat. Sajat szempontjabodl jogos volt az
amegallapitdsa, miszerint ,,az Eurdpa-jelszot latvanyos és mélyrehaté intézkedésekkel
konkrét, pozitiv és egyértelmii mddon tettekre lehetett volna valtani”.'®

Hitler rendszere azonban csak a feltétlen engedelmességet tudta elfogadni. A haboru
alakulasa és a német gazdasdg munkaeré-igényének fokozodasa kovetkeztében az
elnyomas idével Nyugat-Eurdpdban is egyre novekedett, ami végiil itt is megteremtette
az aktiv polgari ellenallast. Jellemzé mddon sok orszagban ez nagyobb gondot okozott
a megszallok szamara, mint korabban az adott allam regularis hadereje."”

Ezért a németek idével felismerték, hogy hatékonyabban kell kiaknazniuk az ,,Uj
Rend” eszméjében rejlé propagandalehetdségeket. Ez igen siirgetd lett volna, hiszen
Joseph Goebbels propagandaminisztériuma korabban még a Szovjetunidval szembeni
katonai sikereket sem tudta megfeleléen kihasznalni, pedig a kommunistaellenes
érzelmek felszitdsaval felteheten elnyerhették volna a megszallt népek széles
rétegeinek tamogatdsat.” Ribbentrop ezért 1943. marcius 21-én javaslatot tett

egy eurOpai allamszovetség létrehozasara. Ett6l azt varta, hogy a szovetségesek

15 Pierre Drieu la Rochelle (1893-1945) francia ird, esszéird. A harmincas évektdl fasiszta, antiszemita
nézeteket vallott, ostorozta hazaja ,dekadenciajat”, és a foderalis, az USA-val és a Szovjetunidval
szemben is versenyképes Eurdpa megteremtését Hitlertdl varta. A megszallas idején a németekkel valo
kollaboracié tamogatdja volt. 1945. marcius 15-én dngyilkossagot kovetett el.

16 Pierre Drieu la Rochelle: Fasiszta mérleg. In: Németh I.: Eurdpa-tervek i. m. 467.

'7 Haestrup, Jorgen: Europe Ablaze. An Analysis of the History of the European Resistance Movements
1939 —1945. Odense 1978. 34.

'8 Haestrup, |.: Europe Ablaze i. m. 73.
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megszabadulnak a teljes aldvetés rémétdl, a semlegesek a megszallas félelmétdl, az
olaszok pedig a masodrangusag érzésétdl. Tovabba azt remélte, hogy a bejelentés
kovetkeztében javul Franciaorszag hdaborts részvételi hajlanddsaga, a szovetséges
propaganda hatékonysaga romlik, az oroszok lendiilete pedig csokken. Noha a terv
megvaldsitdsara torténtek bizonyos latszatintézkedések, nem &llt azonban mdogotte
valédi politikai akarat, hiszen Hitler szdamdra még egy latszolagos egyenlOségen
alapuld formalis allamszovetség létrehozasa is elképzelhetetlen lett volna. A Fiihrer
kijelentette: ,Nem tudok olyan jovébe mutatd célkitizést elfogadni, amely itt fiiggetlen
allamokat, autoném allamokat hoz létre.”"’

Az ellendllok egy részének gondolkodasat az a kortilmény hatarozta meg, hogy
a nemzetdllami rendszer cs6dot mondott. Egy jellegzetes vélemény szerint a két
vildghabort kozotti évtizedekben az eurdpai allamok ,sajat nemzeti érdekeiket
tartottak szem el6tt, ezért arra kényszertiltek, hogy militans és reakcios hatalomma
alakuljanak, azonban, amikor eljott a probatétel, mindegyik alkalmatlannak bizonyult
arra, hogy megvédje sajat népét é€s szuverenitasat”.?’ Sokan vélték ugy, hogy az
europai allamok a jovében csak fokozott 0sszefogassal, konfoderacio vagy foderacio
alapitasaval lehetnek életképesek. Ok megkisérelték meggy6zni honfitarsaikat, hogy
egy eurdpai allamszovetség létrehozdsa annak ellenére is az érdekiikben all, hogy
a hitleri ,,Uj Rend” elképzelése és a naci propaganda sokak szemében idével sokak
szemében diszkreditalta a foderacios eszmét.”!

Eurépaban taldan a német ellendllok voltak a legnehezebb helyzetben, mivel
honfitarsaik nagy tomegei Hitlert egészen a vilaghdboru utolsd szakaszaig a nemzeti
érdekek képviselGjének tekintették. Az ellendlloknak sokszor sajat lelkiismeretiikkel is
meg kellett kiizdeniiik, amig eljutottak az aktiv cselekvés gondolatdig, hiszen sokan
ellentmondast éreztek nemzeti és erkolcsi kotelességeik kozott.” A rendszer iranti
lojalitds mértéke természetesen az események elérehaladtaval folyamatosan csokkent,

am arezsim sokaig birta a tobbség legalabb passziv lojalitasat. 1933-ban, a Machtergreifung

¥ Pritz P.: Pax Germanica i. m. 207-210.

2 Working plan of the Action Party. In: Documents i. m. 546.

2! Maurice Lecroix: Europe. In: Documents i. m. 299.

2 Helmuth James Moltke: Brief an Mr. Lionel Curtis. In: Europa-Foderationspléane i. m. 130.
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idészakaban a lakossag hangulata még nem volt egységes, Hitler kancellari kinevezését
sokan kozonyosen fogadtak, a republikanusok, a munkasmozgalom és a baloldali
partok aktivistdi, illetve a délnémet katolikusok azonban mar ekkor aggodalmaiknak
adtak hangot.” A totalitarius diktatira kiépiilésével gyakorlatilag elképzelhetetlenné
valt a nemzetiszocializmussal szembeni nyilvanos kiallas. Noha 1939-ben a vildghaboru
kirobbantasat a goebbelsi propaganda eréfeszitései ellenére sem fogadta lelkesedés, az
allampolgarok mégis beletorddtek a helyzetbe, majd az elsd, varatlanul, konnyt sikerek
a nemzetiszocializmus elfogadottsdganak novekedését eredményezték.** A sztalingradi
fordulatot kovetden viszont, amely egytitt jart a véraldozatok novekedésével, a hatorszag
helyzetének romldsaval, majd a szovetségesek légitamadasaival, egyre szélesebb
rétegek ébredtek rd a rendszer igazi jellegére, &m az elnyomd gépezettel szemben
tovabbra sem bontakozhatott ki jelentésebb tarsadalmi osszefogas. Mindennek ellenére
Németorszagban volt egy latens és passziv ellendllas, résztvevSinek szama ezres, esetleg

tizezres nagysagrendre becsiilhet6.”

A baloldal és a kreisaui kor jovotervei

A politikai baloldal cselekvéképességét eleve korlatozta a belsé megosztottsag, hiszen a
kommunistdk mar az 1920-as években arra torekedtek, hogy a szocidldemokrata bazist
elcsabitva ellehetetlenitsék Németorszag Szocidldemokrata Partjanak (SPD) vezetdségét,
amelyet (a Komintern felfogasa jegyében) ,szocidlfasisztanak” bélyegeztek.” A hitleri
hatalomatvétel utan felismerték tévedésiiket, és illegalis szervezetek kiépitésébe fogtak,
azonban ekozben hatalmas veszteségeket szenvedtek — 1935-ig mintegy szdzotvenezer
parttagot vettek Orizetbe —, ezzel pedig lehetetlenné valt, hogy komolyabb ellenallast
tanusitsanak. Az eurdpai valasag megoldasat a kommunistak altaldban a munkasosztaly

egységétdl, a fasizmus €s a kapitalizmus megdontésétdl vartak.”

% Bernd Jiirgen Wendt: 1933. januar 30. Legalis forradalom? In: Rubicon. 1999/1-2. sz. 55.

# Golo Mann: Németorszag torténete 1919-1945. Bp. 1997. 173.

» Der Nationalsozialismus. Dokumente 1933-1945. Hrsg. Hofer, Walter. Frankfurt am Main, 1994.
26 Wendt, B. ].: 1933. i. m. 56.

7 Lipgens, W.: Ideas of the German Resistance on the Future of Europe. In: Documents i. m. 364.
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Az SPD szintén ellehetetlentiilt: a partot 1933-ban hivatalosan feloszlattak, a tovabbi
miikodés csak az illegalitds koriilményei kozott volt lehetséges.”® Mintegy negyven
varosban maradtak fent kisebb-nagyobb foldalatti szervezetek, amelyek a kockazatos
propagandatevékenység helyett eleinte inkdbb a viszonylagos biztonsagot jelentd
elszigeteltséget valasztva késziiltek a jovére.” 1934 tavaszdra egyes helyi szervezetek
maradvanyai létrehoztdk a Neu Beginnen nevli szovetségiiket, amelynek tagjai a
francia Népfront* valasztasi gy6zelmébdl meritettek reményt. 1936 decemberében
elfogadtdk a Tiz pont cim( programot. Ennek negyedik pontja az dnkorméanyzatok
teljes autondmidjanak igényét fogalmazta meg, abban a meggy6zddésben, hogy
a kozponti hatalom korlatozasa és a részvételi demokracia kiterjesztése a jovOben
megakadalyozhatja a totalitarius diktattirak kialakuldsat. Az 6todik pont az altalanos
leszerelést és a sorkatonai szolgalat id6tartamanak leroviditését kovetelte, a — témank
szempontjabol legfontosabb — hatodik pont pedig a Franciaorszaggal vald teljes
megbékélést, a Népszovetség® megujitasat, az eurdpai allamkozosséggel valod
egyuttmiikodést, a népek kozotti béke és baratsag fenntartasat kivanta.®

A mozgalom egyik vezetdje, Hermann Brill,* 1938-ban azzal magyarazta a
programot, hogy a szocidldemokratdk hazdjuk helyzete mellett a vilagpolitikai

kildtasokra is figyelemmel voltak. Ugy lattak, hogy az eurdpai népek kozotti

% Németh Istvin: Németorszag torténete. Egységtol az egységig (1871-1990). Bp. 2002. 201.
¥ Dieter Langewiesche: Widerstand. In: Das Grofie Lexikon des Dritten Reiches. Hrsg. Christian Zentner
— Friedemann Bediirftig. Miinchen 1985. 640.

% A kommunista mozgalom az 1930-as évek kozepére, szembefordulva korabbi politikajaval, a
szocialdemokratakkal ésaszélsGjobboldal ellenzékével valo 0sszefogas mellett dontott. Anépfrontpolitika
els6 eredménye Franciaorszagban sziiletett meg, ahol a kommunistak, a szocidldemokratak és a polgari
radikalisok alkotta Népfront (Front populaire) kormanyzott 1936 és 1937 kozott.

3 Népszovetség, hivatalos nevén Nemzetek Szovetsége: 1919-ben a vilaghaborut lezaré békekonferencia
altal létrehozott, hivatalosan 1946-ig fennall6 nemzetkdzi szervezet, az ENSZ el6futara. Feladatat a
nemzetkozi jog betartatasa, a haborus konfliktusok elkeriilése, a nemzetkdzi lefegyverzés végrehajtasa
jelentette. Németorszag 1926-ban lett a szovetség tagja, amelybdl azonban Hitler vezetésével 1933-ban
kilépett.

32 Hermann Brill: Volksfront in Deutschland. In: Widerstand in Deutschland 1933-1945. Ein historisches
Lesebuch. Hrsg. Peter Steinbach — Johannes Tuchel. 3. Auflage. Miinchen, 1994. 71-72.

% Hermann Brill (1895-1959) szocidldemokrata politikus, jogdsz, tanar. Politikai palyajat Tiiringia
tartomanyi parlamentjében kezdte, majd 1932-ben a Reichstag tagja lett. 1934-ben részese volt a Deutsche
Volksfrontneviiellendlldsimozgalommegalapitdsanak. Hazaaruldsmiatt 12 év fegyhazbiintetésreitélték,
1943-ban a buchenwaldi koncentracios taborba keriilt. 1945 utan részt vett az NSZK Alaptorvényének
kidolgozasaban, és a Bundestag tagjaként dolgozott.
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bizalmatlansag és az ebbdl kovetkezd fegyverkezési verseny felemészti a kontinens
fejlesztésére fordithato eréforrasokat, ezért, ha nem torténik valtozas, akkor rovidesen
még Azsia is lehagyhatja a fejlédésben. A torténelmi tapasztalatok alapjan helyesen
lattak, hogy Eurdpa békéjének alapja a francia-német megbékélés. A kontinensen nem
tudott tartds erdegyensulyt elérni sem Napdleon, aki a német teriiletek megosztasara
torekedett, sem pedig Bismarck, aki azon dolgozott, hogy az egyesiilt Németorszag
hegemoniara tegyen szert Kelet-Eurdpdban. A torténelem a szocidldemokratak szerint
megmutatta, hogy egyik ut sem jarhato, ezért a foldrész két legerésebb allamanak
Ossze kell fognia, mert csak igy lehetséges a felfokozott nacionalizmus veszélyeinek
semlegesitése. A ,nemzeti Oncélusag” kovetkezményeinek kikiiszobolésére
sziikségesnek lattdk a Népszovetség atalakitasat valddi allamszovetséggé, amely
megfelel jogkorokkel rendelkezik az eurdpai stabilitast megalapozd 1épés, a leszerelés
ellendrzéséhez.* Tehat ekképpen eurdpai unidban gondolkodtak.

A Franciaorszaggal valé megbékélés kozponti szerepét elgondoldsaikban két
tényezd is indokolta. Egyrészt a program egyértelmiien a Népfront alapgondolatat
tartotta szem el6tt, mivel azt feltételezte, hogy a totalitarius diktattrakat csak az
egész kontinensre kiterjed 0sszefogassal lehet felszamolni. Ezen til azonban a két
nép kiegyezését az 4j eurdpai rend szempontjabol is fontosnak tartotta, mivel a béke
tomeglélektani feltétele — igymond — a nacionalizmusok megfékezése. Ennek azonban
a dokumentum keletkezésének idépontjaban, 1938-ban még nem volt realitdsa. Ehhez
a masodik vilaghabort vérfolyama kellett.®

A német szocialdemokratdk tehat a jovendd eurdpai berendezkedésrdl 1ényeglato,
bar vazlatos elképzelésekkel rendelkeztek, f6 célkitlizésiik a kollektiv biztonsagi
rendszer reformja, miikod6képessé tétele volt. Ennek a felfogdsnak a parton beliil
voltak elé6zményei, az SPD mar 1925-6s heidelbergi kongresszusan is sziikségesnek

nevezte az Eurépai Egyesiilt Allamok megalakitasat.®

% Hermann Brill und Andere: Zur Erklarung der 10 Punkte. In: Europa-Foderationsplédne i. m. 132.

% Ezt kozvetve maga Brill is elismerte, amikor arrol irt, hogy a francia részrdl felmeriilt kdvetelések
Németorszag feldarabolasara csak a német nacionalizmus tovabbi er8sodését fogjak eredményezni.
Hermann Brill und andere: Zur Erklarung i. m. 132.

% Wilfried Loth: Die Deutschen und das Projekt der europdischen Einigung. In: Der lange Weg nach
Europa. Historische Betrachtungen aus gegenwartiger Sicht. Hrsg. Wolfgang J. Mommsen. Berlin 1992.
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A német ellenallas masik jelent&sebb szellemi mthelye a kreisaui kor volt, amelyben
a konzervativok mellett szakszervezeti vezetOk €s szocidldemokrata gondolkoddk is
szerepeltek. A német torténelemben jelentds szerepet jatszo csaladbdl szarmazo grof,
Helmuth James Moltke®” kreisaui birtokdn szervezett tanacskozasokat az illegalis
ellenzék szdmara. Az 6sszejovetelekre mintegy negyven f6 részvételével 1942 tavaszan
és 0szén, valamint 1943 tavaszan kertlt sor. A résztvevik széles korbdl verbuvaloddtak,
Oporosz nemesek, szocialistdk, katolikus és evangélikus egyhdzi méltosagok,
egyetemi oktatdk, hivatalnokok és diplomatak is megjelentek, tobbségiik a fiatalabb
korosztalyokbol — 1942-ben a hdzigazda minddssze 35 éves volt —, ami nyilt hangnemi
vitadkat és mélyrehatd reformok irdnti elkotelezettséget eredményezett.

Moltkét széles miiveltsége és kiilfoldi tapasztalatai megovtak a gyakori el Gitéletektdl
és a fajelmélet befolyasatol, s6t, hatdrozott internacionalista meggy6zddéssel
rendelkezett. Feleségének visszaemlékezése szerint , A nyugat szellemi alapjanak
kozossége realitas volt a szamara, amit élete soran szamos talalkozas alkalmaval és sok
barati kapcsolatdban tapasztalt meg. Ezt a kozosséget fontosabbnak tartotta a nemzeti
kiilonbségeknél. [...] Ezért torekedett arra, hogy a tobbi orszag foldalatti mozgalmaival
is kapcsolatba keriiljon.”*® Szdmara nyilvanvald volt, hogy a hdbort utdn Eurdpa
orszagainak egyetlen szovetségi allamot kell alkotniuk, amely a szuverenitdssal
rendelkezik. A grof mar 1941. junius elején megallapitotta, hogy a habord német
vereséggel zarul majd. Ugyanakkor tul optimistan értékelte a demokratikus hatalmak
erejét, mert azzal szamolt, hogy ezek képesek lesznek a Hitlerrel szovetséges Sztalin
megdontéséreis. Ezért arra szamitott, hogy a Szovjetunionak az Uralig terjed teriileteit

kozvetlentil a jovendd eurdpai foderdcié kormdanyzata fogja majd irdnyitani, a részes

40.

¥ Helmuth James Moltke (1907-1945) jogasz, foldbirtokos. Apai agon porosz gréfi, anyai agon dél-
afrikai brit &sokkel rendelkezett, a Keresztény Tudomany nevili protestans kisegyhaz elkotelezett
tagja volt. 1935-ben lemondott a birdi palyafutasrdl, mivel nem kivant belépni a naci partba, helyette a
nemzetkdzi jogra szakosodott. A vilaghaboru alatt megkisérelt fellépni a megszallt teriiletek lakoinak
emberi jogaiért, kapcsolatot keresett a britekkel. Miutan a kreisaui kor megbeszélésein a Hitler bukasa
utani rendezés lehetdségeirdl tanacskoztak, a Gestapo 1944 januarjaban letartdztatta. Egy évvel késobb
hazaarulas vadjaval halalra itélték és kivégezték.

% Europa-Foderationsplane i. m. 129.
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allamok kiilonb6z6 afrikai gyarmataival egyiitt.” A birodalomépitd tervezgetés tehat
az egyébként alapvetéen demokrata Moltke felfogasatol sem 4allt tavol, noha 6 mar
nem kizardélag a német nemzet, hanem az egész eurdpai kozosség érdekében kivanta
felhasznalni a gyarmati eréforrasokat.

A grof erds foderacios intézményrendszert tartott sziikségesnek, az tehat a kiiliigy,
hadiigy, gazdasagiranyitas kérdéseiben is illetékes. A szovetséget az eurdpai polgarok
altal kozvetleniil valasztott torvényhozas és egy szakminiszterekbdl all6 kabinet
irdnyitja, amelyet egy, a tagallamok képvisel6ibdl 4ll6 ,nemzeti kabinet” is tAmogat.*’
Tervei szerint a foderdcidban a szovjet hataroktol nyugatra es¢ valamennyi allam
részt vesz, Nagy-Britanniat is beleértve, amely azonban csak lazdbban kapcsolddik
a szOvetséghez, hogy megtarthassa az ellendrzést gyarmatai és a szellemi befolyast
dominiumai felett.*!

Moltke és tarsai azonban tisztaban voltak azzal, hogy egy demokratikus foderacid
csak akkor lehet miikoddképes, ha polgdrai is demokrataként viselkednek. Adam
von Trott* példaul a Népszovetség miikodésképtelenségébdl azt a tanulsagot vonta
le, hogy pusztan raciondlis érveléssel, a nemzetkozi kozosség érdekeire hivatkozva
egyetlen szervezet sem képes a leszerelés kikényszeritésére és a békés egytittmiikodés
koordinalasara. Helyesen latta meg, hogy ehhez a részes allamok szuverenitasanak
korlatozdsara van sziikség, aminek a nemzeti kozvélemények meggydzése az
el6feltétele.®

A weimari koztarsasag torténete is nyilvanvalova tette a kreisaui kor tagjai szamara:

az, hogy a németek jelentds része generdciokra visszamenden a feljebbvaloknak valo

% Helmuth James Moltke: Ausgangslage und Aufgaben. In: Europa-Foderationsplédne i. m. 119.

% Hans Mommsen: Alternative zu Hitler. Studien zur Geschichte des deutschen Widerstandes. Miinchen
2000. 215.

‘! Moltke, H. ].: Ausgangslage i. m. 119.

4 Adam von Trott zu Solz (1909-1944) jogasz, diplomata. Porosz nemesi csalad sarja volt, tanulmanyai
egy részét Nagy-Britannidban és az Egyesiilt Allamokban folytatta. Az angolszasz hatalmaknal a
megbékéltetési politika ellen lobbizott. 1940-ben belépett a naci partba, hogy bizalmas informaciokhoz
juthassonhozzd, ugyanakkor akreisauikorkiilpolitikai tanacsaddjalett. A Stauffenberg-6sszeeskiivésben
vitt szerepe miatt letartoztattak és kivégezték.

¥ Adam von Troft: Bemerkungen zum Friedensprogramm der amerikanischen Kirchen. In: Europa-
Foderationsplédne i. m. 164.
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feltétlen engedelmességet sajatitotta el legfébb alapértékként,* a békés rendezés
akadalya lehet. A kortdrs ellendllo, Dietrich Bonhoeffer* szavai szerint: , Ezekben
az években sok batorsaggal és onfeldldozassal talalkoztunk, de civil kurazsival alig,
a sajat koreinkben sem. Naiv feltételezés lenne ezt a hidnyossagot egyszeriien a
személyes batorsag hianydra visszavezetni. A hattérben egészen mas ok hizddik meg.
Nekiink, németeknek hosszu ideje az engedelmesség sziikségességét és erejét kellett
tanulnunk.”#¢

A kreisaui kor tagjai tehat 0j szellemi-moralis rendet tartottak sziikségesnek,
amelynek az egyéni cselekedetekért valo felelosségvallalason kell alapulnia. A hitleri
diktatara bukdsa utan sziikségképpen bekovetkezd értékvalsagot a keresztény
erkolcsnek a gyakorlatba valo atiiltetésével vélték athidalhatonak. Hangsulyoztdk, hogy
a jovében moralisan elfogadhatatlan cselekményeket még allamérdekre hivatkozva
sem lehet végrehajtani. A kereszténység moralis szabdlyait nem csak az egyes
emberek egyiittélésének viszonyaiban kivantak érvényesiteni, hanem az allamkozi
kapcsolatokban is, mert ezt tartottak a valoban igazsagos béke alapfeltételének.*

A program készitéi ugyanakkor a habort addigi tanulsdgainak alapjan tisztdban
voltak azzal, hogy a kereszténység altaluk képviselt felfogdsa, amely magaban
foglalja a diktatorikus allami intézkedésekkel szembeni hatarozott kidllast is, csupan
a tarsadalom toredékére jellemzd, annak ellenére, hogy az ellendlldsban a militans
egyhdzi csoportok fontos szerepet jatszottak.* Alfred Delp® példaul a katolikus
egyhaz , djultsagat”, az ember ,magara hagyatott allapotdra” adott elégtelen teoldgiai

valaszokat is feleldssé tette a kialakult torténelmi helyzetért.”® Az utokor mérlegelése

# Norbert Elias: A németekrdl. Bp. 2002. 308.

# Dietrich Bonhoeffer (1906-1945) evangélikus lelkész, teologus. 1935-t6] a nemzetiszocialista tanokat
ellenz6 Hitvalld Egyhaz illegalis igehirdetdi szemindriumanak a vezetdje volt, bekapcsolodott az
ellenallas munkajaba. 1943-ban bebortonozték, 1945. aprilis 9-én az SS féparancsnokanak személyes
utasitdsara felakasztottak.

4 Dietrich Bonhoeffer: Widerstand und Ergabung. In: Die Widerstandsbewegung i. m. 326.

7 Otto Heinrich von der Gablentz: Staat und Ethos. In: Widerstand in Deutschland i. m. 221.

* Adam von Trott: Denkschrift fiir Sir Stafford Chips. In: Europa-Foderationsplédne i. m. 127.

# Alfred Delp (1907-1945) jezsuita pater. 1937-ben szentelték pappd, de tovabbi teologiai tanulmanyokra
politikai nézetei miatt nem nyilt lehetésége. 1939-t61 a Stimmen der Zeit cimd jezsuita folydiratot
szerkesztette, amit 1941-ben betiltottak. Bekapcsolddott a kreisaui kor munkajaba, 1944-ben letartdztattak,
halalra itélték és felakasztottak.

50 Mommsen, H.: Alternative i. m. 219.
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szerint els6sorban a két f6 német egyhaz képviselte a nemzetiszocializmussal szembeni
ellenallasi potencialt, ezt azonban a vezetOk —néhany esettdl eltekintve —nem kisérelték
meg a gyakorlatban is érvényesiteni.”

A kreisaui kor tagjai ezért kiilonosen fontosnak tartottak, hogy az egyének atérezzék
személyes felelOsségiiket a koziigyek alakitasaban, és hogy feletteseik a mindennapi
életben az utasitdsok merev végrehajtasa helyett egyéni felelésségvallaldsra buzditsak
Oket.”> A tanulas legmegfelel6bb eszkozét a helyi onkorméanyzatokban lattak, hiszen,

Moltke szavai szerint:

,az eurdpai rend szdmadra elviselhetetlen, ha az egyes ember izoldlva van és
csak egyetlen nagy kozosséghez, az allamhoz igazodik. Az elszigeteltség a
tomegnek felel meg, az emberekbdl igy lesz a tomeg része. A nagy kozosséggel,
az adllammal, vagy az esetleges még nagyobb kozdsségekkel szemben csak annak
lehet megfeleld felel6sségtudata, aki a kiskozosségekben valamilyen formaban
részt vallal a felel6sségben, kiilonben a hatalomnak aldvetettekben az az érzés
alakul ki, hogy nem részesei az eseményeknek és nem tartoznak felelsséggel

azokért, a hatalmon lévOkben pedig az az érzés, hogy senki mdsnak nem

tartoznak felelsséggel, csak a hatalmon 1évék osztalyanak.”>

A felel6sségtudat Moltke szerint olyan kiskozosségek létrehozasaval ébreszthetd
fel, amelyek a kozjot szolgdlo célokat valdsitanak meg, mint példdul a kornyezet
védelme, oktatdsi intézmények fenntartdsa vagy akdr az Onkéntes t(izoltosag.
Ezek a szervezetek fokozatosan atveszik az allami feladatok nagy részét, ezzel
pedig a polgarok megtanuljdk, hogy a mindenhaté allam gondoskoddasa helyett
sajat kezdeményezésiikbdl oldjak meg a problémakat. Azonban a civil tarsadalom
megvaldsuldsa esetén a régi tipusu, kozpontositott kozigazgatds fennmaraddsa sulyos
problémakkal jarhat, hiszen a biirokratikus rendszer sziikségképpen arra torekedne,

hogy a szabad kezdeményezésen alapuld kiskozosségeket a sajat ellendrzése ala

51 Semelin, |.: Unarmed i. m. 98.
*2 Die Kreisauer , Grundsaitze fiir Neuordnung”. In: Europa-Foderationsplane i. m. 154.
5 Helmuth James Moltke: Die kleinen Gemeinschaften. In: Widerstand in Deutschland i. m. 215.
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rendelje. Ezért az allami és a tarsadalmi tényezdk viszonyanak teljes tijraszabalyozasara
van sziikség. Moltke az Onkormanyzat alanyaiként a tartomdnyi kozosségeket, a
kertileteket, a varosokat és a kozségeket (Landgemeinde, Kreis, Stadt, Provinz) sorolta
fel. Hataskoriiket rendkiviil tdgnak képzelte el. Javaslata szerint a helyhatdsagokat
egyediil a szuverenitds hidnya kiilonbozteti meg az allamtdl, amelynek semmiféle
beleszdélasa nem lehet mikodésiikbe, csak torvényességi feliigyeletet gyakorolhat,
és azok a kozponti kormdnyzatndl maradd jogkorok (kiiltigy, hadiigy, gazdasag,
igazsagiigy) kivételével minden kérdésben intézkedhetnek. Az ilyen médon rendkiviil
jelentds hatalommal felruhdzott Snkormanyzatok atlathato miikodését a kiskozosségek
biztositjak, amelyeket Moltke szandéka szerint valamilyen intézményesitett formaban
is be kell vonni a kozakarat képzésébe, ezért példaul azt javasolta, hogy csak olyan
személyeket lehessen Onkormdnyzati vezetOvé valasztani, akik részt vesznek
valamilyen kisk0z0sség munkdjaban. Mivel a kozhatalomban val6 részvétel rendkiviili
felel6sséggel jar, a kiskozosségeknek szigoru feltételeknek kell megfelelniiik. Igy
példaul a kisk6zosség célkitizésének a kozjot kell szolgalnia, nem pedig a tagok anyagi
érdekeit, 6nallonak és 6nfinanszirozénak kell lennie, bizonyitania kell, hogy valoban a
felvallalt céljat koveti, és ezt a tényt egy fiiggetlen dllami szervezetnek is igazolnia kell.
A cél az, hogy a tagok egyarant felelsséget érezzenek a kozos cél megvalosulasaért
és embertarsaik javaért, ezért a kiskozosségek létszamat alacsonyan kell tartani, hogy
minden résztvevd személyesen is ismerje egymast.>*

A kreisaui kor Moltke koriil csoportosuld magja ugy vélte, hogy a kiskozosségeken
alapulo belpolitikai rendezést id6vel a nemzetkozi kapcsolatokra is ki kell terjeszteni,
hiszen az eurdpai rend alapfeltétele a legfontosabb erkolesi, jogi és tarsadalmi
értékekrdl szold konszenzus kialakitasa.™

Noha a kiskozosségek szerepének ilyen mértékd felértékelése szinte mar
utdpisztikusnak tlnik, a célkitlizés mogott allo elvi megfontoldsok igy is igen
eléremutatoak. Bar az allam és a civil tarsadalom kozott nem jott létre olyan szint(i

intézményes egyiittmtkodés, amilyennek azt Moltke elképzelte, a vilaghdboru

5 Moltke, H. ].: Die kleinen Gemeinschaften i. m. 216-220.
% Mommsen, H.: Alternative i. m. 217.
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utdn a Német Szovetségi Koztarsasagban valdban tudatosan torekedtek a kozélet
demokratizdldsara, még ha ennek elsédleges oka kezdetben nem is a tarsadalom
belsd, organikus fejlédése volt, ahogyan azt a grof remélte, hanem a nyugati hatalmak
elvarasai.

A kreisaui kor nyitottsagat jelzi, hogy a keresztényszocialista és szocidldemokrata
torekvésekisbekertiltek programjaba, amelyek szintén azelitbefolyasanak csokkentését
ésakozéletnyitottabba tételét céloztak. A kor harmadik taldlkozdjan, 1943-ban fogadtak
el a Szocialista Akcié cimi dokumentumot. Eszerint a gazdasagpolitikaban olyan rendet
kell bevezetni, amely biztositja a munkasok megélhetését, tiszteletben tartja a gazdasag
autonomidjat, és megakadalyozza, hogy a nagytéke visszaéljen gazdasagi sulyaval.
A program ezért a nehézipari kulcsagazatok allamositasat, a parasztsag érdekeinek
hatékony védelmét €s a felesleges allami biirokrdcia leépitését is tartalmazta.*

A program szerzdi ugy vélték, Eurdpaban az elsé vilaghabort és a gazdasagi
vildgvalsag olyan komoly kovetkezményekkel jart, hogy nem lehetséges tobbé a
liberalis gazdasagpolitikdhoz valo visszatérés. (Ez is jelzi, hogy a liberalizmus akkori
teljes cs6dje alapjan gondolkodtak, és nem tételezték fel azt, hogy ez ismét erére kaphat
—ami késbbb, az 1970-es években a neoliberalizmus megjelenésével mégis megtortént.)
A habort utan az allamnak ezért a keresztény egyenldségeszme értelmében — és a
totalitarius diktaturdk ujboli megjelenése elleni védekezés érdekében — joval nagyobb
mértékben kell gondoskodnia polgdrainak szocidlis ellatasarol, mint kordbban. Ez a
gazdasagi kérdésekbe valé még erdteljesebb beavatkozast tesz sziikségessé, amely
vegyes tulajdoni rendszer kialakuldsaval és a tervgazdalkodas néhdny elemének
bevezetésével jarhat. Az dllammal szembeni gazdasdgi kihivasok novekedése miatt
novelni kell a termelés hatékonysdgat, ami a legjobban Osszeuropai keretek kozott
lehetséges. A végkovetkeztetés szerint tehat az allam joléti funkcidinak kiterjedése
még indokoltabba teszi az eurdpai foderacios rendezést.”

Szintén gazdasagi szempontbdl fontos kérdés, hogy a tervezett foderacid, amely

kozos gazdasagiranyitast is magaban foglalt, 1étrehozza-e a vamuniot. A kor néhany

% Carlo Mierenhoffer: Sozialistische Aktion. In: Widerstand in Deutschland i. m. 229-230.
7 Adam von Trott: Letter to Professor Percy E. Colbett. In: Documents i. m. 392-394.
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képviseldje arra hivta fel a figyelmet, hogy a német ipar hegemdnidja miatt szdmos
nemzet kozvéleménye elzdrkozhat a vamuniotol, mert ezzel fenyegetve latnak
nemzeti iparuk fennmaradasat.”® Ez a figyelmeztetés kiilondsen jogosnak tlinik a két
vildghabort kozotti gazdasagi integracios torekvések sorsanak tiikrében, amelyek
hasonlo félelmeket valtottak ki. 1930-ban példaul a Briand-tervet Magyarorszagon
sokan ugy értékelték, hogy a tervezett vAmunidt kihaszndlva a német és a francia
nagyipar be akar torni a magyar piacra, majd felvasarolja a konkurens vallalatokat,
hogy sajat druinak felvevdpiacot szerezzen.” (Igaz, hogy késdébb, a valsag er6sodésének
hatdsara még a virtigli nacionalista Gombos Gyula is hive lett az olasz-osztrak-magyar
vamunio tervének.®)

A gyanakvast késébb tovabb fokozta, hogy a gazdasagi vilagvalsag, majd a
vilaghdbort kovetkeztében a térség orszdgai minden korabbinal nagyobb mértéki
fliggésbe keriiltek a német gazdasagtol® amit Hitler gatlastalanul ki is hasznalt a
birodalom érdekeinek érvényesitésére. A kreisauiak ezért azzal szamoltak, hogy a
kontinens gazdasagi egységesitése hosszu folyamat lesz, amelynek legfontosabb 1épése
a partnerorszagok bizalmatlansaganak legy6zése. Ezt koz0s eurdpai gazdasagfejlesztd
politikdval, az egyes nemzetgazdasagok fejlesztési stratégidinak Osszehangoladsaval,
az egylittmtkodés javitasaval vélték elérhetdnek, amelyhez kovetenddnek tartottak a
népszovetségi fejlesztési és hitelpolitika gyakorlatanak atvételét és tovabbfejlesztését.®>

Ebbdlis kivilaglik, hogy Moltke és tarsai sok mindent meglattak az eurdpai foderacio
megvalosuldsanak akadalyaibol. Ezért hangsulyoztak, hogy a jovendd szovetség csak
akkor szolgalhatja a tagallamok érdekeit, ha a szabdlyokat a résztvevdk sajat maguk
alkotjdk meg, és folyamatosan targyaldsokat folytatnak egymdssal a vitas kérdések

megoldasara. Tervezeteikben felhivtdk a figyelmet, hogy Németorszagnak a jovében

% Trott, A.: Bemerkungen i. m. 163.

% A korabeli populista propaganda megfogalmazasaban: ,Paneuropajuk egyszertien el akarja tlintetni
az iparilag gyenge és szamban kicsiny nemzeteket. A f6ld szinérdl. Szerintiik amit Trianon megkezdett,
azt Paneurdpa fejezi be.” Fehér Istvin: Paneurdpai veszedelem. Riad¢ iras. Bp. 1930. 4.

8 Ld. pl. Pritz Pal: Magyarorszag kiilpolitikdja Gombos Gyula miniszterelndksége idején. Bp., 1982., a
szélesebb Osszefliggésekre pedig Ormos Mdria: A gazdasagi vildgvalsag magyar visszhangja. Bp., 2004.
o1 Németh 1.: Németorszag torténete i. m. 268.

2 Adam von Trott: Handschriftliche Notizen in den USA. In: Europa-Foderationsplane i. m. 106.
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még a latszatat is kertilnie kell, hogy barmilyen médon nyomast kivan gyakorolni a
tobbi orszagra.® Hangsulyoztak, hogy az allamok kozotti érdekegyeztetés kiilondsen
kényes feladat, ezért el kell kertiilni a Népszovetség megalakitasanal elkovetett stlyos,
rovidlaté hibat, amikor az alapité okiratot a békeszerzédések szovegébe foglaltak.
A szervezetet az elhibazott, hosszabb tdvon tarthatatlan status quo renddrének
teremtették. A békekotés sziikségszertien a harctéri események nyoman bekovetkezett
relativ erdeltoléddsokon alapul, mig Trott szerint a foderacid létrehozdsanal idedlis
esetben kizdrdlag arra szabad tekintettel lenni, hogy a szabalyozas a legjobban szolgalja
a nemzetek egyenrangu egyiittmiikodését.*

A kreisaui kor tagjai azzal, hogy Németorszag demokratikus fejlédésének és
az europai keretekbe valo illesztésének lehetdségeit vizsgaltadk, és taldlkozdikkal
férumot biztositottak az alternativ nyilvanossag szamadra, majd meggy6zodésiikhoz
a nemzetiszocialista birdsag el6tt is ragaszkodtak,® hozzajarultak a demokratikus,

szupranaciondlis eszmékre nyitott német kozgondolkodas megteremtéséhez.

A konzervativ ellenzék elképzelései

A kreisaui kor gondolkodoi tehat demokratikus alapon képzelték el a jovét, és abban
biztak, hogy a keresztény értékrend univerzalizmusanak elvei alapjan megvaldsulhat
a nemzetallamok szuverenitdsanak korlatozasa és Eurdpa egysége. Hitler konzervativ
ellenzéke viszont, amely a hadsereg, a biirokracia és a diplomadciai kar vezetdi koziil
verbuvalddott, elsésorban azért fordult szembe a rendszerrel, mert felismerte, hogy
a diktator politikdja veszélyezteti a német nemzeti érdekeket, mivel a vildghdborta
kirobbantasaval eljatszotta a békés reviziora alapuld korabbi taktikdjanak sikereit.
Hitler hatalomra kertilését a weimari demokrdcia hidnyossagaival magyaraztdk, ezért

a szélsGséges politikai er6k megfékezésére a demokratikus jogok szlikitését, esetleg

% Hans Schonfeld: Explanatory Notes and References. In: Documents i. m.408.

& Trott, A.: Bemerkungen i. m.163.

% A kor jeles személyiségeit a Hitler elleni, 1944. juliusi merényletet kdvetéen vették Orizetbe,
tobbségiiket annak ellenére, hogy nem vettek részt tevékenyen az el6késziiletekben, haldlos itélettel
syjtottak. Widerstand in Deutschland i. m. 211.
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a monarchia visszadllitdsat és a tekintélyelv(i kormdnyzds megujitasat tartottdk
célravezetdnek.® Sulyukat jelzi, hogy az angolszasz hatalmaknak szant beszamoldjuk
szerint a német ellendllds legfontosabb vezetdi a volt szakszervezeti funkcionariusok
mellett a hadsereg és a biirokracia magas rangu tisztviseldi és az egyhdazi foméltdsagok
koziil kertiltek ki.*

Mivel ennek a generacidonak alapvetd élménye volt az els$ vilaghdborus vereség,
majd a versailles-i békével elszenvedett megaldztatds, aminek a német nacionalizmus
tovabbi torzulasa lett a kovetkezménye, a nemzetek egyenrangu szovetségén alapuld
foderacio gondolata lélektanilag is nehezen lett volna elfogadhat6 szamukra. Eurdpa
valsagat tobbnyire megoldhaténak vélték a német revizids igények kielégitésével és a
Nemzetek Szovetségén beliili egyiittmiikodés erdsitésével. A tervezeteikben esetenként
megjelend eurdpai szovetséget nem elsésorban az ,,0rok béke” eldfeltételének, hanem
anémet gazdasagi hegemodnia lehetséges f6 eszkozének tekintették. Ebbdl kovetkezik,
hogy tervezeteik nem latszottak hitelesnek a nyugati szovetségesek szemében, ezért
tevékenységiikkel végsd soron maguk alatt vagtak a fat, tovabb nehezitve azt, hogy a
szOvetségesek esetleg partnerként tekintsenek rajuk.

Akonzervativokegyikbefolydsosképviseldje, Ulrichvon Hassell®® 1940 februarjaban,
tehat még a nyugati hadjarat megkezdése el6tt foglalta 0ssze célkitizéseiket az angolok
szamara. Ebben a tartés eurdpai béke és a bolsevizmussal szembeni Osszefogas
igényét kivéve nem jelenik meg semmilyen Osszeuropai célkit(izés, a dokumentum
a német teriileti igények hosszadalmas felsoroldsat tartalmazza. Hassell kivansaga
szerint érvényesnek kell maradnia Ausztria és a Szudéta-vidék elcsatolasanak,
keleten helyre kell allitani Németorszag 1914-es hatdrait, a nyugati hatarrél pedig
diplomadciai egyeztetések 0Osszehivasat kovetelte.”” Hassell semmilyen formdaban

nem tartotta sziikségesnek az integraciot, az eurdpai rendet a nagyhatalmak kozotti

% Walter Lipgens: Ideas of the German Resistance on the Future of Europe. In: Documents i. m. 365.
67 Hans Schinfeld: Bericht iiber die Widerstandsbewegung. In: Europa-Foderationsplane i. m. 131.

% Ulrich von Hassell (1881-1944) diplomata. 1932-t61 1937-ig rémai nagykdvet, 1933-t6l a naci part tagja
volt. A vilaghaboru kitorésekor Hitler konzervativ ellenzékéhez csatlakozott. Az 1944-es Hitler elleni
merénylet szervez6i az atmeneti kormany kiiltigyminiszterének szantak. A merénylet kudarca utan
halalra itélték és kivégezték.

% Ulrich von Hassell: Statement. In: Europa-Foderationsplédne i. m. 107.
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egyensulykeresés hagyomanyos modszerével biztosithatonak latta. A konzervativ
korokben ezek az elképzelések — amelyek bizonyos vonasokban kozel alltak Hitler
felfogdsahoz - altaldnosnak szamitottak.”” Néhanyan azonban iddvel jelentds
revizidnak vetették ald nézeteiket, és eljutottak az europai foderacié megteremtésének
gondolataig.

Ilyen személyiség volt a vilmosi kor elitj¢hez tartoz6 Carl Friedrich Goerdeler,”
aki a weimari korszakban konigsbergi, majd lipcsei polgarmester volt. Lipcsében
jelentds sikereket ért el a munkanélkiiliség elleni kiizdelemben, 1931-ben pedig az drak
feltigyeletének birodalmi biztosadva nevezték ki, megbizadsat a ndcik is megerdsitették
1934-ben. Goerdeler azonban a jogallamisag felfiiggesztése, a fajiild6z6 politika
miatt szembefordult a rendszerrel, lemondott minden tisztségérdl, és egy magancég
tandcsaddjaként vallalt munkat, ami biztositotta szamdra a mozgasszabadsagot
az egész kontinensen. Fokozatosan kapcsolatokat épitett ki a jobboldali ellenzék
vezetbivel, jelentds tekintélyre tett szert, az 1944-es allamcsiny-kisérlet el6tt mar
kancellar-jeloltnek tekintették.”

Mig a kreisaui kor a moralis megujulas sziikségességébdl vezette le az 1j eurdpai
rendet, addig a joval gyakorlatiasabb Goerdeler a gazdasagi sziikségszertiségekbdl
indult ki. Emlékirataiban gyakran megjelenik az a megallapitds, hogy a termelés
technikai feltételeinek javuldsa, a szallitds forradalmi fejlédése, a kereskedelmi
kapcsolatok béviilése nagyobb politikai terek 1étrejottét teszi sziikségessé.” A gazdasagi
liberalizmus els6bbségén alapuld felfogasahoz kovetkezetesen ragaszkodott, ellenezte
az allam szocialis feleldsségvallalasanak bovitését €s a piaci folyamatokba valo erételjes
beavatkozast, ezért koran ellentétbe keriilt a kreisaui gondolkoddkkal.”

Goerdeler szerint a gazdasagi 0sszefogason alapul6 j Eurépaban Németorszagot

kozponti fekvése, 1élekszdma és gazdasagi ereje alapjan vezetd szerep illeti meg.

7 Pritz P.: Pax Germanica i. m. 29.

7t Carl Friedrich Goerdeler (1884-1945) konzervativ monarchista politikus. A Stauffenberg-féle
Osszeeskiivés résztvevdi kancelldrnak szantdk, a terv bukdsa utan haldlra itélték és kivégezték.

72 Das Grofde Lexikon i. m. 220.

73 Carl Goerdeler: Grundsétze fiir Friedenswirtschaft. In: Europa-Foderationspléane i. m. 110.

™ Németh 1.: Németorszag torténete i. m. 304.
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Ennek realizaldsat azonban a nemzetiszocialista rendszer jogtalansagai és agresszioja
alapvetden fenyegetik. Véleménye szerint a népek nemzeti szabadsaganak elnyomadsa
csokkenti gazdasagi teljesitOképességiiket, ezért ezt mindenképpen el kellett volna
kertilni. Az eurdpai népeknek maguknak kell intézniiik sajat tigyeiket, hogy képesek
legyenek elérni a téliik elvarhato optimalis teljesitményt, és hogy onként elfogadjak a
németeknek az objektiv koriilményekbdl fakadd vezetd szerepét.”

A cél ciml emlékiratdban hangsulyozta: ,Ostoba és oOnhitt dolog a németet
fels6bbrendd fajnak tekinteni. Esztelenség tiszteletet kovetelni sajat nemzeti
biliszkeségiink és filiggetlenségiink szamdra, ha mi nem adjuk meg azt masoknak.
Természettdl fogva az a nemzet lesz képes atvenni a vezetést Europaban, amelyik
tiszteli a kisebb nemzeteket, bolcsességgel és ligyességgel iranyitja a sorsukat, nem

pedig brutalis erészakkal.

[...] Ha mindent megtesziink azért, hogy ldthatatlannd tegyiik vezetd szerepiinket,
és alkalmazkodunk a tobbiek kiilsédleges érdekeihez, akkor gyerekjdték lesz az eurdpai

dllamok irdnyitdsa, ami kolcsonds elénydikkel fog jarni.””® (sajat kiemelésem — K.T.)

Ezen célok megvaldsitasat az emlékirat gazdasagi munkakozosség létrehozasaval
tartotta elképzelhetdnek, amely iddvel vamszovetséggé, késObb pedig katonai
szerzddéssel és kozos hadsereggel rendelkez6 allamszovetséggé fejlddhet.””

Goerdeler elképzelése feltind hasonlosagot mutat az elsé vilaghaboru eldtt
keletkezett Mitteleuropa-tervekkel, amelyek anémet gazdasagi folénytszinténalatszolag
egyenrangu felek kozotti vamszovetséggel kivantak biztositani. A gazdasag szerepldi
anémet hegemonia megteremtését az agressziv és ezért nagy ellenallast eredményez6
annexids politika helyett inkdbb az eurdpai vamszovetség megalakitasaval lattak
elérhetének.”® A vamszerzddés terve olyan nagy tamogatottsagot élvezett, hogy 1914-

ben a birodalom hivatalos célkittizései kozé is bekertilt:

7> Ugyanott.

76 Carl Goerdeler: Aus dem Denkschrift ,Das Ziel” In: Europa-Fdderationsplane i. m. 147.

77 Ugyanott.

8 Németh Istvin — Kocsis Andrds: Fejezetek az Eurdpa-gondolat torténetébSl. Német és osztrak
Mitteleuropa-tervek (1900-1914). In: Tarsadalmi Szemle. 1998/5. sz. 81-84.
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, K0z06s vamszerzodésekkel elérhetének tlinik egy kozép-eurdpai vamszovetség
létrehozasa Franciaorszag, Belgium, Hollandia, Dania, Ausztria-Magyarorszag,
Lengyelorszag, valamint elméletileg Olaszorszag, Svédorszag és Norvégia
bevondsaval. Ezen szovetségnek kizds intézményi vezetés nélkiil, tagjainak latszolagos
egyenjogusagduval, am valojaban német vezetéssel a német gazdasiag Kozép-Eurdpa feletti
uralmat kell biztositania.”” (sajat kiemelésem — K.T.)

Goerdeler 1941-es emlékirata tehat a német politikai gondolkodas régi tradicidjat
is képviselte, amely a vamszovetségben eszkozt latott sajat gazdasagi hegemonidjanak
megvalositasra. Programjat kimondottan historizal6 érveléssel is tdamogatta. Eszerint
ahogyan Poroszorszadg a 19. szazadban egységesitette Németorszagot, gy kell a
németeknek megteremteniiik Eurdpa egységét.®’

A német egység megvaldsitdsa gazdasagi 1épéssel, a vamszovetség 1834-es
létrehozasaval kezdddott, a politikai integracié csak ezt kovetéen ment végbe.
Goerdeler ennek mintdjara képzelte el az Gj eurdpai rend kialakitasat. Emlékirataban
hangsulyozza, hogy el6szor a szellemi erék Osszefogdsara, a nemzetkdzi parbeszéd
javitasara van sziikség, amit a gazdasagi egyiittmi(ikodés, majd a vamszovetség
életre hivasa kovethet. A kooperacié kiterjedése pedig szerinte akar tiz-hdsz éven
beliil elvezethet egy allamszovetség megalakitasdhoz, amely kozos hadsereggel is
rendelkezhet. Ennek persze szerinte a német hadsereg alkotna a magjat.!

A gondolatmenet nem csak azért érdekes, mert vildgosan megmutatkozik benne a
konzervativ felfogas, amely az organikus fejl6dés elényeit hangstlyozza, €s igazolja,
hogy a természetes er6folénnyel rendelkez6 hatalom, tehat Eurépaban Németorszag,
hegemoniat élvezhet; hanem azért is, mert rokonsagot mutat az integracié elméletével
foglalkozo késdbbi funkcionalista iskola felfogasaval. Ez ugyanis szintén a kiilonb6z6
tarsadalmi alrendszerek kozotti , atcsordulds”-tol, vagyis a gazdasagi egységestilésnek

a politikdra gyakorolt hatdsatdl varta az integracid kiteljesedését.®> Ami viszont

7 Betmann Hollweg hadicél-iranyvonalai Clemens von Delbriick allamtitkar kezeibe (Betmann Hollweg
,szeptemberi programja”). In: Németh I.: Europa-tervek i. m. 172.

80 Goerdeler, C.: Grundsatze i. m. 110.
81 Goerdeler, C.: Aus dem Denkschrifti. m. 112.
82 Eurdpai kozjog és politika. Szerk.: Kende Tamas. Bp. 1995. 81.
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altalaban igaz, az az adott tragikus torténelmi koriilmények kozott nagyon hamisan
csengett. Hiszen Goerdeler maga sem volt képes a német hegemonialis torekvéseken
tallépni, mikozben a nacizmus banditizmusdval kiiszkodo6 ellenfelek egyszer s
mindenkorra meg kivantdk semmisiteni azt a lehetdséget, hogy a németség komoly
politikai tényez6 lehessen Eurdpaban.

Goerdeler azonban 1942 végétdl kezdve fokozatosan eltavolodott korabbi
nézOépontjatol, amely a vamszovetség kizarolagos értelmét a német gazdasagi folény
megteremtésében latta. Ennek jele a Magyarizat az Atlanti Chartdhoz cim(i munkdja,
amelyben mar nem szerepel a németek vezetd szerepének igénye. Goerdeler
konzervativ tdrsaival egyiitt ugyanis részt vett egy megbeszélésen a kreisaui kor
tagjaival, amelyen a tarsadalmi és politikai kérdéseket hevesen vitattdk, azonban
Moltke és Trott elgondoldsai az eurdpai foderaciordl nagy hatast gyakoroltak rd.** 1942
végére raadasul mar nyilvanvaldva valt a Szovjetunid elleni hadjarat kudarca, és az
lett a dont6 kérdés, hogy Németorszag megussza-e ezt a kudarcot. A német pozicidk
gyengiilése pedig a konzervativ elemzd szamara is felértékelte az egyenrangu eurdpai
egyuttmiikodés gondolatat.

A Magyardzat, hasonléan A Célhoz, szintén az organikus fejlédést tartotta a
leghasznosabbnak. Ezt ugyanakkor torténetietlen, steril érvekkel igyekezett az adott
helyzetre alkalmazni. Kiemelte, hogy el kell keriilni a francidk 1919-ben elkovetett
hibajat, akik kész forgatokonyvvel kezdték meg abéketargyaldsokat, amirugalmatlanna
tette politikajukat. Ezért a jovOrdl csupan nagy vonalakban szabad terveket késziteni,
hogy konnyebb legyen megfelelni a varatlan kihivasoknak. Goerdeler — 6sszhangban
a kreisauiak elképzeléseivel, akik szintén a kis lépések elvét tartottak kovetendének
— el6szor csupan az allamok kozotti vitds kérdéseket rendezd eurdpai dontdbirdsag
és egy Gazdasagi Tandcs nevii szervezet feldllitdsat javasolta, amelynek a gazdasagi
egyuttmiikodés Osszehangolasat szanta feladatként. A kooperacié fejlédése iddvel
szerinte sziikségessé teszi a kozlekedési haldzatok egységesitését, a személyek szabad

mozgasanak engedélyezését és a hatardrizet megsziintetését. Ezt kovethetné a vamok

8 Lipgens, W.: Ideas i. m. 369.
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fokozatos leépitése, majd a kereskedelmi-, a valtd- és a polgari jog egységesitése. A
részleteket Goerdeler nem fejtette ki alaposabban, de kijelentette, hogy a folyamat végén
megvalosulhat az eurdpai allamszovetség. Fontosnak tartotta a Népszovetség teljes
megujitasat, és tanulva a szervezet teljes cs6djébdl, ebben az esetben is a bizalomerdsitd
lépések sziikségességét hangsulyozta. Azt javasolta, hogy kezdetben csupdan egy kis
létszamu el6készité iroda miikodjon, amely koordindlja a nemzetkdzi kapcsolatok
fejlédését, és a tapasztalatok alapjan a felmeriilé igényekhez a leghatékonyabban
alkalmazkodhat. Ebbdl aztan idével kialakulhat az 4j vilagszervezet, amelyben
érvényesiilne a foldrészek szerinti tagoltsag.®

Goerdeler megkisérelte tajékoztatni elképzeléseirdl a brit politikai elitet is. A Béketerv
cim@ dokumentumban arra hivta fel a figyelmet, hogy Nagy-Britannia és a Szovjetunio
kozott érdekkiilonbségek allnak fenn, és arra is — a tényeknek megfeleléen®* —, hogy
az Egyesiilt Allamok a hdborti befejezése utan nem kivan részt venni Eurépa katonai
védelmében. Ezért szerinte a hdborti utan a németek és az angolok kozos felelGssége
lesz a bolsevizmus terjeszkedési torekvéseinek megallitdsa, ami Osszefogast igényel.
Az eurdpai nemzetek szamdra ezért allamszovetséget tartott sziikségesnek, amely a
kiiltigyekben, a véderd fenntartdsdban és a gazdasagiranyitasban egyarant illetékes
lenne. Az angolok bizalmatlansdgat — mit sem tudvan alldspontjdnak mérhetetleniil
apolitikus voltardl — azzal igyekezett leszerelni, hogy kijelentette: Németorszag az 6rok
béke fenntartasdban érdekelt, a jovében nem fog vezetd szerepre torni a kontinensen,
sOt megsziinteti a militarizmus bolcsjének tartott porosz tartomanyt, amelyet autondm
német tartomanyokba olvasztanak be.*

Mindezen irrealitdsokat Goerdeler még megtetézte azzal, hogy ragaszkodott
Ausztria és Dél-Tirol birtoklasahoz, az 1914-es keleti hatarokhoz, Elzasz-Lotaringia
sorsardl pedig kiilon targyaldsokat javasolt. A hagyomanyos egyensulypolitika
szemszOgébdl a teriileti kovetelések kielégitése Németorszag er6sodését, Franciaorszag

leértékel6dését jelentette volna. Maésrészt, ahogyan kordbban mar emlitettiik, a

8 Goerdeler, Carl: Erklarung zur Atlantik-Charta. In: Europa-Foderationsplane i. m. 144-145.
% Henry Kissinger: Diplomacia. Bp., 1996. 378.

8 Goerdeler, Carl: Friedensplan. In: Europa-Foderationsplane i. m. 156-158.
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sztalingradi fordulatot kovetéen a ndci propaganda megprobalkozott valamiféle
pozitiv jovékép felrajzolasaval, ezért Ribbentrop 1943 marciusaban javaslatot tett egy
eurdpai dllamszovetség létrehozasara.”” Ez pedig tovabb rontotta Goerdeler helyzetét,
mert alkalmas volt arra, hogy megkérddjelezze béketervének dszinteségét.

Goerdeler tovabbi irdsai arra mutatnak, hogy ezutdn mar komolyan szdmolt az
europai unio létrejottének lehetOségével. 1944-ben optimistan abbdl a feltevésbdl
indult ki, hogy a haborut kovetd eufdrikus hangulatban a népek meg fognak egyezni
a kontinens egyesitésérdl, azonban hangsulyozta, hogy a konkrét intézkedéseket
még igy is csak fokozatosan lehet megtenni. Goerdeler eltavolodott korabbi, liberalis
megalapozottsagu allaspontjatol, mert elismerte, hogy a tartds béke érdekében
kozeliteni kell egymdashoz az egyes orszagok lakoinak életszinvonaldt, ez pedig
nyilvanvaloan csak a piacok autondmidjanak csokkentésével lenne elképzelhetd.

A gazdasagi egységesités mellett, amelyet tovabbra is els6dlegesnek tartott,
konkrétabb terveket vazolt a politikai egység létrehozasardl is, természetesen a
fokozatossag igényének figyelembe vételével. A kontinens egészének vezetésére
egy Végrehajto Bizottsag felallitasat javasolta, amelyet kezdetben egy elnoki testiilet
iranyit, a késObbiekben viszont, amikor mar elmulik a nemzetek kozotti féltékenység
és bizalmatlansag, valasztott elnok veszi at szerepét.®® Tervei szerint a szovetség
rendkiviil kiterjedt jogositvanyokkal rendelkezne a tagallamok felett: feladata lenne
a gazdasagiranyitds, a kozlekedés egységesitése, a vamunid, majd a valutaunio
megvaldsitdsa, a tagallamok koltségvetésének ellendrzése, a kizardlagos kozos
hadsereg vezetése. A kozds végrehajtd szervet egy valasztott testiilet, a szdvetségi
gytlés ellendrizné.®

Carl Goerdeler azonban hidba indult meg azon az tton, amely a kreisaui kor
allaspontja felé kozelitette nézeteit, hiszen ezek a németekhez nem juthattak el a terror-
rendszer léte okan, a szovetségesek pedig dontden a teljesen irredlis elgondolasok miatt

nem fogadtak szivesen az elképzeléseket. Ez nem mond ellent annak, hogy gondolataik

8 Pritz P.: Pax Germanica i. m. 207.
8 Carl Goerdeler: Practical Steps towards the Reorganisation of Europe. In: Documents i. m. 441.
8 Carl Goerdeler: Germany’s future tasks. In: Documents i. m. 445-446.
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egy majdani egységesiilé Eurdpa felé mutatnak. De ahhoz el6bb Németorszagnak el
kellett pusztulnia, s az annak romjain megsziileté demokratikus NSzK lehetett csak az
alapja annak a francia-német megbékélésnek, amelyen az eurdpai integracio alapul.
A baloldal és a kreisaui kor gondolkoddi elsésorban elvi kiindulopontot vettek
alapul, amely a politikai kultira gyokeres megujitasat tartotta a nemzetkozi rendezés
és a jovendd eurdpai szovetség alapjanak, Goerdeler viszont inkdbb praktikus
szempontokra, gazdasagi érdekekre volt tekintettel, és ezen az titon jutott el a féderacio
gondolatdhoz. Munkadikban olyan problémadkat is nyiltan felvetettek — elsésorban
az europai egység szellemi el6feltételeit, illetve a német gazdasagi folénybdl fakado
fesziiltségek kezelését illetéen — amelyek még ma is iddszertiek. A német ellenallas
vezetdi azonban, sajat nemzeti kozvéleményiiktdl, a tobbi ellenallasi mozgalomtdl és a
szOvetségesektdl is elszigetelve, nem fejthettek ki jelentds hatast kortarsaik felfogasara,

csak kozvetve, személyes példajukkal lehettek befolyassal az utokor gondolkodasara.
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Tibor Klestenitz

PLANS OF THE SECOND WORLD WAR RESISTANCE
MOVEMENTS ON THE FUTURE OF EUROPE

I. Part — Germany

The paper analyses the theoretical work of the second world war anti-nazi resistance
movements in Germany, and it presents its plans on the future of Europe. The paper
covers in the first place the ideas of the social democrats, the Kreisau Circle of Christian
and left-wing politicians, and some conservatives.

Thesocial democraticgroup’Neu Beginnen” aimed as early as 1936 the reorganisation
of the League of Nations into a real confederation which has adequate power to
fulfil general disarmament in Europe. In the so called Kreisau Circle took part social
democrats, trade union leaders and conservatives, as well. This group put emphasis on
the role of local communities, in which citizens can learn how to solve their problems
on their own, and to restrict the power of the state this way.

Contrary to the Kreisau Circle that wanted to create a new order in Europe
based on moral aspects, the conservative Carl Goerdeler gave priority to economic
considerations. Goerdeler planned a new European system of economic cooperation
in which he would have given the leading part to Germany due to her geographical
situation and economic capacity. Later he realized that German positons had been
damaged by the nazi agression against European nations on a large scale, thus in his
last relevant work — Comments on the Atlantic Charter — he gave up these aspirations.
He suggested to create a Common Court and a Council of Economy to promote
cooperation among European countries, because he hoped that this will lead to the
free movement of people, the abolition of tariffs, the harmonisation of legal systems,

and finally, a federation of Europe.
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Eéry Aron

JHERNYO A KAPOSZTABAN”

A magyarorszagi humorlapok erdteljes politikai instrumentalizalasa
1946-1947-ben Drozdy Gy6z6 példajan’

Az 1945 utani ,koalicidés iddszak” szamos magyar politikus szdmadra jelentette az
aktiv politikai karrier zarofejezetét. Kozéjiik tartozott Drozdy Gydz6 (1885-1970) is,
aki az egykoru politikai sajtovisszhangok alapjan idészakosan kiemelkedd fajsulyt
személyiségnek tlnik. A talnyomorészt kritikusan kommentdlt Drozdy a rajzolt
humorlapok oldalaira is felkeriilt, szerkesztdi figyelmet érdemld fontos epizodistdja
lévén a politikai kiizdelmeknek. Drozdy Gydzd kiilonféleképpen tendencidzus
reprezentacidi is arra szolgalnak jellemzd példaval, hogy a korlatozott nyilvanossag
eme szignifikans forumait partpolitikai eszkdzként miikodtették. Esettanulmanyunk a
partérdekekhez szorosansimuldlapszerkesztési gyakorlatok pars pro totomegvilagitasat
célozza. A dolgozat a politika- és sajtotorténeti feldolgozast kisérli meg 6tvozni az
alkalmazott politikai humorra vonatkoztathaté mifajelméleti megkozelitésekkel,
illetve a politikai gondolkodas torténete vizsgalati mddszertanaval.

ElGzetesen sziikséges roviden szot ejteni Drozdy Gyo6zé életérdl. Tanito, kolto,
ujsagiro volt, akinek életitja—miutan sajatszavaival élve , politikailovakranyergelt at” —

akovetkezd szamokbastirithetd: 1918 és 1947 kozott hétszerindultképvisel6valasztason

! A dolgozat az ELTE BTK Torténelemtudomanyok Doktori Iskola szervezésében 2012. november
22-én megrendezett, A mindennapi élet és ennek politikai és gazdasdagi aspektusai a 19-20. szdzadban cim
doktorandusz-konferencian azonos cimmel elhangzott eléadas bdvitett és szerkesztett valtozata. A
kézirathoz fizott értékes korrekcios javaslataiért kiemelt koszonettel tartozom Ujvary Gabor doktori
konzulens-tandromnak. A zaré fejezet megallapitasaiba részben beépitettem Mészaros Andras, Szke
Marcell, valamint Janoki David kollégaim interdiszciplinaris igényi tandcsait is. Hasznos és tanulsagos
észrevételeikért fogadjak ok is kdszonetemet.
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és Otszor szerzett mandatumot, tizenkét évig ténykedett parlamenti honatyaként, és
ezalatt szaznal is tObbszor szolalt fel a parlamentben; tucatndl is tobb partformacionak
volt tagja; szigortian véve is hozzavetdleg tiz hazai, illetve amerikai magyar kozéleti
lappal forrt Ossze a neve (f6ként szerkesztéként), amelyek koziil négyet tiltottak be;
htisznal is tobb lapba irt sok szaz tjsagcikket. Egy hatarozott politikaeszményeibdl
nem engedd, dm inkdbb cselekvd, mint ideologikus politikusként egyik atipikus,
rendhagyo (és gyakorta rendbonto) figuraja volt a magyar 20. szazad elsé felének.?

Targyalandé iddszakunkba Drozdy a masodik vilaghabort belpolitikai- és
hadieseményeinek kalandos atvészelését kovetéen érkezett meg, hogy tevékeny
részt vallaljon az Gjonnan alakuld politikai rendszer miikodésében. 1945 tavaszan —
legutols6 partkotédését megtartva — a Fliggetlen Kisgazdapart ujraszervezddését
segitette el6bb a févarosban, majd hagyomanyos, Zala varmegyei keriiletében. A part
az 1945. november 4-i nemzetgytlési valasztasokon nagyaranyu gydézelmet aratott
Drozdy segitségével, igy Zala az egyik huzomegyéje lett kiemelkedd, 75%-os kisgazda-
tamogatottsagaval. Ez a teriiletileg megszerezhetd tizennégybdl tizenkét partlistas
képviseldi helyet jelentett, Drozdy Gydzének a biztos befuté harmadik — de facto a
masodik — listapozicioval. A teriileti induldk kozt kiosztott tovabbi két hely egyikét
a Magyar Kommunista Part szerezte meg, méghozza éppen a végiil ezen elnyert
mandatuma mellett dont6 Rakosi Matyas listavezetd révén.’

A tanulmany a tovabbiakban bevezetésképp a politikatorténet lényeges tovabbi
fejleményeit, majd Drozdy Gy6z6 politikai sorsalakulasat veszi réviden sorra. Végiil
részletesebben kitér Drozdy politikai tevékenységére, és ezzel parhuzamosan elemzi

a sajtéreprezentaciokat.

? Drozdy Gyéz6 politikai portréjahoz ld. még Paksy Zoltin: Drozdy Gy6z6 politikai portréja. In: Elvett
illtziok. Drozdy Gy6z6 emlékiratai. Szerk. Paksy Zoltan. H. é. n. [Budapest-Zalaegerszeg] 2007.
7-16.; Drozdy Gy6z6 szécikke. In: Az 1945. évi november 29-re Budapestre dsszehivott Nemzetgytlés
almanachja. 1945. november 29.-1947. jtlius 25. Fészerk. Vida Istvan. Bp. 1999. 125-127.; Eéry Aron:
Fluctuat nec mergitur. Egy politikai argonauta, Drozdy Gy6z6 odisszedjanak emlékére. Kommentar 6.
2011. 1. sz. 108-121.

* El6bbiekhez 1. Hubai LiszI6: Magyarorszag XX. szazadi valasztasi atlasza 1920-2000. I-IIL. H. n. [Bp.]
2001.11. 147., 161. és 163., ill. részletesebben: Kali Csaba: Az 1945. évi nemzetgytilési valasztasok Zalaban.
In: Zalai torténeti tanulmanyok. (Zalai Gy(jtemény 42.) Zalaegerszeg. 1997. 299-340.

208



Modern Magyarorszig 2. évf. (2013) 1. szam

Drozdy Gyd6z6 politikai korei 1945 utan

A nevéhez méltoan kezdettdl heterogén (, kisgazda, foldmunkas és polgari”) gyGjtépart
parlamenti képvisel6csoportjdban hamar belsd torésvonalak valtak lathatova. A mind
az elvek, mind a hangnem, mind a politizalas erélyessége szempontjabdl 6nallo
politikai arculatok és iranyzatok miatti kiilonbségek hamar tovabb mélyiiltek a Magyar
Kommunista Part intervenciojanak koszonhetéen. A kommunistak leginkabb az FKGP
~jobbszarnyababefészkel6dott” , provokaldreakciot” kivantdklevalasztani, kimetszeni,
elszeparalni, ezaltal rejt6zkodésébdl napvilagra hozni. A torténeti irodalomban azdta
»szaldmitaktika” néven elhiresiilt politikdjuknak a Baloldali Blokkba tomoriiléssel
és az 1946. marciusi nagygyulés kozéleti szalloigévé lett tételmondataval (,Ki a nép
ellenségeivel a koaliciobdl!”) adtak nyomatékot.* A kisgazdaparti centrum — és kivalt
a vezetdség — a pro forma a koalicios tarsak altal jegyzett éles, hangos biralatok sulya
alatt kotélnek is allt: targyaldsokba bocsatkozott, és valtozd szamu, illetve dsszetételi
képviseldi kor eltavolitasara mutatott hajlanddsagot. Végiil a part oly modon engedett
az intézményes Osztokélésnek, hogy 1946. marcius 10-én — a miniszterelnok Nagy
Ferenc érvelése szerint ,a belsd egység s munkaképesség biztositasa érdekében” —
husz frakciotag parttagsaganak megsziinését foglalta parthatarozatba.’

A partonkiviilivé valt maroknyi csoport zome jo ideje egyazon vilagnézeti platformon
politizalt — a vilaghaboru el6tti korszakban ezt az oktobrizmus és reformvaltozatainak
tobb-kevesebb eleme jellemezte. A tarsasaghoz tartozott Drozdy Gydzd is. A kizartak
csoportja mihamarabb 1j partot szervezett volna, noha erre csak féléves cstiszassal

szerezhetett majd hivatalos engedélyt.® Az altaluk alapitott Magyar Szabadsagpart —

* Palasik Mdria: A jogallam megteremtésének kisérlete és kudarca Magyarorszagon 1944-1949. Bp. 2000.
142-147. A Baloldali Blokk 1946. marcius 5-én kelt nyilatkozatat kozli pl.: A Magyar Kommunista Part
és a Szocialdemokrata Part hatdrozatai 1944-1948. Szerk. Rékosi Sandor és Szabd Balint. H. n. [Bp.]
1979. 621-622. Az ismeretesen harapds mozgalmi beszédmodon kifejtett kovetelésekhez 1. pl.: Nagy
Imre: Konyorteleniil lecsapunk a reakciora. In: Ud: Egy évtized. Valogatott beszédek és irasok. I-II. Bp.
1954. 1. 183-194.

> Az alkufolyamat fazisairdl és hatterérdl 1. Izsdk Lajos: Polgari ellenzéki partok Magyarorszagon 1944—
1949. H. n. [Bp.] 1983. 100-104., Partkozi értekezletek. Politikai érdekegyeztetés, politikai konfrontacio
1944-1948. Szerk. Horvath Julianna, Szabd Eva, Szlics Laszl6 és Zalai Katalin. H. n. [Bp.] 2003. 215.;
Palasik Maria: Kovacs Béla 1908-1959. Bp. 2002. 33-35.

¢ A Szdvetséges Ellendrz6 Bizottsag (SZEB) 1946 juliusaban vetti tudomasul a megalakulast, a formalis
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amelyet miikodése idején partelnokiik utdn csak Sulyok-partként emlegettek — elvi és
programatikus alapvetéseivel bator és kitart6 antikommunista politikat folytatott; egyben
a szintén politikailag sanyargatott — és ezaltal fokozatosan eredeti arcat veszité - FKGP-t
is kovetkezetesen birdlta. Demokracia, fiiggetlenség, békepolitika, alapvetd politikai
szabadsagjogok, keresztény erkolcs, magantulajdon, ENSZ-partisag tartozott f&bb
jelszavaik kozé,” és elutasitottdk a koalicios partok oligopolisztikus helyzetét a kozéletben.
Utobbit Drozdy Gy6z6 csak a , partomnipotencia, partkorrupcid, partzsakmanyolds”
kartellrendszereként aposztrofélta a Nemzetgytilésben.! Osszességében a part az elsd
per definitionem ellenzéki szerepldje lett az 1945-1947 kozti Nemzetgytilésnek.

Az orszag bolsevizalasanak céljdban a Szovjetunié altal tadmogatott és
infrastrukturdlisan egyre er6sodé Magyar Kommunista Part eleinte hagyta volna
elszigetel6dni a Szabadsagpartot, és inkabb a valtig a ,reakci6 fedezékének” tartott
Kisgazdapart pressziondaldsat folytatta, annak tovabbi osztddasat, belsd , tisztogatasat”

elémozditva’” A Szabadsagpart latszolagos jelentéktelenségét'® ellensulyozta,

hozzajarulas azonban csak oktober 11-én érkezett meg. Ehhez 1. Veress Géza: Vasary Istvan politikai
palyéja. Debrecen. 1999. 250-251. vo. Siguidri Agnes: Népfront és koalicié Magyarorszagon 1936-1948.
H. n. [Bp.] 1967. 218. Erdekes elézetes koriilmény, hogy Drozdy Gy6z6 mér 1946 januérjaban kisgazda
szinekben, ,demokratikus” alapon kovetelte volna a szabad ,partszervezési jog” alkotmanyba
foglalasat, feloldand6 a SZEB szigoru kontrolljat. Ehhez 1. pl. Foldet, koztarsasagot, allami iskolat! Vitak
a magyar parlamentben 1944-1948. Szerk. Balogh Sandor. Bp. 1980. 269., v0. Foglein Gizella: Az allamf6i
jogkor és gyakorlasa. In: A magyar parlament 1944-1949. Szerk. Hubai Laszl6 és Tombor Lasz16. H. n.
[Bp.] 1991. 70.

7 Ezekhez 1. pl. a part Sulyok Dezs6 altal 1946. julius 24-én a Nemzetgytilésben elmondott
programhirdetésének kovetkezd évben kiadott valtozatat (Gjrakozli: Izsik Lajos: Polgari ellenzéki partok
i. m. 324-330.) és szervezeti szabalyzatat (kozli: Vass Henrik — Vida Istvdn: A koalicids korszak partjainak
szervezeti szabalyzatai 1944-1948. Dokumentumok. Bp. 1992. 257-269.).

8 Felszolalas a koltségvetési vitaban 1947. februar 11-én. In: Az 1945. évi november ho 29-ére 0sszehivott
Nemzetgytilés Naploja. I-XII. Bp. 1946-1952. (a tovabbiakban: NN) V. 310.

A vonatkozé megnyilatkozasok szerint ugyanis a kivanatos politikai purgicié folyamata ,nem ment
elég messze, megallt féltiton”; a fiatal és erdtlen Szabadsagpart potens , szovetségesei” pedig az FKGP
,jobboldaldban” maradtak, ahonnan , kétszind jaték” folytatasaval ,,uszitanak a demokracia ellen” L. a
Baloldali Blokk 1946. majus 26-i keltezésti nyilatkozata és junius 23-i nyilt levele, vagy az MKP KV PB
1946. december 4-i hatarozata. Kozli: MKP és SZDP hatarozatai i. m. 623-625. és 625-629., ill. 302-303.;
de Rakosi Matyas még a 1947. januar 11-i KV-iilésen is a Szabadsagparttal szemben az FKGP-t preferald
,magyar reakcidrél” beszél — idézi Rainer M. Jinos: A magyarorszagi fordulatok és a szovjet politika
1944-1948. In: A fordulat évei 1947-1949. Politika, képzémiivészet, épitészet. Szerk. Standeisky Eva,
Kozak Gyula, Pataki Gabor és Rainer M. Janos. Bp. 1998. 30.

10 Ez Rakosi Matyas 1947. junius 2-i beszamoldja szerint ,az amerikai, angol és magyar reakci6
tanacsdra” bekovetkezd ravaszul szamito , passzivitas” és ,,meglapulds” volt csupan. L. Rdkosi Mdtyas:
Szivos harcban a reakcio ellen a demokracia megerdsitéséért. In: Ud: Valogatott beszédek és cikkek. Bp.
1952. 148.
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hogy a Nemzetgytlésben és politikai gytiléseiken konzekvensen azzal vadoltak az
MKP-t, hogy elmozdulni igyekszik a partallami berendezkedés iranyaba. A két part
markdnsan polemikus viszonyat csak tetézte, hogy a demokracia-partisag terén is élénk
nyelvpolitikai-értelmezési kiizdelmet vivtak."! Az idékozben vidéki partszervezésbe
is fogo'> Szabadsagpart igy aztan az egykort kommunista félelmek szerint éppen elég
titbképes és komoly szavazatszerzo-képességli erdvé latszott néni ahhoz, hogy 1947
elejére tjra az MKP célkeresztjébe kertiljon.

A kommunista retorika szerint ,a magyar reakcié szélsGjobboldali, lényegében
fasiszta partjat”"® tobb fronton is tdmadni és semlegesiteni sziikséges, egyebek kozt
kiélezve ellentétét a Kisgazdaparttal.'* A folyamatban hasznalt eszk6zok Drozdy Gy6z6
Osszefoglalasa szerint a kovetkezdk voltak: ,,a »tOke«, az iill6, a kalapdcs, a sarlo — a
propaganda minden attributuma, az allam renddrsége, kozigazgatasa, karhatalma.”'s
Utobbiakat be is vetették, amikor a tomegharc eszkozével és hatdsagi visszaélésekkel
fojtottak el szabadsagparti szervezkedéseket, zavartdk szét partgytléseiket, vagy
lehetetlenitették el vérszegényen induld partsajtéjukat.'e

A leghatdsosabb fegyvernek azutan a sz(ikité tendencidji 1947-es valasztdjogi
torvénymodositds bizonyult. Mig Onmagdban az ajanldsi rendszer bevezetésével

mar a szabadsagparti induldst kivantdk megneheziteni, a konkrétan meghatarozott

"' Fogalomértelmezésiik kizarta egymast, ahogy 6k is a masikat a fogalom érvényességi korébol. A
magat a ,,demokracia legmegbizhatdbb tamaszaként €s Greként”, ,,az éber és kovetkezetes demokratak
partjaként” definial6 MKP a koalici6 ,balszarnyan” kiviil es6é politikai szerepléket a diszjunkcid
logikajaval csak az ellenfogalom, a , reakcid” altal érintett er6kként tudta beazonositani. Rakosi M.: Szivos
harcban i. m. 152.

12 Err6l: Izsik L.: Polgari ellenzéki partok i. m. 127. v6. egy érdemi hatasukat cafold feldolgozassal: Vida
Istvdn: A magyar népi demokrdacia partpolitikai struktiraja 1944-1948. Torténelmi Szemle 28. (1985. 1.
sz.) 41.

B L. még a szovjet vezetdkhoz kiildott jelentéseket: pl. Rakosi Mihalyét 1947. aprilis 5-én, kozli: Izsik Lajos
— Nagy [6zsef: Magyar torténeti dokumentumok 1944-2000. Bp. é. n. [2004.] 85.; vagy B. Szapozsnyikovét
1947. jalius 16-an, kozli: Moszkvanak jelentjiik... Titkos dokumentumok 1944-1948. Szerk. Izsak Lajos
és Kun Miklos. Bp. 1994. 215-216.

L. az MKP KV 1947. aprilis 4-i hatarozata, kozli: MKP és SZDP hatarozatai i. m. 470.

15 Elvett illtziok i. m. 378.

16 Errdl 1. Szerencsés Karoly: A nemzeti demokraciaért. Sulyok Dezs6 1897-1965. Papa. 2009.194. A part
ekkori , politikai, kodifikacids, financialis és kampanytevékenységének” felfogasahoz 1. még Gyarmati
Gyorgy: ,Itt csak az fog torténni, amit a kommunista part akar!” Adalékok az 1947. évi orszaggyulési
valasztasok torténetéhez. Tarsadalmi Szemle 57. (1997. 8-9. sz.) 145.
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korabbi politikai el6életet (,aki a Nemzeti Egység Partjanak [...] orszaggytilési tagja,
vagy képviselgjeloltje volt”) szankcionald kautéla kifejezetten a part két emblematikus
képviselgjére volt kihegyezve.'” Ez utdbbi valtoztatas tehat minden korabeli kommentar
és megalkotdinak formuldzdsa szerint is ,Sulyok Dezs6, Drozdy Gy&6zd és még
néhany képviseld” passziv valasztdjoganak elvételével”® lényegében ,lefejezte” a
Szabadsagpartot. A kialakulo helyzetben a part azonmdd deklaralta is onfeloszlatasat és
a kiiszobon all6 elérehozott valasztasok jelképes bojkottjat."

Képviseldire ezt kovetden el6bb vagy utdbb a politikai megsemmisiilés vart. Drozdy
Gy0z6 egy emigracios kisérlet kis hijan az életébe keriild meghitisulasat kovetéen®
Magyarorszagon maradt, és belsé szamuzottként, jo ideig vegetdlod elvonultsagban
élt meg egészen magas kort. Neve mindazonaltal — az egykori németellenes ellenalld
frontba tomoriilé polgari politikustarsaiéhoz hasonloan — az 1950-es évek homogenizalt

kozéleti levegdjében hosszan ,izzott” még.*!

Drozdy Gy6z6 a parlamentben és a politikai vicclapokban 1946-1947 folyaman

A szabadsagparti végkifejlethez vezet6 tton Drozdy Gydz6 személyét gyakorta Ovezte
kitiintetd figyelem a kommunista part részérdl. Azon kevesek egyike volt, akiket a 421
f6s Nemzetgytilésbol célbavételre, kipécézésre alkalmasnak itélt példanak okadért az
MKRP vicctjsagja, a Ludas Matyi is. A folyamat hogyanjat és miértjeit megmagyarazandd
fordulunk a tovabbiakban Drozdy politikai praxisdhoz és a korabeli humorlapok Drozdy-

abrazolasaihoz. El6zetesen azonban vazlatosan jellemezni kell a koalicids id6szak sajtoéletét.

7' A térvénymodositas tiizetes bemutatasat, a torvényt és végrehajtasi rendeletét 1. Foldesi Margit —
Szerencsés Karoly: Halvanykék valasztas. Magyarorszag 1947. Tanulmany és valogatott dokumentumok.
H. n. [Bp.] 2001. 15-18., 89-98. és 101-111.

8 L. pl. Rakosi Matyas &szinte szavait a 1947. julius 12-i partkozi értekezleten, ill. egy ugyanaznap
kiadott sajtokozleményt a jalius 15-i Szabad Sz6-bdl. Mindkett6t tjrakdzli: Partkozi értekezletek i. m.
615. 1ll. 634., 1. még Rakosi Mdtyds: Visszaemlékezések 1940-1956. I-11. H. n. [Bp.] 1997. 1. 407.

L. a Nagy Vince altal 1947. julius 22-én napirend el6tt felolvasott partnyilatkozatot. NN VIII. 445-448.
2 Az esetrdl és el6zményeir6l beszamol Nagy Vince: Oktdbertdl oktdberig. Szerk. Antal Laszlé. H. n.
[Bp.] 1991. 391-392.

2 Tanusag ra pl. Gergely Agnes irénd, akit hihetSleg tjsdgiré édesapjénak e csoporthoz kotédd
ismeretsége okan nem vehettek fel a sziniakadémiara. Errdl 1. két regényében is szerepld, vonatkozo
visszaemlékezését, benne az idézett kifejezéssel. Gergely Agnes: A tolmacs. Bp. 1973.29., vo. Ud: Absztrakt
tehén. — tarcanapld —. H. é. n. [Bp.] 1995. 43.
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A laptermés latszolagos bOsége ellenére az 1945-tel kezd6dd néhany év
tomegkommunikacidjat a korlatozott pluralizmus jellemezte. Lapalapitasi engedély és
hozza papirkiutalas —hatalyos sajtotorvény hijan — a Téjékoztatasiigyi Minisztériumtol
volt szerezhetd, politikai mérlegelés alapjan. Ennek eredményeképp ,,a meghatdrozé
napi- és hetilapok elsoprdé tobbsége mogott [...] valamelyik politikai part, illetve
annak sajtdosztalya allt”, mikozben a maganszemélyeket rendeletileg is kizartdk az
ujsagalapitasbol.”

Drozdy Gy6z6 képviseldi karrierjére mindvégig a felszdlaldasok nagy szdma és
benniik a politika gyakorlati kérdéseinek favorizdldsa volt jellemz6. Ebbdl nem
engedett 1945 utdn sem, mi tobb — 1920-as évekbeli hagyomanyait megujitva — egyre
kritikusabb lett, és mind gyakrabban szolt kdzbe.” Az elveszitett habort utan 4j politikai
rendszert épitd Magyarorszagon, a négy meghatdrozé part kiegyensulyozott koalicios
egymas mellett élését kivand helyzetben mindez hozzajarult a politikai fesziiltségek
keletkezéséhez. Ahogy maga jellemzi ekkori megosztd szerepét: a Nemzetgytilésben
,[v]oltak, akik 6rommel, megnyugvassal ismertek meg kozelebbrdl, de még tobben
olyanok, akik megtaldltdk a hernyot a kdposztaban.”** Drozdy parlamenti agilitasaval
az 1946-os év folyaman lépten-nyomon kommunista parti érdekekbe gazolt.

Még kisgazda képvisel6 volt, amikor 1946 februarjdban egy, a magyar
kozhivatalnokokat szisztematikus , sikkasztas” hirébe kever6 MKP-plakat tigyében
nydjtott be interpellaciot. E szerint nyomozohatdsdgokkal hallgattatnd ki a
kiragasztokat — attételesen a partvezetdket —, hogy a tudomasuk szerinti felelésoket
fel lehessen jelenteni, illet6leg amennyiben a vadak alaptalansaga bizonyosodna be, a
kommunista megfogalmazdkat vetetné blinvadi eljaras ald az ,(ij magyar koztarsasag”
megragalmazdsaért.” Ezutdn majusban friss partonkiviili - nem-hivatalosan mar

szabadsagparti — képvisel6ként elmondott filippikdjaban a tragikus kunmadarasi

2 A gyakorlat konkrét infrastrukturalis és személyzeti hatterérdl 1. pl. Zalai K. Liszlo: Volt egyszer egy
médiahabort... Sajtd és politika 1944-1948. Tarsadalmi Szemle 48. (1993. 6. sz.) 66-74., vo. Kékay Gyorgy
— Buzinkay Géza — Murinyi Gdbor: A magyar sajté torténete. H. é. n. [Bp. 1994.] 195-198.

2 L. kiilondsen Edry A.: Fluctuat nec mergitur i. m. 118-120.

# A dolgozat cimét is ihleté metafora Drozdy Gy6z6 visszaemlékezéseiben olvashato. Elvett illtizidk i.
m. 393.

% Az omindzus plakatot kozli és az interpellaciot is rekapitulalja: Foglein Gizella: Allamforma és llamf&i
jogkor Magyarorszagon 1944-1949. H. n. [Bp.] 1993. 197. és 93-94.
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vérvad és pogrom kapcsan nevezte meg a kommunista sajtot vétkesként, mint amely
elézdleg felelStleniil izgatott népitéletekre.® Majd jalius végi interpellacidjaban Rajk
Laszlé kommunista parti belligyminiszter B-listdzassal kapcsolatos tevékenységét
mindsitette ,orszagromboldsnak”, mikozben - Kasszandra-joslata szerint -
,demokratikus partrendszeriinket hamarosan a torpe kisebbséget jelent6 Magyar
Kommunista Part abszolutisztikus parturalma fenyegeti”.”

Drozdy fenti tAmadasai kellemetleniil érinthették az MKP-t, de a hozza kozeli
sajtotermékek megelégedtek azok teljes vagy részleges elhallgatasaval. Végiil egy
emlékezetes parlamenti perpatvarral mégis tartosan magara vonta a kommunista sajto
figyelmét és atkat.

Az eseményeket dontéen augusztusi képviseldi beszéde valtotta ki. Ebben Drozdy
elészor a ,reakcidssdg” sajtonyilatkozatokbodl érkezd vadjat utasitja vissza politikai
multja — benne egykori gazdasagi vallalkozasainak és Gombos Gyula kormanyparti
frakcidjaban megforduldsanak — magyarazataval. Szavait egy szonoki fogadalommal
zarja: ,Ha igaz az, hogy életem soran barmikor barmit loptam — még egy Gombds-tiit
is beleszamitva — [...], én holdvildgos csillagos éjnél mondok bticstt a kapufélfanak, a
nemzetgytlésnek, a magyar kozéletnek és itt kijelentem, hogy f6bel6vom magamat.”
A folytatdsban pedig a Nemzetgytlés egyik allashalmozé - a tobbek kozott a
Szakszervezeti Tanacs fotitkari tisztét is, valamint a BSzZKRt-ban és az Athenaeumban
egyarant vezetd tisztségeket betoltdé - alelndke, Kossa Istvan ellen intézett
karaktergyilkos invektivat. Felidézte, hogy hajdandn még 6 karolta fel a nélkiilozések
kozt €16 Kossat, amikor egyik ellenzéki lapjahoz odafogadta. Majd egyebek mellett
azzal vadolta — a memodrjaiban csak , szakszervezeti széplélekként”?* emlitett — Kossa
Istvant, hogy a haboru alatt hatdsagilag rekviralt ruhanemikbdl, nemesfém értékekbdl
és mas vagyontargyakbol emelt el maganak holmikat, allitélagosan egy zsido polgar

ingét és fliggdnyét is. Az inget raadasul az egykori tulajdonosa felismerni vélte a Haz

% A pogromhoz és visszhangjahoz 1. Pelle Jinos: Az utols6 vérvadak. Az etnikai gytilolet és a politikai
manipuldci6 kdzép-eurdpai torténetébdl. Bp. 1995. 151-168., ill. (Gydri) Szabd Rébert: A kommunista part
és a zsiddsdg Magyarorszagon (1945-1956). H. n. [Bp.] 1995. 129-134., vd. Major Akos: Népbiraskodds —
forradalmi torvényesség. Egy népbird visszaemlékezései. S. a. r.: Zinner Tibor. Bp. 1988. 279-299.

7 Interpellacié a miniszterelnokhoz és a beltigyminiszterhez 1946. julius 31-én. NN II. 662—-668.
% Elvett illazidk i. m. 375.
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alelnokén, aki a jelek szerint — Drozdy gunyos megallapitasa szerint — elfelejtette a
mondast: ,,akinek nem inge, ne vegye magdara”. Kossat ezutan haladéktalan tdvozasra
szOlitotta fel a kozéletbdl, és az ,iigy” miatt eseti parlamenti bizottsag vizsgalatat
kivanta.”

AkommunistapartiKossanemhagyhattaannyibanazelhangzottakat, szabadsagardl
soron kiviil visszatérve a parlamentben védekezett a vadak ellen, és ellenvadakkal
is élt. Szdlt Drozdynak Gombos Gyuldhoz f(iz6d6 egykori jo viszonyarol,* valamint
belattatni igyekezett, hogy Drozdy szemérmetlen haszonélvezdje volt az 1945 el6tti
Magyarorszagnak. Felemlegette Drozdy egyik 1919-es Kérolyi-ellenes pamfletjét is,’
figyelmeztetésiil pedig sajat partvezérét, Rakosi Matyast idézte: ,mi kommunistak
kemény fabol vagyunk faragva és nem szoktunk megijedni a békakuruttyolastdl,
legfeljebb félrerugjuk utunkbdl a ronda, undok férgeket”. Majd retorikai fordulattal
kitért Drozdy igéretére is: , ne is varja meg a holdvilagos éjszakat, s most az egyszer az
életében tényleg tartsa meg a szavat.”*

Az MKP-kozeli sajtoorganumok ezen a ponton kapcsolddtak be a Drozdy-jelenség
tematizaldsdba, amelyhez a Ludas Matyi is szekundalt, méghozza szeptember 1-jei
szamaval kezdédden. Ennek mar cimlaprajzat is Drozdy — legaldbbis a politikai —
élettd] elbticstizdsa szamon kérésének szentelik (lasd 1. kép), de az egész lapszamon

végigvonul a Drozdyval viccel6dés szandéka.

» Az interpellacioban elmondani kivantakat mellesleg mar a felhatalmazasi torvény vitajaban el6ado
Drozdy-hozzaszolast 1. NN III. 78-91. (kiem. t.); az elmondas koriilményeihez 1. Barith Magdolna:
Interpellacidk. In: A magyar parlament i. m. 216.; az inkriminalt cselekmény megitéléséhez 1. Sdguvdri
Agnes: A zsid6 kozosségek vagyonanak sorsa Magyarorszagon (1938-1968). In: Ud: Tanulmanyok a
magyarorszagi holokauszt torténetébdl. Bp. é. n. 85-87.

% Drozdy Gy6z6 1930-as évekbeli GOmbds-tiszteletéhez hosszu tt vezetett, hiszen jo egy évtizeddel
korabban még életveszélyesen megfenyegetett permanens célpontja volt Gomb0os fajvéddinek, akiknek
méregfogat a vezériik lakta haztombbe koltozéssel htzta ki. Errdl maga is részletesen beszamol pl.:
Elvett illizidk i. m. 193.

' Amely ropiratot érintették egyébként az 1945 utani INDEX-akciok is. Errdl 1. Z. Karvalics Laszlé: Index
Magyarorszagon (1945-1947). Kandidatusi disszertacio. Kézirat. 193. A szerzének eztiton is kdszonom
munkdja rendelkezésemre bocsatasat.

2 Ezt kovet6en az MKP soraibdl hénapokig ismétli magat a bekiabalas Drozdy felszodlalasainal: , Loje
fébe magat!” L. Kossa Istvan valaszat és személyesked6 vitajukat NN III. 147-163.
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1. kép. Holdvilagos éjszakan™®

Példaul a szabadsagparti vezetd, Sulyok Dezsd vonzatos elhatdrolodadsara utaldan a
két parttars viszonyat jellemezte igy a taldlds kérdéssel: , miért ment ki Sulyok Drozdy
beszéde alatt? [/] Egyszer(i. Mialatt benn Drézdy elvetette a sulykot, kint Sulyok
elvetette Drézdyt.” A Gy6z6 névre célzdan ,, A nomen nem mindig omen” tanulsagaval
summaztdk az esetet, és egy szalagkarikaturdval — egy ugynevezett sztrippel —
nyomatékositottak Drozdy ,felsiilését”, miutan allitolagosan bumerdngként hulltak ra
vissza vadjai.** Kovetkezd szamukban egy majdnem egész oldalas , koalicios drama”
parddidja olvashatd Drozdy Gy6zordl. Ezen ,, politikai oktatd darab” érdekessége, hogy
a politikusi pdlya jo néhany allomasat allitotta gorbe tiikorbe, egyuttal tendencidjaval

elvtelen politikai atvaltozé miivésznek mutatta Drozdyt.*

3 Korabban kozolte mar: Elvett illtiziok i. m. 453.

% Holdvilagos éjszakan., Beszélgetés a parlament folyosojan., L. Szegedi Emil: Egy rosszmaju ember
megjegyzései., €s Kossa meg a Drozdy! cimt kozleményeket. Ludas Matyi 2. (1946. 34.sz.) 1., 3., 7., 8.
% Pl. a darab ,szinvéltozasai” szerint hol , kimegy pihenni az Egyesiilt Allamokba, ott sem tud megéllni
a lejtén és magaéva teszi az amerikai demokraciat is”, hol idehaza akasztja szegre ,[c]ifra szlirét és
felfogasat”. A valds tényekre alapitott koncepcidzus szdviccekben és metaforakban bévelkedd szoveg
hangulatanak érzékeltetésére a nyitoképét idéznénk még: ,Jatszodik az admirdlis korban. Jobboldalon
szépen berendezett bethleni konszolidacié korvonalai lathatok. A hattérben Orgovany, az el6térben
foldesurak jottében és mentében, gyarosok diszes kartellban, féhercegek par koronaval, tovabba
miniszterek és fészolgabirak mind egységes partban, a férangt holgyek egységes partaban, a pérndk
kozteherben.” (kiem. e.) Szegedi Emil: Temetni jottem Gy6z6t, nem dicsérni. Ludas Matyi 2. (1946. 35.
sz.)7.

216



Modern Magyarorszig 2. évf. (2013) 1. szam

Azonban szigoruan véve a megjelenési idOrendet, elsének a kisgazdaparti
orientacioju®® Szabad Szdj cimi heti humorlap kapcsolodott be sajat reflexioival a Kossa
— Drozdy-konfliktusba, amikor még augusztus végi szamaban példaul az alabbi modus
vivendit ajanlotta a feleknek: , A kibékiilésnek talan az lehetne az alapja, hogy Kossa adja
at Drozdynak az eziistjeit, hogy ne irigykedjen tovabb, Drozdy pedig adja at Kossanak
irdi tehetségét, mellyel oly mélyrehato sikereket ért el, miként azt Kossa ugyancsak
alig leplezhetd irigykedéssel emlitette.”?” A jatékos kifigurdzas mindkét félnek kijart,*
és késébbi példakbdl is lathatd, hogy a kisgazdaparti lap egyikiiket sem kimélte, sét,
tobb izben idvozolte szlinni nem akardan humorforrast szolgaltato kettdsiiket, mint
akiknek — alakitasaik fejében — még , sztargdzsi” is jar.”

Az egyoldalt és kiméletlen abrazoldsaban azonban a Ludas Matyi vitte a primet.
Szeptember kozepén egyik rajzuk Drozdy kommunista-ellenességét kivanta
kifigurdzni. Az Elvhii ember cim( kép a tanulmédnyozo6 szamadra kettds célzasnak is
felfoghatd, amennyiben kommunista hattere miatt vélhetéen nemcsak a Szabadsag-
hidbol nem kért volna a képen inkabb a Duna ataszasat valaszté Drozdy, hanem az
azonos cimii kriptokommunista* napilapbdl sem, amely hosszu cikkben* feketitette
volna be politikai multja miatt.*?

A Szabad Szdj ekozben a szabadsagparti képviselSket kis dllathatirozé modjara

% Buzinkay Géza: A megrajzolt vicc: a budapesti karikattira. In: Micsoda varos! Karikattrak a 125 éves
Budapestrdl. A Févarosi Szabd Ervin Konyvtar Budapest Gytjteményének kidllitasa. Bp. 1998. XVIL.

% Kirdly Dezs6: Napjaink, lapjaink, hapjaink... A nagy mérkézés. Szabad Szaj 1. (1946. 11. sz.) 3.

% L. pl. ,Miért irigyli Kossa a Drozdyt? [/] Mert 62 éves és még mindig Gy6z6.” A T. Hazbol. Szabad
Szaj 1. (1946. 11. sz.) 4.; illetve a bosszut forralé Kossa igy beszél magaban: ,Megallj Drozdy ... fogsz
te még villamoson utazni!”, ami Kossa eredeti foglalkozasara (villamoskalauz) tett allizi6. Edes a
bosszu. Szabad Szaj 1. (1946. 12.) sz. 4.; vd. Mi sem vagyunk rosszabbak a rend6rségnél. In: Szaz magyar
esztendd. , Mit csindl a szél, ha nem f0j!” Szerk. Vagd Zsuzsanna. Szekszérd. é. n. [1991.] 463.

¥ L. pl. Stirg6s tavirat. Szabad Sz4j 1. (1946. 11. sz.) 2. ill. Kiraly Dezs6: Napjaink, lapjaink, hapjaink...
Levél Ger6 Erné kozlekedésiigyi miniszterhez. Szabad Szaj 1. (1946. 19. sz.) 2.

90 Kékay Gy. et al.: A magyar sajto torténete. i. m. 195.

4 Mint el6z0leg irta a Ludas Matyi: , Drézdy leltarba vette Kossa ingeit a parlamentben, a Szabadsag
erre kiteregette Drézdy szennyesét.” A széban forgd napilapcikkeket 1. Rajcsdnyi Kiroly: Szemtdl-szembe
Drézdyval a milikedveld asztalossal, purifikatorral és politikai kéjgazzal. Szabadsag 2. 1946. 188. sz. 3.
A dezavualasbol és megbélyegzésbdl nem maradt ki az MKP vagy az SZDP hivatalos sajtoja sem: L.
kiilonosen Ez is DROZDY tr! Szabad Nép 4. 1946. szdmozatlan, augusztus 23-i sz. 2. és A nemzetgyilés
tekintélye. Szabad Nép 4. (1946. 189. sz.) 3., ill. Drézdy Gy6z6. Népszava 74. (1946. 188. sz.) 2. és Mité
Ivan: Elvekrol vitatkozok és személyeskedok a felhatalmazasi vita soran. Népszava 74. (1946. 190. sz.) 7.
#2 Elvhii ember. Ludas Matyi 2. (1946. 36. sz.) 4.
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mutatna be allatkerti kiallito-ketreceikben, koztiik Drozdyt, az eleven és bérébe nem

tér6 kengurut.® (Lasd 2. kép)

2. kép. A mi kis kiallitdsunk

Ezt kovetden egy Ludas Matyi-beli , nagy tarsasjatékot” lehet érdemes citalni, amely
a mindvégig Drozdyra is leselkedd, részben be is valtott kommunista fenyegetések
sordba illeszkedik.

El6tte azonban egy rovid kitér6t kell tegyiink. Az ujsagmegjelenés napjaiban
keriilt a Nemzetgytilés napirendjére a képvisel6i Osszeférhetetlenségrdl szold 4j
torvényjavaslat, amely kisz{irni és kizarni igyekezett a képvisel6ségbdl a politikailag
terhelt, , priuszos” valasztopolgarokat. A néhany napon beliil elfogadott torvény végiil
az 1945 el6tti kormanypartok valamelyikének szineiben politizal 6k koziil nem allapitott
meg Osszeférhetetlenséget azokndl, akik 1941. junius 22. el6tt kiléptek a partbol. A
torvény ezen kivételezése Drozdy Gy6zd szamara — ahogy Sulyok Dezs6 szdmara is

— fontos volt, mert megmaradhatott a mandatuma.* A koalicié dontése azonban nem

# A mi kis kiallitasunk. Az ipari kiallitas szinhelyén. Szabad Sz4j 1. 1946. 14. sz. 1.

# Errél 1. Foldesi Margit: Hazszabalyok é€s 0sszeférhetetlenség. In: A magyar parlament i. m. 163-164. vo.
Poloskei Ferenc: A magyar parlamentarizmus a szazadfordulén. Politikusok és intézmények. Bp. 2001.
229-230. Erdekesség, hogy Rakosi Matyas a dontésel6készitd targyaldsokon kifejezte abbéli reményét,
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kototte a kommunista parti Farkas Mihdlyt, aki mar az 4j torvény hatalyba lépését
kovetden, december 14-én tette meg Osszeférhetetlenségi bejelentését a Nemzetgytilés
elnokének. Farkas nem latta kelléen igazoltnak Drozdy hdborus évek alatti , antifasiszta
magatartdsat”, ezért az illetékes bizottsaggal elvetette volna téle a mandatumot. Az
ennek nyoman indulé vizsgdlat bé fél évig elhtizodott, mignem meghallgatasok és
nyomos tanubizonysagok révén meggydzden tisztdzta a németellenes és embermentd
tevékenységet is kifejté Drozdyt.*

Mindazonaltal a Ludas Matyi a még formalddd torvényhez ,adott” oOtleteket,
tulajdonképpen minden szabadsagparti képvisel6re applikalva egy-egy probakérdést.
Ezek koziil a harmadik igy szdlt: rt-e mar konyvet a demokraciarol?”* Ez
kifejezetten Drozdy Gy6z6t taldlta meg, aki sajat kiaddsban 1946-ban jelentet meg
egy monumentalis* miivet A demokrdcia cimmel. Az elhunyt harcostarsnak, Bajcsy-
Zsilinszky Endrének ajanlott kotet—hahihetiink szerzdje visszaemlékezésének —el8szor
kiadasi tiltolistara keriilt, majd cimének az utolsé pillanatban valé modositasaval
jelenhetett meg.*® A fogalom- és ideoldgiatorténetet is magaban foglalo 6sszehasonlito
politikatudomanyi miinek akadnak par excellence politikai kidltvanyirodalmi részei
is. Ezekben Drozdy eljutott sajat jelenéig is a hazai viszonyokat illetéen a , pdlydban
ny0szorgd demokraciank” koalicids idészakardl szélva ugyan bizakoddassal irt arrol,
hogy az MKP ,dialektikdjaban ezidészerint nyugati vonalat kovet”, sajnalkozott
ugyanakkor a part , ellenzéknélkiili demokracidra” torekvésén. Azt pedig tarthatatlan
allapotnak latta, hogy ,egy terrorista kisebbség” dirigdl, a kormany pedig csak

,papucs-kormany” lehet.*

hogy eljaras ala vétel esetén Drozdy , nem fog sehova se tartozni, és nem lesz szervezet, amely igazolja.”
L. az 1946. szeptember 17-i minisztertanacs jegyzdkonyve. Kozli: Nagy Ferenc elsé kormanyanak
minisztertandcsi jegyzokonyvei 1946. februdr 5.-1946. november 15. (A Magyar Orszagos Levéltar
kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 38.) A-B. Szerk. Sztics Laszl6. Bp. 2003. B. 1404.

% Ezekhez . az 1947. julius 26-an kelt bizottsagi jelentést és az azt opponald kisebbségi véleményt. In: Az
1945. évi november ho 29-ére Gsszehivott Nemzetgytilés iromanyai. I-II1. Bp. 1946-1947. I11. 297-305. p.
A Ludas Matyi nagy tarsasjatéka. Ludas Matyi 2. (1946. 37. sz.( 2.

¥ Egy kéthasabos oldalformatumban tordelt, 625 oldalas munkardl van szo.

8 A kereskedelmi forgalomban maradas koriilményeirdl 1. elsésorban Drozdy memoarjat: Elvett illtizidk
i. m. 340.

¥ Drozdy Gydzd: A demokracia. H. n. [Bp.] 1946. 13., 497., 387., 538. és 541.
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Drozdy Gy6z6 a tovabbiakban az 1947-es év elsd felében is folytatdlagosan
,felmelegitett” témdja maradt a humorlapoknak. A Ludas Matyindl példaul egy tjabb
cimlaprajzot is megért, hogy Drozdy ujra elévett, 1945 el6tti politikai szerepvallalasaira
Osszpontositsanak. A képen Drozdy figurdja a ,szegedi gondolat” jegyében egyarant
ganéj-eltakaritdja az Gj korszakban szintén {ild6zott és besugott Sulyok Dezs6, valamint
Horthy Mikloés lovdnak.” Egy erre rimelé képen az draatallitdst vezénylé Drozdy
retrograd, reakcionarius irdnyba forgattatna Sulyokkal az id6 kerekét, mikozben Nagy

Ferenc miniszterelnok eléremutatd, haladé idémulast instrudlna.”* (Lasd 3. kép)

3. kép. Eldreigazitjdk az orakat

Egy VoOrosmarty-parafrazisban pedig Sulyokot verses formaban figyelmeztetik:
,Ne tengj tovabb e szellemi nyomorban,/ Sz’ csak mosolyoghat rajtad, aki hall/ Es
sajnal téged, hogy ilyen zsenge korban/ Maris megvert az Eg egy Drozdyval.”>

Ko6zben a Szabad Szij sem akart lemaradni és egy helyen szinhazmiisoraban a
Traviata cimszerepét — a fovaros fény(izéen €16 kurtizanjaét — osztotta Drozdyra, masutt

kaméleonként mutatta be.” (Utobbit lasd 4. kép)

% A rajzot magyarazoszoveggel kozli: Demeter Zsuzsanna: Ludas Miki és tarsai. Ellenségkép a Ludas
Matyi politikai karikatarainak tiikrében 1945-1947. In: Magyar torténettudomény az ezredfordulon.
Glatz Ferenc 70. sziiletésnapjara. Szerk. Gecsényi Lajos — Izsak Lajos. Bp. 2011. 172.

> Eléreigazitjak az drakat. Ludas Matyi 3. (1947. 14.sz.) 7.

2 Darvas Szilird: Mereng6hoz. Vorosmarty Mihdly utan szabadon Sulyok Deskének. Ludas Matyi 3.
(1947.15.52.) 7.

% A, Szabad szdj” szinhazi mtisor. Opera. Szabad Sz4j 2. (1947. 16. sz.) 3. ill. Szintiszta Ezopusz. Szabad
Szaj 2. (1947. 30. sz.) 2.
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4. kép. Szintiszta Ezopusz

Szinte felelgettek egymasra a Ludas Matyival, amelynek tijabb cimlapi csoportképén
a szabadsagparti képvisel6k egy sorozdbizottsdg alkalmassagi vizsgajan vesznek
részt, am a demokrdacia mérlegén a koalicios zstiri szerint megmérettek és konnytinek
talaltattak.>

Az MKP Drozdyt és Sulyokot is kezdettdl a kommunistdk beszédmodjaban elsé
szamu ellenségképnek adodo , Reakcio” erdi kozott tartotta szdmon, amit a Ludas
Matyi egyik ,Reakcid”-allegoridja is megerdsit. Ezen egy fejét veszté emberalak azon
szabodik, melyik 1j arcat is 6ltse magara, miutan Sulyok Dezs6 és Drozdy Gydz6 fejét
mar bejaratottan koptatta magan.” A kép az 1947-es valasztojogi torvénymodositas
el6hangjanak tekinthet6, amikor ugyanis a valaszthatdsagbol kizaras a levegOben
logott, akkor a lap Drozdyt egykori NEP-mandatumaval stigmatizalta.” Ekkor tehat

Rakosi Matyas vezetésével az MKP expressis verbis Sulyok Dezsd és Drozdy Gy6z6

* Megkezd6dott a demokratikus sorozas. Ludas Matyi 3. (1947. 16. sz.) 1.

% A nagy probléma cimi képet kozli: Botos Jdnos: A politikai humor 1945-1948. H. n. [Bp.] 1989. 64.

5% Hangtalan Heti Hirad6. Ludas Matyi 3. (1947. 28. sz.) 5. Pontosabban az 4bra elvéti, mert MEP-
mandatumot tulajdonitana neki, holott Drozdy — akarcsak Sulyok — az 1935-0s valasztason a NEP nem
hivatalos jeloltjeként, a hivatalos jeldlttel szemben nyerve keriilt a kormanypart képvisel6écsoportjaba. 1.
Hubai LdszI6: A magyar tarsadalom politikai tagoltsaga és az 1947-es valasztasok. In: Fordulat a vilagban
és Magyarorszagon 1947-1949. Szerk.: Feitl Istvan, Izsak Lajos és Székely Gabor. Bp. é. n. [2000.] 106.
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személyére figyelemmel igazittatott a valasztojogi szabalyozason.”” Az elfogadott
torvény mogottes mozgatdrugodit aztan a Szabad Szdj elmés becsiiletességgel illusztralta:
a rajzon a Rajk Laszl6 beliigyminiszter altal guritott valasztojogi tekegolyd taroldst
végez a babuk kozott, amelyekbdl kettd érdemelt arcképes kidolgozast: épp Drozdyé
és Sulyoké.™ (Lasd 5. kép)

Fatkay Milly: — Hurts] Ezt nevezem dobdsnak.  (Gipir Asil rais)

5. kép. Valasztasi kugliparti

Ekkortajt a harmadik szdmottevd humorlap is magabiztosan foglalkozott
Drozdyék ellehetetleniilésével. Az inkabb kispolgari, frivol flaszterhumort képviseld
— mindamellett szintén kommunista befolyds alatt 4ll6® — Pesti [zénél is a cimlapon
kiildték el Drozdyt és Sulyokot ,,a Buschba” (tudniillik egy nyugati cirkusz nevével
folytatott szojaték). Majd egy masik szemléletes képiikon a ,,Parlamenti druhazban”

Kossa Istvan tizletvezetd selejtes szuvenireket (,,bovlikat”) — koztiik Drozdy tréfedjat

7 A torvényszoveget véglegesitd partkozi értekezleten Rékosi altal eléadottak szerint mar az 1945-6s
valasztojognal kegyet gyakoroltak, amikor az Sulyok és Drozdy javara volt megengedébb. Azdta azonban
a két kedvezményezett méltatlannak bizonyult a bizalomra: ,Most aztan kideriilt, hogy kutyabdl nem
lesz szalonna.” L. Szerencsés K.: A nemzeti demokracidérti. m. 195. (A személyeiket konkrétan mérlegeld
korabbi megfontolasok az Oket jel6ld kisgazdak torvénytervezeteinél is felmeriiltek, ehhez 1. Balogh
Sdndor: Parlamenti és partharcok Magyarorszagon 1945-1947. H. n. [Bp.] 1975. 57.)

% Valasztasi kugliparti. Szabad Szaj 2. (1947. 30. sz.) 4.; Egy masik célzatosan morbid kérdezz-felelek
a Szabad Széjban: , mire valok a valasztason az urnak? [/] Abba teszik a Sulyok [meg a Drozdy] hire-
hamvat.” — Legeslegujabb. Szabad Sz4j 2. (1947. 31. sz.) 1.

¥ L.Z. Karvalics Ldszlo: A malacvilagossagideje: félszaz éves sajtotanulsagok nyomaban. A sajtészabadsag
korlatai: 1944-48. In: A hir értékei. Etika és professzionalizmus a mai magyar médiaban. Szerk. Siikdsd
Miklés és Csermely Akos. H. n. [Bp.] 2001. 117. Ezzel vitatkozo, a lapot az SZDP-hez kot allaspont:
Buzinkay G.: A megrajzolt vicci. m. XVIL
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— adta ki a népfdiigyésznek, 1évén, hogy ,megnyitasra tgyis 0j jomindségli arut
kapunk”.®

Drozdy végleges politikai térdre kényszeritésének sikerét ekképpen énekelte még
meg a Ludas Matyi lelkiklinikdja cim fiktiv levelezérovat: ,,a kis gyermekhds, Drozdy
Gyozike [...] egész nap a Parlamentben csavargott, megleste a felnStteket és mikor
nem figyeltek oda, meginterpelldlta Oket. ... erés akarattal leszoktattak errdl, ma mar
olyan Drézdy, hogy 6 maga is alig Gy6zi.”*!

A sajtofeliileteken folytatott politikai harcban komplementer hadszintérnek szamito,
és hamar a legnagyobb példanyszamban kaphatd Ludas Matyi és kiadvanytarsai —
mikozben a koalicidés miniszterekkel rokonszenvezé modorban tréfalkoztak — az épp
aktudlisan kikidltott politikai ellenfelekkel szemben kezdettdl sajatos eszkoztaruk
széles spektrumat vonultattdk fel.®> Zarasképp a politikai humortjsagokbol kitetsz6
Drozdy-kép koriilirdsara és miifajkritikai értelmezésére tesziink kisérletet.

o

Drozdy Gydz6 1946-1947-es sajtotoposza®® a humorlapokban

Az irott és rajzolt humor a politikai kommunikacié kotetlenebb és informalisabb
tertiletének is tekinthetd. Konjunkturdlis idészakaiban a politikai véleményformalas
kifejezetten népszeri miinemét jelenti, amellett ,a torténeti feljegyzés egyedi
formajaként” (Séra Laszlo) kiilonos torténelmi forrasértékkel is bir. Képi valtozatként
az alkalmazott sajtografikak rajzos viccei mellett — és idehaza részben veliik atfedésben

— a karikattra emelend? ki.

% Utra valo. Pesti 1zé 2. (1947. 30. sz.) 1., ill. Uzletzérés el6tt. Pesti 1zé 2. (1947. 31. sz.) 5.

¢ Darvas Szildrd: Ludas Matyi lelkiklinikaja. Ludas Matyi 3. (1947. 30. sz.) 7.

62 A gazdasagi erejénél fogva szinezett rajzokkal és sokféle tipografiaval is dolgozo laprol 1. Demeter Zs.:
Ludas Miki és tarsai i. m. 167.

6 A koréabbi évtizedek Drozdy-sajtétoposzanak vézlatéhoz 1. E6ry Aron: ,Be kell meszelni Sket, mind
fehér lesz!” Ciganyemlitések intra muros. Ciganysag-tematika a Horthy-korszak parlamentjében.
Korreferatum.

http://www.ideaintezet.hu/sites/default/files/ciganysag tematika a horthy korszak parlamentjeben

IDEA_eory.pdf, 2013. januar 22.
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A pesti humor 0ndllé sajtomfifajardl van sz6, amely rendszerint negativ és
kritikus {izenettel, humoros vagy gunyos szandékkal veszi célba valasztott targyat.*
Jellegzetessége, hogy a konvencionadlis mtifajokénal tagabb kereteivel ,nagyobb
mozgasteret tesz lehetévé a giny, a humor és a manipulacié terén”, a politikai életet
merészebb hangnemben és szdrakoztatd formaban képes el6adni.® Onmagéaban
a szovegillusztracié vizualitdsa is tobblet-értelmezéseket tesz lehetévé, a rajzos
kommentdrok és viccek pedig mar a karikatira elészobai. Politikai valtozataban
gyorsanreagalo, az aznapisagnak éléen intenziv miifaja,* amely az adott kontextusokra
vonatkozdan némi parhuzamos olvasottsdgot, napi politikai tajékozottsagot kivan.*
Megfeleld rajzoldi vagy megrendeldi intencid esetén tudatos, moralis elSjelti képi
szokimondasaval ,az elszant tamadas fegyvere”* lehet.

A kommunista part valasztott stratégidjabdl — és kivételes financidlis helyzetébdl
—addddan a targyalt id6szakban a rivalis szereploknél erételjesebben hasznositotta a
szatirikus lapokban rejl6 politikai lehetéségeket, amely gyakorlataval tartos hatalomra
keriilése utdn sem hagyott fel.®* A partallami kultarpolitika elsé vezetSje mar 1950-ben
visszaigazolta, hogy a karikatura — és a mtivészi plakat — bizonyitottan , nagyszert,
harcos miifajok”.” Visszatérve akoalicidsid6szakra, aképeshetilapok zome kétségkiviil
a direkt politizalas eszkoze lett. A rajzokban rejld érzelmi mozgdsito erdre is alapozva,
elsésorban a politikai ellenlabasok mddszeresen egyoldalt arculatformaldsara, ezaltal

gyengitésére torekedtek. Mindemellett a rendszeres abrazolas politikai celebritasokat

8 Séra Ldszlo: Humor, metafora, politikai karikattra. In: A humor dimenziéi. A II. Magyar
Interdiszciplinaris Humorkonferencia eléadasai. Szerk. T. Litovkina Anna — Barta Péter — Hidasi Judit.

Bp. 2010. 133. )
% Ehhez 1. M6dli Eva: Mit sz0l ehhez Bolond Miska? Karikattira és az 1868-as oktatdsi reform. Elsd

Széazad 11. (2012. 1. sz.) http://elsoszazad.elte.hu/modli-eva-bolond-miska/, 2013. januar 21.

% Ehhez: Alexander Berndt: A politikai rajz. A Faragd-kiallitas bezarasa alkalmaval tartott eléadasbol. In:
Ud: A mavészet. Valogatott tanulmanyok. Szerk. Szemere Samu. Bp. 1969. 305.

% NB: ,Egy karikattra ugyanis csak akkor mulatsagos, ha tudunk valamit az abrazoltrdl.” Arthur
Koestler: A teremtés. Bp. 1998. 74.

% Koczogh Akos: Vézlat a karikatararol. Bp. 1981. 10.

% A kezdettdl egyediiliként szinezett rajzokkal operald, az 1950-es évektdl monopolhelyzetbe keriil6
Ludas Matyival megvaldsitott ,nagy példanyszamok és nyomott ar”-politikdhoz 1. pl. Takdcs Robert:
Politikai Gjsagiras a Kadar-korban. Bp. 2012. 70-73.

70 Révai Jézsef népmiivelési miniszter 1950-es képzomuvészeti kiallitas-megnyitd beszédjébol idézi:
Frank Janos: A magyar politikai karikattra 1867-1875. In: A Magyar Miivészettorténeti Munkakozosség
évkonyve 1951. H. n. [Bp.] 1952. 90.
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sziilt, ennyiben — akarva-akaratlan — hirnévado szerepet is betoltott.”! Az ismertségeket
csak novelhették a rajzok egyértelmisitd névalairdsai, valamint a karakterek -
portrékarikaturistai érzékkel megvalasztott — sematikus felismerhetdségei.”

Drozdy Gy6zot kovetkezetesen a bajusz—szemiiveg—vasalt 6ltony-Osszeallitasban
és a hegyes éall-enyhe pocakossdg testi jegyeivel jelenitették meg. A rajzoldk altal
fontosnak vagy meghatarozénak itélt figurdlis attributumok kulturalis-politikai
kédokkéntegy el6keld ruhdzatu, hetyke és magabiztos mosoly, jol taplalt , nagyiparos-
részvénytulajdonos” alakjat korvonalaztak. A munkdasolvasdk szemében vélhetdleg
mar énmagaban ellenszenves beallitdshoz tarsult a szerepeltetésekbdl megismerhetd,
tendenciozus politikai személyiségprofil. A sfirité képi és narrativ utaldsok egyfeldl
egy rogeszmés, mégis szerencsétlen, akaratos, mégis lavirozé politikust mutattak be
Drozdyban. Masfeldl kifigurazasaval sem tagadtdk el jelentékeny elmebéli képességeit,
azonban azok kamatoztatasat leginkabb komolytalan sz4jhdsi és fontoskod 6 bajkeverdi
szerepekbe helyezték el.

A Kkarikattira Drozdy esetében is betoltotte cstifolodd és lefokozd hivatasat.”? A
rajzoldk lathatdlag az ,,izz6 tilzas” (Fiist Mildn) és a névre szoldan epés megjelenitések
fegyvereivel igyekeztek fajo pontokon eltaldlni, hogy erkolcsileg-politikailag
diszkreditaljadk az olvasdk el6tt. Az alkalmazott technikdk egy része az emberi
tulajdonsagokra koncentralt, igy kiilondsen is az ember-allat-hibridek , vizualis
fazidira” (kenguru, kaméleon) és a metaforikus megfeleltetésekre (,,a kamélias holgy”,
enfant terrible, kabarészinész). Masrészt politikai multjanak (, GOmbos-huszar”)
takargatasat artikulalta volna egy sor névjaték, athalldsossa tett szolas, szituacios élc,

szerepOsszevetés, fogalmi keret-valtds, valamint ikonografikus szimbolika (példaul

' Azzal egyiitt, hogy az inkabb csak mar meglévd rokon- és ellenszenvek megerdsitésére szolgalo
rajzolt portrék és jelenetek hatdsa semmiképp sem elttilzando. Ehhez 1. Willem Langeveld: A politikai
karikatara. Jel-Kép 5. (1984. 2. sz.) 68—69.

72 Ebbdl fakadt, hogy a Ludas Matyinal a rangidds (Szegd Gizi, Szlir-Szabd Jozsef, Schwott Lajos) és
fiatal (Kajan Tibor, Varnai Gyorgy) rajzolok is egybevagdan abrazoltak a Drozdy-karaktert.

7 Ami mas megfogalmazasban: ,Tamadas minden nagysag ellen. [...] A tomeg folé nétt, ismert és
elismert emberben, hires személyiségben, vagy nevezetes eseményben [gyOkerezik]. S mindig tugy
hat, mint fricska a presztizs orréra.” Kirpdti Aurél: Valami a karikatarardl. In: Ujsagrajzolé mtivészek
konyve. Bp. 1930. 118-120.
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bejarati oszlopfén diszelgd szobrocska vagy ingzsebben hordott fénykép a , vezérrél”).”

A megjelenésekbdl leszlirhetd, hogy Drozdy az elemzett lapokban reflektorfényt
leginkabb aktudlis szerepléseire valaszul kapott, azok — az ismertetett sajtoviszonyok
kozepette egyébirant bizonyosan csekély — hatasat semlegesitendd. A szerepeltetések
dramaturgidjarol pedig elmondhatd, hogy az eleinte a Kossa Istvan viszonvadjaiban
és a napilapcikkekben foglaltakat vette alapul, majd id6vel tartalmilag és id6zitését
tekintve is Onallosult. A hamar kialakult politikai toposzokat (reakcids, fasiszta)”
megtartva, azokat emberi gyarldsdgok markirozdsaval koritették, visszatérden
ironizal¢”® modorban.

Mindent Osszevetve gy tlinik, hogy Drozdy Gy&z6 , kifent tollhegyre tizése” az
egykort humorlapokban kimeritette a politikai karikatira miifajanak azon ismérvét,

hogy az a kor , héseinek vagy hdsjeloltjeinek” torz vondasait mutatja be.””

™ Az, élcformak” lehetséges formakincséhez 1. Buzinkay Géza: Borsszem Janko és tarsai. Magyar élclapok
és karikaturaik a XIX. szazad masodik felében. H. n. [Bp.] 1983. 115-120., v0. Nasinszky Dezsd: A humor
kognitiv nyelvészeti megkozelitése. In: Nyelv és kulttira. Kulturalis nyelvészet. Szerk. Balazs Géza és
Veszelszki Agnes. Bp. 2012. 119-122.

7 A szorosan egyiitt jaré és fokozatosan Osszemosott kategoriaparral végzett ellenségkredlod és
blinbakképz6 gyakorlatrdl 1. pl. Gyarmati Gyérgy: Ellenségek é€s blinbakok kavalkadja Magyarorszagon
(1945-1956). In: A Nagy Testvér szatocsboltja. Tanulmanyok a magyar titkosszolgalatok 1945 utani
torténetébdl. Szerk. Gyarmati Gyorgy és Palasik Maria. Bp. 2012. 102-103.

76 L. Koestlert az irdnia eszkozérdl: , Célja, hogy sajat palydjan teritse le ellenfelét azzal, hogy latszélag
elfogadja és magaéva teszi kiindulopontjait, értékeit és okoskodasait, majd feltadrja mindezek bels6
abszurditasait.” Koestler, A.: A teremtési. m. 78.

77 Makszim Gorkijtol idézi Frank J.: A magyar politikai karikattra i. m. 90.
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Aron Eéry

POLITICAL INSTRUMENTALIZATION OF HUMOUR o
MAGAZINES IN HUNGARY 1946-1947 -THE CASE OF GYOZO
DROZDY

During an eventful political career, Gy6z6 Drozdy (1885-1970) became member of
Parliament the fifth time in postwar Hungary in 1945. Consistently arguing Western
democratic and liberal principles, he was soon compelled to pursue a career outside
the major bourgeois party. The Hungarian Liberty Party, founded by Drozdy and his
political fellows, proved particularly efficient in the Parliament, which soon made the
Hungarian Communist Party apprehensive and anxious. That time the inner conflicts
of the grand coalition government increased, while the new opposition party also
enhanced the political turbulence. The political press intensely responded to these
processestoo. Thesatiricaljournals, organized mostly by political parties, were definitely
participating in the political competition and maintained a limited pluralism in the
public. There were about two dozens of politicians whom they continously focused
on, and Gy6z08 Drozdy was one of their targets. The study presents some related jokes
and strip cartoons through Drozdy’s example. The analysis conceptualizes these as
practices of political communication, and also draws on the theoretical underpinnings

of graphic humour.
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Huhak Heléna

A SZABAD NEP ,FORRADALMI”
PARTTAGGYULESE ES A PETOFI KOR
SAJTOVITAJA

Az ujsagiroi hivatas és a szocialista sajtoszabadsag kérdései az 1950-es
évek Magyarorszagan

Tanulmanyom témadja az Gjsagirdi szerepfelfogasok alakuldsa az 1953 juniusaban
bekovetkezett politikai fordulatot kovetd és a forradalmat megel6z6 iddszakban.
Ennek két jol megragadhatd eseményét: a Szabad Nép haromnapos parttaggytilését
€s a Petdfi Kor sajtovitajat elemzem a fennmaradt jegyzokonyvek és az idevonatkozo
parthatarozatok, visszaemlékezések alapjan.

Az ideologiai és kulturalis életben végrehajtott fordulat utdn a nyomtatott
sajto fejlédése kényszerpdlydra keriilt. Az irdnyitds a Magyar Dolgozdk Partja
kezében 0Osszpontosult, amely a kommunikacids eszkozoket a propaganda és az
agitacio fegyverének tekintette, emiatt a partvezetés felé iranyulo kritikat elfojtotta,
nyomtatasban valé megjelenését pedig tiltotta. gy az ujsagirok hatalomhoz vald
viszonyuldsaban beallt valtozasok a sajtoban nem érhetdk tetten. Ez hatvanyozottan
igaz a part szocsovére, a Szabad Népre, amely a legnagyobb figyelemmel és
legnagyobb szigorral , kitiintetett” napilapnak szdmitott. Az Gjsagirdi szerepfelfogasok
nagyfoku atalakuldsat 1953-t6l figyelhetjitk meg, de — az el6z6ekbdl kovetkezden —
nem a lapokban, hanem mas férumokon, igy a szerkesztéségi taggytiléseken és a
hatalomnak az itt felvetett kérdésekre érkezett valaszaiban. (Ez utdbbi természetesen

mar a propagandagépezetet is igénybe véve néhany emblematikussa valt vezércikk
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formadjaban is nyilvanossagot kapott.)'

Kutatdsaim soran igyekszem a f6bb problémakra kitérni, értelmezni a Rakosi
Matyas altal képviselt keményvonalas irdny mogé felsorakozo, ortodox kommunista
vezetés és az ugynevezett reformszarny kozotti ellentéteket, valamint azt, hogyan
valtozott meg az Gijsagirok elvardsa a sajtoiranyitast illetéen, mit is jelentett a szocialista

sajtoszabadsag, mennyire volt, illetve lett volna ez megvaldsithato.

A Szabad Nép és az ,Gj szakasz”

Az 1949-50-es évekre datalt kulturdlis fordulat végrehajtdsa nyoman az orszag
szellemi élete szovjet mintdra szervez0dott at, megvaltozott a lappiac szerkezete, a
sajtotermékek tartalma, valamintaz gjsagirok munkavégzéseis. Az atalakulds meghozta
a papirhidny, a szocialista realizmus, a partzsargon, az dncenzura, a termelési riportok
és az allami tématervek vildgat. A tollba mondott vélemények terjesztése mellett az
olvasokozonség kiszélesitése — az tigynevezett magaskultira tomegkulturaval valo
Osszeolvasztasa — is a feladatatok részévé valt.?

Az ifji Gjsdgirdk igen hamar magas poziciokat értek el, szdmos zsurnaliszta
szerkesztOségi palyafutdsa el6zetes szakmai tapasztalatok nélkiil indult el. E ,, merész
kaderpolitikdban” a megbizhatésag maga mogé utasitotta a tehetséget. A kompetenciak
hidnya tobb — f6ként vidéki — lapnal teljességgel ellehetetlenitette a munkavégzést, az
orszagos organumoknal pedig naprél-napra fesziiltségeket szitott. Az irdi tehetségnél
fontosabb volt a marxizmus-leninizmusban vald jartassag és hit, ennek jelszavai voltak
a , gyakorolj onkritikat”, a ,nézz mélyen magadba” és a ,,szabadulj meg a kispolgari

csokevényektdl”.?

! Darvas Jozsef: A tullicitalasrdl. Szabad Nép, 1954. november 21., 3., illetve Horvdth Mdrton: A sajto
feladatairdl. Szabad Nép, 1954.november 17., 3.

2, Ki kell szélesiteni a lap tematikajat, hogy az tijsagban tobb olvasnivalot talaljanak ne csak a politikailag
fejlettebb rétegek, hanem a kevésbé politikus munkasok, a dolgozd parasztok, az értelmiség kiilonb6z6
csoportjai, az asszonyok is” — kdvetelte a partvezetés. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a
tovabbiakban MNL OL) M-KS 276. f. 53. cs. 205. 8. e. Jelentés a Szabad Népmunkajardl és feladatairol.
1954. november 24.

% Aczél Tamis — Méray Tibor: Tisztitd vihar. Adalékok egy korszak torténetéhez. Bp., 2006. 56-61.
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A demokratikus értelemben vett Gijsagiroi hivatastudat idegen volt a diktatdrikus
rendszer sajtdjatdl.* A magukat kommunistanak vallo tollforgatdk lelkesedéssel fogtak
neki a szocializmus épitésének, a bolsevik fegyelemmel szembeni személyes, erkolcsi
kételyeik ellenére tgy érezték, hogy a part tudja, mi a helyes, nekik nincs joguk ezt
feliilbirdlni, igy tdAmogattak mindazt, ami kozelebb hozza a ,megalmodott jovét, a
kommunizmust.””

Mindezzel egyiitt komoly tekintélyvesztéssel élték meg ezeket az idoket, ,az
pedig, hogy az olvasdk altal tapasztalt hétkdznapok és az Ujsdgokban megjelent
»latvanyképek« kozott oridsi volt a szakadék, tobb évtizedre megnehezitette az
ujsagirok munkdjat.”® A népszerliség-csokkenést igazoljdk az '50-es évek falujard
koratjainak tapasztalatai is. A vidékiek ellenszenvét nemcsak az vivta ki, hogy ezek az
emberek a messzi fovarosbol jottek, és modern autdkbdl szalltak ki, hanem az is, hogy
toll és jegyzetfiizet volt a keziikben.”

Ha valaki elkotelezte magat az Gj hatalmi struktira mellett, annak sem volt egyszert
a dolga. A part kivansagait kellett teljesiteni, de ha talbuzgdn igyekeztek ennek eleget
tenni — ha ,,szolgalelk{iségiik nagyobb volt, mint helyzetelemzé képességiik” —, az épp
annyira karukra valhatott, mintha ellenszegiiltek volna.® A kezdeti bizalmat pedig
mindekozben kikezdték a kirakatperek, a hazugsagok és az értelmetlen, adminisztrativ
intézkedések. Egyre tobben felismerték, hogy mindaz, amit a partrél gondoltak, nem
felel meg a valdsagnak.’ Kidbrandultsagukban igyekeztek az altaluk igazsagosabbnak
vélt program mellé allni. A késObbi tjsagirdi ellenzék a mindenkori partvezetés hii

kiszolgaldival kertilt szembe. Tovabba a reformszarny is tobb csoportra bomlott: egy

4 Ujsagiroi hivatasrdl csak demokratikus viszonyok kozott lehet beszélni, mert mindenféle (értelmiségi)
hivatas feltétele a kiils6, biirokratikus beavatkozastol vald fliggetlenség. Sipos Baldzs: A politikai tijsagiras
mint hivatas. Nyilvanossag, polgari sajto és a hirlapirdk a Horthy-korszak els6 felében. Bp., 2004. 16-18.
> Visdrhelyi Miklés: Ellenzékben. Bp., 1989. 48.

6 Takdcs Robert: A polgari sajto, a koalicids idészak és a személyi kultusz tijsagirasanak reprezentacidja a
Kadar-korszakban. Médiakutato, 2004 tavasz. 96.

7 Erre emlékeztetd esetet ir le Marai Sandor. Mdrai Sandor: Fold, Fold!... Emlékezések. Bp., 1991. 32.

8 Czigany Lérant: Nézz vissza haraggal! Bp., 1990. 12.

7, [...]itt dlltunk kristalytiszta szivvel, de kitiritett fejjel, mint a mtizeum {ivegszekrényében a kiszaradt
amforék. S az amforak bélintottak mindenre.” Tardos Tibor: Onéllé kommunista gondolkodast! Irodalmi
Ujsag, VIL évf. 14. sz. (1956. apr. 7.) 2.
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része szigoruan ragaszkodott a partszertis€g betartdsahoz, mig masok akkoriban
teljesen eretneknek szdmitd gondolatokat fogalmaztak meg. Igaz ez utdbbi csoport
sokkal kisebb létszamu volt."

Az allamszocialista mintdra felépitett sajtostruktirdban minden szovjet lapnak
volt magyar megfeleldje, ahogyan a Szovjetunioban a Pravda, gy Magyarorszagon
a Szabad Nép — a ,szazezrek kenyere” — volt hivatott a pdrtakarat legfontosabb
kommunikatoranak és szdcsovének szerepét betolteni. Szervezetileg az Agitacids és
Propaganda Osztaly Sajt6 alosztalyanak fennhatosaga ala tartozott, kezdetben a kozel
Ot évig a fOszerkesztdi posztot is betoltd Révai Jozsef — 1949 juniusatdl népmivelési
miniszterként — irdnyitotta a lapot, majd 1954-ben az MDP Kozponti VezetOsége
Farkas Mihdlyt bizta meg az operativ feliigyelettel. A f6szerkesztdi széket ugyanebben
az évben adta at Betlen Oszkdr az MDP kozponti apparatusabol visszatéré Horvath
Martonnak, aki e tisztséget a lap megszlinéséig betoltotte.

A szerkesztObizottsag jelentésebb tagjai kozott emlithetjiik meg Méray Tibort
(tudosito, kulturdlis rovat), Lécsei Palt (ideoldgiai rovat), Fekete Sandort (irodalmi
rovat), Kende Pétert (parttitkar, kiilpolitikai rovat), Gimes Miklost (tudosito, kulturalis,
kiilpolitikai rovat), Novobaczky Sandort (kiilpolitikai rovat), Kornai Janost (gazdasagi
rovat) és Fazekas Gyorgyot (olvasdszerkesztd). A szerkesztéségben dolgozdk szama
70-80 {6 koriil mozgott. A lapnal megtaldlhatdk voltak a tehetségesebb — jobbara még
a '40-es évek végén odaszegddott —, fiatal tijsagirdk és a lapkészitéshez alig, vagy
egyaltaldn nem ért6 partmunkasok is, akik bejartak ugyan a székhdzba, de irdsuk nem,
vagy alig jelent meg.

A négyoldalas, nagyméret(i — ebben is a Pravdit kovetd — Szabad Nép belpolitikai
rovata foként az idészerti parthatdrozatokat kozolte, a kiilpolitikdban a szovjet
diplomadcia irdnyvonala érvényesiilt, a kulturalis rovatot pedig a szocialista realizmus

mivei toltotték meg. A dolgozd nép legfontosabb lapjaban kitiintetett szerepet szantak

1" Ennek példaja Gimes Miklds, aki 1956 nyaran Nagy Imrével kiilonbozott 6ssze a szabad valasztas
kérdésében. Gimes abbol indult ki, hogy az erkdlcsi és gazdasagi bukas a kommunizmust megfosztotta
torténelmi legitimacidjatol, ennek a helyzetnek a megoldasat pedig a hagyomanyos demokracia
megvaldsitasaban latta. Nagy ezt a véleményt nem tudta elfogadni. Visirhelyi Miklés: Ellenzékben i. m.
100.
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alevelezési rovatnak, ahova az olvasdk kiildték be észrevételeiket. Az éves tematikabodl
kiemelkedtek az {innepnapok és a kiilonb6z6 évforduldk. Ilyenkor tinnepelt az egész
orszag, és linnepi diszbe 6ltozott a teljes lap is. Ezzel szemben Sztalin halalakor —
legalabbis hivatalosan — minden gyaszba borult.

A szinfalak mogott a szovjet politikai fordulat, valamint az MDP Kozponti
Vezetdségének 1953. juniusi hatdrozata megosztotta az értelmiséget. Volt, aki
készségesen sorakozott fel Nagy Imre mogott, mig masok karrierjiiket féltették és
a korabbi vétkeik napvildgra keriilése miatt aggddtak. A juniusi torést kovetéen a
Szabad Nép szerkeszt6ségi szobaiban megindultak a taldlgatdsok, megfogalmazodtak a
kételyek a régi modszerekkel szemben, €s egyre inkabb jellemz&vé valt a ,vonalasok”
irdnyabol sokat tdmadott ,folyosdi fecsegés”. A vezetdség azonban a kispolgari
ingadozasbélyegét siitotte ra az olyan témak felvetésére, mint példaul annak talalgatasa,
hogyan fér 6ssze az életszinvonal-csokkenés a juniusi programmal.’

A Szabad Nép irdinak, szerkesztSinek ebben a politikai helyzetben nem volt konnyt
feladatuk, ugyanis a reformereket a konzervativoktdl elvalasztoé torésvonal nem a
part és a kormany kozott huzddott, hanem azokon keresztiil. A kiizdelem tobbnyire
a nyilvanossag kizarasaval zajlott. A Szabad Nép 1953 nyaran az Uj intézkedéseket
illetéen hol a part, hol a kormany interpretacidit jelenitette meg.'? A kormanyprogram
koriili huzavona, az egyre inkabb kibontakozd harc Nagy Imre és Rékosi, illetve
hiveik kozott teljes egészében nem kovethetd nyomon a lap hasabjain, de néhany
cikkbdl azért vildgosan latszik, hogy a zsurnalisztak kezdetben igyekezték a kritikai
hangvételt a lapszerkesztés koriil munkélatokba is tiiltetni. Irdsaikban hosszasan
fejtegették a birdlat fontossagat, a felfelé irdnyuld, valos tartalommal bird szdmonkérés
elengedhetetlen sziikségességét: ,A kommunista vezetOk csak akkor végezhetnek
jo munkat, csak ugy aktivizalhatjdk a parttagsagot, ha kornyezetiikben biztositjak a

szabad véleménynyilvanitas légkorét. Nincs olyan vezetd, aki mindentitt ott lehet,

" MNL OL M-KS 276. f. 89. cs. 206. 6. e. Jegyz6konyv a ,Szabad Nép” szerkesztOségi partszervezete
1954. oktober 22-23-25-én megtartott taggytlésérol. 16.

12 Szajda Szildrd: Allamparti napilap vagy korményparti napilap? A Szabad Nép szerepe a Nagy Imre-
kormany és a desztalinizacio kezdeteinek 1953-as kiizdelmeiben. In: Nagy Imre és kora. Tanulmanyok,
forraskozlések IV. Szerk. Sipos Levente, Bp., 2006. 122.
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mindent észrevehet, aki egyediil megtaldlja minden hiba kijavitdsdnak modjat. A
kommunista vezetOk nem csalhatatlanok”.” Ezt kovetden kertilt a kormany elé a part,
mint az intézkedések {6 kiindulopontja és megfogalmazdja. A pozitivumok kormany
altali kisajatitasa az 4j szakasz elleni tdmadas részévé valt.

Tulajdonképpen milyen okok vezették Nagy Imréhez az értelmiségiek jelentds
részét? Méray Tibor szerint jorészt a néphangulat felismerése és az artatlan palyatdrsaik
biinosségének elfogadasa nyoman tdmadt biintudat. Az Irodalmi Ujsdg és a Magyar Nemzet
szerkesztOsége egyértelmtiien az ,0j szakasz” mellé allt, de Nagy a Szabad Népnél is
sok kovetdre taldlt. A belpolitikai valtozasok utdn az Ujsagirok egyrészt az Uj program
népszertsitését tekintették feladatuknak, masrészt a hibakra, hianyossagokra vald
ramutatdst oly mdédon, hogy azokat Osszefiiggésbe hoztdk, szembeallitottak a régi politikai
gyakorlat kovetkezetlenségeivel.' Ez igy festett a kortarsak szemében: ,[...] voltak,
akik valamiféle onkritikai vallomast emlegettek, voltak, akik tjra orientalodni kezdtek
»jobb« vagy »baloldali« csoportosuldsok utan, masok szende, artatlan nézésre igazitottak
szemeiket” >

Az Gj programot a Szabad Nép szerkesztGségében a ,vonalas” Ujsagirdk jobbara
elutasitassal és visszafogott véleményezéssel fogadtak. Nem csoda a hatdrozatlansag,
hiszen 1953 juniusa szdmos, kordbban szentnek és megkérddjelezhetetlennek t(ing
alapelvet rengetett meg.'¢ Rdadasul — mint arra Standeisky Eva felhivja a figyelmet — ,akik
nem csupan elfogadtak, hanem mint meggy6z6déses kommunistdk meg is akartak érteni
a valtozasokat, nehéz helyzetbe keriiltek. Eppen szilard elkotelezettségiik gatolta Sket
abban, hogy azonnal az »1j szakasz« lelkes hiveivé valjanak: iddre volt sziikségiik, hogy
megemésszék a torténteket”."” A szocializmus épitését eldsegiteni és a partot szolgalni — ez

volt a feladat, de mindkettének eleget tenni 1954 6szén antagonisztikusnak mutatkozott.

3 Nagyobb figyelmet az alulrol jové biralatra. Szabad Nép, 1953. julius 4., 1.

" Guy, Lazar: A szocialista nyilvanossag torténetének alapvonala. Médiakutatd, 2006 tavasz. 33.

15 Szabé Pdl: r6i magatartés és felel6sség. Irodalmi Ujsag, IV. évf. 15. sz. (1953. jul. 18.) 1.

16 Vasarhelyi elvtars, maga nem érti, mirdl van sz¢ itten!” Vasarhelyi Miklos életének 45 és 56 kozotti
szakaszarol beszélget Hegedls B. Andras és Kozak Gyula. Beszél6, 2001. oktober http://beszelo.
c3.hu/01/10/05vasarhelyi.html, 2010. 10. 27.

17 Standeisky Eva: Hit-Vitdk. Az {rok és az 1953-as ,Uj szakasz”. In: Ud: Guzsba kotve. A kulturalis elit és
a hatalom. Bp., 2005. 27.
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Betlen Oszkar nem hatdrolddott el egyértelmtien az ,1j szakasztél”. Ennek oka
valdszintileg a kommunista ,nevelésben” kereshetd, amely a mindenkori irdnyvonal
tdamogatasat és a teljes elvi elfogadast varta el. Betlen ugyanis annak a nemzedéknek volt
atagja, amely feltétlen komolyan vette az éppen aktudlis kereteket ésjatékszabalyokat. A
lapot iranyité Horvath Marton nagyon opportunista ember hirében allott munkatarsai
korében, de — Kende Péter szerint — el6djével ellentétben vele esetenként vitaba lehetett
szallni, igaz jorészt nem volt érdemes.”® A ,nagyimristak” koziil Gimes Miklos,
Losonczy Géza, Kende Péter, Méray Tibor, Lécsei Pal, Kornai Janos és Fekete Sandor
valtak hangaddkka, mig masok kezdetben ,frazisos hangulatkeltésnek” gondoltak az
Uj miniszterelnok parlamenti beszédét, szamukra korabbi vezetSik blinossége csak
fokozatosan valt nyilvanvaléva. Fazekas Gyorgy a vele készitett interjuban ezzel
kapcsolatban fontosnak tartotta megjegyezni, hogy miel6tt megsziiletett benniik a
felismerés, hogy Rakosi valojaban milyen politikat valdsitott meg az orszagban, azel6tt
Ok sem kételkedtek vezériik nagysagaban: ,Valoban nagyon szerettiik és nagyra
tartottuk Rékosit, ez pontosan igy van. En semmit nem szeretnék kevésbé, mint hogy
»én mar akkor tudtam« dehogy tudtam. Azt tudtam, hogy 6 a vezetdnk, aki okos,
bolcs és joindulata. Ezt tudtam”."

Persze az Ujsagirdk nemcsak sajat ténykedésiiket igyekeztek tjragondolni, hanem
a kortilottiik zajlo eseményeket is revizid ala vontak. Kende maguk koziil Lécsei Palt
tartotta az ,egyik legtisztanlatobb embernek”, akiben els6ként tudatosult, mennyire
sulyos politikai harc folyik a szerkesztdségben, és hogy itt a helyes véalasztds nem
a mindenkori kozponti vonal tdmogatasa, hanem a reformprogramok mogé valo
felsorakozas. Az tjsagirok pedig tudtdk, hogy ezt a vonalat a vezetésben Nagy Imre
képviseli.” Az j programhoz —annak pozitiv hozadékai ellenére — egy igen kellemetlen
felismerés is jarult: ahogy sorra megnyiltak a bortonajtok, szerencsésebb sorsu tarsaik

ugy kovették meg egytdl-egyig az artatlanul letartoztatottakat, akiknek blindsségében

18 Kende Péter-interju. Készitette Kozak Gyula 1987-ben. 1956-o0s Intézet Oral History Archivuma, 84.
sz.291-297.

¥ Fazekas Gyorgy-interju. Készitette Hegedtis B. Andras 1983-ban. 1956-os Intézet Oral History
Archivuma, 67. sz. 140.

2 Kende Péter-interju. i. m. 314-315.
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egykor 6k maguk sem kételkedtek. Ez volt a ,jovatenni a jovatehetetlent” id6szaka a

reformkommunista tjsagirdk, irdk életében.*!

A Szabad Nép ,forradalmi” parttaggytilése

A Szabad Nép munkatarsai koziil sokan igényelték volna az orszagos tigyekrdl valo
értekezést mind a taggytléseken, mind pedig a lap hasabjain. Mig az ujsagirok
tobbségénél altaldban nagyon erdsek voltak az ilyenféle torekvések, addig a
szerkesztObizottsdg konzervativabb tagjai mérsékelni, visszafogni probaltdk azokat,
akikben nagyobb hajlam jelentkezett a redlis problémak kinyomozasara, mint amennyit
a politikai vezetés elviselt. gy tortént ez a Szabad Nép 1954. oktéber 22-23-4n és 25-én
megtartott taggytlésén is.

Az 1956-0s forradalom kitorését majdnem napra pontosan két évvel megel6zd
tandcskozas politikai hatteréiil a Kozponti Vezetdség 1954. oktdber elején megtartott
tilése szolgalt, ahol a moszkvai instrukcioknak megfeleléen Nagy Imre programja
keriilt elGtérbe, Rdkosi pedig — a helytelen irdnyvonal tovabbvitele miatt —
megrovasban részesiilt.”? A KV ugyan jobbara a gazdasagi hibakkal foglalkozott,
de a ,sajtomunkdasok” ugy lattdk, hogy a gazdasagpolitika €s a partsajtdé nehézségei
azonos gyengeségekbdl, a vezetés bizonytalansagabodl, a partnak a tomegektdl vald
elszakadasabdl erednek.” Horvath Marton kezdeményezte, hogy Nagy cikkben irja
meg az iilésen elmondott beszédét (késdbb szemére is vetették, hogy ez a Politikai
Bizottsag engedélye nélkiil jelent meg).** A felszdlalok szamara ez az iras tobbszor
szolgalt hivatkozasi alapul. Kende szerint ,,[...] ez volt az a nagy k6, amely elinditotta a
Szabad Nép bels6 lazadasat, mert tulajdonképpen a Szabad Nép taggytilésének az egész

hangvétele az ennek a vonalaban ment, ennek a belsd partharcnak a vonalaban, és a

21 Kover Gyorgy: Losonczy Géza: 1917-1957. Bp., 1998. 23s.

2 Mar a tavaszi {ilés is elviekben a juniusi program jegyében zajlott, de a nyar folyaman a Rakosi-klikk
azzal szembemend gazdasagpolitikai intézkedéseket fogalmazott meg, az ,0j szakasz” hatarozatait
pedig szabotalni igyekezett.

2 MNL OL M-KS 276. f. 89. cs. 206. 6. ¢. JegyzOkonyv. 64.

2 Az Szabad Nép 1954. oktober 20-i szamaban jelent meg Nagy Imre beszéde A Kozponti Vezetdség
ilése utan cimmel.
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Nagy Imre gondolatainak a vonalaban.” De ebben maganak a miniszterelnoknek nem
volt szerepe, az dntevékeny kezdeményezést a ,szabadnépes” reformszarny inditotta
el.”

Hogyan lehetne jellemezni az ujsagirok megmozduldsat? Valoban lazadas volt
ez, vagy csupan egy olyan felbolydulds, amely a korban ritkdn ugyan, de maskor is
megesett, csak éppen nem ,jutalmaztak” ekkora megtorldssal? Maga az ujsagirok
akcioja, vagy csupan az arra érkezett kemény valasz emeli ki ezt az eseményt az 1954-
es torténések koziil? A szakirodalom az jsagirok lazadasaként idézi fel az akciot. Ezt
cafolja visszaemlékezésében Molnar Miklds, aki szerint nem beszélhetiink ldzadasrol,
hiszen az ujsagirok a kormanyprogramot tdmogattdk. Igaz — teszi hozza — a part
pontosan ezzel ment szembe, de ez volt elméletileg érvényben. Ez igy van, elméletileg.
A gyakorlatban az tjsagirok is lattak, hogy az ,1j szakasz” megvalositasat a partban
tobbséget alkoto, a hatalmat magukndl tarté funkciondriusok egyre inkdbb gatoltak.
Méray szerint Gerd Erné: Késziiljiink fel a télre cim( — ,tul jol élink” kulcsmondata
— cikkébdl vildgosan latszott, hogy komoly veszély fenyegeti a reformpolitikat.® A
taggytilést nevezhetjiik ldzadasnak, de fontos megjegyezni, hogy célja a reform volt,
ugyannak a keretnek a megtoltése mas tartalommal (vagy Turbucz David kifejezésével
élve: a ,,rendszeren beliili rendszervaltas”).”

Torténelmi jelentdsége abban allt, hogy eddig precedens nélkiili volt az Gjsagirok
ilyen nyilt szembeforduldsa a partvezetéssel.®® A szerkesztségben a szabadabb
felfogasu, kevésbé ,vonalasan” gondolkodok frontjaval szembeni tabor, azaz a juniusi
hatarozat Rakosi-féle szabotdldsdhoz csatlakozok viszalykoddsa megkonnyitette az
ellenzékiek dolgat, akik ekkorra mar befolyasuk ald vontdk szinte az egész gardat.* A

hangaddk tulléptek a KV-hatdrozat megallapitasain: , Felszdélaldsaikban mar késébbi

» Kende Péter-interja. i. m. 316-317.

% Gerd Ernd: Késziiljiink fel a télre. Szabad Nép, 1954. augusztus 1., 1.

¥ Turbucz David: A politikai korszak jellege a Horthy-korszak elsé tiz évében. Multunk, 2007. évf. 4. sz.
232.

% ,A Szabad Nép szerkesztéségében a kozponti vezetdség iilését kovetd haromnapos, oktoberi
tanacskozasan egymas utan alltak fel a lap munkatarsai, kezdd riporterek és a szerkesztObizottsag
tagjai. Ilyesmi még nem tortént kommunista lap szerkesztdségében [...]" Aczél Tamis — Méray Tibor:
Tisztit6 vihar. i. m. 281.

¥ Kende Péter: A Szabad Nép torténete. (Kézirat, interjumelléklet.) Parizs, 1958. 12-13.
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szerepiiket eldlegezték, hiszen 1954-ben mar csaknem valamennyien a Nagy Imre-
csoport vonzasaban éltek” .

Azujsagirok nem elégedtek meg a szavakkal, tettekkel is ki akartak allni allaspontjuk
mellett. Ugy hataroztak, a haromnapos vita jegyzékonyvét eljuttatjak a KV tagjainak
és néhany intézménynek, igy a rddidnak, a Magyar Tavirati Irodanak, a Lapkiado
Vdllalatnak, valamint iréknak és miivészeknek is. Farkas Mihdly a masolatokat
lefoglalta, de az esemény hire kiszivargott, és az Gijsagirok korében lavinat inditott el.*!
A gyors ellencsapas dacara mas organumoknal, igy a Magyar Nemzetnél, a Népszavinal
is hasonldé hangvétel(i eszmecserék zajlottak le.*

A munkahelyi parttaggytilések sordn a lapkészités helyett egyértelmiien az
orszagos ligyek keriiltek el6térbe, hiszen az addig oly nagymértékben visszafogott
szabad véleménynyilvanitasnak ezek voltak az els6 lehet6ségei. Ekkor végre a
publicistak partszer(i keretek kozott szolalhattak fel, igy igyekeztek a leglényegesebb
problémdkra 0sszpontositani. A , szabadnépes” vita jegyz6konyvét atlapozva valoban
szembesiilhetiink azzal, hogy szakmai vonatkozasu témak — a kés6bbi sajtovitaval
ellentétben — csak elvétve fordultak el. Megemlitettek egy-egy konkrét esetet, cikket,
de 0sszességében inkdbb elvi, erkdlcsi és mddszertani kérdéseket igyekeztek feszegetni.
Ennek fényében foglalkoztak a part és a tagsag viszonyaval, amelyrdl tigy vélekedtek,
komoly atgondoldsra szorul. Maga Horvath is gy latta, a vakfegyelmet , 6ntudatos
kommunista fegyelemre” kell cserélni. Kritika érte a sajté képviseldit a munkdssag
problémadival szembeni érzékenység terén, tovabba elhangzott az is, hogy mennyire
karos, ha az olvasdkat az ,,Ontudat alacsony fokdn allé¢” gyermekekként kezelik. Ebbdl

is jol latszik, hogyan toltotték meg a szereplok a szakmainak tind kérdéseket is az

%0 Szalay LdszIl6: El6hang 1954-b6l: A Szabad Nép taggytilése. Vilagossag, XXXV. évf. 10. sz. (1994. okt.)
51.

3 Murdnyi Gabor: Az atkos mult hetek. Bp., 1996. 291. Ezt kés6bb ,, partszertitlennek mindsitették, hiszen
akkoriban nem volt szokas az azonos szinten 1évok kozotti tajékoztatas, csakis a feliilrdl alulra iranyulo”

Lazadas a Szabad Népnél 40 évvel ezelott: beszélgetés Locsei Pallal és Méray Tiborral. Riporter Nagy
Csaba. Kritika, XXI: 10. (1994. okt.) 11.

2 Szalay LdszIo: El6hang i. m. 54. Fehér Lajos a taggytilés jegyzOkonyvét Nagy Imrének is elvitte,
aki a torténteket ttlzasnak, a jegyzékonyv KV-nak vald elkiildését pedig frakciézasnak mindsitette.

17

,Vasarhelyi elvtars, maga nem érti, mirdl van sz¢ itten!” i. m.
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altalanosabb kritikai észrevételek felvetésével.”

A taggytilés eldre eltervezett forgatokonyv és elére kiosztott szerepek szerint
indult, késébb azonban az egyre radikdlisabbd valé hangok megvaltoztattdk a
felszolalasok fontolva halado jellegét. Féképp igaz ez Kovesi Endre el6adasara, aki
be nem avatott személyként lépte at azt az altala nem ismert hatart, amelyen beliil a
parttal szembeni biralatot az Gjsagirok még vallalhatonak és ésszeriinek itélték meg.
A reformszarny egy hatékony stratégia kidolgozasara torekedett. Tagjai ugyanis
nem akartak a partszertitlenség gyanujaba keveredni, illetve a ,kispolgari elhajlas”
hibdjaba esni, mert ezzel tdmadofeliiletet nyitottak volna a rékosista tabor szamara.
Ezért mondandojukat Lenin-idézetekkel tzdelték tele, tobb SZKP-kongresszusra is
hivatkoztak, de nem véletlen az sem, hogy Rékosi neve egyszer sem fordul el a vita
jegyzOkonyvében.** A felszdlalok uigy torekedtek a partszertiségre, hogy betartottak
»[...] a kommunista sajtofelfogas azon tételét, hogy az tjsagiras a part politikajanak
kiszolgaldja, dm felcserélik a vonatkoztatdsi pontokat, és a politikaformalo igénnyel
fellépd Gjsagirot teszik meg etalonnak a part (vezetés) esetleges — és a tapasztalatok
alapjan nem valoszinfitlen - fordulataival szemben” .

A taggytlést egy erdsen kritikus csoport iranyitotta. Ebbe a csoportba tartozott
Méray Tibor, Kende Péter, Novobaczky Sandor, Kornai Janos, Locsei Pal, Lénart Gabor
és Fehér Lajos. A munkatarsak nagy része hozzajuk csatlakozott, voltak azonban
olyanok, akik tartézkoddbbnak és a hatalomhoz lojalisabbnak mutatkoztak, igy
Horvath Marton és Komor Imre. A két tabor Osszeiitkozése a taggytilés hatarozatanak
megszavazasakor, a felel0sség kérdésének eldontésekor bontakozott ki.*

A fbszerkesztd, Horvath az els6 nap elsé felszolaldjaként idvozolte az oktoberi
KV-iilést, amely elmonddsa szerint lehet&vé teszi majd az ,, Gij szakasz” megvalositasat.
Kitért a KV altal meghozott hatdrozat f6bb pontjaira, igazolva azok helyességét

és sziikségességét. Mas felszdlalokhoz képest tobb szot ejtett a szakmai hibakrdl.

¥ MNL OL M-KS 276. £. 89. cs. 206. 6. e. Jegyzkonyv. 7-16.
¥ Murdnyi Gabor: A mult szovedéke: histériak a megbicsaklott 20. szazadbdl. Bp., 2004. 290.

% Takdcs Robert: Ujségird szerepfelfogasok 1954 és 1956 kozott Magyarorszagon. Médiakutatd, 2006 tél.
10.

% Szalay LdszI6: El6hang i. m. 54.
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Meglehet, probalta — nem tal sok sikerrel — inkabb efelé terelni a taggytilés menetét,
sem mint hogy az joval kényelmetlenebb kérdésekre, a vezetOk biralatdra és
felelsségére Osszpontositson.”” Erre reflektdlva az 6t kdveté Méray eldre legitimalta
a gyullés felszolalasait — mar amely felszolalasokra szamitott — és amelyeknek
tartalmat hozzavetdlegesen ismerte. Elmondta, hogy sok aggodalom volt benne és
tarsaiban, de most, junius utan ugy véli, hogy masképp, nyitottabb szemmel latnak.
Teljesen igazoltnak érezte nézeteiket, az altaluk tdAmogatott ttra ugy tekintett, mint
a kommunizmus kiteljesedése felé haladd folyamatra. Hozzatette, kezdetben féltette
a partot a juniusi fordulattol, majd rajott, hogy a part és ,janius” egy és ugyanaz,
ugyanakkor az utdbb mar ,juniust” kellett féltenie a part bizonyos intézkedéseivel
szemben.

Alelkesedéssokakatmegmozgatott, akozelnyolcvanmunkatdrsbolharmincnyolcan
sorra szOt kértek.” A kezdeti szkepticizmusellenére a ,, vitatkozo szellem, szokimondas,
alapos elmélyiiltség, izz6 szenvedély” benyomasaval tavoztak a felszolalok a masodik,
harmadik taggytilési naprol. Novobaczky szintén pozitivan itélte meg az eseményt,
tobbek kozott azért, mert ugy latta, a harcos szenvedély ,,a kommunista meggy6z6dés
markajat titotte ra a vitara”. A felszolalok batrak voltak, mert nem spekulaltak azon,
hogy kitharagitanak magukra, hogy milesz az dllasukkal, ,nem gondoltak a kadderlapra
és egyéb kellemetlen dolgokra”.*” Zarszavaban — ekkor még — maga Horvath Marton
is ugy vélekedett, hogy a vita Osszességében a kommunista Gszinteség és batorsag
jegyében telt el.*!

Mindekdzben kijelolték a feladatokat is: tovabbvivni a harcot a juniusi programért
és felkutatni annak akaddlyozdit. Tobben kitértek a sajto tarsadalmi szerepvallaldsara

is, azonban ezen mar nem a kritika nélkiili végrehajtast értették.*> A part kozponti

¥ Az MDP vezet6i nem toleraltak a feléjiik iranyuld kritikat. A négyes fogat — Rakosi, Gerd, Farkas és
Révai — stlyosan megsértette a kritika és az dnkritika kommunista elvét, minden birdlatot személyiik
elleni sértésnek vettek, az alulrdl jovot pedig az ellenség hangjanak tekintették. Méray Tibor: Nagy Imre
élete és halala. Bp., 2006. 17.

% MNL OL M-KS 276. £. 89. cs. 206. 6. e. Jegyz6konyv. 16-17.

% Murdanyi Gabor: A mult szovedéke i. m. 289.

“ MNL OL M-KS 276. £. 89. cs. 206. 6. e. Jegyz6konyv. 100-101.

“ MNL OL M-KS 276. £. 89. cs. 206. 6. e. Jegyz&konyv. 78-91.

2 Fekete Sandor azt hangsulyozta, hogy a Szabad Nép feladatai nem korlatozédnak a szerkeszt&ség
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lapjanak egyfajtahid szerepet szantak a vezetdség és a dolgozo tomegek kozotti tavolsag
legy6zésében. Ebbdl is lesztirhetd, hogy az igényt a sajtd demokratikus szerepvallalasat
illetéen a marxista-leninista paradigma kontosébe bujtatva fogalmaztdk meg. A

hatalmat tdmadni csak a hatalom nyelvén lehetett.

»Tisztitd viharral” a cenzura és a kritika visszafogasa ellen

,Az elmult években nehéz lett volna j6 Szabad Népet csindlni” — hangzott el Horvath
Martontol, aki a KV hatdrozatanak felmondasanal nem tett tobbet egészen addig, mig
mondanddjaban el nem érkezett a felel6sség kérdéséhez, azaz annak eldontéséhez,
ki tehet arrdl, hogy a vezetd napilap teljesitményével a szakma és az olvasokozonség
is elégedetlen. Ekkor leszogezte, hogy szerinte a lap készitése soran elkovetett hibak
magukban az ujsagirokban keresenddek, ugyanis nekik koszonhetd, hogy a harcos
kommunista 0jsagiras helyett egy kioktaté hang lett urra, az olvasdkkal valo kapcsolat
pedig olyanna valt, mint az iizleti levelezés. Mindez az 6 hibajuk, és rajtuk is all,
hogy ezen valtoztassanak.*” Komor Imre — nem meglepé moédon — osztotta Horvath
véleményét, 6 is a szerkesztdség falain beliil kereste a feleldsoket, annyi kiilonbséggel,
hogy a blinosok listdjan az elsd helyre a szerkesztObizottsagot tette, de a kollektivat
csak utolsdként emlitette, mint a tévedések forrasat.

Kozel sem igy gondolkoztak az 6t kovet6 felszolalok, akik nem voltak elégedettek
a fOszerkeszt6 altal elmondottakkal, amelyben — Ld&csei megfogalmazasaval élve
— tal soknak taldltdk a diplomdciat és a ,labujjhegyen jarkalast”.* Kornai Janos —
sokadmagaval egyetemben — tgy vélekedett, hogy a part a vétkesek sordban az
els6, a szerkesztOségen beliil pedig a szerkesztObizottsag munkdja szorul elsOként
korrekciora, csak ezt koveti a tagsag felel6sségre vondsa, amely szerinte azért nem
jelezte a hibakat felfelé, mert nem alakult ki a munkatarsakat erre biztatd légkor.

Hogy melyik elképzelés nyert el nagyobb tdmogatottsagot, az tiikr6z6dott a taggytlés

falain beliilre, azok orszagos méret(i problémakhoz kapcsolédnak.
# MNL OL M-KS 276. £. 89. cs. 206. 6. e. Jegyz&konyv. 10.
“MNL OL M-KS 276. £. 89. cs. 206. 6. e. JegyzOkonyv. 52.
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hatdrozataban is: a jelenlévOk tobb mint kétharmada, hetvenhat személy értett egyet
azzal, hogy a felel6sok kozott az elsd hely a partirdnyitast illeti meg.*

A vezetGség azonban sajat magan nem gyakorolta a masoktol elvart onkritikat,
Komor Imre példaul igy vonta meg a Szabad Népnél toltott éveinek mérlegét: ,[...]
eddig is igyekeztem mindig batran irni, attol sem riadva vissza, ha egyik vagy masik
cikk utan esetleg csillag alatti megjegyzést tesznek a nevem mellé”.* Ezt persze nem
hagytak sz6 nélkiil azok, akik tisztdban voltak vele, mennyire indokolatlanul allitotta
be magat Komor a juniusi politika uttoréjének. ,Megmondom &szintén, mikdzben az
»Uj szakaszrol« beszélt, a mennyezetet néztem, mikor fog leszakadni” — véleményezte
nemes egyszeriiséggel az elhangzottakat Locsei Pal.¥” A jelenlévék a — mindaddig
elenyészd szamban - nyilvanossagot kapott biintetOperek talaldsaval sem voltak
elégedettek. Péter Gabor és tarsai elitélése kapcsan elhangzott, hogy errdl a nem
éppen jelentéktelen hirrdl csupan egy rovid kozlemény erejéig szamolt be a Szabad
Nép. Humorosan meg is jegyezték, még szerencse, hogy nem az apréhirdetések kozott
kapott helyet.*

Horvath Marton elutasitotta ezt a mddszert, tigy vélte, nem a személyekben van
a hiba, hanem a modszerekben, a proletardiktatira helytelen gyakorldsaban. Késébb
hasonlot allitott Déry Tibor is a Pet6fi Kor ankétjan, azonban 6 természetesen mas
megkozelitésbdl és okbdl vetette fel ugyanezt. A f6szerkeszténél a kinos — beleértve
sajat személye elleni — tdamadasok elkeriilésére, elmosdsara szolgalt ez a felvetés.
A legélesebb véleménykiilonbség Horvath és Méray kozott alakult ki. Az elébbi
felszdlalasa hatdrozottsagaban, élességében is eliitott a taggytilés retorikajatdl. Ekkor
hangzott el téle a sokat idézett — és tdAmadott — hasonlat: ,Ebben az orszagban a
megtisztulds viharara van sziikség, amely alulrdl felfelé, feliilrdl lefelé kovetkezetesen
megtisztit a piszoktdl, a szennytdl, az ellendllastol és minden rossztol. Ezt a vihart

nem lehet fuvallatokban adagolni.” Méray tugy itélte meg, hogy sziikség van a

% MNL OL M-KS 276. £. 89. cs. 206. 6. e. Jegyz&konyv. 22-25.

4 MNL OL M-KS 276. £. 89. cs. 206. 6. e. JegyzOkonyv. 36. A csillag alatti megjegyzést, azaz a megrovast
Komor egy operett kritikdjaval érte el. Persze a reformszarny felvilagositotta, hogy e cselekedete még
nem meriti ki a politikai batorsag fogalmat. MNL OL M-KS 276. f. 89. cs. 206. 6. e. Jegyz6konyv. 51.

¥ MNL OL M-KS 276. £. 89. cs. 206. 6. e. Jegyz&konyv. 58.

¥ MNL OL M-KS 276. £. 89. cs. 206. 6. e. Jegyzékonyv. 40.
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megtisztuldsra a funkcionariusok kozott, az allamapparatusban is, és le kell szamolni
a ,kiskiralykodassal”.*

Horvath Marton igyekezett az éles tamadasokat visszafogni. Nem értett egyet
azzal, hogy altaldnossagban adjak ki ,a tisztitdé vihar” jelszavat, ehelyett ugy vélte,
nevel6 munkara van sziikség a funkciondriusok kozott: , En nem a vihar ellen vagyok,
de a célzott tiz mellett vagyok.” Tovabba azt is munkatdarsai szemére vetette, hogy
adott volt szdmukra a lehetdség, hogy az ilyen jellegli kifogasaikkal a Politikai
Bizottsag elé jaruljanak, 6k mégsem tették ezt meg.”® Valdjaban persze, még ha erésebb
hajlam mutatkozott is volna az egyes munkatdrsakban kritikaik megfogalmazasara,
azt a szerkesztéségekbol vald eltavolitasukkal, a kozvélemény befolyasolasara
szolgalo forumoktdl valéd megfosztdsukkal , honoraltak” volna, igy esélyiik sem volt
ellenvetéseik nyilvdnossagra hozasara.

Az UGjsagirdk hevesen kifogasoltdk a munkdjukat erdsen korlatozo és ellenérzé
intézkedéseket. Ez a gyakorlatban ugy festett, hogy a rovatvezeték — vagy maga
Horvath Marton—-a , problémas” irdsokat tovabbitottak a szaktarcak vezetdinek, esetleg
a partkozpontba, amely 1épés legtobbszor a cikk kozlésének megtiltasat, vagy éppen
annak megcsonkitott, a 1ényegi részeket elhagyd megjelenését eredményezte. Méray
szerint tudtak, mi bantja az embereket, és azt is, hogy igénylik az ,igazsagkeresd”
irdsokat, de a part, éberségén” mindenigyekezetiik fennakadt.”' A taggytilés résztvevdi
a cenzurat kétszeresen kdrosnak tartottdk, mert az — egy belsé féket miikodésbe
hozva — nem csak a tartalomra volt hatassal, hanem az tjsagirok gondolkodasara is.
A valdsagot kozvetitd, azaz a hibdkat is feltard riportok nem jelentek meg, ez pedig
elvette a munkatdrsak kedvét a kritikatol, és inkabb olyan cikkeket irtak, amelyek
biztosan, tortara nélkiil bekeriiltek a lapba.>

Szoba kertilt tobbek kozott Fehér Lajos egyik szerzeménye azipari és mezdgazdasagi

gépgyartasrol, amelybdl kihtiztak a kritizalt vezetSk nevét, akiket mellesleg késobb le

“ MNL OL M-KS 276. £. 89. cs. 206. 6. e. Jegyz6konyv. 18.

% MNL OL M-KS 276. £. 89. cs. 206. 6. e. Jegyz8konyv. 81-91.
°l Lazadas a Szabad Népnél 40 évvel ezel6tt i. m. 10-11.

2 MNL OL M-KS 276. £. 89. cs. 206. 6. e. Jegyz6konyv. 41.
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is valtottak.”® Kovesi Endre Szilvasi Lajossal egytitt megirt riportjdban egy épitdipari
vallalat igazgatojanak, Szlota Janosnak és korének korrupt iizleteire és visszaéléseire
deritett fényt. A szalak egészen a miniszterelnok-helyettesig, Hegediis Andrasig értek.
A sérelem targyat ez esetben is az érintett vezetd nevének titokban tartasa képezte.>
Emellett mas tigyekben sem volt teljes az 6szinteség. A békekolcsonjegyzéskor Koroknai
Zsuzsa Ujsagirond sajat szemével latta, hogy a parttitkdrok karoltve a tandcselnokokkel
és népneveldkkel elbujtak, hogy ne kelljen jegyezniiik. A lapban mindennek nyoma
sem volt, s6t a vonatkoz6 tudositasban az olvasdk egy jo hangulatban eltelt eseményrdl
értesiilhettek.

Locsei Komor Imrérél mondta el, hogy koztudomasuan ,szinte minden kézirat
elbirdladsanal miikodésbe lépett az 6 hirhedt szeizmograf ceruzdja, amely kiilondsen
élénkenreagalt minden eredeti gondolatra, formulara, az »tij szakasz« politikajat élesen,
batran kifejez6 gondolatokra”.”® A legtobbjiik szemében az ellendrzést €s cenzurat
mozgato lancolat végénél Farkas Mihdly allt. A meghozott hatdrozatukban azzal,
hogy a lapnal a Politikai Bizottsag kollektiv iranyitasat kovetelték, tulajdonképpen azt
akartdk elérni, hogy Nagy Imrének lehetdsége legyen korldtozni Farkas onkényeskedd
beleszdlasat a szerkesztésbe.*

Visszatéré eleme volt a vitdnak a kritikai hozzadallas kényes kérdése. Horvath
Marton felvezetdjében leszogezte, hogy elitéli azokat, akik a kritika élességén mérik
le az Gjsagirdk gerincességét. Ugy vélte, lehetetlen, hogy miutan éveken keresztiil
csak a vildg fényoldalat mutatta be a Szabad Nép, most hirtelen csak az arnyoldalaval
foglalkozzon.”” Méray szerint azonban az éles biralat sokkal inkdbb mozgosit, mint

a ,pozitivum és a negativum darnyait patikamérlegen leméré iras”.”® O a féveszélyt a

3 MNL OL M-KS 276. £. 89. cs. 206. 6. e. Jegyzékonyv. 28.

* Egyre nétt azoknak a szama, akik tudtak, hogy Szlotat nem a munkds-paraszt allam, hanem az
allamban megbuvo szervezetlenség, ostobasag, biirokracia, és osztalyellenesség tamogatja — €s ezért
elébb-utobb el kell buknia.” Kévesi Endre: A ,nagyvonalti” Szlota és cinkosai. Szabad Nép, 1954.
szeptember 30., 2.

% MNL OL M-KS 276. £. 89. cs. 206. 6. e. Jegyz6konyv. 46-58.

% Révész Sandor: Egyetlen élet: Gimes Miklos torténete. Bp., 1999. 290.

 MNL OL M-KS 276. £. 89. cs. 206. 6. e. Jegyz6konyv. 11-12.

% MNL OL M-KS 276. £. 89. cs. 206. 6. e. Jegyz6konyv. 21.
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visszafogasban, nem pedig a ,jobboldali doktriner tallicitalasban” latta.”

Az egyik felszdlalo szerint a torekvés megvolt az Ujsagirékban a valdosagnak
megfeleld tdjékoztatasra, de egy valami hidnyzott: , Az &szinteséghez az is kell, hogy
tudja az ember, mikor &szinte.” Horvath e mogott szintén munkatdrsai mulasztasait
vélte felfedezni: 6 az informdcioszerzést nem tartotta kielégitének, mig masok a
tajékoztatas hidnyossagaira hivatkoztak.® Visszatérd téma e téren a rehabilitalasok
tigye. Az egykor letartdztatottak mar tobbszor megjelentek a szerkesztdségben; akikrol
ugy tudtdk, hogy kémek voltak, immdron szabadon jartak-keltek, mintha mi sem
tortént volna. A partszervezet ennek ellenére semmiféle felvildgositassal nem szolgalt
veliik kapcsolatban. Ezt még Komor Imre is felhozta, akinek Horvath tiistént felhivta
a figyelmét a felvilagositast megakadalyozo, altala is jol ismert parthatarozatra.
,~Akkor helytelen volt a hatdrozat. Az embernek igy hogy lehet politikai biztonsaga”—
reflektalt Komor.®' A jelenet jol érzékelteti, hogy a régi modszerek hivei hintapolitikdba
kezdtek, igyekeztek mindkét oldal felé gesztusokat tenni, igy néha sajat magukkal is
ellentmonddsba keveredtek.

Az 6szinteség hidnyabdl fakadoan a Szabad Nép vitakészségét alacsonynak talaltak,
ugy lattdk, az olvasok megcsomorlottek a kinyilatkoztatdsszerti cikkek tomkelegétdl.
A partvezetés korében kozkedvelt modszer volt a polemizalds a vélemények
titkoztetésének elodazdsara az ellenség ebbdl fakado térnyerésével, a partegység
megbomlasaval valé riogatds.” Igy tett Farkas Mihaly is, aki egy Borsod megyei
partaktivan kifejtette a hallgatosagnak, hogy ne birdljanak, ne kritizaljanak, mert a part
az ,Uj szakaszt” koveti, a vitdkkal csak hatraltatjdk ennek végrehajtasat, mellesleg a PB

hatdrozata egyébként is parancs a part szamadra. Léndrt Gabor élcesen jegyezte meg,

RTINS P4

tjra. MNL OL M-KS 276. £. 89. cs. 206. 6. e. Jegyzékonyv. 50.

® Demeter Imre, az Irodalmi Ujsag zsurnalisztaja szerint a tobbi szerkesztdségbe joval kevesebb
informacio jutott el, mint a , szabadnépesekhez”. Demeter Imre: Az tjsagiras megbecsiilése. Irodalmi
Ujsag, V. évf. 20. sz. (1954. jal. 31.) 3.

" MNL OL M-KS 276. f. 89. cs. 206. 6. e. Jegyz6konyv. 34. Nagy Sandor a Jugoszlaviaval valé viszony
megvaltozasat illetéen hidnyolta az 6szinte tajékoztatast, mert a kollégaknak fogalmuk sem volt arrdl,
,hogyan lett az imperialistak lancos kutyajabdl kutyuli-mutyuli”. MNL OL M-KS 276. f. 89. cs. 206. 6.
e. Jegyzokonyv. 59.

%2 MNL OL M-KS 276. £. 89. cs. 206. 6. e. Jegyz6konyv 17.
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hogy a part nem a hadsereg, utébbiban lehet, hogy tilos biralni, de a partban szabad.
Nem massal, mint Leninnel mondatta ki Farkas nézeteinek karossagat.®® A felszélalok
Osszességében arra igyekeztek ramutatni, hogy nem a biralat, hanem a birdlat targya

art a vezetOk tekintélyének.

Kovesi Endre - aki kimaradt a forgatokonyvbél

Az 6sszehangolt tdmadas soraibol kilép6 Kovesi Endre felszoélaldsa legelején azt a III.

kongresszust tdmadta meg, amelyre tulajdonképpen a ,nagyimristak” forgatokonyve
éptlt. Azt allitotta, hogy a majusban tartott értekezlet — és az Osszes tobbi is — a
parttagsag megkeriilésével iilt 6ssze, a kongresszusi kiildottek megvalasztasanal nem
érvényesiilt a proletardemokracia. A fiatal Gjsagird mégsem ezzel kavarta a legnagyobb
vihart, hanem azzal, hogy megfogalmazta a ,fiiggetlen sajtd” igényét. Kovesi még
mindig a szocialista rendszeren beliil akart kicsit mas sajtot, szavait azonban sokan
szandékosan elferditették.

Ahogy a tobbiek, 6 is abbol indult ki okfejtésében, hogy az allamhatalom néhol
olyan emberek kezébe kertilt, akik a nép ellen akartdk azt felhasznalni. Ebbdl jutott
arra, hogy ,[...] kell olyan erdének lenni, ami mindezt ellendrizni tudja. Ilyen er6 a
part. Azonban egy bizonyos ponton a part és az allam szervei 6sszefondédnak. De
a tarsadalomnak az allami szervektdl fiiggetlen lelkiismerete lehet a sajtd [...]7.%
Milyen feltevést fogalmazott meg itt tulajdonképpen akarva-akaratlanul Kovesi? Ugy
vélte, hogy a sajtonak a part helyes politikajat kell képviselnie akar a partvezetéssel
szemben is, ezzel egyfajta ellendrz6 funkciot ellatva. De vajon lehetett volna lazitani
a partpolitika kiszolgalasan? A diktatara tobbnyire megreformalhatatlan formaja
a hatalomgyakorlasnak; ha az élet minden teriiletét atpolitizald és atideologizalo
rendszeren rés tdmad azaltal, hogy mondjuk a sajtot (részben) szabadjara engedi a
politikai vezetés, akkor az a propaganda terjesztése helyett onallosodni prébal: hozzalat

az orszag tényleges allapota, a visszassagok €s visszaélések feltérképezéséhez. Ezaltal

% MNL OL M-KS 276. £. 89. cs. 206. 6. e. Jegyz6konyv. 21-22.
% MNL OL M-KS 276. £. 89. cs. 206. 6. e. Jegyzkonyv. 43.
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pedig elinditja azt a lavinat, amelynek végeredménye nem lehet mas, mint a rendszer
kereteinek lebontdsa.

Persze az ’'50-es évek magukat kommunistdnak vallé hirlapiréi ezt nem igy
képzelték el, a sajtd demokratizaldsatol a rendszer jobba valasat vartdk. Az ,qj
szakasz” ugyanazon a rendszeren beliili megvaldsulasat kivantak, amellyel szemben
kifogasaikat olyan élesen megfogalmaztak. Talan ez lehetett volna a , rendszeren beliili
rendszervaltas”. Tehat Kovesi elképzelése szerint a diktattira sajtdja lehet szabad,
ha valamelyest fiiggetlenedik a parttdl, de akkor egyrészt mar nem beszélhetiink
partsajtordl, masrészt pedig szem el6tt kell tartani azt is, hogy a kommunista partnak
agitatorra, propagandagépezetre volt sziiksége, nem pedig €16 lelkiismeretre, kritikus
tomegre, azaz lojdlis vagy legaldbbis nem ellenséges tarsadalmat kivant maga mogott
tudni.

Sokakat megrémitett Kovesi felszolalasa, kovetelését radikalisnak itélték, mivel a
fiiggetlenséget egy olyan lap szdmadra kivanta elnyerni, amely lap a parthiséget és
elkotelezettséget a homlokan hirdette. Az éles elutasitds mogott az allt, hogy Kovesi
ezzel az egy mondataval ,leiitésre alkalmas labdat talalt a reformpolitikat ellenzd
Rakosi és Gerd taboranak”.® A ,nagyimristak” mar a taggytlésen elhatarolddtak fiatal
kollégajuktdl. Lécsei megjegyezte, hogy palyatdrsa az ,0j szakasz” tamogatdjaként
szolalt fel, mégis ellenfeleinek tett szolgalatot, mivel a janiusi at , kispolgari anarchista”
értelmezését adta.® Kovesi kés6bb, a hatdrozat megvitatdsa kozben ugyan kifejtette,
hogy a szerkesztObizottsagnak a part allaspontjat kell képviselnie, az a kivanatos
szamara, ha ,a szerkesztdbizottsag a part irdnyvonaldnak megfeleléen maga iranyitja
a lapot”, de ekkor mar ezzel sem sikeriilt megszabadulnia a fiiggetlen sajtoért kialto,

,kispolgari elhajlas” vadjatol.®”

6 Lazadas a Szabad Népnél 40 évvel ezel6tt i. m. 11.
% MNL OL M-KS 276. £. 89. cs. 206. 6. e. Jegyz6konyv. 51-55.
% MNL OL M-KS 276. £. 89. cs. 206. 6. e. Jegyz6konyv. 95.
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Szamonkérés és megtorlas

A Szabad Nép szerkesztObizottsdgat november 24-én rendteremtés céljabdl a Politikai
Bizottsag elé idézték. Az eldzetes varakozasoknak megfeleléen Horvath Marton
értékelése mar kozel sem volt olyan pozitiv, mint kordbban, aki f6képp a , tulhajtasokat”
kritizalta: a felfelé irdnyulo biralat és a partdemokracia fogalmanak tulhajtasait. Ehhez
természetesen a partvezetésnek az akaratan kiviil is jo szolgalatot tett Kévesi Endre
jelentette a legfébb igazolasi pontot.®® Ezt kovetden a negativ hangok nem eléggé
erdteljes visszafogasaért Horvath onkritikat gyakorolt. Komort kivéve az Gjsagirdk az
elmondottakkal nem értettek egyet, de kénytelenek voltak elismerni, hogy a Horvath
altal felemlegetett, talzasba forduld megnyilvanuldsok nem voltak kitalaciok. Mégis
a tobbség joval pozitivabbnak értékelte a taggytilést, Kovesiért pedig nem voltak
hajlandoak felel8sséget vallalni.®

A PB tagjai koziil Farkas Mihaly biralatanak kereszttiizébe Mérayt helyezte, kett6jiik
kozott jatszodott le a legélesebb szovaltas. Méray felszolalasa nagyobb felhaborodast
keltett a Kovesi altal elmondottaknal is, hiszen el6bbi esetében a partsajto egyik
prominense lépett fel ellenségesen: , Miért gondolja azt, hogy a parttagoknak elérkezett
az id6, hogy az asztalra kell batran csapniuk? [...] Miért van erre a tisztitoviharra
sziikség, milyen céllal, ki ellen? Kit soporjon el a tisztitd vihar?” — tajtékzott Farkas.”
Méray feleltében az asztalra csapdast az oktoberi hatarozat végrehajtasaval, a tisztitd
vihart pedig a parthatarozatok szabotaldinak megfékezésével magyarazta. Ellenfelét
azonban nem sikeriilt meggy06znie.”

Akonzekvencidkat Hegediis Andras fejtette ki, éshosszan bizonygatta, hogy a Szabad
Nép miért képtelen tovabbvinni a part politikajat. Megjegyezte, hogy a munkatarsak
nem jol gondolkoznak az igazsagrol, azt valami mindenek feletti, , osztalyigazsagtol
elvonatkoztatott” igazsagként képzelik el. A kritika sziikségességét Hegediis nem

vitatta, de kikototte, hogy annak a kritikdnak, ami a part kozponti lapjaban megjelenik,

% MNL OL M-KS 276. f. 53. ¢cs. 205. 6. e. Jelentés a Szabad Nép munkajarol. 21.
% MNL OL M-KS 276. £. 53. cs. 205. 6. e. Jelentés a Szabad Nép munkajarol. 20-26.
7 MNL OL M-KS 276. £. 53. cs. 205. 6. e. Jelentés a Szabad Nép munkajardl. 28-29.
" MNL OL M-KS 276. £. 53. ¢s. 205. 6. e. Jelentés a Szabad Nép munkajardl. 35.
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épitd és igazsagos birdlatnak kell lennie. Aki nem a part altal jovahagyott kritikaval €,
az az elhajlas 6svényére téved: ,egyes szerkesztObizottsagok nem akarjak elfogadni,
hogy Ok kiilonb6zd valasztott partszervek altal kinevezett apparatus, hogy 6k a
valasztott partszervek szdcsovei, s hogy a valasztott szervek politikdjat kell vinnitik,
hanem a sajat politikdjukat akarjdk vinni”.”” Ebbdl is latszik, mennyire meddd és a
kompromisszum reményét nélkiilozé volt ez a vita, hiszen a nézeteltérés nem a
kritika sziikségessége, illetve nem sziikségessége kapcsan bontakozott ki, hanem azt
illeten, ki mit is ért pontosan a kritika gyakorlati alkalmazasa alatt. Marpedig Farkas
Mihaly és tarsai minden fogalmat a part — azaz sajat — érdekeik szemszogébdl nézve
interpretaltak. Az igazsag a part igazat (dontését) jelentette, nem pedig a publicistak
igazsagérzetének megfeleld allasfoglalast.

Mindemellett a partvezetéség is tisztdban volt vele, hogy a ldzadas talment a
szerkesztOségi kereteken: ,Recsegett-ropogott a régi épitmény, vildgos volt, ha
itt nem vetnek gatat az arnak, akkor ki tudja, hol lesz a megallds” — emlékeztek az
egykori résztvevok.”? Kende Péter a megindult tdmaddsnak nagyon nagy jelentdséget
tulajdonitott, noha az tigyét felkarolo rebellisek mellett maga Nagy Imre sem mert
kiallni.”* A gytlés utan ,elbeszélgetések” sora zajlott le. A lazaddkat egy , ellengytilés”
megtartasaraakartak rabirni, denem tudtak hatnirajuk, ezérta vezetéségadminisztrativ
eszkozoket vetett be, és 1élektani hadviselésbe kezdett.

A baloldali tdmadds eldjelei mar Darvas Jozsef nevezetes irdsat megel6zden
is fellehetéek voltak a Szabad Nép hasabjain.”” Konkrétan Horvath Marton a sajtd
feladatairol irt cikkében. Ebben — latszdlag az ,1j szakaszt” propagalva — Horvath a
hibak felkutatdsat sorvasztonak, elkedvetlenitonek nevezte, illetve feleslegesnek is,
hiszen a KV mar elvégezte ezt a feladatot.” Mindennek tettekre valtasa, a tisztogatasok

els6 hulldma 1954 novemberében, decemberében zajlott le: eltdvolitottak a laptol

72 MNL OL M-KS 276. £. 53. cs. 205. 6. e. Jelentés a Szabad Nép munkajarol. 38—42.

7 Aczél Tamds — Méray Tibor: Tisztito vihar i. m. 286.

™ Kende Péter: A Szabad Nép torténete i. m. 15.

7 ,Ha vannak — mert vannak — ma o6vatos duhajok, kétkulacsosok, tigy vannak az 0 szakasznak
konjunkttrra lovagjai is.” Darvas Jézsef: A tullicitalasrol. Szabad Nép, 1954. november 21., 3.

7 Horvdth Mdrton: A sajté feladatairol. Szabad Nép, 1954. november 17., 3.
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Kende Pétert, Kbvesi Endrét, Szilvasi Lajost és Locsei Palt. A szerkesztébizottsagot
pedig meger0sitették a partvezetés két emberével, Kukucska Janossal és Matusek
Tivadarral, Mérayt pedig megfosztottdk szerkesztébizottsagi tagsagatol.” Egy
1954. december 13-i KV titkdrsagi hatdrozatban szereplé indoklds szerint Kende
partszertitleniil cselekedett, amikor a jegyzOokonyvet felhatalmazas nélkiil, illetéktelen
személyeknek jutatta el. Szilvasi ellen az volt a kifogas, hogy politikailag képzetlen,
emellett a Kozponti Ellendérzé Bizottsdg szigorti megrovasban részesitette a part
vezetSinek ragalmazasaért. Kovesirdl pedig megallapitottak, hogy ,igen zavaros, nem
érte még el a kivant szinvonalat”.”® Az ellentaggytilés megszervezésére 1955. marcius
29-én tettek tijabb kisérletet, de az tijsagirdk a — Nagy Imrét jobboldali elhajlassal vadlo
és a part politikajanak megakadalyozasaért felel6ssé tévd — marcius 4-i hatarozat utan
sem hagytak fel a reformpolitika tdAmogatasaval: ,sem a politikai és ideoldgiai nyomas,
sem az egzisztencidlis fenyegetettség nem torte meg a reformkommunista tjsagirok
ellenallasat”.”

Egy 1955. 4prilis 28-ra keltezett PB-jegyz6konyvben olvashatd, hogy a jobboldali
elhajlasban vezetd szereppel biré egyének onkritika helyett tovabbra is aggalyaikat
hangoztattdk, ezért a szerkeszt8ségbdl valo eltdvolitasukat javasoltdk.* Erre a
tisztogatasok masodik hulldmdban, 1955 madjusdban keriilt sor: ekkor bocsatottak
el a laptdl tobbek kozott Fehér Lajost, Méray Tibort és Novobaczky Sandort.®
Rehabilitaciojuk 1956-ban indult volna meg, Ger$ ugyanis ekkor szdnta rd magat a
régi garda visszahelyezésére, a forradalom kitdrése azonban megakadalyozta ennek

végrehajtasat.®

77 Szalay LdszIo: El6hang 1954-bdl i. m. 54-55.

% MNL OL M-KS 276. f. 54. cs. 346. 6. e. Farkas Mihaly szdbeli javaslata a Szabad Nép egyes
munkatarsainak athelyezésére (Kende Péter, Szilvasi Lajos, Kovesi Endre). 1954. december 13. 5.

7 Szalay LdszI6: El6hang 1954-bdl i. m. 56.

8 MNL OL M-KS 276. f. 53. cs. 228. 6. e. Horvath Marton javaslatai a Szabad Nép szerkesztéségében
végrehajtandd szervezeti intézkedésekre. 1955. aprilis 28. 16.

81 Szalay LdszIl6: EI6hang 1954-bdl i. m. 56-57.

82 Kende Péter: A Szabad Nép torténete i. m. 16. Az 1956. augusztus 9-i hatarozatban az szerepel, hogy
az 1955. marciusi dontés alapjan egyes elbocsatott Gjsagirdk esetében az adminisztrativ intézkedések
eltulzottak voltak és egy bizottsag felallitasat javasoljak ennek feliilvizsgalatara. MNL OL M-KS 276.
f. 53. cs. 298. 6. e. A sajto teriiletérdl eltavolitott vagy adminisztrativ iton felel6sségre vont tijsagirdk

tugyének rendezése. 1956. augusztus 9. 25.
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~A kongresszus szelleme” és a Pet6fi Kor

A reformellenes politikai fordulatot meglovagolva Rakosi vezényletével a KV 1955.
marciusi hatdrozata alapjan megfosztotta Nagy Imrét a PB-tagsagatol, majd aprilis
18-an lemondattak miniszterelndoki tisztségérdl. Utoda a Rékosi- és Gerd-féle politika
hti végrehajtdja, Hegediis Andras lett. Az orszagban kezdetét vette a resztalinizacio,
szamos értelmiségit bocsatottak el allasabol. Nemcsak a Szabad Népnél, hanem szinte
az egész magyar sajtoban, foként a vezetd lapokndl mentek végbe nagyaranyu
tisztogatasok. A visszarendezddés sordn, egy majus 9-i rendeletben feloszlattak a
Tajékoztatasi Hivatalt, a sajto — és a radio is — kozvetleniil a partkézpont feliigyelete
ala kerilt. Emellett beindult a Rakosi-féle propagandagépezet: kijelentették, hogy a
Szabad Nép szerkesztObizottsaga egyetért a marciusi és aprilisi hatarozattal.* Horvath
Marton az adminisztrativ lépéseket helyesnek és a fennall6 jobboldali veszély miatt
indokoltnak itélte meg. Nem mindenki volt azonban hajland¢ aldirni a munkatarsai
elbocsatasarol szolo hatarozatokat. Akik nem alltak ra a feltétlen engedelmességre,
azokra a partvezetok kiilonb6z6 mddszerekkel probaltak meg hatast gyakorolni.*

A visszarendez6dés azonban — noha az MDP iranyitdi tartdosnak josoltdk —
atmenetinek bizonyult. A desztalinizaciot az SZKP 1956. februar 14-25. kozott tartott
XX. kongresszusa tette visszafordithatatlanna. A lakossag kitoré orommel fogadta
az Uj iranyvonalat, ami azonban a jobban tajékozott Gjsdgirdknak az 1953. juniusi
kormanyprogramhoz képest tartalmaban mar nem tudott Gjjat mondani. A kongresszus
értelmezését Magyarorszagon a Demokratikus Ifjak Szovetsége Petdfi Kore kivanta
elvégezni.

A tdjékoztatis és a sajté problémdirol cimii, 1956. junius 27-én megrendezett vita hatezer
f6s részvétellel kilenc 6ran at egyhuzamban tartott. Az akciot a Szabad Nép, valamint
az 1955-ben az Irészovetségben megtartott taggytilések folytatasanak tekintették.

Legnagyobb jelentésége abban allt, hogy mindaz, amirdl addig csak zart termekben

8 MNL OL M-KS 276. f. 54. cs. 365. 6. e. Jelentés a Szabad Nép 1955. méjus 6-an megtartott taggytilésérdl
és a taggytilés hatarozata. 1955. majus 9.

8 Rainer M. Janos: Az ir6 helye: Vitak a magyar irodalmi sajtoban, 1953-1956. Bp., 1990. 168.

251



Modern Magyarorszig 2. évf. (2013) 1. szam

volt sz6, most végre a nyilvanossag elé keriilt.* A Kor szerepldi kozott megtaldljuk
a kommunista ir6k prominenseit, kozottiik Déry Tibort, Kuczka Pétert, a Szabad Nép
ujsagird-ellenzékét, valamint a Nagy Imre sziikebb korébe tartozo politikusokat is. A
KV-tagok koziil Horvath Marton, Nogradi Sandor és Vas Zoltan voltak jelen.®

A Petofi Kor felszolaldéi — akdrcsak két évvel kordbban a ,szabadnépesek”
taggytlésiikon — direkt politikai kritikdkat, azaz a partvezetés és iranyvonalanak
biralatat is megfogalmaztak. Kuczka Péter felvetette, hogy csak ,bele kellene
hallgatézni a levegdbe”, hogy vildgossa valjon, milyen allapotok uralkodnak az
orszagban, és ezek az allapotok egyaltalan nem fedik a propagandaban terjesztetteket.
Ezt szerinte tudomasul kell venni, a népnek pedig meg kell mondani az igazsagot. A
Pet6fi Kor résztvevdi ugy vélték, hogy mindezt és a tajékoztatds elsorvasztasat is az
orszag vezetdin kell szamon kérni. Legtobbjiik a személyi felel0sség alapjan a sajto
élére allitott funkciondriusokat tdimadta meg.?” A kritikdk megfogalmazoi ugy lattak,
a sajté nem vallalhatja egymaga a felel0sséget az elkovetett hibakért, de nem azért,
mert nem Ondllé hatalom — nem is akar az lenni, hiszen a part fegyvere —, hanem
mert hianyossagai a politikai hibakat tiikrozik. Az Gjsagirok nem elhdritani akartak
magukrol a felel@sséget — s6t annak egy részét magukra vallaltdk —, hanem a politikai
vezetés tévedhetetlenségével és azon gyakorlataval kivantak leszamolni, amely szerint
a vétkeseket mindig , egy szinttel lejjebb” kell keresni.*®

A hibak forrasanak feltardsaval a legatfogdbban és legmélyebben Déry Tibor
foglalkozott. Harom személyt vont feleldsségre: feszegette Horvath Marton gyakori
véleményvaltoztatasat, Révainak szemére vetette, hogy miikodése alatt nem ismerte a
magyar valosagot, a f6blindst pedig Darvas Jozsefben ismerte fel, aki, ha nem egyeztek
a politika és az irodalom érdekei, akkor mindig az els6t helyezte elstérbe. Ugy vélte,

hogy Darvas minden cikke ennek a szerencsétlen kétlakisagnak a jegyében sziiletett.*’

8 Aczél Tamas — Méray Tibor: Tisztitd vihar i. m. 405-406.
8 Partizantalalkozo. Sajtovita. A Pet6fi Kor vitai hiteles jegyzkonyvek alapjan, 4. kotet. Szerk. Hegeds
B. Andras, Rainer M. Janos, Bp., 1991. 10-11.

¥ Partizantalalkozo. Sajtovita. i. m. 148-156.
8 Partizantalalkozd. Sajtdvita. i. m. 67.
% Partizantalalkozd. Sajtévita. i. m. 100-106.
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A ,szabadnépes” taggytiléshez képest jelentdsen boviilt tehat a blinosnek titulalt
funkciondriusok és a hozzajuk ,csatlakozott” sajtévezérek szdma, a birdlat pedig
kifejezetten élesebbé valt. Jorészt a Szabad Nép szerkesztOségében is megfogalmazott
kritikdk hangzottak el ujra: kifogasoltdk, hogy a lapok csak politikai hatdrozatokat
ismételgetnek, a politikusok nem valaszolnak az tjsagirdk kérdéseire, a miniszterek
nem adnak interjtikat, nincsenek szévivék, akiket meg lehetne keresni. Osszességében
a megjelentek ezuttal is a tdjékoztatas , vérszegény, kavéskanallal valé adagolasat”
sérelmezték, ekkor azonban a kordbbindl joval konkrétabban mutattak ra az
adminisztrativ irdnyitas és a gyenge tajékoztatds Osszefliggésére és egyszerre torténd
felszamolasanak maddjara.*

Losonczy Géza szerint a sajtdirdnyitds nem volt helyes tartalmilag, mert nem a
XX. kongresszus szellemét kovette, és nem mondhato helyesnek modszerében sem,
mert talsagosan operativ és beavatkozé volt. O a megoldast az 1955-ben beindult
sajtotajékoztatokban latta, ugyanis ha a vezetSk rendszeresen 6sszehivjak és a valdsagnak
megfelel6en informdljak az ujsagirokat, akkor feleslegessé valik az agitacios osztaly
napi beavatkozdsa a sajto életébe, mert elérhet lesz minden adat és informdcié ahhoz,
hogy az ujsagird korrekt munkat tudjon végezni.*! Ezt tovabbflizve Csatar Imre azt is
megemlitette, hogy amikor a hidnyos t4jékoztatdst maguk probaltdk meg kipotolni,
akkor érdeklédésiik konnyen bajba juttathatta Sket. Igy inkabb nem feszegették azt,
hogy példaul miért alacsony az ellatds szinvonala, miért nincs huis, miért dragul a
kenyér, nehogy hibas kovetkeztetéseket vonjanak le. Meg kellett gondolniuk azt is, mit
irnak a foldrengésrol, nehogy az ellenzék a népi demokracia hibajaként tiintesse fel azt —
ragadta meg humorosan egyikiik a helyzet abszurditasat. A partszervek tajékoztatasanak
gyengeségébdl fakadt, hogy a lapok sem tudtak megfeleléen informalni az olvasdkat.
Nem jelentek meg a sajtdban a lényeges, a mindenkit foglalkoztatd kérdések és témak. A
tajékoztatas ellaposodasabdl pedig az kovetkezett, hogy az olvasok mas hirforrasok utan

néztek, és egyfajta rémhirterjesztés indult be.”

% Partizantalalkozo. Sajtovita. i. m. 77.
%1 Partizantalalkozd. Sajtdvita. i. m. 165-166.

%2 Partizantalalkozd. Sajtdvita. i. m. 69.
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Az Ujsagirok szilard politikai vonalat koveteltek és az olyan képtelenségek
eltiintetését a sajtobol, mint példaul az el6re megszerkesztett tématervek. A szocialista
gazdasagbol a kulturdlis életbe is atvett tervutasitdsos rendszert, a magyar sajto
heti, havi, s6t negyedévi ,,tudomanyos” jovObelatasat Tabori Andras a keleti mesék
elérhetetlen csoddjanak nevezte, ami sokakban ellenérzést valtott ki: ,, A biirokratikus
sajtobol az olvasé nem tajékoztatast kap, hanem beldle azt a sorsot olvassa ki, ami rea
var.”*” Egyontetlien gy lattdk, hogy amig nem valtozik meg a sajtoiranyitas, addig az
Ujsagirok sem tudnak , jsagot irni” és szinvonalas cikkeket produkalni.

A kondiciok valdban elfojtottak minden egyéni hangot, a cikkirast fizikai
tevékenységként kezelték. A Korben az ilyen és minden mas hibat megsziintetni
kivano javaslatokat az 1954-es kezdeményezésekhez képest azért tudtak konkrétabban
megfogalmazni, mert ezek megvaldsuldsat a felszdlalok joval redlisabbnak és
kozelebbinek - kevésbé ,szentségtorének” — érezték. A kozel két évvel korabbi

taggytlések pedig hivatkozasi alapként szolgaltak szamukra.

A szocialista sajtoszabadsag és a ,magasabb értelemben vett” igazsag

A sajtészabadsagot kovetelok kivétel nélkiil mindannyian a szocialista értelemben
vett sajtoszabadsagért emeltek szot. A Kovesi szdjat 1954-ben még eretnekségként
elhagyo kivansagot a Pet6fi Korben mar joval egzaktabbul fogalmaztdk meg, valamint
a taggytuléssel ellentétben ekkor mar sikertilt egységet is kovacsolni mogéje. A vita
dokumentumait tartalmazé kotet bevezetdjében Rainer M. Janos felveti, mi torténik
akkor, hatovabb gondoljuk aKoérben elhangzottakat: asajtd szocialistakotelezettségeitdl
valé megszabaditasatdl, a korlatozott szabadsagatol mar nem all messze a sajto valodi
szabadsdga, amibdl az emberi és a polgari szabadsagjogok kovetkeznek. Ez kétség
kiviil igaz, ugyanakkor ne feledjiik, a Pet6fi Kor reformerei nem demokracidban,
hanem végig szocialista demokraciaban gondolkodtak.”

Nagy Péter irodalomtorténész felszoélaldsdban hangzott el az igény a zsdanovi

% Partizantalalkozd. Sajtdvita. i. m. 82.
% Partizantalalkozo. Sajtdvita. i. m. 15-16.
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politika revidedldsardl. Eszerint a gondolat- és sajtoszabadsagot mint altalanos,
demokratikus kovetelményt a szocializmus viszonyaira kell atformalni.”” A résztvevdk
a szabadsag korlatozasat a dogmatikus vezetésnek rottak fel, amely , megcsorbitotta és
redukalta az 6ndllé gondolkodast.” Igényelte a tomegek alkoto kozremtikodését, de azt
mar nem akarta, hogy ez kritikai vagy kezdeményezd legyen.” Amikor szabad sajtét
akartak, még mindig a partért kiizd6 szabad sajtora gondoltak, a ,,dogmatizmustol, az
onkényeskedéstd], a hazugsagtdl, tehetetlenségtol megszabaditott” sajtora.”” Losonczy
Géza a helyes sajtderkolcshoz valo visszatérést javasolta: azt, hogy hozza lehessen
szolni a cikkekhez, lehessen helyreigazitdst kérni, valamint véget lehessen vetni ,a
rossz értelemben vett partos ujsagirdsnak” és ,targyilagos, lenini értelemben vett
partos ujsagirast” lehessen mivelni.”®

A rendszer eltorzuldsdnak okait nem csupan a felettiik 1év$ szinteken keresték,
hanem, , mélyen magukba néztek”. Erdekes része a vitdnak, amikor az Ujsagirok az
igazsagrol értekeztek. Vallomasaikban elmondtdk, hogy kezdetben az MDP-be vetett
vakhitiik mindent eltakart, ha bele is futottak ellentmonddsokba, azt mindig meg
lehetett valamivel magyardazni, ra tudtak fogni az ellenség askaldéddsara, vagy éppen az
egyéni mulasztasokra, de a hibat sosem a rendszerben keresték. Egy bizonyos szinten
tal azonban elkeriilhetetlen volt a valdsaggal valo szembesiilés. Ez a felismerés 1956
juniusdban mar nem hatott tjdonsagként, de a korabban csak sejtetve, rdadasul szakmai
berkekben, a kollégak korében megfogalmazott helyzetleirast ekkor mélységeiben és a
,masik oldal”, az olvasékozonség egy részének jelenlétében vazoltak fel.

Méray Tibor igy probalta megértetni helyzetiiket a hallgatésaggal: , Mi elvtarsak
sohasem akarunk hazudni, mi mindig meg voltunk gy6z&dve arrol, hogy az azigazsag,
amirdl irunk, ha nem is naturalista igazsag, de valami magasabb értelemben vett
igazsag.” Tehat azt allitotta, hogy 6k nem irtdk le a dolgok ellenkezdjét. Eleve kiforditva
lattak azokat, eltorzult az észlelésiik, és ezzel egyiitt torzult el maga az igazsag is:

egy helyszinre mindig gy mentek ki, hogy onnan mindenképpen pozitiv riporttal

% Partizantalalkozo. Sajtdvita. i. m. 75-76.

% Partizantalalkozo. Sajtovita. i. m. 81.

%7 Partizantalalkozd. Sajtdvita. i. m. 151.

% Partizantalalkozd. Sajtévita. i. m. 162-164.
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fognak tavozni.” Az igazsagkeresés elmaraddsa mogott a szabadsag hidnyat lattak,
ami mar akkor korlatozta 6ket az 6ndlld cselekvésben, amikor még latasmodjukat nem
fertézte meg a part abszurdabbnal abszurdabb elvarasainak valo megfelelés vagya,
illetve kényszere. Az ettdl valo szabaduldsra iranyuld torekvés, az tjsagirok barmilyen
ellenszegiilése durva politikai beavatkozast vont maga utan. Déry megjegyezte, hogy
a kotelezettségek nem alltak ardnyban az egyén szabadsagaval. Ezzel elutasitotta a
kommunista diktattra hatartalan, az élet minden teriiletébe beavatkozé gyakorlatat,
és azt optimadlisan csak olyan mértékre és azokra a teriiletekre gondolta szoritani,
amennyire és ahol az ténylegesen indokolt.'®

A Korben - szakmai szempontokat is figyelembe véve — a hirmtfajok mindségi
romldsa mellett az ellaposodott publicisztikat is szoba hoztak.'”* Ezt a fent emlitettek
mellett a sziikséges jellemvonasok — elvi batorsag, onallo gondolkodas, tehetség —
veszélyessé valasaval magyaraztak. Szerkesztdi opportunizmus alakult ki és egy
olyanfajta munkamordl, amely szerint ,,ami nem jelenik meg, abbdl kiilondsebb baj
nem lehet” — fejtegette Csatar Imre. Igy fokozatosan tiintek el az 6nallé gondolatok,
kezdeményezések. Tabori Andas, a Szabad Ifjuisig szerkesztGje szerint a kor tipikus
ujsagiroja kizarolag iranyelvek alapjan dolgozott.'”

A felszolalok a publicisztikai miifajok visszaesését drasztikusnak itélték. Bar egyéni
vélemény nélkiil nem lehet irni, néhanyuknak ez mégis sikeriilt: ,mi feltalaltuk azt a
csoda mddszert is az elmult években, hogyan lehet gondolatok nélkiil publicisztikdzni”

— jegyezte meg Tabori Andras.'” Nem voltak egyéni gondolatok, az irdk egyszertien

csak , kiriportoztak”, , kicikkezték” a vezet6k megnyilvanulasait. Olyan volt, mintha

% Deriiltséget valtott ki, mikor Méray megjegyezte, hogy aprilis 4-ére és majus 1-jére sosem lehetett rossz
id6t josolni. Szornytinek vélte, hogy akkoriban ezt természetesnek vették. Partizantalalkozd. Sajtovita.
i m. 142.

100 Partizantalalkozo. Sajtovita. i. m. 97-105.

01 fgy irt errél Orkény Istvan 1953-ban: ,Humorom elpértolt tSlem, savanyodni kezdtem, mint a
kaposzta. Diszité kedvem lekonyult [...] minden hasonlatot fiilon csiptem, s kidobtam az ablakon.
[...] ha valami meg nem zavarja fejlédésemet, hamarosan sikeriilt volna oly szabatossa és unalmassa
valnom, mint a tavbeszél§ elSfizetinek névsora.” Orkény Istvin: fras kozben. Irodalmi Ujsag, IV. évf.
23. 5z. (1953. nov. 7.) 5-6.

102 Partizantalalkozo. Sajtovita. i. m. 70.

105 Partizantalalkozo. Sajtovita. i. m. 80.
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a publicisztikat is elérte volna az iparositasi laz, elére gyartott elemekbdl osszerakott
iromanyok tarhelyei lettek a lapok, a partsajtobol, a ,,joizli kenyérbdl” pedig ,,szazezrek
sotalan és flrészpor-iz(i kenyere” lett. Mindezzel egyiitt kiszorultak az irodalmi
miifajok is, aminek az emlitetteken kiviil személyi okai is voltak. Az irok javarésze — a
lukacsistak, parnasszistak, pesszimistak, jobboldali irok, szektasok — szalonképtelenné
valt, és alig maradt valaki, akitél kozolni lehetett volna.'™

Az egyébként magas oldalszamu Szabad Nép els6 egy-két lapja — mint kordbban
utaltam rd — szinte nem is létezett az Gjsagirok szdmadra, ezt a helyet legtobbszor a
terjengds parthatarozatok, beszédek foglaltak el, és a fennmarado feliilet megtoltése
is sablonos szovegekkel tortént. Egy kis szint néhdny szinikritikus — koztiik Matrai
Betegh Béla — sorai vittek a valoban elsziirkiilt hasabokra. Profiljabdl és gardajabol
adéddan valamivel jobb volt a helyzet az Irodalmi Ujsdgnal és a Magyar Nemzetnél, de
a szocialista realizmus e két orgdnum arculatét is alapjaiban meghatarozta. A lapokat
tallézva a riportok, tuddsitasok valdéban inkabb ,latvanytervként” hatottak, mintsem
tiikrot tartottak volna az orszag, a munkassag helyzete, problémai elé. A Szabad Népet
is jobbara a fels6bb elvarasoknak valé megfelelés céljabdl, nem pedig a tdjékozodas
szandékabol forgattdk az olvasok, a Szabad Nép-félorarol elmaradozni kicsit sem vette

jol ki magat a partfunkciondriusok szemében.

Déry Tibor: tévedés az eszmerendszerben?

Déry Tibor politikai éleslatasaval a Pet6fi Korben elséként fogalmazott meg olyan
gondolatokat, amelyek tulmutatottak az addig elhangzottakon, ugyanakkor meg
is osztottak a hallgatésagot. O tigy vélte, nem elég azt felismerni, hogy a jelenlegi
vezetés értelmetlentil korldtozza a szabadsagjogokat, €s sajat pozicidiba kapaszkodva,
onkényesen iranyitja az orszagot. Déry az egyes vezetOk birdlatdval éppen arra akart
ramutatni, hogy ez a mddszer nem vezet sehova. A birdlatnak nem az egyes személyek

ellen kell fordulnia, hanem marxista—leninista mddszerekkel azt kell megvizsgalni,

104 Partizantalalkozo. Sajtovita. i. m. 117-119.
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vajon nincsenek-e az eszmerendszerben tévedések.'® Ugy értékelte, hogy a jelenlegi
vita létrejotte valdjaban nem a szocialista szabadsagon beliili kotelezettségek és jogok
aranyanak a javulasat mutatja, hanem éppen az 1953. el6tti rendszer fenntartasanak
biztositasat: ,Nem veszik észre, hogy csak azért vitazhatnak, merthogy tigy mondjam,
felsdbb engedélyiik van a vitara.”'" Szerinte 6nkéntes protagonistai egy olyan jatéknak,
amit nem Ok terveztek, hanem egy elgondolt program keretében engedélyezték nekik
a vitat, a fesziiltséget levezetd szelep gyanant. Amig 6k a szolasszabadsagot fékekkel
ellatva kaptdk meg, addig Osszességében minden maradt a régiben: ,a cselekvés
elsOsziilottségi jogat eladjuk egy-egy jo szonoklat lehetdségért” — fejtegette.'””

Déry tehat teljesen masképp gondolkozott a szabadsagjogokrol — beleértve a
sz6l4s- és sajtoszabadsagot is —, mint példaul Kévesi Endre. Ugy vélte, a parttol fiiggd
sajtd nem lehet szabad, mert a hatalom hol nagyobb teret enged neki — hagyja vitazni
egy kicsit —, hol szorosabbra fogja a gyepldt, és visszafojtja a véleménynyilvanitast.
Nem létezhet szabad sajté ilyen keretek kozott. Ezzel a tedriaval Dérynek sikeriilt a régi
vonalu vezetés hiisdba vagnia. Pontosan neki, akit sosem tudtak igazan elfogadni, és
akiben mindig talaltak valami kivetnival6t. Déry volt az, aki ratapintott a kommunista

hatalom muikodési mechanizmusanak a lényegére.

Javaslatok és a hatalom valasza

Az Ujsagirdk javaslatai tulajdonképpen a korabban felvetett sérelmek orvoslasat
jelentették volna. Céljuk a szakma szinvonaldnak, elismertségének helyreallitasa,
a gyakran abszurd és értelmetlen szervezeti, képzési és irdnyitdsi rendszer
feltilvizsgalata volt. Tobben érveltek 4j lapok inditdsa mellett. Losonczy egy néplapot
és egy hetilapot javasolt, ami kozligyeket megvitato ,szervként” funkcionalt volna,

valamint megjegyezte, hogy 1949-ben a ,burzsoatulajdon” felszamolasanak nem

105 Partizantalalkozo. Sajtovita. i. m. 98.

1% De példaul Vas Zoltan, KV-tag a rendezvényt a XX. kongresszus eredményének tekintette, mert
szerinte két évvel ezel6tt nem fordulhatott volna el ehhez hasonlé. Partizdntalalkozo. Sajtdvita. i. m.
138.

107 Partizantalalkozo. Sajtovita. i. m. 99.
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kellett volna egyiitt jarnia tobb szdz lap megsztinésével, mert ekkor sok kivalo tjsagird
valt kenyértelenné.'® Helytikre viszont olyanok keriiltek, akiknek nincs és soha nem
is volt semmi koziik a lapkészitéshez. Utdbbinak szélséséges példdja a sokak altal
ostorozott Matusek Tivadar volt, aki Nemes Gyorgy szerint szimbolum lett az tijsagirok
korében: § az az ember, akinek a Szabad Népben megjelent irasaban , fiilbirizgald
magyartalansagok vannak”, és ,akinek a cikkében megjelenik, hogy nem-e, azt az
Ujsagirok nem hajlandok tjsagirénak tekinteni” — adott hangot lesujto véleményének
Nemes.'” A felszolalok megfogalmaztdk, hogy az egyetemek nem képeznek kell§
tuddssal és képességekkel rendelkezd tjsagirdkat, az tjsagirast a gyakorlatban kell
megtanulni. Ez is hozzdjarulna a szakmai szinvonal javuldsahoz.

A hatalom gyakorl6i azonban nem fontoltdk meg e javaslatokat. Az MDP KV
hatarozataban partszertitlennek itélte a Pet6fi Korben torténteket, s6t megfogalmaztak,
hogy a XX. kongresszus 4ltal elinditott fejlddési folyamatot demagodg fellépések

veszélyeztetik. E tdmadasok gocpontjaként pedig a Kort jelolték meg, amelynek

'II 'Il

ugyan hallgatéséga egész id6 alatt az ,Eljen a part!” és a ,,Nagy Imrét vissza a partba
jelszavakat hangoztatta, azonban ez nem szamitott enyhit$ koriilménynek.

Rakosi partellenes akciordl szolo tézisét a Moszkvabdl Magyarorszagra rendelt
Mikojan szovjet politikus is kétkedve fogadta, ,érdekesnek” taldlta a partot éljenzd
tomeg partszerttlenné nyilvanitasat.'® A DISZ Kozponti Vezetdsége Intézd
Bizottsaganak hatdrozatdban a kovetkezd szerepelt: ,népi demokratikus rendiinkben
nevelkedett értelmiségi ifjusag kibontakozott véleménynyilvanitasat akartak egyesek
a parttdl idegen iranyba befolyasolni”. A DISZ Pet6fi-kore Vezetdsége pedig — a
termékeny vita fontossaganak leszogezése mellett —jalius 7-i hatdrozataban fogalmazta
meg kritikait. Tobbek kozott a politikai dontéshozatal birdlatat tartottdk kifejezetten
karosnak, mivel tigy vélték, nem ,egészséges”, hogy a legfels6 partvezetés kérdéseit is
el6hoztak a felszolalok. Ugyan minden partiigy koziigy, de vannak kérdések, amelyek

kell6 felkésziiltség és hozzaértés nélkiil nem elemezhetdek.

1% Partizantalalkozo. Sajtovita. i. m. 169-170.
19 Partizantalalkozo. Sajtovita. i. m. 134-135.
10 Aczél Tamds — Méray Tibor: Tisztito vihar i. m. 412-416.
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DérytazMDPKV hatarozatdbanszemély szerintmegbiraltaa partésamunkasosztaly
vezet$ szerepének tagadasaért, ellenforradalmi nézetek hirdetéséért, a partvezetdk
ragalmazasaért. Ugy értékelték, egyoldaltian mutatta be a népi demokracia épitkezése
folyaman adodott hibakat, a forradalmi vivmanyokat pedig mell6zte eléadasaban.
Megallapitottdk rdla, hogy megszegte a partfegyelmet, alkalmat adott a partellenes
er6k mozgdsitasara, a demokrdcia leple alatt partellenes uszitast végezett, ezért a KV
az irét a partbol vald kizarassal biintette.!!!

A kialakult fesziiltség oldasara Réakosit a Kozponti Vezetdség 1956. julius 18-21.
kozott megtartott iilésen eltavolitottak a part élérdl, helyére Geré Ernd keriilt, ami
kicsit bearnyékolta az tjsagirok és mindenki mas felh6tlen 6romét. A nyari sziinid6
utdn szeptembertdl ismét felgyorsultak az események. Oktober 6-an ujratemették

Rajk Laszlot, oktober 13-an Nagy Imrét is rehabilitaltdk, de ezek a torténések mar a

forradalom kozvetlen el6zményei voltak.

Befejezés és dsszegzés

A Nagy Imre miniszterelnok altal meghirdetett kormanyprogram utan tobb csoportra
oszlott Gljsagird-tarsadalomban a torésvonalakat a junius el6tti mddszerekbe, valamint
a partvezetésbe vetett hit megmaradadsa, illetve megrendiilése jelentették. Mig a Rakosi-
féle kommunizmustdl a Nagy Imre-programig vezetd ut lehetett taktikdzas és elvi
fordulat is, addig ennek forditottja — a Nagy levaltasa utdni resztalinizacié mellé vald
felsorakozas — mar csakis 6nos érdekek miatt vagy esetleg félelembdl kovetkezhetett
be. Aki egyszer az , 0j szakasz” hive lett, az mar nem volt képes tijra hinni a dogmatikus
vezetésnek.

Az tjsagirdk tudatosan és szervezetten léptek fel a rendszer torzuldsai ellen. A
,szabadnépesek” 1954 §szén — megragadva azon kevés férumot, ami megadatott nekik
— elkezdték gyakorolni hivatasukat. Az tjsagirdknak politikusokka kellett valniuk

ahhoz, hogy rabirva a hatalmat bizonyos valtoztatasokra, egy szdmukra kivanatosabb

! Partizantalalkozo. Sajtovita. i. m. 240-245.
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légkorben végre ujsagirdk lehessenek. A sajtd szakmai problémait is feszegetd akciok
igazdbol a Rékosi-féle vezetés elleni politikai tdmaddasok voltak. Az 1953. el6tti
iranyvonal hivei az , ujsagirdi ellenzéket” kiilonféle retorziokkal igyekeztek ,jobb” —
vagy legaldbbis semleges — véleményre birni. A tollforgatok szamara vilagossa valt,
hogy az 1955-0s resztalinizacié egyértelmiien gatat szabott a kézi vezérlésti kulturalis
szféra megreformaldsara irdnyuld, a sajto teljes elsorvasztasat megakadalyozni kivano
és a mult hibaival szembenézni igyekvd torekvéseiknek.

A ,szabadnépes” taggytlilés és a sajtovita Osszevetése kapcsan elmondhato,
hogy az 1953-as kormanyprogram sokkal nagyobb felzudulast valtott ki a magukat
kommunistanak vallé tjsagirok kozott, mint az — egyébként tagadhatatlanul nagy
jelentéségti — XX. kongresszus. Utobbi azon - eretnekké mindsitett — elképzelések
hivatalos igazolasat adta, amelyeknek tamogatdsaért a rendszerbdl kidbrandult
ujsagirokat el6zdleg megrottak, elbocsatottak, vagy éppen ellehetetlenitették.

A parttaggytilés sziik és specidlis — a part kozponti lapjanak munkatarsai alkotta
— kozegben zajlott, 4&m a munkahelyi kérdések helyett az orszagos politika kertilt
el6térbe. A jegyzOkonyv szétkiildésében felfedezhetd a programadas szandéka is. Ezzel
szemben a sajtévitan — mind szakmailag, mind politikailag — heterogénebb tarsasag
gytlt 0ssze. Az ankét programja eleve az orszagos ligyek megtdrgyaldsa volt, tovabbi
célul a vita folytatdsat jelolték ki. K6zos jellemzOként megemlitend6 a reformerek
szambeli folénye és iranyitd szerepe. A politikai felelésségre vonas tekintetében a
Pet6fi Korben joval tobb név hangzott el azon egyszerti oknal fogva is, hogy ez esetben
a birdlat a sajto egésze, nem pedig egyetlen orgdnum szerkesztdi felé fordult. Ami
pedig a sajtéiranyitast illeti, mindkét eseményen a napi, operativ beavatkozast és az
értelmetlen modszereket szerették volna felszamolni.

Felmeriil a kérdés, hogy 0Osszességében az Gjsagirdi szakmat milyen mértékben
és milyen irdnyban valtoztattdk volna meg a tervezett intézkedések. A kovetelések
megvalosuldsa egy professzionalizalddasi folyamatot indithatott volna el, amelynek
részeként el6térbe keriiltek volna az elméleti tudason alapuld képességek, az

iskolazottsag, a szervezeti onallésodds, valamint a szolgalati jellegli munkalkodas

261



Modern Magyarorszig 2. évf. (2013) 1. szam

kovetelményei (értelemszeriien az olvasokozonség és nem a partvezetés szolgalatarol
van szd). A professzionalizal6das utolsd 1épése az erds szakmai szervezet megteremtése
lett volna, amely képes az altala hozott, szakmai dontéseket megvédeni az egyéb kiilsé
hatasokkal, nyomasgyakorldsokkal szemben. Mint lattuk, a folyamat megakasztasa
miatt az eredmények meg sem kozelithették ezt a szintet.!'?

De vajon megkozelithették volna-e egyéltalan? Svennik Hoyer és Epp Lauk a
hivatdsos Ujsagirds és a civil tdrsadalom kapcsolatardl irott tanulmanydban ezt igy

foglalja 0ssze:

,Bizonyos félprofessziondlis integritds még az Onkényuralmi rendszerekben
is elérhetd, ahol a rendszerhez valo hiiség fontosabb, mint a hozzaértés. Ilyen
kortilmények kozott az Gjsagironak el kellett donteni, hogy meddig megy el a
hivatalos ideoldgia és a nyilvdnossaggal szemben sajat felfogasa altal diktalt

kotelezettségei kozotti kompromisszumban.”''

A kiegyezésre valo torekvés helyett azonban a hatalom valasza Magyarorszagon
mindkét esetben a javaslatok megfontolds nélkiili elvetése, a résztvevok személyi
felelésségre vonadsa, sok esetben egzisztencialis ellehetetlenitése volt.

A Petdfi Kor jelentésége abban rejlik, hogy ugyan a problémafelvetések java sok
esetben nem szamitott Ujszer(inek, mégis hatdrozottabban, szisztematikusabban
fogalmazodtak meg a koradbbi taggytiléseken csokorba szedett kérdések és kétségek.
Bizonyos estekben jelentésen meg is haladtak a felszélalok a kordbbi reformjavaslatokat.
Emellett pedig ekkor adddott el6szor alkalom mindennek a nagyobb nyilvdnossag
elétt, ugyanakkor partszert keretek kozott torténd megtargyalasara.

Leszogezhetjiik, hogy 1956 juniusanak el6zményeit, az itt elhangzottak csirait a két
évvel kordbbi taggytiléseken, kozottiik a ,,szabadnépesek” legnagyobb visszhangot

kapott vitdiban taldlhatjuk meg.

112 Hoyer, Svennik—Lauk, Epp: A hivatasos tjsagiras és a civil tarsadalom. Jel-kép, 1995: 1. 76.
13 Hoyer, Svennik—Lauk, Epp: A hivatasos tjsagiras i. m. 84.
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Heléna Huhak

THE ,REVOLUTIONARY” PARTY MEMBERSHIP MEETING
OF THE SZABAD NEP AND THE PRESS DISPUTE OF THE
PETOFI CIRCLE

In my article I investigate a well-known but less researched episode of Hungarian
press history between 1953 and 1956. The three days party membership meeting of
the ,Szabad Nép” and the disputes of the ,Pet6fi Kor” about the questions of public
information were the focal points of press history in these years. I attempted to
reconstruct these two episodes from the reports and memoirs that remained.

In the party membership meeting, the journalist of the ,Szabad Nép” advocated
the ,Nagy Imre” program. The fall of this experiment — between the end of 1954 and
the sping of 1956 — was the period of ,Re-Stalinization”. From this moment on the
journalist did not belive in the Rakosi leadership anymore, but they were not allowed
to make critical political statements.

Intellectuals were shaken from passivity by the XX™ congress of the Soviet
Communist Party. The press dispute of the , Pet6fi Kor” got the opportunity to present
the criticisms with the participation of the public. In my research I attempted to present
the irreconcilable conflict in this period between the communist leadership and the
reform group, how journalists” expectations changed as regards to the direction of the
press and their own role, and what the socialist liberty of the press meant.

Both attempts failed because of the MDP leadership’s opposition. They could not
allow that the press, instead of doing propaganda work, become independent and

reflect society’s real problems.
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Feitl Irisz

MUZEUMUGY A RAKOSI-KORSZAKBAN

A Muzeumok és Miiemlékek Orszagos Kézpontjanak megsziintetése
(1949-1952)

A magyar muzeumiigynek sokaig nem volt meghatarozd szerve, nem volt
Osszefogdja. A muzeumokat 1949-ig a korabban létrehozott intézmények
iranyitottak: a Magyar Nemzeti Muzeum Tandcsa, Elnoki Hivatala és Gazdasagi
Hivatala, a koltségvetésileg kozvetetten a Belligyminisztériumhoz tartozd' vidéki
muzeumokat pedig a Kozgytjtemények Orszagos FofelligyelOsége és a Memlékek
Orszagos Bizottsdga. Osszesen 50 vidéki és févarosi muzeum iigyeit intézték a
Beltigyminisztériumban, a varosokban és megyékben.? 1946 és 1948 kozott mikodott
a Koz-és Magangyijteményekbdl elhurcolt Miivészeti Alkotdsok Miniszteri Biztosa,
1945 és 1950 kozott a Veszélyeztetett Magangytijtemények Miniszteri Biztosa.

A Muzeumok és Miemlékek Orszagos Kozpontjat (MMOK) a fordulat évei
hivtak életre az 1949. évi 13. szamu torvényerejii rendelettel. Minddssze harom évig
miikodhetett.

Ortutay Gyula a vallds-és kozoktatdsiigyi miniszteri posztjardl valé lemondasa
utéan keriilt az MMOK élére, mellette Pogany O. Gabor volt a hivatal masodik embere.
A hivatalvezetd helyettes 35 éves bolcsészdoktor volt, aki 1945 6ta dolgozott mizeumi
tertileten mint a Szépmivészeti Mizeum muzeologusa, majd a Févarosi Képtar

igazgatdja.

! Koltségvetésiik a varmegyei, varosi autondmiakba volt beagyazva.
2 Magyar Nemzeti Levéltar Magyar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL) XIX-I-19-c, 6. d.
MMOK beszamol6 az elvégzett munkardl. 1951. majus 30.
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Az MMOK 1949. december 15-én kezdte volna meg miikodését, megszervezése

azonban csak az 1950. évi koltségvetési elSiranyzat alapjan, 1950 janudrjdban indult.

Kritika és onkritika

Alig indult meg a munka, 1951 tavaszdn az MMOK-t és a nemzeti muzeumokat
altalanos és mindenre kiterjedd vizsgalat ala vetették, amely a Vallas- és Kozoktatastigyi
Minisztérium (VKM) tudomdnyos fdosztdlydnak megbizasabol végzett ellendrzés
volt. Ennek sordn minden nagyobb muzeumndl taldltak hidnyossagokat. A
TermészettudomanyiMuzeumbanakidllitdsoksemtartalmukban,semkivitelezésiikben
nem {itotték meg a kivant mértéket, a Torténeti Mzeum kiallitasi helyiségeit tovabbra
sem nyitotta meg, a Szépmivészeti Mizeumban sok volt a feldolgozatlan anyag, a
Néprajzi Mtizeumban pedig ,tudomdnyos oncélisag” uralkodott. Az MMOK-rdl
kideriilt, hogy nem tamogatta, nem irdnyitotta a mazeumokat és nem adott nekik
programot, csak ,aktazott” és technikai feladatokat bonyolitott le.?

Az MMOK szinte megalakulasatdl kezdve védekezésre kényszeriilt. Egy vezetd
kollégiumi iilésen, 1950. méjus 31-én Pogany O. Gabor napirend elétti felszélalasaban
arra utalt, hogy az intézménnyel kapcsolatban rosszindulati intrikdk és pletykak
keringnek. Leszogezte, hogy za MMOK mitikddésére sziikség van, amit a szovjet példa
is igazol,* és a pletyka az ellenségtdl ered. Az iilésen kimondtdk, hogy az MMOK
a ,szocialista muzeum megteremtését szolgalja és a proletaridtus diktattrdjanak
miiemlékvédo politikajat akarja megvaldsitani.”>

A janius 2-i vezetdkollégiumi iilésen a napirendi pontok megtargyaldsa utan
Ortutay az intézményben uralkodo hibakra hivta fel a figyelmet. Szerinte az MDP
Kozponti Vezetdségének legutdbbi iilésén a Gerd és Révai beszédében elhangzottak

az MMOK vezet8ségére is érvényesek, vagyis: meg kell sziintetni a terv-lazasagot és

*MNL OL, 276. f. 89/394. 6. e.

* A Szovjetundban Pogany O. Gabor szerint a Minisztertandcs mellett a Muzeumi Fdigazgatdsag
iranyitotta a muzeumdiigyeket.

> MNL OL, XIX-I-19-b, 1. d. Vezet6kollégiumi iilés (tovabbiakban: Vez.koll.) 1950. majus 31.
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a munkafegyelem lazasagat. Hozzatette, hogy a felel6sség egyéni jellegébdl nem lehet
engedni, mindenki a maga teriiletén vizsgalja meg a vezetés felel6sségének kérdését.
Ortutay ezutdn kiemelte az intézmény két legsiirgetObb feladatat: el kell késziteni az
intézmény 5 éves tervét,* illetve az Osszes vidéki muzeumba ki kell szallni, és azokat
kozvetlentil ellendrzés ald kell vonni” Az igazgatd személyes naplobejegyzésében
is emlitést tett az MMOK-ban uralkodé allapotokrdl: ,[...] ott is keserit a személyi
intrikaknak a rossz kaderpolitikanak szamtalan jelensége.”®

Az 1950. szeptember 11-i vezetOkollégiumi {ilésen ismét ,Onkritikat” gyakorolt
Ortutay Gyula, szerinte a dolgozok tulterheltségének oka a rossz munkaszervezés volt.
Sulyos hidnyossag, hogy az osztalyértekezleteket nem tartottdk meg, a vezetSkollégiumi
hatarozatokat pedig nem hajtottdk végre. A szervezetlenség felszamoldsara tobb
megoldast javasolt: az osztidlyok kozotti egyiittmiikodés szorosabba tételét és az
adminisztracié felgyorsitasat. Pogany O. Gébor ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy
az egyes osztalyoktol — a koztiik 1év6 egytittmiikodés hianya miatt — a muzeumok
ellentmond¢ javaslatokat kapnak.” A hibdkra nemcsak a vezetOkollégium hivta fel
a figyelmet, hanem az osztalyértekezleten is széba keriiltek. Pogany O. Gébor a
muzeologiai osztaly értekezletén birdlta a dolgozdkat, mert nem kapcsolddtak be elég
intenziven a part- és a tomegszervezési munkaba.!

1951 januarjaban kritikai vizsgalatot tartottak, és értékelték az elmult évet. A
beszdmolok és a statisztikdk cafoltak a vadakat, tgy tlint az MMOK hidnyossagai mellett
jelentds eredményeket tudott felmutatni. Ortutay mindenekel6tt azt szogezte le, hogy
az 1949. évi 13. torvényerejii rendelet forradalmi valtozast, fordulatot hozott a magyar
muzeumiigy terén. Az egyetemen megindult a muzeolégusképzés, az Akadémia
beszdmoldjaban a tarsadalom- és torténettudomanyokon beliill az MMOK munkajat

emelte ki a legpozitivabban (dsatasi, régészeti, néprajzi gyGjtdmunka, miiemlékvédelem,

¢ Az MMOK 5 éves terve 1952-ben késziilt el.

"MNL OL, XIX-I-19-b, 1. d. Vez.koll., 1950. junius 2. A rendelettervezet a vidéki mtizeumok szervezetérdl
és ligyvitelérdl csak 1951-ben sziiletett meg.

8 Ortutay Gyula: Napld 1. 1938-1954. Bp. 2009. 377.

 MNL OL, XIX-I-19-b, 1. d. Vez.koll., 1950. szeptember 11.
1" MNL OL, XIX-I-19-b, 1. d. Muzeoldgiai osztaly értekezlete. 1950. szeptember 26.
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killitasok). A beszamoloban elhangzott, hogy a dolgozok viszonya a munkdhoz
folyamatosan javul; a nyilvantartasi osztaly egy év alatt 3676 tigyben jart el, ezek kozott
776 bejelentés érkezett, aminek 57%-at dolgoztdk fel. A képzOmiivészeti csoporthoz
2187 bejelentés érkezett, eddig 817 esetet vizsgaltak meg. A magangytjtemények 4889,
a kozgytjtemények 45 184 darabjardl 50 000 karton késziilt. A természettudomanyi
csoporthoz 63 gytjteményrdl érkezett jelentés, ebbdl 61-et vizsgaltak meg."

Az ideologiai fejlédésben is igyekezetek eredményt felmutatni a dolgozok, ami
az egyhonapos bentlakasos szentendrei partiskola és a tiznapos ideoldgiai tanfolyam
elvégzésétjelentette. AzMMOK szakmai képzéseket, forumokatislebonyolitott, ilyen volt
a két sidfoki konferencia (a néprajzi és mtivészeti muzeoldgia kérdéseivel kapcsolatban)
és a haromnapos pécsi vandorgytilés. Megindult a kidllitasok népszertsitése is: a csepeli
dolgozok korében muizeumbarati kapcsolatot alakitottak ki, a pécsi tizemek dolgozdi
pedig szerették volna, ha megalakul az ipari fejlédés mtzeuma. Megindult a szovijet
muzeoldgiai tapasztalatok feldolgozasa. A muzeoldgiai osztalynak sikertilt elérnie, hogy
az MMOK-ban a muzeoldgia kiilénbozd teriiletei mint 6nallo modszertannal rendelkezd
tudomanyok legyenek jelen. Ortutay erdteljesen hangoztatta, hogy at kell venni azt a
szovjet példat, miszerint minden mtzeumnak legyen egy lelkes vezetdje, és politikailag,
szakmailag tdjékozott fiatalok segitsék a munkajat."

Az iilésen az eredmények kozé soroltak a varasatast, a visegradi és a budai varban
foly6 asatds meginditasat, a magangytijtemények feldolgozasaban rejlé tudomanyos
értékek felderitését, a nyilvantartasi osztaly késziild szakbibliografiajat, és a muzeoldgia
tudomanyos gytjtétertileteinek foldrajzi és tematikai meghatarozasat. Ortutay szerint
Uj muzeumokat teremtettek a semmibdl, ezekbdl takarékos, egyszer(i, de mégis szép
és méltosagteljes intézményeket kell 1étrehozni. Az 1950. évi munka értékelése utan
Ortutay djra csak a szovjet példéra hivatkozva emlitette meg, hogy az MMOK a jovében
a Minisztertandcs ald tartozik, de ez természetesen a part, az illetékes szervek és a VKM

dontésétdl fiigg.

MNL OL, XIX-I-19-b, 2. d. Vez.koll., 1951. januar 12.

2MNL OL, XIX-I-19-b, 2. d. Vezkoll., 1951. januar 12.

B Ortutay korabban, 1950 majusaban az MMOK orszagos jellegi budapesti székhelyl hatosagara
hivatkozva kérte az I. jelzésti hivatali csoportba valé besorolast. (MNL OL, XIX-1-19-c, 77/1950)
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Ortutay 1951 elején pozitivan itélte meg intézménye perspektivajat, és nem rejtette
véka ala tavlati céljait az MMOK 6néll6, minisztériumi szintre emelésérdl sem. Ugy

tlnt, sikeriilt a tAmadasokat visszaverni, az intézmény helyzetét stabilizalni.

Vizsgalatok a Muzeumok és Miiemlékek Orszagos Kézpontjaban és a nemzeti
muzeumokban

1951 tavaszan azonban a tdmaddsok ujrakezdddtek. Eldszor a VKM Tudomadnyos
Fdosztalyanak Ellendrzési Csoportja inditott vizsgalatot, amely szamos hidnyossagra
és hibara mutatott rd az MMOK-ban és a nemzeti mtizeumokban egyarant. Ezzel
parhuzamosan az MMOK miikodését, a mizeum- és miemlékiigy egész teriiletét
vizsgalta 1951 januarjatdl nyolc hoénapon keresztiil két tarcakozi bizottsag a
Kozoktatasiigyi Minisztérium ellendrzési osztélya, az Allami EllenSrzési Koézpont
és a part kozpontja kikiildottének kozremiikodésével. Redd Ferenc a Népmivelési
Minisztérium osztalyvezetdje jelentését a VKM vizsgdlatdra alapozva sulyos birdlatban
részesitette az MMOK-t 4prilisi jelentésében: az MMOK-nak nincs ,, vildgos és hatarozott
elvi allaspontja a muzeumpolitikaban”, , Ortutay és Pogany, valamint a munkatarsak
sem latjdk vildgosan a feladatokat. [...] Ortutay torekvése egy kis minisztérium
felallitasa”* Az elmarasztalo vélemények ellenére ekkor még nem kertilt napirendre az
MMOK megsziintetése. Redd javaslatai az MMOK munkdjanak atalakitdsara irdanyultak.
Kezdeményezte, hogy az MMOK elvi irdnyitasat egy testiilet vegye at, és szorgalmazta,
hogy az MDP Agitacids és Propaganda Osztdlya foglalkozzon az tiggyel.’

Tolnai Gébor, a VKM tudomdnyegyetemi flosztdlydnak el6addja és a VKM
vizsgalatdnak iranyitdja Osszedllitott egy masik, bovitett tervezetet az MMOK
munkajanak javitdsdra. Javaslatai a propaganddra, a mtizeumok népszertsitésére és a
politikai jelleg erdsitésére vonatkoztak: ,Tudatositani kell a muzeumok politikai nevel6i
jelentdségét a propaganda eszkozeivel. [...] biztositani kell a tomegek széles kapcsolatat

a muzeumokkal, [...] segiteni kell a mtizeumok kozérthetdsége érdekében a kiallitas,

4 MNL OL, 276. f. 89/394. 6. e.
15 MNL OL, 276. f. 89/394. 6. e.
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tarlatvezetdk képzését”. A ,kidllitdsok politikai, ideologiai tartalménak erdsitése” is
szerepelt Tolnai tervei kozott: a késziild kiallitasok forgatokonyvét egy bizottsagnak
kellene megvitatnia, a kész kiallitdsokat pedig nyilvanos birdlat ald kell vetni. Tolnai
Gabor javaslatai kozott szerepelt ugyan, hogy a Szépmiivészeti, Iparmtivészeti és a
Néprajzi Mtzeumot helyezzék a Népmiivelési Minisztérium fennhatosaga ala, valamint,
hogy csokkentsék az MMOK személyzetének létszamat, de ezzel egyiitt sem célzott
annak megsziintetésére.'s

1951-ben az MMOK kaderhelyzetérdl késziilt jelentés. Az intézményben allitolag
a régi ,poshadt kozhivatali szellem uralkodott”, a dolgozokat barati kapcsolataik
és a vezet6khoz valo viszonyuk alapjan értékelték és léptetették eld, az alacsonyabb
képzettséglieket a tudomanyos dolgozok lenézték."”

A jelentés beszamol arrol, hogy Ortutay Gyulatol féltek munkatdrsai ,hatalmaskodd
magatartdsa” miatt, és ,csak azok tudnak vele jol egyiitt dolgozni, akik kiszolgaljak”,
és ,ha a fiatal kollegat nem tudja kiszolgaléjava tenni, lejaratja.” Pogany O. Gabor
viselkedésében is hasonlé vondsokat véltek felfedezni, bar enyhité kortilményként
szolgdlt, hogy parttag volt, mivel azonban a partszervezet munkajat nem tdmogatta, ez
nem sokat segitett. A munkafegyelem lazasaga — a sok késés vagy a munkaidd alatti
,eljarkalas” — nemcsak az MMOK-ra, hanem az &sszes muizeumra nézve jellemzének
taldlta a jelentés.’

AzMMOK személyi Osszetétele politikailag kedvezétlennek bizonyult, amunkatérsak
kozott ellenségesnek mindsitett elemeket taldltak. A kordbbi foglalkozds szerinti
megoszlas azt mutatta, hogy kevés volt a munkdsszarmazastu vagy kordbban fizikai
munkat végzett dolgozo. A vezetdk koziil a legtobben nem feleltek meg a politikai vagy
szakmai elvarasoknak, ezért a legsiirgetobb feladatként irtak el6 a vezetdk kicserélését,
az ugymond ellenséges elemek eltavolitasat és a legratermettebb végzds muzeologusok
alkalmazasat. A dolgozok szakmai és politikai felkésziiltségét a vizsgalat sordn nem

tudtak felmérni.”

16 MNL OL, 276. f. 89/394. 6. e.
7 MNL OL, 276. f. 89/394. 6. e.
8 MINL OL, 276. f. 89/394. 6. e.
¥ MNL OL, 276. f. 89/394. 6. e.
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AzMMOKhibdiravetiiltek anemzetimtizeumokrais. AzOrszagos Magyar Torténeti
Mtzeum (Magyar Nemzeti Mizeum) alig tartott kapcsolatot a Torténettudomanyi
Intézettel és a Magyar Torténelmi Tarsulattal, amiért a felel6sség részben — a
segitségnyujtas hidnya miatt — az MMOK-ot terhelte. Az MMOK a habora soran
Osszekeveredett targyak rendezése helyett 4j nyilvantartdsi rendszer bevezetésére adott
utasitast, amit a mizeum harom osztdlya nem hajtott végre. Hasonld gyengeségeket
tart fel a vizsgalat a tobbi orszagos miizeum esetében is.?

A Tudomdnyegyetemi Féosztdly 0sszegzd vizsgalati jelentése szerint hianyzott az
egész teriiletet atfogo ,, politikai munka”, az orszagos mtzeumok szocidlis Osszetétele
altalanosan rossz képet mutatott, a mazeumvezetdk ,politikailag fejletlenek” voltak.
A politikai tartalom és a neveld szerep a kiallitdsokban nem mutatkozott meg. A
tomegpropaganda megszervezésére nem forditottak elég gondot, a muzeumi teriileten
dolgozok utanpotlasa nem volt biztositva.”

A Fbosztaly jelentésére és javaslataira az MMOK irdsban reagdlt. Ebbdl elsésorban
az deriil ki, hogy Tolnai és akik a vizsgalatot végezték, nem ismerték eléggé a teriiletet,
megallapitasaik tehat kovetkezetlenek és helytelenek. A legfontosabb problémat pedig
fel sem vetették: tisztazni kellett volna, hogy mi a helyes viszony az MMOK és a harom
féhatosag, a VKM, a Népmiivelési Minisztérium és a Magyar Tudomanyos Akadémia
kozott, mi a pontos hataskoriik a mizeumtigy teriiletén.?

A VKM Tudomanyos Osztalydnak Ellenérzési Csoportja, majd a Kozoktatastigyi
Minisztérium Tudomdnyegyetemi Fdosztdlya altal feldllitott tarcakozi bizottsag
vizsgélata azonos mulasztasokra, hibdkra hivta fel a figyelmet. A bizottsag
kérdésfeltevései a kovetkezOk voltak: milyen munkat végez a muzeum (milyen a
kapcsolata a tomegekkel, milyen munkdjanak ideologiai, politikai tartalma), milyen
értékek vannak a mizeumban (milyen a biztonsag, a felel6sség), milyen a mizeum
kaderhelyzete és a partszervezet munkdja. A bizottsag el8szor az Ot nagy pesti

muzeumot vizsgalta meg, majd két-harom vidéki mizeumot és legvégiilaz MMOK-t. A

2 MNL OL, 276. f. 89/394. 6. e.
Z'MNL OL, XIX-I-19-c, 1. tétel 6. d.
2 MNL OL, XIX-I-19-¢, 6.d.
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vizsgalatba szakértOket, minisztériumi el6addkat és a miizeumi partszervezet titkarat
is bevontdk.? Redd Ferenc a vizsgalatok soran megallapitotta, hogy a mazeumpolitika
gyengeségeinek oka az, hogy a régi jo szakmai kaderek ideologiailag gyengék. Az
MMOK-ban rdaadasul sok olyan dolgozd van, aki szakmailag is gyenge. Sokak politikai
magatartdsa gyanus, gyakran ellenséges.*

A vizsgalati anyagot az MDP Agitacids és Propaganda Bizottsdga nem targyalta®
annak ellenére, hogy a tarcakozi bizottsagban* a KV Agitaciés €s Propaganda
Osztélya is képviseltette magat. A birdlat csak 1952 oktoberében keriilt Rakosi Matyas
asztalara.” Az MMOK addig megtartotta szerepét a miizeumiranyitasban, de munkaja

és szervezete atalakitasra kényszeriilt.

Muzeumok és Miiemlékek Orszagos Kézpontja, mint ,, vizfej”: hibak és eredmények

A vadaskodas Ortutay intézménye ellen 1951 masodik felében, illetve 1952-ben sem
csitult. 1952 novemberében a sok vizsgalat utan az Agitacids és Propaganda Bizottsag elé
keriilt egy javaslat a miizeum- és mtiemlékiigy atszervezésére. A javaslat a kovetkezOképp
értékelte az MMOK addigi, tobb mint kétéves tevékenységét. Még mindig burzsoa szellem
uralkodott az egész mtizeumi vezetésben, ennek koszonhetden ez a teriilet elmaradt az
orszag politikai, gazdasagi és kulturalis fejlettsége mogott. Az MMOK , nem teljesiti a népi
demokracia rea rott kultarpolitikai feladatokat”, s6t akadalyozza ezt a tevékenységet.
Mindezeken feliil pedig a nemzeti kincsek Orzésének és kezelésének feliigyeletét sem
latta el megfelelden. (Nem telepitették ki példaul a ,bentlakokat” muzeumokbdl.®) A
Szépmiivészeti Muzeumbdl eltiint egy Munkdcsy onarckép, az Iparmiivészeti mizeumbal

pedig rémai korbdl szarmazo aranyérmeket loptak el

2 MNL OL, 276. f. 89/394. 6. e.
2 MNL OL, 276. f. 89/394. 6. e.
Z MNL OL, 276. f. 86/109. 6. e

* A bizottsag tagjai voltak tobbek kozt: Orban Laszlo, Nemes Dezs6, Red§ Ferenc, Onody Miklés, Zalai
Emil, Acs Erzsébet, Gardos Gyorgy

¥ MNL OL, M-KS-276. f. 65/337. 6. e.

% A XIX. szazadban kialakult gyakorlatnak megfelel6en egyes muzeologusok, vagy a muzeum bizonyos
alkalmazottai — egyfajta gondnoki funkciét is ellatva — a mtizeum épiiletében laktak.

» MNL OL, M-KS-276. f. 54/220. 6. e.
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Az MMOK létszamat mesterségesen megemelték, ,,apparatusa vizfejjé duzzadt”,
142 f6 irdnyitott 836 f6t 1:6 ardnyban. Az orszdgos muzeumok ©nallosdganak
felszamoldsa elkezdddott, miikodésiiket megbénitottak, a profilozasi folyamat
megakadt. Mindez annak érdekében tortént, hogy a kozponti intézményt
minisztériumi rangra emeljék.®

Ajelentés kifogasoltaaz MMOK kaderpolitikajat: ,,a mizeumi teriilet reakcios, kétes
elemek valdsagos gyiilekezShelye”. A munkaskadereket lejarattak, megfélemlitették
és nem helyezték Oket irdnyitd funkcidba. A partszervezeteket elszigetelték.’! Az
ideoldgiai képzettség, a szovjet tudomany atvételének hidnya, €s a nyilt elvi vitak
mell6zése miatt a tudomanyos munkéat tovabbra is oncélisag jellemezte. Az MMOK
a muzeumi hal6zat tovabbfejlesztésében figyelmen kiviil hagyta az ipari centrumokat
(Ozd, Komlé, Inota).® Szervezetébdl pedig hidnyzott a propagandaszerv.

AfelelésségnemcsakazMMOK-tterhelte, hanemaKozoktatastigyiésaNépmuvelési
Minisztériumot is. A Kozoktatasiigyi Minisztérium elhanyagolta az irdnyitast és az
ellendrzést, és meg akart szabadulni a teriilettél. Mindkét minisztérium lebecstilte a
muzeumok jelentdségét.* A valds vagy valotlan, de a part szamdra megbocsajthatatlan
hibdk felsoroldsa utdn a jelentés javaslatot tett az MMOK megsziintetésére és egy Uj

iranyitasi keret kialakitasara.

A Muzeumok és Miemlékek Orszagos Kozpontjanak hatékonysagat hatraltato
tényezdk

1951janudrjaban, egy vezetokollégiumi iilésen elhangzottak alapjan lehet kovetkeztetni
arra, hogy az intézménytdl tal rovid id6 alatt tal sokat vartak, az elvarasok meghaladtak
a teljesitOképességet, ahogy az a Rakosi-korszakban gyakran el6fordult. Az emlitett
tilésen kideriilt, hogy az MMOK tényleges munkajat 1950 tavaszan kezdhette

meg, épiilete a Brody Sandor utca 16. szam alatt (Budapest, VIIL.) csak a felajitasok

% Mint a Minisztertanacs mellett mikodé bizottsagot.
' MNL OL, 276. f. 86/109. 6. e.
2 MNL OL, 276. £. 86/109. 6. e.
% MNL OL, 276. £. 86/109. 6. e.
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utan, majustdl allt rendelkezésre. Rdadasul kezdetben minden kis tiggyel tandcsért
fordultak a VKM illetékes ligyosztdlydhoz, magdval a minisztériummal azonban
bizalmatlan kapcsolatban alltak. A févarosi és vidéki muzeumok és tandcsok kozotti
viszony tigyében, valamint a mikincsek és egyhazi gyljtemények megmentésében
nem kaptak segitséget (példaul nem kaptak teherautét). A tervhiteleket és célhiteleket
sem kaptdk meg 1950. majus végéig, st az Orszagos Tervhivatal torolte a hitelek
80%-at, ami jelentds veszteség volt az MMOK szdmadra. Ortutay beszamoldja szerint
a tudomdanyos munkatdrsak tulterheltek voltak, munkafeltételeiket javitani kellett
volna, a felderité csoport lemaradasat pedig az okozta, hogy minddssze 4 f6bdl allt,
koztiik két gépiréndbdl.* Az MMOK legnagyobb fogyatékossaga a szervezési osztaly
miikodésképtelensége volt. Papiron létezett ugyan, de valdjaban feladatainak lényegét
sem tudta megfogalmazni. Hidnyzott tehat az a szerv, amely biztositotta volna a
tervszertiséget, ellendrizte és 9sszehangolta volna a munkaterveket.*

Alland6 problémat okozott a létszam sziikossége. Az MMOK hataskorébe tartozé
tigyek egy részét megszervezése elStt ot szerv intézte,* a kozpont 1950. évi létszama
talnyomorészt az emlitett szervek létszamkereteibdl tevédott 6ssze, az Gj dllasok szama
pedig 20 volt. Ugyanakkor sok tj feladatot kaptak, az 1951. évre azonban mindossze 5
4j allas engedélyezését kérelmezték.” Ortutay a vadat, miszerint az MMOK dolgozoi
létszama tal magas, az 1951. marciusi vezetSkollégiumi {ilésen a leghatarozottabban
cafolta.’

A takarékossag, a kiadasok csokkentésének erdltetése, az amugy is alacsony
koltségvetés lefaragdsa tovabb nehezitette a helyzetet. 1950. oktdber 16-an, egy korabbi
ilésen hangzott el, hogy abban az évben a tudomanyos terv és a pénziigyi keret kozott
nem volt dsszhang. 1949 6szén minden muzeum elkészitette munkatervét és ennek

megfelelden a koltségvetését is. Az elfogadott 0sszegek csokkentek, ennek ellenére

* MNL OL, XIX-I-19-b, 2. d. Vezkoll., 1951. januar 12.

% MNL OL, XIX-I-19-¢, 6. d.

% Magyar Nemzeti Muzeum EInoki Hivatala, Magyar Nemzeti Muzeum Gazdasagi Hivatala,
Kozgytjtemények Orszagos Fofelligyelosége, Muemlékek Orszagos Bizottsaga, Veszélyeztetett
Magangytjtemények Miniszteri Biztossaga.

% MNL OL, XIX-I-19-¢, 6. d.

3% MNL OL, XIX-I-19-c, 6. d. Vezkoll., 1951. marcius 17.
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a munkaterveket nem modositottdk, amelyeket igy, az anyagi keretek hidnyaban
természetesen nem lehetett megvaldsitani.”

Csipka Laszlo, a koltségvetési osztaly vezetdje az 1950. oktdber 30-i iilésen tett
beszamoldjaban tudatta, hogy a f6varosi és vidéki muzeumok koltségvetése az MMOK-
hoz kertilt (a dologi kiad4sokat is megkaptdk), viszont a személyzeti létszamemelést
nem engedélyeztek.*

1951-ben, a VKM altal kiadott megtakaritasi rendeletet — miszerint feliil kellett
vizsgélni a taldra dijakat, a foglalkoztatott munkaerdk kapacitdsanak kihasznaltsagat
és a jutalmakat — az MMOK a tervek vizsgélata utdn végrehajtotta.*

Az 1951 tavaszan folytatott vizsgdlatok utdn a népmiivelési munka fedezetére
pothiteligénylésre keriilt sor a Pénziigyminisztériumtdl. A Kozoktatasiigyi
Minisztérium a propagandamunka javitasdra utasitotta az MMOK-ot, a mtzeumok
népszerisitésére szant dsszeget azonban még 1950-ben a Népmiivelési Minisztérium
koltségvetésének keretében irdnyoztak el6, az MMOK-nak erre nem volt fedezete.? A
propagandamunka (amit a kozpont kordbban is teljesitett) megjavitasara ekkor egy
irdnymutat¢ feljegyzést is készitettek, amelyben Révai Jozseftdl és Farkas Mihalytol
vett idézetek szerepeltek. Révai kongresszusi felszolaldsabdl: ,, A klasszikus orokség
kritikai elsajatitasa nélkiil hazafias nevelés nincs és nem is lehet”, majd Farkas
Mihaly szavai kovetkeztek: ,Kell, hogy népszerti torténelmi regények, elbeszélések,
torténelmi értekezések formdjaban irdink és torténészeink felelevenitsék a magyar nép
e nagyjainak dics6 harcait, hogy az tj nemzedék megtanulja mindebbdl hogy hogyan
kell élnie, dolgoznia, harcolnia a magyar nép fiiggetlenségéért!”.

A feladat tehat, visszaadni a dolgozé népnek a multjat, leleplezni a
torténelemhamisitdsokfondorlatait. Ennekérdekébenmegkellettgyorsitaniamtzeumok
megnyitasat, a kiallitadsokat ,,idészertivé” kellett tenni, nevelési hatasfokukat novelni.

Tobb és jobb mindségt kiallitas kellett, vagyis: ,, A marxizmus-leninizmus tanitasait

¥ MNL OL, XIX-I-19-b, 1. d. Vezkoll., 1950. okt. 16. Ortutay Gyula a hozzatette, hogy 1951-ben jobb
helyzetben lesznek, mert kortilbeliil ismerik a teljes koltségvetést.

“ MNL OL, XIX-I-19-b, 1. d. Vezkoll., 1950. okt. 30.

# MNL OL, XIX-I-19-a, 30. d.

2 MNL OL, XIX-I-19-a, 30. d. Ortutay levele Darvas Jozsef kdzoktatasiligyi miniszternek, 1951. julius. 2.
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hatdrozottabban, szervesebben kell érvényesiteniink a rendezékonyvek készitésénél, a
feliratok szovegezésénél.” (a szinvonal rovdasara). Tehat az els6 és legfontosabb feladat
az volt, hogy az MMOK népszertisitd funkcioi , politikusabba” valjanak. A feljegyzés
ugyanakkor leszogezte, hogy a kozdnségszervezés a hivatalos népmivelési szervek
dolga, nem pedig az MMOK-é.# A kozmivel6dési funkciok ellatasa az 1949. évi 13.
szamu torvényereji rendeletben sem szerepel, erre vonatkozéan az MMOK nem
kapott jogositvanyokat.

A vezetGség nemcsak a hatraltaté tényezOket hangoztatta, hanem beismerte a
szervezet bels6 hibdit is. Az 1951. szeptember 15-én tartott vezetékollégiumi iilésen
dontés sziiletett az MMOK belsé szervezetének atalakitasardl, az tj szervezeti forma
szeptember 17-én lépett életbe.* Az atalakitas kétségkiviil a tavaszi vizsgalatok utan
kiszivargott lestijté kritika hatasara tortént.

Ezt megel6zben, ugyancsak 1951-ben, javasoltdk egy ellendrzési csoport
létrehozasat, amivel egy idOben a szervezési osztaly megsziint volna, feladatait részben
a muzeoldgiai, részben a technikai osztaly vette volna at. gy akartdk megoldani az
MMOK, az orszagos muzeumok, a Budapest Torténeti Mtizeum és a vidéki muzeumok

feliigyeletét.”> Az ellendrzési csoport (vagyis a belsé ellendrzés) 1951 6szén jott 1étre.*

Fegyelmi iigyek és mas szabalytalansagok

Kiilonbozo fegyelmi vizsgalatok, vétségek kezdettdl fogva jelen voltak a muzeumi
teriileten. 1950-ben 11, 1951-ben 20, 1952-ben (oktober 31-ig) 14 személy ellen indult
eljaras, amelyeknek legstlyosabb kovetkezménye letartdztatds volt. Az okok kozott
szerepelhetett, hogy a dolgozo megsértette a szocialista munkaerkdlcs szabalyait, vagy
egyéb komolyabb politikai , vétséget” kovetett el, de el6fordult, hogy a munkatars ellen

azeért inditottak eljarast, mert rendetleniil, piszkosan, féstiletleniil, gytirott ruhdban jart

“ MNL OL, XIX-I-19-b, 2. d. Pogany O. Gabor feljegyzése 1951. junius.1.
“ MNL OL, XIX-I-19-b, 2. d. Vezkoll., 1951. szept. 15.

# MNL OL, XIX-I-19-b, 2. d.

“ MNL OL, XIX-I-19-¢, 6. d.
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be munkahelyére.” Amennyiben nem politikai okbdl indult a fegyelmi eljaras, akkor
a leggyakoribb el6idézdje a laza munkavégzés, ellenszegiilés, tiszteletlenég, a tavollét
igazolasanak hidnya, kijaras — vagyis a laza munkafegyelem - volt. A megvadoltak
kore vegyes képet mutatott, volt koztiik teremdr és muzeumvezeto is.

1951-ben a tarcakozi bizottsag vizsgalata utan, annak hatasara még tobb dolgozo
ellen indult fegyelmi eljaras, és 1952 6széig tobbek elbocsatasara keriilt sor. Az ezzel
kapcsolatos kimutatdsok, féleg politikai vétség esetén, részletes indoklast adtak
(kémkedés, aranyrejtegetés, ellenséges bedllitottsag). Ezek koziil a legkirivobb az
1951 nyaran elhtiz6d¢6 ,Csipka-iigy” volt. Csipka Laszlot az 1951 majusaban késziilt
kaderjelentésben jarattak le: a koltségvetési osztaly 38 éves, jogasz végzettségli vezetdje
1939 és 1949 kozott dolgozott a VKM-ben, a Kisgazdapart tagja volt, és ellenségnek
mindsitették: ,simulékony, szervilis, magat leplezni akard ellenség”, ,minden
pénziigyi mandverrel igyekszik Ortutayt kiszolgalni”.®® A vele szemben a KM altal
inditott fegyelmi vizsgalat kozvetlen kivalté oka a Gerd Erndnek kiildott 1953-as
létszam-elSiranyzatahoz készitett indoklasa volt. Csipkat 1951. julius 3-an feleségével
és gyermekeivel egyiitt azonnali hatdllyal kitiltottak Budapest teriiletérdl, lakhelyéiil
a Borsod megyei Inancs kozséget jelolték ki. Ortutay Gyula felemelte szavat ez ellen.
Jalius 4-én az MMOK nevében kérte a hatdrozat hatalyon kiviil helyezését, és egyben
cafolta is a vadakat.”

Az azonnali elbocsdjtas f6 indokaként azt jel6lték meg, hogy Csipka a tiszteletdijak
terhére éveken keresztiil dllando f6foglalkozast mindségben alkalmazott személyeket.
Ezt a vétséget tudatosan kovette el, és veszélyeztette a , népgazdasag pénziigyi alapjat”,
ezaltal az orszag terveinek sikerét.* Csipka Laszl6 valdéban alkalmazott szabalytalanul
embereket, de ezt 1951 marciusatol a koltségvetési eldiranyzatokban feltarta és

jelentette.”

“ MNL OL, XIX-I-19-c, 6. d. E. P. W. K. ellen 1952 februarjaban, aki a Budapesti Torténeti Mtizeum
Ujkori Osztélyan dolgozott, az a kifogas meriilt fel, hogy ideggydgyaszati kezelés alatt 4llt.

¥ MNL OL, 276. f. 89/394. 6. e.

¥ MNL OL, 276. f. 89/394. &. e.

%0 MNL OL, XIX-I-19-b, 5. d. Hatarozat

' MNL OL, XIX-I-19-b, 7. d.
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A fegyelmi tigyek masik csoportjdba tartoztak a lopdssal kapcsolatos esetek.
Csak 1952 elején tobb ilyen is tortént. A Szépmiivészeti Mtzeum egyik kiallitasardl
eltlint az egyik szobor kezébdl egy bronztdr, a Torténeti Mtizeum Arcképcsarnokabodl
elloptdk IV. Pius papa portréjat, az Iparmiivészeti Mazeum kidllitadsardl elt(int egy
keramia, Hajduboszorményben pedig egy Kossuth kép és egy pisztoly. A pécsi
természettudomanyi kiallitasrol zafirt, gyémantot, és rubintot loptak el. A tettes az
Osszes esetben ismeretlen maradt.”

A legnagyobb botranyt és felhaborodast Munkacsy Mihdly egyik onarcképének
eltinése okozta. A kép — Munkacsy Mihdly deszkalapra festett 1881-ben késziilt
szakallas onarcképe — 1950. december 28-4n tiint el a Szépmiivészeti Mlzeumbdl. Az
1951. janudr 2-an felvett jegyz6konyv szerint azon a bizonyos napon a hivatalsegédek
szolgalati vezetGje vissza akarta helyezni a képet a képkeretez6tdl érkezett javitott
keretébe. Azonban a képet a Ion csarnokban (ahova azt december elején tette) nem
talalta. Ezutan értesitette Oltvanyi Imre féigazgatdt, aki telefonon, késébb irasban is
feljelentést tett. A helyzetet bonyolitotta, hogy a honap folyaman a Ion csarnokban
csOrepedést javitd vizvezetékszerelOk, Uj ablakkereteket készitd asztalosok, a kinai
kidllitas vilagitasat beszereld villanyszerel8k, és a Modern Képtar leszerelését végzo két
napszamos dolgozott —igaz teremdri feliigyelet mellett. A nyomozas eredményteleniil
zarult, de aprilisban az MMOK tjabb feljelentést tett az {igyben, a muzeum egyik
gyanuba keveredett dolgozdja ellen. Terheld bizonyiték hidnyaban a nyomozast végiil
1951. junius 21-én megsziintették.”

A sok fegyelmitigy éslopas az MMOK tekintélyétis csorbitotta, iranyitd munkajanak

hatékonysagat kérddjelezte meg.

Ortutay Gyula Rakosi Matyashoz kiildott feljegyzése

Ortutay 1952 oktdberében — a Népmivelési Minisztérium megbizasabol —készitett

feljegyzésében Osszegezte a muzeumiigy atalakitdsa utdni fejlédést, és ezt kozvetlentil

2 MNL OL, XIX-I-19-b, 7. d. 1952. évi fegyelmi tigyek. 1952. marcius 14.
% MNL OL, XIX-I-19-b, 4. d.
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Rakosi Matyashoz is eljutatta. Ennek legfontosabb elemei a muzeologusképzés
(beleértve a politikai és ideologiai oktatast is), a szakmai tovabbképzés terén a
restaurdtor- és preparatorképzés elinditdsa, szakmai konferencidk lebonyolitdsa
voltak.* A muzeumiigyet érinté szovjet eredményeket szakkorokon, eléadasokon
ismertetették.

Ortutay emlitést tett arrol is, hogy ideolodgiailag és politikailag egyarant ,korszer(i
és harcos” kiallitasokat rendeztek, ezaltal megvalositottdk a muzeumok népneveld
feladatat.* A masik fontos szakmai elem a nyilvantartas, vagyis a mizeumi anyag
leltarozasa, tudomanyos leirocéduldk készitése” és a tudomanyos fényképanyag
kartonozasa, illetve a miizeumi munka dokumentacidjanak nyilvantartdsa, a mizeumi
adattar létrehozasa volt.®* Az MMOK 06sszesen 32 471 db mfitargyat vett védelembe és
helyezett el mtizeumokban.”

A mitemlékvédelem terén latvanyos javulas kovetkezett be, 1950-ben jelent meg
szakirodalmi adatok alapjan a Magyarorszdg Miiemlékei cimi jegyzék, amelyben 7527
éptilet szerepel.*

A habortis karok helyredllitdsa nagy erdkkel folyt.s Megindultak az orszagos
muiemléktopografia elkészitéséhez sziikséges kutatasok is. A miiemlékvédelmi munkat
nehezitette, hogy az MMOK nem alt kapcsolatban mas hatdsagokkal (példaul épitési és
épitésrenddri szervekkel), illetve egyes minisztériumok (a méiemlékek tulajdonosai) csak
a sajat szakmai érdekiiket tartottadk szem el6tt, nem pedig a memlékvédelmet. Ortutay

ezzel kapcsolatban felhivta a figyelmet arra, hogy a Szovjetunié — hasonld okok miatt,

> Rendszeresen megjelent a Képzdmiivészeti és Iparmiivészeti Tudosité, a Szovjet Miivészettirténet, a Szovjet
Iparmiivészet, a Szovjet Régészet és a Szovjet Néprajz cimii szakfolydirat.

*» MNL OL, M-KS-276. £. 65/337. 6. e.

% MNL OL, M-KS-276. f. 65/337. 6. e.

7 A ,leirocédula” vagy ,leirokarton” a tulajdonos személyes adatai nélkiil, csak a targy tulajdonsagait,
adatait tiinteti fel, ezaltal a kutaténak is kiadhato.

% Az szakszer( feldolgozast és nyilvantartast az MMOK nemcsak a meglévé mtizeumi gytijteményekben
alkalmazta, hanem a magankézben és az egyhazak birtokaban lévé anyagoknal is.

% A tételbe beletartoznak az egyhazi épiiletek allamositasa €s az 1951-es kitelepitések soran elkobzott
targyak.

% MNL OL, M-KS-276. f. 65/337. 6. e.

o Ortutay megemlitette a legkiemelkedSbbeket: Sopron belvarosa, Budapesten a kiralyi var, Visegradon
Matyas kiraly also palotaja, Pécsett a kozépkori dom. Vizsolyban és Hidegségben falképsorozatokat
tartak fel.
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illetve mert a miiemlékek a dolgozé nép tulajdonat képezik és potolhatatlanok — kiilon
kozponti, a minisztertandcs ald tartozo fOhatdsag korébe utalta a miemlékiigyet.? A
szovjet rendszerben azonban az Emlékmii Védelmi Igazgatosag a Kulturalis Felviladgosito
Intézmények Bizottsdganak alarendelve mikodott.

Ortutay feljegyzésének kovetkezd szakaszaban—tjra azellene ésazMMOK ellen késébb
felhozott egyik legfébb vadat — az MMOK 6néllésodasat és kozvetlen a Minisztertanacs
ald tartozas sziikségességét hangoztatta.* Ortutay szerint az utobbi évben folytatott
vizsgélati eredmények is ezt mutatjdk, a vizsgaldbizottsdgok is erre tettek javaslatot a
szovjet példa alapjan. Szerinte a Népmtivelési €s a Miivészeti Bizottsag csak az agitacios és
propaganda kiallitasokért felel6s.® A Szovjetunidban jart kiildottség beszamoldja szerint
azonban a muzeum- és miiemlékiigy hasonldan szertedgazé volt, mint Magyarorszagon,
jelentésiikben sz6 sincs a minisztertandcsrdl, és jelezték, a Muzeumi Igazgatdsag a
Népmiivelési Bizottsag ald tartozott.* Eszerint Ortutay rosszul értesiilt, vagy szandékosan
félre akarta vezetni a felettes szerveket.”

Feljegyzésének masik sulyos ,tévedése” volt a muzeumi propagandamunka és
tomegnevelés szétvalasztasa a tudomanyos muzeumi tevékenységtdl, a politika és az
ideoldgia mell6zése a kiallitdsokbol.*

A muizeumi teriilet fejlesztése az 5 éves tervben is szerepelt. Ortutay javaslatai szerint
a megvalositando feladatok a kovetkezdek voltak: miizeumok Iétesitése az iparvidékeken
(Sztalinvaros, Kazincbarcika, Salgdtarjan, Ozd, Inota, Csepel, Ujpest), falu-téesz mizeumok
halozatanak kiépitése, miiemléki épitmények gondozasa. A masodik 5 éves terv keretén
beliil valosult volna meg az Orszagos Természettudomanyi Mizeum megépitése, valamint

a Széchenyi Konyvtar kikoltoztetése a Nemzeti Muizeum épiiletébdl.

% MNL OL, M-KS-276. f. 65/337. 6. e.

8 MNL OL, 276. f. 89/394. 6. e.

% Ha az MMOK a Minisztertanacs ald tartozna, és annak tekintélyére tamaszkodhatna, akkor nem veszne
elazegyesszaktarcak érdekei kozott. Ehhez kapcsolddoan Ortutay Gyula szerint a szakminisztériumokat
is az MMOK feliigyeletébe kell utalni.

% MNL OL, M-KS-276. f. 65/337. 6. e.

% MNL OL, 276. f. 89/394. 6. e.

57 Ortutay allitotta, hogy a Szovjetunidban a muzeum- és miemlékiigy mar 1918 6ta egy féigazgatosaghoz
tartozott, amely a minisztertanacs ald volt rendelve.

% MNL OL, M-KS-276. f. 65/337. 6. e.
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Befejezésiil Ortutay tjra visszatért az onallosuldsra és a vizsgald bizottsag egyik
javaslatara, miszerint az MMOK-ot szélesitsék ki, és valjon egyarant a levéltar- és a

konyvtariigy kozpontjava.®

Az atalakulas: az 1952. évi 25. torvényereji rendelet

Ortutay Gyula feljegyzése és mas megnyilvdnuldsai arrdl tandskodtak, hogy
nagyszabdsu tervei voltak az MMOK-kal, és bizott az MDP vezetd testiileteinek
egyetértésében. Ugyanakkor tisztdban volt mell6zésének tényével is. Napldjaban a

kovetkezdket irta 1951-ben:

»[...] @ mi konferencidink csondesek, nincs sajtojuk: nem is szervezem, nem
is kapnék sajtot. El vagyok én szépen temetve, ugy latszik, a partvezetOség
elott végképp eldztattak, elSttem ismeretlen hazug ragalmakkal, melyekre
sohasem volt modom vélaszolnom, soha meg nem kérdeztek. [...] S minthogy
a partvezetdség elitélt, orok napraforgd-rendszer szerint el vagyok én szépen

temetve.””

Ortutay politikai pozicidjadnak romlasa nagyban hozzajarult az MMOK
megsziintetéséhez. 1951 nyaran ki akartak telepiteni hugat és csaladjat.”” Egy évvel
késébb 1952 nyaran egy masik csapas érte Ortutay Gyulat: hugat komolyabb indok
nélkiil elbocsatottak. (A Posta anyaghivataldanak Muizeumkrt. 31. szam alatti hivatalaban
teljesitett szolgdlatot). Csak a miniszterelnok, Dobi Istvan és Katona Antal postatiigyi
miniszter kozbenjarasanak koszonhetden vették vissza allasaba rovid id6én beliil.”? Az
eset vildgosan megmutatta, hogy Ortutay csaladjaval egyiitt nemkivanatossa valt.

Egy 1952. oktéber 18-i AVH jelentésben is szerepel Ortutay Gyula neve. Gerd Erné

az ligyr6l levélben fejtette ki véleményét Rakosinak: ,[...] az AVH jelentésben szerepel

% MNL OL, M-KS-276. f. 65/337. 6. e.

" Ortutay Gy. i.m. 383.

" MNL OL, 276. f. 65/381. 6. e Ortutay Gyula Rakosi Matyashoz irt levele 1951. junius 14.

2 MNL OL, XIX-I-19-c, 2. d. Ortutay levelezése Dobi Istvannal és Katona Antallal 1952. junius 16-26.
kozott
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Oltvanyi, Cserépfalvi, Ortutay és Varga Istvan esete. Szerintem nem fér kétség hozza,
hogy mind a négy ellenség. Politikailag talan nem célszerti egyszerre letartoztatni
valamennyit, de nyilvanvald, hogy erre iranyt kell venni [...]".

Ortutay Gyula Rékosi Matyéashoz irt feljegyzéséhez Onody Miklés, az egykori
bizottsagi tag irt megjegyzést, amelyben az szerepelt, hogy Ortutay ,hamis képet
fest” a muzeumiigyrol. A muzeumok és az MMOK a ,,politikai életbdl kiszorult volt
kisgazdaparti elemek ellendrzése és iranyitasa alatt allnak”. Ez a vezet&ség kétes
elemeket juttatott vezetd poziciokba: nyugatos muzeoldgusokat, katonatiszteket,
burzsod és fasiszta elemeket. A mtzeumok feletti ellendrzést elhanyagoltak, inkabb a
kozponti apparatust duzzasztottak fel, a kiallitasokban politikai hibakat kovettek el.”

Az MDP és az Agitacios- és Propaganda Bizottsag ezt kovetéen a mizeumiranyitds
atalakitdsa mellett dontott. A dontés Gsszel sziiletett. Az 1952. julius 3-i bizottsagi
tilésen un. ,Ajandék Muzeum” létesitésére tettek javaslatot, amelyet a Fdvarosi
Képtar épiiletében helyeztek volna el az MMOK feliigyelete alatt.”” Az intézmény
megsziintetésérdl ekkor még nem esett sz6.”

Késébb a Népmivelési Minisztérium a Magyar Tudomanyos Akadémia és a
Ko6zoktatastigyi Minisztérium bevondsaval,® a tarcakozi bizottsag vizsgdlatai és
véleménye alapjan kidolgozott egy javaslatot a muzeumiigy atszervezésére. A
javaslatban els6ként a teriileten tortént fejlddést 6sszegezték roviden, ebben a részben
Ortutay adatai koszontek vissza. Ezutan altaldnos érvényli megallapitast tettek,
miszerint a muzeum- és miiemlékiigy helyzetét stlyos elmaradas jellemzi politikai
és szakmai teriileten egyarant, vagyis: ,nem teljesiti a népi demokracia rea rott
kultarpolitikai feladatokat, [...] a nagyszert nevelési lehetéségeknek a kihasznalasat,
[...] a sulyos allapot elsésorban azért kovetkezett be, mert a MMOK mint felel6s

vezetOszerv rosszul latta el feladatat.””” Az Agitacids- és Propaganda Bizottsag 1952.

7 MNL OL, 276. . 65/381. 6. e Ortutay Gyula Rakosi Matyashoz irt levele 1951. junius 14.

7 A Partnak kiildott, illetve a Rakosi Matyas 60. sziiletésnapjara beérkezett, valamint a késébb beérkezd
ajandékokbol muzeum létesitésére tett javaslatot Réti Laszld. Ezek a , szemléltetd agitacio” eszkozét
képezték volna.

7 MNL OL, 276.f. 86/101. 6. e.

7 MNL OL, M-KS-276. f. 65/337. 6. e.

7 MNL OL, M-KS 276. f. 54/220. é. e.
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november 14-én targyalta az ligyet, €s a javaslattal kapcsolatban csak kisebb —idépont,
datum - valtoztatdsokat eszkozoltek.” Eredetileg az MMOK-ot 1953. janudr 1-jéig fel
kellett volna szamolni, de a hataridét kitoltak februdr 1-jéig. A javaslatban szerepeltazis,
hogy a Budapesti Partbizottsag vizsgalja és erdsitse meg a mtizeumi partszervezeteket,
a Kozoktatasiigyi Minisztérium vizsgélja meg az egyetemi muzeoldgus-oktatast, és
tegyen javaslatot az oktatds megjavitasdra, illetve a muzeumokban 1953-ig inditsak
meg a szervezett tarlatvezetéseket.”

A dontést kovetéen az 1949. évi 13. torvényerejli rendelet mddositasara volt
sziikség. A Révai Jozsef nevével fémjelzett elSterjesztés® 1952. december 5-én keriilt a

Minisztertandcs elé.® Az el6terjesztés indokldsaban a kovetkezd szerepel:

,A Muzeumok és Mitiemlékek orszagos Kozpontja feladatat megfeleléen
ellatni nem tudta, a feliigyeleti jogkor megosztdsa a muzeum- és miiemlékiigy
egészséges fejlddését nem biztositotta; egyébként is a gyakorlat azt bizonyitotta,
hogy a mutzeum- és miiemlékiigy jellegénél fogva a népmivelési /és nem a

kozoktatastigyi/ minisztérium feladatkorébe illik bele.”

Az Ortutay 1953. janudr 1-jei hatallyal életbe 1ép6 felmentésérdl szolo elGterjesztést
1952. december 29-én targyalta a Minisztertandcs, a hatdrozat azonban csak 1953.
janudr 9-én sziiletett meg.*® Ortutayt mar felmentése el6tt 2 havi szabadsagra kiildték,
hivatalosan 1952. december 31-ig vezette az MMOK-ot.* Ezalatt a Népmivelési
Minisztérium végrehajtotta az atszervezést.

Ortutay Gyula, Erdey-Gruz Tibor, Orban Laszld, Nemes Dezs6é és az MMOK

parttitkara, Fiilep Ferenc is hivatalos volt az Agitacios- és Propaganda Bizottsag

# MNL OL, 276. f. 86/109. 6. e.

7 MNL OL, 276. £. 86/109. 6. e.

80 Az elGterjesztést a Népmtvelési Minisztérium és a Kozoktatasiigyi Minisztérium dolgozta ki. Ehhez
kapcsolodva ki kellett dolgozniuk a muzeumok megerdsitésével és megtisztitasaval kapcsolatos
kaderjavaslatokat is.

8 MNL OL, XIX-A-83-a-463/14-1952

82 MNL OL, XIX-A-83-a-465/15-1952

8 A Minisztertanacs 0465/15/1953. sz. hatarozata Ortutay Gyula felmentésérdl.

# MNL OL, XIX-I-19-¢, 1. d.
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ilésére, amelyen elfogadtdk a muzeumiigy atszervezését.® Ortutay napldjaban igy

emlékezett vissza:

,Révai orommel, hogy ilyen gyors volt a targyalds, s egyben emberséges
modon 0Osszefoglalta az elhangzottakat, a MMOK hibadit is futdan, teljesen
elbagatellizalva emlitette, elismerte, hogy sulyos hiba volt a vizsgalat
eredményeinek elhallgatasa,®* de humorizalva mutatott rd, hogy ez a vizsgalat
annyira nyugtalanitotta a MMOK-ot, hogy egymads utdn rendezte a szebbnél-
szebb kiallitasokat. (Hol fordultunk el akkor a népt61? miért voltunk akkor csak
szakemberek? stb., {0l se érdemes tenni ezeket a kérdéseket.) Végiil kimondta a
hatdrozatot az atszervezésre, amit formailag majd a Minisztertandcs hirdet ki, s

baratsagos fobdlintassal elbucsuzott télink.”

Utols6, az MMOK-kal kapcsolatos naplobejegyzése 1952. december 21-i: , A
MMOK-ban, ahogy hallom, bizonytalansag és rettegés, senki sem tud semmit, POG
[Pogény O. Gabor] megnyit minden megnyithatét.”s A kovetkezd napldbejegyzés
1953 marciusaban kelt, Ortutay a muzeumiigyrdl a tovabbiakban nem tesz semmiféle

emlitést.

Muzeumi Féosztaly a Népmiivelési Minisztériumban

Az 1952. évi 25. szamu torvényereji rendeletet — a mizeumokrol és memlékekrdl
52016 1949. évi 13. szamu torvényerejii rendelet modositasa targyaban — 1952. december
28-an hirdették ki, és 1953. februar 1-jén lépett hatalyba. A rendelet kimondta, hogy
kordbban a muzeumokra és miemlékekre vonatkozd, kozoktatdsiigyi miniszter

részére ruhadzott jogokat a népmiivelési miniszter veszi at. A Mizeumok és Miemlékek

8 Révai Jozsef, Horvath Marton, Andics Erzsébet, Bird Zoltan, Darvas Jézsef, Janosi Ferenc, Nonn
Gyorgy, és Gimes Miklos voltak jelen az tilésen. 1952. november 14.

8 Az 1951 tavaszan végzett vizsgalatok soran Ortutayt allitasa szerint semmir6l nem kérdezték meg, a
vizsgalati eredményeket titokban tartottak. (Az igazsag inkabb az lehet, hogy nem latott minden egyes
vizsgalati anyagot, hiszen az 0sszegz0 jelentésre irtak egy €szrevételt, azt biztosan olvastak.) Ortutay
1951 augusztusaban kérte felmentését, majd ezt kovetden tobbszor megismételte, de elutasitottak.

¥ Ortutay Gy. i.m. 394 — 395.

8 Ortutay Gy. i.m. 397.
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Orszagos Kozpontja megsziinik, feladatainak ellatasarol a népmiivelési miniszter
gondoskodik. Ezaltal az 1949. évi 13. tvr. 3 bekezdésének 2. és 28. paragrafusa, vagyis
a muzeum- és miiemlékiigy kiilon hatosaganak létrehozasa és szerkezeti szabalyozasa
hatalyat veszitette.

A Népmivelési Minisztériumban kialakitott mtizeumi f6osztdly szervezetének
tervezete (Onody Miklés 1952. novemberi javaslata szerint) a kovetkezd lett: a
miivészeti muzeumok osztdlydhoz tartozott a F&varosi Képtdr, a Szépmiivészeti
Mtzeum és az Iparmiivészeti Mtizeum. A torténeti mizeumok osztalyahoz kertiilt a
Torténeti, a Néprajzi, a Szinhaztorténeti Mtizeum €s az emlékmutizeumok. Létrejott egy
természettudomanyi mizeumi csoport és a vidéki mizeumok osztalya. A miiemléki
csoport feleléssége volt a miiemlékek nyilvantartdsa és allagvédelme, a nyomozo-
részleg és a FOvarosi Tandcs emlékmi feliigyel6ségének iranyitasa és ellendrzése. A
Mtuzeumi Féosztaly ala tartozott tovabba a személyligyi csoport, a terv-, pénziigyi és
gazdasagi csoport, valamint a propaganda és kiallitasi csoport. Kézponti szervként
kapcsolddott a féosztalyhoz a fotdlaboratérium és a rotaprint-csoport. A javaslat
nemcsak a mtizeumi f6osztaly szervezetére vonatkozott. Szerepelt benne egy tanacsado
testiilet, a Muzeumi Bizottsag létrehozasa, utasitds a muzeum- és muemlékiigy
fejlesztési tervének elkészitésére, a muzeumi partszervezetek megerdsitésére, az
egyetemi muzeoldgus-képzés megjavitdsaraa, szervezett tarlatvezetések biztositasara
és az értéktargyak megfelel§ 6rzésére.*” A muzeum- €s miiemlékiigy atszervezésének
hatdrozatdban a tervezet egy-két pontositassal valosult meg: a tudomanyos munka
iranyitasaért a Népmiivelési Minisztériummal egyiittmiikodésben a Tudomanyos
Akadémia felelt, a FOvarosi Képtarat a Szépmiivészeti Muzeumhoz csatoltdk, a
Budapesti Torténeti Mtzeumot atadtak a Budapest Varosi Tandcs hataskorébe.”

1953 elején a fosztaly mas beosztasban mtikodott. A miiemléki csoport megsziint,
helyette a mtiemlékiiggyel az Epitészeti Tanacs Titkarsdganak Mtiemléki csoportja
foglalkozott, késbb pedig ezt a feladatot az Orszégos Epitésiigyi Hivatal m{iemléki

csoportja vette at. Megmaradt a miivészeti és a vidéki muzeumok osztalya, a

8 MNL OL, 276. f. 86/109. 6. e.
% MNL OL, M-KS-276. f. 54/220. 6. e.
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propaganda és személyzeti csoport, a torténeti és természettudomanyi muzeumok
osztalyat 0sszevontdk. Létrejott a koltségvetési osztaly és az épiilet-fenntartd részleg.
A féosztalyon Osszesen 68 f6 dolgozott.”

A muzeumi féosztdly létrehozasa a mazeumiigy lefokozdasa volt. Tették ezt annak
ellenére, hogy egész id6 alatt azzal vadoltdk a VKM-et, majd a Kozoktatasiigyi
Minisztériumot és a Népmiivelési Minisztériumot, hogy lebecsiilték a muzeumok
jelentéségét. Az 1j feldllasban kevesebb emberrel majdnem ugyanannyi munkat
kellett ellatni. Ez aldl csak a memlékiigy volt kivétel. Az MMOK-ban 1952-ben 142
f6 dolgozott — tobb mint kétszer annyi, mint a féosztalyon — s még igy is allando
létszamhiannyal kiiszkodtek. A sorozatos atszervezések is az osztadly nem muld
nehézségeire utaltak. A mtiemlékiigyet feliigyeld 1j szervek, az Epitészeti Tanacs,
késébb az Orszagos Epitésiigyi Hivatal is kozvetleniil a Minisztertandcs ala tartozott,
ezaltal elérte azt, ami Ortutay egyik leghdbb vagya volt, de elndksége alatt nem tudott
kicsikarni. A muzeumiigy a korszakban és tovabbi torténete soran sem emelkedett

erre a szintre.

Az 1949. évi 13. szamu torvényerej(i rendelet modositasa és kiegészitése végiil
csak 1954-ben sziiletett meg. Az 1954. évi 13. szamu torvényereji rendeletet majus
12-én hirdették ki. Az 4j rendelkezés bevezette a ,muzedlis targy” fogalmat, mint
kiemelked6 jelentdségli targyak megjeledlését. A népmiivelési miniszter rendelhette el
amuzealis targyak kozgytjteményben valo elhelyezését 6t évre,” amelynek letelte utan
a muzeum vagy megtartotta a targyat (ha a tulajdonos tartézkodasi helye ismeretlen
volt), vagy 4tadta azt a Bizoményi Aruhaznak értékesitésre (ha a targy muzedlis értéke
megszint!). A rendelet a tovabbiakban meghatarozza azokat az eseteket, amikor a
targyat nem lehet kozgytjteményben elhelyezni. Minden atadas-atvételrdl a jovoben
és visszamenOleg 1954. augusztus 31-i hatdriddig szerzddést kellett kotni. Azokat

a targyakat, amelyek nem estek a muzedlis targy kategoriaba, el kellett szallitani a

' MNL OL, XIX-I-3-, 12. d.
%2 Az 6rzés legrovidebb ideje 5 év volt, de ezt tobb izben meg lehetett hosszabbitani.
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muzeumbol, azokat a muzealis targyakat, amelyek tulajdonosa ismeretlen volt, vagy
engedély nélkiil tavozott kiilfoldre, allamositottak. Az allami tulajdonbavételt a

népmivelési miniszter csak indokolt esetben hatdlytalanithatta.”

% Az 1954. évi 13. sz. torvényerejli rendelet a mizeumokrol és miiemlékekrdl szolé 1949. évi 13. sz.
torvényerejl rendelet kiegészitésérdl és modositasardl
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[risz Feitl

MUSEUM MATTERS IN THE RAKOSI-ERA

The National Center of Museums and Art Relics has laid down the basics of modern
museology and modern museums. It has started to implement the fundamentals
into practice. Nevertheless the limits and deficiencies of the Statutory Rule No. 13 of
1949 Decree, it has made an improvement for the profession. They made a mistake
when they made Gyula ORTUTAY, Minister of Religion and Education, member of
the Independent Smallholders, Agrarian Workers and Civic Party to resign and they
nominated him to be the head of the Center. Ortutay lived only for the science, which
included ethnography, museums and art relics. He found the force the ,Soviet style”
on the organizational structure and interior procuration to be acceptable, but the
politization of the museums and exhibitions at the expense of the science and the level
of professionalism were far away from his sense of vocation. In his notes to Matyas
RAKOSI he explains that the processes of the science focused exhibitions (excavations,
collection, restoration) differ from the agitation and propaganda based exhibitions
and they cannot be lump together. Gyula Ortutay’s ambitions have come to a such a
pass that a proposal was made for the conference in 1952 that the National Center of
Museums and Art Relics has to fall under the Cabinet Council (or Council of Ministers).

During the accusation of the Center the short existence wasn’t take into consideration
and it was accused with charges that it wasn’t responsible. For example the appointment
of the museum managers was not the right of the Center but the Ministry of Religion
and Education, later the Ministry of Public Education. Istvan BALASSA, Manager of
the Museum of Ethnography has met the expectations mostly and he was appointed
by the recommendation of the Center. He didn’t have the right to establish the number
of his personnel and the highly sounded propaganda activities which should have

supported by the Ministry of Popular Education through the local councils.
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The achivements, activities and the self-sacrificing job of the employees in museology
and art relics are supported by statistics. The National Center of Museums and Art
Relics had excellent specialists. Many of them have worked in similiar areas (later in
the Museum Department). This is the main reason of the low numbers of employees
with worker origins. The political purges were unrealistic. They were the symptoms
of the hysterics enemy search of the 1950’s which meant a burden to the Center.
This has fit into the thing we called , political hysterics” (inspections, investigations,
disciplinary cases) and , war hysterics” (production of air defence plans). From the
reports we found damning expressions like , recidivism”, , gross negligence”, ,, enemy
cells”, ,cleaning”. The continous inspections, investigations, disciplinary cases and
several days long advanced political training pulled back the work.

Centralization has led the end of the Center. It had too many tasks and the
museums couldn’t accomplish their own objectives. Centralizations was also forced
by the Center too. Museum Politics was a tool for the education of the people. In the
eyes of the Communist leadership it was the tool for political education. In the eyes of
the Center it was the tool for science education. The two objectives were the same: to
establish the popular education as a function of the museums. The main task was to
increase attendance by organized group visitings and guided tours. Science required
to establish the methods of museology which wasn’t achived because of the lack of
time and human resources.

In the beginning of 1953, The Ministry of Popular Education took over an existing,
almost perfect system which needed minimal corrections but it couldn’t achive it’s

main objectives to make corrections and adjustments in scheduled time.
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Marchut Réka

A PEST MEGYEI NEMETEK KITELEPITESE ES
ANNAK ELOZMENYEI

DOKTORI ERTEKEZES TEZISEI!

L. Témavalasztas
Valasztasunk a Pest megyei németekre esett. Dont6 oka az, hogy a témankat idében
leginkabb megkozelitd, 1941. évi népszamlalas adatai szerint Pest-Pilis-Solt-Kiskun
varmegyében élt ahazainémetek 6tode és akitelepités végrehajtasat tekintveisafévaros
kornyékének szimbolikus jelentdsége volt. Amikor dolgozatunkban Pest megyérdl
beszéliink, akkor nem a korabeli varmegyére gondolunk, hanem kozigazgatasilag a
mostani hatarokra. Tessziik ezt azért, mert véleménytink szerint az egykori varmegye
déli részén 1évd német telepiilések helyzetét sokkal inkabb szérvanyijellegiik hatarozta
meg és nem a févaros kozelsége. Az is indokolta valasztasunkat, hogy ezen nagyobb
szérvanytelepiilések német lakossagénak kitelepitése Eiler Ferencnek, Toth Agnesnek
és T. Molnar Gizellanak koszonhetéen mar feldolgozott. Masrészt viszont levéltari
forrasok és korabeli sajtocikkek igazoljak, hogy a ,pestkérnyéki svab gy(r(i” a
felel6sségre vonas idején bizonyos fokig kiilon entitdsként jott szoba a politikai,
tarsadalmi diskurzusokban. Tulajdonképpen ez a ,svab gy(ir(i” nem a févaros pesti,
hanem abudai oldalatjelentette. Bizonyitja ezt az, hogy abudakornyéki és a szentendrei
jarasokban élt az orszag korabeli német anyanyelvii lakossaganak a 12%-a, és egyben

szamszerlien a budakornyéki jarasban €lt a legtobb német anyanyelv(i személy.>

! Marchut Réka doktori disszertacidjat 2013. februar 20-an védte meg, a doktori cim odaitélésének
datuma: 2013. marcius 3.

? Budakornyéki jaras: 40 475 német anyanyelvl személy, Szentendrei jaras: 12 674 német anyanyelvii
személy — Lasd: Az 1941. évi népszamlalas. Demografiai adatok. Bp, 1947.
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Empirikus vizsgalatunk targyaulhatteleptilést valasztottunk. Nem arra torekedtiink
elsésorban, hogy minél tobb telepiilést dolgozzunk fel, hanem sokkal inkabb arra, hogy
minél teljesebben tudjuk bemutatni az eseményeket. Ezért kiilonb6z6 szempontokbdl
perdonté kozségeket valasztottunk: igy Budadrsot, Csobankat, Dunabogdanyt,
Nagykovacsit, Pilisszentivant és Vecsést. Budadrs nemcsak a févaros kornyéki, hanem
az egész orszagos kitelepitésnek is jelképe. Az elsd szerelvény a kitelepitettekkel innen
indult el, majd itt 1946 utan 1947-ben is sort keritettek egy tijabb kitelepitési akcidra.
Csobankat abbdl a szempontbdl szerettiik volna vizsgalni, hogy egy tobbnemzetiségli
telepiilésen (német, szerb, szlovak, magyar, cigdny) mennyire volt mas a végrehajtas,
mint masutt. Dunabogdany azért kertilt be a mintaba, mert a kitelepitésre csak 1947-
ben kertilt sor.

Az értekezés valaszt ad arra a lényeges kérdésre, hogy az elhtizod6 bizonytalan
helyzet mit jelentett a lakossdg szdmara. Nagykovacsi nem maradhatott ki a
kutatasbdl, hiszen itt a kitelepités szinte a lakossag 100%-at jelentette, és a nagykovacsi
plébanost, Greszl Ferencet a térségben egyediili papként kitelepitették még a hivek
el6tt. A banyészfalu Pilisszentivan vizsgalatat éppen ellenkezd szempont magyarazza:
lakossagat mentesitették a kitelepités alol. Vecsést azért vizsgaljuk, mert nem Buda,
hanem Pest kornyékén fekszik, a német lakossdg (szemben a tobbi telepiiléssel)
kisebbségben volt. E hat telepiilés leképezi mind a Pest megyei, mind az orszagos
kitelepités tendencidit. A hat telepiilés koziill négyben 1946-ban tortént meg a
végrehajtas, koziiliik egy telepiilésen 1947-ben masodszor is, illetve egy tjabb telepiilés
jott még hozza; egy kozségbdl azonban nem volt kitelepités. Tehat a kitelepités elsd

nagy hulldma érintette a német lakossag tobbségét.

IIL. Szakirodalom
A magyar torténettudomany eredményei j6 alapot adnak a tovabblépéshez.
MindenekelStt harom historiografiai Osszefoglalot emlitiink. Kathrin Sitzler és
Gerhard Seewann munkdja, amely tagabb Osszefiiggésekben vizsgalja a magyar és a
német torténettudomany eredményeit végig parhuzamba 4allitva a nemzetiségpolitika

alakulasaval, és igy az egyes fogalmi kereteket is boncolgatja. Norbert Spannenberger
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koényve szintén mindkét nemzeti torténetirds eredményeit szamba veszi. A harmadik
lényeges kifejezetten historiografiai tanulmany 2010-ben sziiletett Téth Agnes tollabol.
A szerzd arrol értekezik, milyen tematikai és mddszertani fehér foltok vannak még a
kitelepités kutatasaban.

A témaval els6ként a német torténettudomany kezdett el foglalkozni az 1950-es
évek elején Konrad Adenauer kancelldr megbizdsabol. Mivel elsésorban politikai
szandék vezérelte a kotetek elkészitését, ezért a mii tendencidzus. A kutatast Theodor
Schieder vezette és a magyarorszagi németekkel foglalkozd kotet 1956-ban jelent meg.
A munkamégigyis a kitelepitett németek egy részének a tiltakozasat valtotta ki. Johann
Weidlein ellendokumentaciot allitott 6ssze, amelyben a forrasok szintén tendencidzus
valogatasaval a magyar kormany és a magyar tarsadalom felel6sségét emelte ki.

Magyarorszagon egészen az 1970-es évekig tabutémadnak szamitott nemcsak a
kitelepités, hanem a magyarorszagi németek (és nemzetiségek) torténete is. A Kadar-
rendszer konszoliddcidja 1963-ra latvanyosan lezdrult, a hideghdborus fesziiltségek
ismét mérséklédtek, az NSZK tovabb haladt az 4j keleti politikdjanak az utjan, s
szorosabba valtak a magyar-német kapcsolatok. Nemcsak Magyarorszdgon, hanem
Eurdpa-szerte a nemzetiségi kutatasok reneszansza kezd6dott. A torténettudomanyra
nehezedd direkt ideoldgiai elvarasok gyengiiltek. Bellér Béla, Komanovics
Jézsef és Tilkovszky Lorant kutatdsai fektették le az alapot a Horthy-korszak
nemzetiségpolitikdjanak redlisabb megismeréséhez. Tilkovszky Lordnt nagy haszonnal
forgathaté konyvei a Volksbundrdl és az SS-toborzasokrol gazdag tényanyagot
sorakoztatnak fel, és a magyarorszagi levéltari forrasok mellett németorszagi levéltari
forrasokat is felhasznalt a szerzd.

Amagyarorszaginémetekkitelepitésénekkiil- ésbelpolitikaihatterételsékéntBalogh
Sandor tarta fel 1982-es munkajdban, &m ugyancsak foglalkozott a kényszertelepitések
kérdésével a Balogh Sandor és Izsdk Lajos altal irt kotet a koalicios iddszak partjainak
és partprogramjainak ismertetése soran. Korom Mihaly az ideiglenes nemzeti kormany
és a fegyversziineti egyezmény vizsgalataval jarult hozza a telepitések nemzetkozi

dimenzidjanak vazoldsahoz.
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Aczél Gyorgy 1983-ban elmondott — az MSZMP allasfoglaldsat tiikr6zd — beszéde
egyértelmten elutasitotta a kollektiv blindsség vadjat. Szakmai szempontbodl
pedig a mérfoldkovet az 1987-es — német kollégdk szadmara is féorumot nyujtéd —
torténészkonferencia jelentette.

A témank német szerzdit Norbert Spannenberger hdrom csoportra osztotta:
az események atéléi (Paul Flach, Johann Weidlein), tudoményos igényl szerzdk
(Kiihl Joachim alias Hans Beyer, Friedrich-Spiegel Schmidt, Matthias Annabring),
németorszagi német torténészek (Giinther Schodl, Gernot Seide, Gerhard Seewann,
Johann Bohm). Mind tematikdjat, mind mddszertanat tekintve Gerhard Seewann
munkassaga emelkedik ki, hiszen az eseményeket tagabb Osszefliggésekben elemzi;
a tarsadalomtorténeti, szocioldgiai szempontok végigkisérik munkdjat. A német
historiografiabdl azonban még hidnyzik a magyarorszagi németek kitelepitésének
monografikus feldolgozasa.

A magyarorszagi németek kitelepitésének els itthoni monografikus feldolgozasa
Fehér Istvan munkdjanak koszonhet6 (1988). Kotetében erdteljesen érezheté az az
1980-as évektdl kezd6dd tendencia (az emlitett kedvezd politikai klimaban), amelynek
soran a kutatdk figyelme a lokalitas felé fordul.

1990-ben tjabb aspektussal béviilt a téma feldolgozdsa. Erdmann Gyuldnak és
Zielbauer Gyorgynek koszonheten a Szovjetunidba valo deportalas is helyet kapott a
munkakban.

A politikatorténetet tllépve, de azt nem mellézve sziiletett meg Téth Agnes
munkdja a telepitésekrdl 1993-ban. Elséként 6 vizsgalta a hazai németek kitelepitését
az orszagon beliil zajlé telepitések viszonyrendszerében, ramutatva arra, hogy ezek a
folyamatok mennyire egymas fiiggvényei voltak.

A kitelepités 50. évforduldjara mind a szakma, mind a kitelepitésben érintettek
késziiltek. Ennek lett eredménye Tilkovszky Lorant tobb miive, Zielbauer Gyorgy
sajtovalogatdsa, Fehér Istvan Baranya megyével foglalkozd konyve. Kiemelkedd
eredménynek tekinthetd a Gerhard Seewann és Dippold Péter altal szerkesztett

bibliografiai kézikonyv, amely nemcsak a németekkel, hanem Délkelet-Eurdpa 0sszes
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nemzeti kisebbségével is foglalkozik. Valamint 1999-ben jelent meg Gerhard Seewann
és Norbert Spannenberger gondozadsdban a Basch-per iratanyaga, amely a témaval
foglalkozo kutatdknak nagy segitséget jelent.

2000 utan tjabb szemponttal béviilt a kutatas: Kaltenecker Krisztinanak é€s Rutsch
Noranak koszonhetden a kitelepitett németek tarsadalmi beilleszkedésének kérdése
is el6térbe kertilt. Kozben a politikatorténet sem veszitett jelentéségébdl. Bellér Béla
munkdja nyoman az eddigi legteljesebbnek tekinthetd képet kapunk a Magyarorszagi
Német Népmiivelédési Egyesiilet 1933-1938 kozotti historidjarol. Hasznos Zinner
Tibor 2004-ben megjelent miive a magyarorszagi németek kitelepitésérdl, mert a
nemzetkozi aspektusokat szélesebb spektrumban mutatta be. Elsésorban szintén
politikatorténeti Norbert Spannenberger Volksbundrol irt munkdja, amely 2005-ben
jelent meg magyarul. A témdaban haszndlatos Gjabb modszertanrdl tantiskodik Toth
Agnes Hazatértek c. konyve, amely az oral historyt is alkalmazza a visszatértek kapcsan.

Az utobbi évek kutatasaibdl (Eiler Ferenc, Gonda Gabor, Grész Andras, Somlai
Péter munkai) a korabbiaknal kiegyensulyozottabb Volksbund-kép bontakozik ki.
Ugyancsak az tijabb, még folyamatban 1év6 vagy nemrég lezart kutatasok jelzik, hogy
a magyarorszagi németek kitelepitését nem lehet csak 1945-1948 kozott vizsgalni.
Sokkal nagyobb hangsulyt kell kapjon az 1920-1944 kozotti idészak. Ezt vallja jelen
disszertacié szerzdje is, ezért elengedhetetleniil fontosnak tartottuk az 1918-1944
kozotti események feldolgozasat is.

Az orszagos ivli munkdk gazdagsagahoz képest a helyi, tudomanyos igényt
munkdk szdma igen csekély. Vizsgalt telepiiléseink koziil a témaval foglalkozd
valdban tudomdnyos munka csupan harom helyen sziiletett: Dunabogdanyban,
Vecsésen valamint — Gjonnan — Budadrson. Dunabogdanybdl Bindorffer Gyorgyi
kettés identitassal foglalkoz6 munkajat és Liebhardt Andras OTDK dolgozatat
emeljiik ki. A vecsési németek deportalasanak torténetét, valamint kitelepitését Pavel
Rita dolgozta fel szakdolgozataban, illetve a deportalds torténete olvashatd az Ember
az embertelenségben cim(i munkdban is. A budaodrsi eseményekrdl a Jogfosztasok

Budaodrson (1944-1948) cim, kétnyelvii tanulmanykatet tajékoztat.
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A helyi, tudomanyos igényli munkak masik csoportjat azok a muvek jelentik,
amelyek nem kifejezetten az ottani németséggel, hanem a kozség torténetével
foglalkoznak. Ide soroljuk Hauser Jozsef Budadrs kronikdjit, Horvath Lajos Csobdnka
torténete cimii konyvét és a Lakatos Ernd altal szerkesztett Vecsés torténetét. E harom
kotet eltéré modon foglalkozik a magyarorszagi német mozgalommal és a kitelepitéssel.
Hauser Jézsef munkdjadban mindkét téma jelen van, &m annak ellenére, hogy levéltari
forrasokat is hasznalt, els6sorban személyes visszaemlékezésekre alapozott. Horvath
Lajos kotete vazlatosan, levéltari forrasokat felhasznalva irt a ki- és betelepitésekrdl.
A Lakatos Ernd szerkesztésében megjelent konyv a levéltarosra jellemzd precizitassal
irddott, am a vecsési németek 1945 utdni kalvaridjanak csupan fél oldal jutott, az azt
megel6z6 német mozgalomnak azonban nagyobb teret szant.

Forrasértéke okan két konyv érdemel emlitést. Az egyik Greszl Ferenc nagykovacsi
plébanos naploja és a kozség Historia Domusanak vonatkozo részei, amelyek 2003-ban
lattak kotet formdjaban napvildgot. A masik munka, amely nem forraskiadvanyként
sziiletett, hanem Vecsés betelepitésének 150. évfordulojara: Bilkei Gorzé Janos 1938-
ban irt munkaja Vecsésrdl. Ebben monografikus részek és korabeli leird részek kaptak
helyet. Elsésorban a két vildghabort kozotti tarsadalmi élet alakuldsaval kapcsolatban
tudtuk a konyvet forrasként hasznalni.

Azamatdrhelytorténészek munkainak kozosjellemzoje, hogy a visszaemlékezéseket
a torténeti rekonstrukcio szintjén targyaljak, tehat szakmailag szakszerftitlenek, viszont

a helyi kozosségben nagyon nagy jelentéséggel birnak.

III. Médszertan és forrasok
A magyarorszagi németek kitelepitésének politikatorténeti vonulatait a szakma mar
alaposan feldolgozta, d&m tarsadalomtorténeti aspektusait tekintve béven van még mit
tenni. A témaval foglalkozo tobb kollégaval egyiitt valljuk, hogy a teljesebb képhez
elengedhetetleniil sziikséges a lokalis viszonyok vizsgdlata, és csak ezek utdn lehet
egy Uj, tarsadalomtorténeti szempontokat is figyelembe vevd, orszagos dimenzidju
monografiat elkésziteni. Ertekezésiink e munkét hivatott segiteni.

A makro- és mikrotorténelem egymastol nem elvalaszthatd, a lokalitas,
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regionalitds a globalitasnak a része, és a lokalis folyamatok énmagukban nem, csak a
globalitas részeként értelmezhetdk. Ezért témankat természetesen széles koztorténeti
beagyazottsaggal adjuk eld. Arra torekedtiink, hogy e harom torténetet egy egységbe
foglaljuk. Nyilvanvaléan a hangsulyok eltéréek: a koztorténetbdl mar sok minden
feltart, mig a mikrotorténetbdl kevés —emiatt a koztorténetet tomoren, a mikrotorténetet
pedig sajat kutatasaink alapjan mutatjuk be. Ugyanakkor az értekezésben vannak
olyan forrasok is, amelyek révén a koztorténetrdl is sajat hangon tudunk szolni.

Célunk a politikatorténet, tdrsadalomtorténet és egyhaztorténet egytittes miivelése.
Az egyhaztorténet és a magyarorszagi németek torténetének Osszekapcsoldsa a mar
megjelent munkak ellenére még igen csak gyerekcipdben jar. Abbdl adodoan, hogy
az altalunk vizsgalt telepiilések német lakossaga romai katolikus vallasu volt, és a
hat telepiilés harom egyhdzmegyéhez tartozott, az Esztergomi Primasi Levéltarban,
a Székesfehérvari Pilispoki Levéltarban és a Vaci Pilispoki és Képtalani Levéltarban
is kellett kutatnunk. Természetesen felhasznaltuk az Uj Ember cimii katolikus hetilap
korabeli cikkeit is.

Forrasaink dontd tobbségét azonban a Pest Megyei Levéltar iratanyaga adja. Az
1918-1948 kozotti vonatkozd iratanyagot kiilonbozé mélységekben tartuk fel, aszerint,
hogy dolgozatunk témadjahoz, a kitelepitéshez, id6ben tavolabb vagy kozelebb
vagyunk. Igy 1918-1940 kozott a fGispani, alispani iratokat néztiik at, 1940-1944
kozott az elébbieken kiviil a jarasi f6szolgabird iratait (néhany esetben azonban, ahol
tisztazand ¢ kérdések mertiltek fel, a kozségi iratokat is megnéztiik), 1945-1948 kozott
pedig — szintén az el8bbieken kiviil — a kozségi iratokat, a helyi és megyei bizottsagok
iratait tartuk és dolgoztuk fel.

Emellettjelentdsforrasokathasznalunk felaMagyar Orszagos Levéltariratanyagabdl
(els6sorban a Miniszterelnokség, Belligyminisztérium, Kiiliigyminisztérium,
Foldmuveléstigyi Minisztérium irataira tamaszkodtunk), a Politikatorténeti Intézet
iratai koziil. Ezenkiviil segitségiinkre volt a Magyar Allamvasutak Zrt. Irattéra, a
Budaorsi és Nagykovacsi Romai Katolikus Egyhazkozség Irattara, a Budadrsi 1. szamu

Altaldnos Iskola Irattdra, valamint egyediilalléan értékes anyagokat 6riz Frithwirth
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Mihdly - a vecsési Kulturverein elndke — maganlevéltara, amelybe betekintést
nyerhettiink, és ezért szinte koszonettel tartozunk.

A levéltari forrasokon kiviil a korabeli sajtéra is tamaszkodunk, mindenekel6tt az
orszagos part napilapokra, illetve a mér emlitett Uj Emberre. Ezeken kiviil tnéztiik a
Volksbund napi- és hetilapjait, a Deutsche Zeitung-ot és a Deutscher Volksbote-t. Terjedelmi
okok miatt azonban a mar altalunk publikalt cikkeket csak nagyon korlatozottan és
indokolt esetben hasznaltuk ujra.

Mindezek mellett gazdag publikalt forrdsanyag is rendelkezésiinkre all. A teljesség
igénye nélkiil: minisztertandcsi jegyzdkonyvek, partkozi értekezletek jegyzékonyvei,

a Szovetséges Ellendrzd Bizottsag jegyzékonyvei, népszamlalasi kiadvanyok.

Iv. Szerkezet
Dolgozatunk felépitésében a kronoldgiai és tematikai rendezdelvet keverten hasznaljuk.
A féfejezetek természetesen kronologiailag kovetik egymast, az egyes nagy fejezeteken
beliili alfejezetek viszont tematikusan rendezettek.

Az els6 fejezet a két vilaghabora kozotti idészakot Oleli fel. Els6 alfejezete a
tarsadalmi viszonyokrdl szol: a kiilonb6z6é demografiai, foglalkozasstatisztikai
adatok alapjan probalunk képet formalni a korabeli helyi tarsadalomrol. A gazdasagi
statisztikdk eligazitast nyujtanak a gazdasagi potencialrol. Az egyesiiletekkel kiilon
foglalkozunk, mint a civil 6nszervezédés formaival. Kiilonféle demografiai adatok
alapjan proébalunk az asszimildcio-disszimilacid kérdéskoréhez kozelebb keriilni.
A fejezet masodik alfejezetében pedig bemutatjuk a német mozgalom alakuldsat, a
politikai folyamatok formalddasat. Vizsgaljuk, hogy a helyi német lakosoknak milyen
volt a kapcsolata a sajat nemzetiségi mozgalmukkal, ez az idék folyaman hogyan
valtozott, a politika alakuldsdnak milyen hatdsa volt a helyi tarsadalomra. Kiilon
gorcso ala vessziik az iskolakérdést mint a nemzeti azonossagtudat egyik bastyéajat, ez
a ,német kérdés” tokéletes indikatoraként szerepelt.

A kovetkezd fejezetben a mdsodik vildghabort idészakat mutatjuk be. Ennek a
nagy fejezetnek a felépitése tisztan kronologikus. A két nagy fejezet kozotti cezura

esetiinkben 1940. augusztus 31. A valasztdvonalat szamunkra a masodik bécsi dontéssel
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egy id6ben megkotott bécsinémet népcsoportegyezmény jelenti. A torténéseknek ekkor
harom alappillére volt: a népcsoportegyezmény, a népszamlalas és az SS-toborzasok/
sorozas, igy a fejezet vezérfonalat ezek adjak. Fejezetiink f6 kérdése: mennyiben volt
a Volksbund (Serédi Jusztinidn hercegprimas szavaival élve) ,societas necessaria”
vagy ,societas voluntaria”? Fejezetiink részét képezi az 1944. 8szi-téli menekiilés és
evakualds is, amivel a torténettudomany még csak érintélegesen foglalkozott.

A harmadik fejezet a Feleldsségre vonds cimet viseli, és tematikailag Osszetett, négy
alfejezetbdl all: malenkijrobot, helyi kozigazgatas alakulasa, foldreform és internaldsok.
Ezzel a fejezettel az a célunk, hogy bemutassuk azokat a jogfosztd, jogkorlatozo
intézkedéseket, amelyek el6készitdi voltak a kitelepitésnek.

Természetesen a legterjedelmesebb fejezet a kitelepitésrdl szOl. Tagolasat a kitelepités
szakaszaihatdrozzak meg:apotsdamihatdrozat, akitelepitésirendeletésannak fogadtatasa,
a kitelepités els6 hullama, ideiglenes megrekedése, majd a masodik hullam. Koztorténeti
vonatkozdsai alaposan feldolgozottak, am ugy véljiikk, hogy a potsdami hatarozattal
kapcsolatban felhasznalt Gjabb forrasok gazdagithatjdk a szakmai eredményeket, és a
Potsdam-legendaként ismert felfogast remélhetéleg meggydzden cafoltuk.

Ezen kiviil dimenzionkat a nemzetkdzi politika szélesebb spektrumadra nyitva probaljuk
értelmezni és magyarazni a kitelepités alakulasat 1946 juniusatol. Bar — mint emlitettiik —
linedris feldolgozassal, de a hasonlosagok és kiilonbozdségek érzékeltetésével igyeksziink
bemutatni az eseményeket.

A dolgozatunk f6 gerincét jelentd fejezetet egy joval révidebb, de 1ényeges fejezet koveti:
a betelepitések. Ebben a részben is eseménytorténet és tarsadalmi aspektusok egyszerre
jelennek meg. Azt vizsgaljuk, hogy mi alapjan zajlottak a betelepitések, mik voltak a
motivaciok, és a telepitéspolitika miértjartanemzetgazdasagra sulyos kovetkezményekkel.

Végiil a téma targyaldsat egy tjabb tarsadalomtorténeti fejezettel zarjuk. Célunk ezzel
az, hogy lassuk, honnan indultunk, és hova jutottunk, és az eseményeket ebbe a keretbe
agyazva is tudjuk értelmezni.

Disszertacionk 0sszegzésében pedig az eredményeinket 6sszegezziik.
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V. Eredmények
Az 1918-1948 kozotti periddust egyben vizsgalva megallapithato: bar politikai és
ideoldgiai szinten ok-okozati 0sszefiiggés volt az 1945 el6tti és az azt kovetd események
kozott, a végrehajtas szintjén azonban az egyes személyek, egyének politikai multja,
magyar allamhoz val6 lojalitdsa vajmi keveset nyomott latban. A Kkitelepitéseket
politikai, gazdasagi és tarsadalmi érdekek mozgattdk; a nagyhatalmi érdekek és a
magyar érdekek e kérdésben taldlkoztak, és igy lehetett az, hogy egy vesztes orszag
ez iranyu kéréseit teljesitették. 1945 nyaran a nagyhatalmak még az egymassal valo
megegyezésre torekedtek, és bar eltérd elképzeléseik voltak a kitelepités mikéntjére
vonatkozdan, a koztiik akkor még meglévé egyensulyt ezzel nem terhelték. 1946-
tdl kezd6dden azonban mar nyilvanvalova valt a Szovjetunio és a nyugati hatalmak
szembefordulasa, és ez megakasztotta a kitelepitést is.

A Kkitelepités els6 nagy hulldma (1946. janudr—junius) volt a kitelepitettek
szamat illetéen a legintenzivebb (kb. 117 000 £8), és a legtobb személyt épp vizsgalt
megyénkbdl telepitették ki (41 303 f6). Ennek egyrészt stratégiai jelentésége volt,
masrészt pedig szimbolikus jelentése. Stratégiai azért, mert a févaros kornyékén
elsésorban politikai szempontbodl potencidlis veszélyforrast jelenthetett a német tomb
azaltal, hogy tudvalevoéleg a jobboldali partokat erdsithették — természetesen kivételek
ekkor is voltak: lasd Pilisszentivant. A betelepitett nincstelen magyar csaladok altal a
baloldali erdk jelentds tomegbazisra tehettek szert. Nyilvan kisebb horderej(i, de nem
elhanyagolhatd valtozast hozott a telepités a telepiilések felekezeti megoszlasdban.
Megszabadulhattak nagyszamu, vallasat gyakorlo katolikus hiv6tol és igy a mar ekkor
,reakciosnak” mondott Mindszenty biboros befolyasatol ebben a térségben.

Szimbolikus jelentésége pedig abban nyilvanult meg, hogy az orszag harmadik
legnagyobb létszamti németséggel rendelkezé telepiilésen — Budadrson — kezdték el
a ,fasiszta maradvanyok felszamolasat.” A kormany legitimacids torekvéseinek ez
egy fontos mérfoldkove volt, és ezdltal a béketargyaldsokon kedvezdbb poziciot is
reméltek. A jogszabalyok csak keretet adtak a végrehajtadsnak, annak mddjat mindig

maguk a végrehajtok alakitottak teljesen onkényesen a kiilonféle partérdekek mentén,
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és igy a ki- és betelepitések a partok hatalmi pozicidinak eréfitogtatasai is voltak.

A kitelepités megrekedésének és az amerikai zénaba valo telepités végleges
felfiiggesztésének két lényeges oka volt: a nagyhatalmi politikdban bekovetkezd
valtozasok, amelyek a hideghdborti irdnyaba mutattak; valamint a felvevd zona
talnépesedése €s az ezzel kapcsolatos ellatasi gondok és nehézségek. Meglatasunk
szerint az el6bbi volt a sulyosabb.

A Kkitelepités masodik szakaszdban a vagyon kérdése joval inkabb motivalo volt az
éppen folyamatban 1év6 csehszlovak-magyar lakossagcsere miatt is, és a felelGsségre
vonas helyett a kommunista hatalomatvétel el6készitése is motivald tényezd volt. Nem
volt véletlen, hogy 1947 augusztusaban indult el az tGjabb kitelepités. Az orszaggytilési
valasztasok el6tt akartak minél nagyobb szdmu némettél megszabadulni. Ezen
allitasunkat igazolja az is, hogy a masodik kitelepitési hulldm legintenzivebb szakasza
éppen augusztusban tortént. A politikai szandék megnyilatkozott a mentesitési akciok
sordn is, mindegyik part a sajat szavazobazisat mentette. A pétkitelepitésre valoban
nem voltjogszabalyi hattér, mégis megtették. Kiilpolitikailag pedig dontd valtozas volt,
hogy a szovjet zondba valo kitelepités mar nem a potsdami hatdrozat engedélyével
tortént, hanem egyediil a Szovjetunio allasfoglaldsatdl fliggott.

A ki- és betelepités teljesen atrajzolta az orszag €s azon beliil az egyes telepiilések
tarsadalmi szerkezetét. A tobbség és kisebbség aranya, a valldsi megoszlas, a
foglalkozasi szerkezet jelentds valtozasokon ment keresztiil. Az Gj helyi tarsadalom és

szokasrendszer azutan majd hosszti évek nyoman alakult ki.
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Részlet a disszertaciobol
IV.1. Potsdam - kényszer vagy lehetdség?

A potsdami hatdrozat a kitelepités torténetének kulcsfontossagt kérdése. A felelGsség
kérdésében a szakma tobbé-kevésbé konszenzusra jutott, a széles kozvéleményben
ez mindmdig sem egyértelml. A magyar torténetirdsban azonban eddig még nem

hivatkozott forrasok segitségével is szeretnénk alldspontunkat kifejteni.’

Ismeretes, hogy a németek kényszermigracioja térségiinkben a haborus felel6sségre
vonas jegyében zajlott. A nagyhatalmak terveiben mar a masodik vildghdbora
idejében szerepelt a kisebbségi kérdés ekképpen valé megoldasa, nyilvan nem pontos
részletekbe menden.* 1943-ban a Kallay-kormany béketapogatdzasainak alkalmdval
késziilt angol kiiliigyminiszteri jelentésben Magyarorszag javara irtdk, hogy hazank
csapast mért a magyarorszagi német kisebbségre azaltal, hogy az SS-be onként
jelentkezdket megfosztotta magyar allampolgarsagatdl, igy azok Németorszaghoz
keriiltek.> A szudétanémetek és a sziléziai németek kitelepitése viszont mar ekkor
konkrétan is felmertilt, és mind a szovjet, mind az angol fél tAmogatasat élvezte. Ebben
a kontextusban vilagosan latszik, hogy a habort utani német kitelepités fiiggetlen volt
attdl, hogy egy gyOztes vagy egy vesztes allam teriiletérdl torténik. A f6 szempont a
bosszt volt és a jovObeni problémdak megelézése. A vilaghdboru legnagyobb anyagi
és emberi veszteségei a Szovjetunidt érték, és ugyancsak 1943-t6l korvonalazodott,
az 1944. oktdberi szdzalékegyezmény pedig konkretizalta, hogy ez a térség szovjet
érdekszféraba fog keriilni. Németorszag volt az ellenség, és a kiilfoldi németség éppen

sajat anyaorszaga népcsoport-politikdjanak lett az dldozata.

> A kovetkezd alfejezet bovebb valtozata mar megjelent: Marchut Réka: Potsdam — kényszer vagy
lehetéség? Korabeli értelmezések. In: Visszatekintés a 19-20. szazadra — Tanulmanyok. Fészerk.: Erdédy
Gaébor. Bp. 2011. 190-203.

* Errdl lasd: Seewann, Gerhard: Britische Quellen zum Vertreibungsprozefs vor und nach Potsdam. In: Ud:
Ungarndeutsche und Ethnopolitik. Ausgewahlte Aufsitze. Bp. 2000. 183-198.

> A brit kiiliigyminisztérium Kozép-Eurdpa osztalya vezetGjének feljegyzése a Magyarorszaggal
szembeni brit politika alapelveirdl (London, 1943. szeptember 22.) — Lasd: Magyar-brit titkos targyalasok
1943-ban. Szerk.: Juhasz Gyula. Bp.1978.245-248. és Sub clausula 1920-1947. Szerk.: Gecsényi Lajos —
Mathé Gabor. Bp. 2008. 92.sz. irat 921-923.
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Magyarorszagonahazainémetségmegitélésétdontéenbefolyasolt/jaafliggetlenségi—
kuruc torténetpolitikai gondolkodds. Ez a vonal a masodik vilaghdborut kovetéen még
inkdbb megerdsodott, ugyanis az orszag veszteségei még Trianonnal is sulyosabbak
voltak. Ehhez tarsult a hazankat felszabadito-megszalld Szovjetunioé bossztszomija,
amely a németeknek sem Magyarorszagon, sem masutt nem kegyelmezett. 1944
nyaran Bethlen Istvan ekként latta a magyarorszagi németség haboru utani sorsat:
»a megszalld német csapatok, a Gestapo iddvel téliink eltdvoznak és eltlinnek, de
a hazai németség itt marad kozottiink és a torténtek utan, mint tovist fogjuk érezni
testiinkben”.® 1944 §szén azonban, mar a szovjet csapatok erételjes elOretorésével,
a németség habora utdni sorsa is korvonalazddni latszott: 1944. november 28-an a
Kisgazdapart pécsi politikai nagygytilésén Nagy Ferenc els6ként vetette fel a németek
kitelepitésének sziikségét.”

A kérdés azonban csak 1945 tavaszan, a német csapatok orszagbol vald kiszoritasa
utan keriilt el6térbe. A partok elsésorban a sajtéban kovetelték a német kérdés
radikalis megoldasat, a kitelepitést. Az els§ sajtomegnyilvanulasokkal egy idében a
Miniszterelnokség Nemzetiségi és Kisebbségi osztalya mar figyelmeztetett arra, hogy

tiltsdk meg az effajta sajtokozléseket, mert ezek kiilpolitikailag igen karosak lehetnek.

,Bgy orszdgban él6 nemzetiség kitelepitésének kérdése sohasem lehet a
szallasado altal egyediil megoldhatd kérdés. Az egyoldalu kitelepitést, vagy
plane népességcserét, aminek lehetdsége magyar-német viszonylatban is
fenndll, s6t az sziikségszer(i is, csak az érdekelt két dllam konszenzusaval,
sOt a német kitelepités kérdése jelenleg csak a gydztes nagyhatalmak eldzetes
hozzdjarulasaval képzelhetd el. Lehetséges, hogy a németeknek a Karpat-
Duna medencéjébdl leend? eltavolitdsa a gydztes nagyhatalmaknak is politikai
programja. Jo lenne tehat, ha az ilyen magyar kezdeményezés elGzetesen

legaldbb is megtudnd a nagyhatalmak vonatkozo6 szdndékat és bevarna azok

¢ Bethlen Istvan emlékirata. 1944. Szerk.: Romsics Ignac. Bp. 1988.147.

7Ki kell telepiteni a hazai svabsagot. Kis Ujsag 1945. aprilis 18.. 3. Lésd Zielbauer Gyirgy: A magyarorszégi
németek elhurcolasa és eltizése. Valogatott szemelvények a korabeli magyar sajtobol 1944-1948. Bp.
1996.154.
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kezdeményezését, vagy legaldbb is ebben az igen nagy hordereji kérdésben
magyar részr6l megkisérelnék a Duna-medencei érdekelt 4llamokkal

egyetértdleg kozosen lépjenek fel hasonlo kéréssel a nagyhatalmaknal.”®

A szakirodalom szerint a magyar kormany a majus 14-i partkozi értekezlet utan
fordult a nagyhatalmakhoz a németek kitelepitésének kérésével, egy julius 9-i brit
jelentés szerint azonban Gyongyosi Janos kiiliigyminiszter mar majus 12-én érdekl6d6tt
Gascoigne-nal,” hogy kormanya miként vélekedne 200 000 svab kitelepitésérdl. Ekkor
a brit kormany még nem nyilatkozott. Ugyanezzel Gyongyosi megkereste az Amerikai
Egyesiilt Allamok magyarorszagi képviselSjét, Arthur Schoenfeldet is, aki azt mondta
Gyongyosinek, hogy bar nem ismeri az amerikai kormany allaspontjat, de az a tomeges
kitelepitéshez biztosan nem jarul hozzd, csak azok megbiintetéséhez, akik haborus
blint kovettek el.'’ A magyarorszagi németek kitelepitésének tigye a majus 14-i partkozi
értekezleten kertilt napirendre. Gyongyosi kifejtette, hogy mindenképpen sziikséges
tudni azt, hogy a nagyhatalmak a németek feleldsségének kérdését mint nemzetkozi
kérdést tekintik-e, vagy az egyes allamok beliigyének. Gyongyosi a nagyhatalmak
allasfoglalasatol a magyar kormany felelésségének athdaritasat remélte. A partok
képviseldi egyetértettek abban, hogy a kitelepitésnél az egyéni feleldsségre vonast kell
alkalmazni, a németséget viszont kollektiven akartdk biintetni az orszag kiilonb6zé
részeibe vald széttelepitéssel.

Az értekezletet kovetden a Szabad Széban Borsody Istvan torténész és publicista
cikket irt A svdb kitelepités nemzetkozi szempontjai cimmel, amelyben azt irta, hogy a
németek kitelepitése belpolitikailag elhatarozott dolog, mar csak az a vita targya, hogy
az a németek milyen kategoridjara vonatkozzon. ,Feltétleniil tandcsos lenne — irta
Borsody —, hogy a magyarorszagi svabsag kitelepitését nem is mint kizarélag magyar,

hanem mint altalanos nemzetkozi tigyet kezelnénk.”' Borsody a magyarorszagi

8 Magyar Orszagos Levéltar Nemzeti Levéltara (tovabbiakban: MNL OL) XIX-A-1-n 1.d. 530/1945.
Miniszterelnokség Nemzetiségi és Kisebbségi Osztalyanak iratai

? Gascoigne, Sir Alvary Douglas Frederick (1893-1970): brit diplomata Budapesten 1945-1946-ban

1" Dokumente zur Deutschlandpolitik. II. sorozat 1. kotet/1-3. kotet. Die Konferenz von Potsdam. Bearb:
Gisela Biewer. Frankfurt am Main 1992. 983-993.

" Borsody Istvdn: A svab kitelepités nemzetkdzi szempontjai. In: Szabad Sz6, 1945. majus 17. 1. —Borsody
Istvan az Uj Latohatarban cikket publiklt Potsdam és a magyarorszigi németek kitelepitése cimmel. E két
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németek kitelepitésének kérdését redlisan latta, belehelyezte azon nemzetkozi erétérbe
— a kelet-kozép-eurdpai allamok , német tigyének” globalis rendezése a nagyhatalmi
erdviszonyok, érdekszférak mentén —, amelybe ezt kovetden a potsdami konferencia
soran kertilt.

Az értekezlet utdn Gyongy0si Janos kiilligyminiszter szoban, majd irdsban is
felvetette a kitelepités tigyét a Szovetséges Ellendrz6 Bizottsag eltt, és 200 000-300 000
német személy kitelepitését kérte Németorszag szovjet megszallasi 6vezetébe.'? Majus
24-én Gascoigne azt jelentette, hogy a szovjet kivansaggal egyez&en a magyar kormany
az 540 000 svabbdl 340 000-et akar kitelepiteni olyan gyorsan, amint az lehetséges.
A brit kormany ezzel kapcsolatban azt az allaspontjat juttatta kifejezésre, hogy a
németek kitelepitése Magyarorszagrdl kevésbé siirget6, mint Lengyelorszagbdl és
Csehszlovakidbol. Gascoigne junius 14-én siirgonyben azt jelentette, hogy bar lettek
volna a magyar kormanyban olyanok, akik a teljes németséget kitelepitették volna,
mégis ugy all a dolog, hogy csak a fasiszta németeket akarjak kitelepiteni."

Gyongyosi az Egyesiilt Allamok budapesti politikai missziéjanak vezetsjétdl
megkapta azt az emlékiratot, amelyet az amerikai kormany fogalmazott meg a
Csehszlovakiabdl kitelepitendé németek kérdésében.'* Ebben az amerikaiak azt az
allaspontot juttattak kifejezésre, hogy egy népcsoport attelepitését csak nemzetkozi
egyezmények hatarozata alapjan lehet végrehajtani, és helytelenitik a kollektiv
felelésségre vonas alapjan torténd kitelepitéseket. A magyar kormany az emlékiratra
kiildott valaszjegyzékében allast foglalt a szlovakiai magyarok kollektiv tild6zése ellen,
ugyanakkor hangstlyozta, hogy szigorian meg kell biintetni a haborus biindsoket.

Ezek utédn, julius 9-én, Gyongyosi targyalt Georgij Maximovics Puskin szovjet

irast egymassal 0sszevetvén elmondhatjuk, hogy Borsody nagyon kovetkezetes allaspontot képviselt e
kérdésben (kollektiv felel6sségre vonas elutasitasa, a kitelepités elsésorban kiilpolitikai {igy, valamint a
Szovjetunié meghatarozo szerepe). A magyar torténészek kozott elsdként irta le, hogy Magyarorszag a
cseh Eduard Benes$ kozbenjarasara keriilt a németeket kitelepitend6 orszagok koz€; azt viszont tévesen
latta, hogy tekintet nélkiil a magyar kormany megkeresésére. — Borsody 1945-0s cikke kapcsan éles vita
zajlott Koncz Lajos és Johann Till kozott a Beszéld 2002-es 6szi szamaiban.

2 MNL OL, XIX-J-14 Kiiltigyminisztérium BékeelOkészitd Osztalyanak iratai 1I/28. — Kozli: Balogh
Sdndor: A népi demokratikus Magyarorszag kiilpolitikaja 1945-1947. Bp. 1982. 85.

3 Dokumente zur Deutschlandpolitik i.m. 983-993.

4 MNL OL, XIX-J-1-n Kiiliigyminisztérium Gyodngyosi Janos irathagyatéka
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kovettel, aki azt mondta, hogy a németek kitelepitése nehéz feladat, mert Németorszag
nehéz gazdasagi és népességi helyzetben van. Gyongydsit meglepte a visszakozd
szovjet allaspont, mert — mint mondotta — az ellentétben allt azzal az addigi szovjet
sugalmazdssal.”” Kertész Istvan, a Kiiliigyminisztérium Békeel6készité Osztalydnak
akkori vezetGje 1953-ban irott emlékirataban' is utalt egy erételjes szovjet nyomasra
1945 els6 hdnapjaiban (valoszintleg erre utalt a magyar kormany a britekkel folytatott
megbeszéléseken — mint mar fentebb emlitettiik), de a potsdami konferenciat kovetd
forrasokban nem hivatkoztak erre, holott ha lett volna kényszer, akkor az a magyar
kormanynak bizonyosan hivatkozasi alapja lett volna. A Kertész altal emlitett
szovjet nyomads minden bizonnyal a német szdrmazdstiak deportdldsara utalt, a
szovjet hatdsagok ugyanis kifogasoltak, hogy a magyar kormany akadalyozta Sket
,munkdjukban”. Ha kényszer, nyomds nem s, sugalmazas azonban valoszintsithetéen
lehetett, mert szdmos mas olyan forrasunk van, ami erre enged kovetkeztetni.'”

A mar emlitett julius 9-i brit jelentésben az all, hogy a szovjet kormany allaspontja
szerint lehetSleg minél szélesebb korti kitelepitést kell végrehajtani. Harrison Geoffrey
Wedgwood, a brit kiiliigyminisztérium német osztdlydnak munkatdrsa pedig azt
irta egyik feljegyzésében, hogy a Szovjetunié torténelmi kiildetést lat a németek
kitelepitésében. Az angolszasz alldspont — irta Harrison — teljesen eltér ettdl:

,azonban be kell latnunk, hogy nem vagyunk abban a helyzetben, hogy ezt

megakadalyozhassuk. A legtobb, amit tehetiink az az, hogy megprobaljuk

biztositani, hogy az [attelepités — M.R.] szervezett és humanus modon torténjen,
amint az lehetséges, és tigy, hogy a németorszagi megszalldé hatésagoknak ne
jelentsen elviselhetetlen megterhelést”.'®

Harrison allaspontjat tamasztjdk ald tobbek kozott Veiter, Theodor, és Zayas,

5 MNL OL, XIX-J-1-j SZU Tiik. 1945 — IV-100.2 — Kozli: Bardth Magdolna — Cseh Gergd Bendegiiz: A
SZEB és Magyarorszag 1945 nyaran. Tarsadalmi Szemle 51. (1996: 5. sz.) 86., valamint Dalnoki Miklés
kormanyanak (Ideiglenes Nemzeti Kormany) minisztertanacsi jegyzOkonyvei 1944. december 23 — 1945.
november 15. B. kotet, Bp. 1997. 58-74.

16 Kertész Istvan: Die Vertreibung der deutschen aus Ungarn. Eine Studie zur Nachkriegsdiplomatie.
Stidost-Stimmen 3. (1953: 5.sz.) 8.

17.1945. julius 9-i brit jelentés — In: Dokumente zur Deutschlandpolitik i.m. 983-993.

8 .m. 1003-1004. Az idézet a Szerzd forditasa német nyelvbdl.
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Alfred-Maurice torténészek is. Veiter szerint a Szovjetunidnak érdeke volt a németek
kitelepitése, hogy az altala megszallt teriileteken egy cordon sanitaire-t hozzon létre."
Zayas is ezt erdsiti meg munkaiban.?

A nagyhatalmak allasfoglaldsai egyértelm(ivé tették: a németek Kkitelepitésérdl
csakis 6k donthetnek. Aztan Potsdamban valoban egyiitt targyaltdk a csehszlovakiai,
lengyelorszagi és magyarorszdgi németek kérdését. A németek kitelepitését a
kilencedik iilésen vetette fel Winston Churchill. A csehszlovdkiai, a lengyelorszagi és
a magyarorszagi németek iigye természetesen eltérdé hangsulyt kapott. A targyaldsok
sulypontjat Csehszlovakia és Lengyelorszag jelentette, Magyarorszagot csak igymond
a végén hozzavették a masik két allamhoz, ,ahol az iigy nyilvanvaléan kevésbé
stirgetd”.*

A konferencia jegyzOkonyve szerint a magyarorszagi németek kitelepitését
egyértelmlien a magyar kormany kérésére targyaltdk. Németorszagban a
Csehszlovakiabdl és Lengyelorszagbol jové menekiiltek, kitelepitettek mar addig is
nehéz helyzetet teremtettek, foként ellatasi gondok miatt, tehat az angolszdszok nem
voltak érdekeltek abban, hogy Magyarorszagot is kitelepitésre kényszeritsék. Churchill
az emlitett kilencedik {ilésen mondta, hogy ,most az a helyzet, hogy a lengyeleknek
van élelmiszeriik és tiizel6anyaguk, nekiink pedig csak népességiink van, s ennek a
népességnek az ellatasa sulyos terheket r6 rank” .

A szovjet delegacid jegyzokonyve szerint Sir Alexander Cadogan, brit kiiltigyi
allamtitkdr ekként nyilatkozott a magyarorszagi németek {igyében: ,Van még
egy csekély jelent6ségli kérdés: bizonyos szamu német attelepitésének kérdése

Magyarorszagrél. Megértem, hogy a magyar kormany a naluk €16 németek bizonyos

1 Veiter, Theodor: Potsdamer Abkommen und Vertreibung. In: Das Potsdamer Abkommen und die
Deutschlandfrage. II. Teil: Berliner Deklaration und Sonderfragen. Szerk.: Meissner, Boris — Veiter,
Theodor. Bécs 1987. 55-76.

20 Zayas, Alfred-Maurice de: Anmerkungen zur Vertreibung der Deutschen aus dem Osten. 2. kiadas,
Stuttgart-Berlin—-KoIn-Mainz 1987., valamint Zayas, Alfred—Maurice de: Nemesis at Potsdam. The
Expulsion of the Germans from the East. 3. kiadas, London 1989.

2 Dokumente zur Deutschlandpolitik... i.m. 979-982.

2 Teheran, Jalta, Potsdam. Dokumentumgytjtemény. Szerk.: Szanakojev, S. P. — Cibulevszkij, B. L.
Ford.: Zalai Ervin. Bp. 1969. 324.
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részét at kivanja telepiteni Németorszagba.”> Brit részrdl tehat elismerték a magyar
kérés jogossagat, de maguk nem erdltették.

Jalius 28-an immar az amerikai kiildottség vetette fel a csehszlovakiai németek
kitelepitésének tligyét. Az angol kiildottség jelezte, hogy nemcsak a csehszlovakiai
németek attelepitésérdl van sz, hanem a nyugat-lengyelorszagi és a magyarorszagi
németek attelepitésérdl is. A szovjet kiildottség azt javasolta: adjak at a kérdést
el6készitésre egy bizottsdgnak, s a harom miniszter majd ez alapjan targyaljon. Ennek
a javaslatnak megfeleléen bizottsag alakult, amelyben az USA-t George F. Kennan
diplomata, Nagy-Britanniat Harrison, Szovjetuniot pedig Arkadij Szoboljev és
Vladimir Szemjonov képviselte.

Jalius 31-én Clement Attlee miniszterelnokkel és Ernest Bevin kiiltigyminiszterrel
tartottdk a 3. stdbkonferenciat. Ennek 6. napirendi pontja volta kitelepités. Megegyeztek,
hogy a délutani kiiliigyminiszteri iilésen megprobaljadk a szovjetekkel elfogadtatni
az angol javaslatot. A dokumentum németek kitelepitésérdl szold részét tehat az
angolszaszok szovegezték, és azt akartdk elfogadtatni a szovjetekkel. A szovjetek
elészor visszakoztak az angol javaslattdl, az ugyanis kitelepitési moratdriumot rendelt
volna el mindaddig, amig a Németorszagi Szovetséges Ellendrzé Tandcs a helyzetet
megvizsgalja. Vjacseszlav Mihajlovics Molotov szovjet kiiliigyminiszter arra hivta fel
a figyelmet, hogy a dokumentumot az érintett kormanyok konnyen félreérthetik, ezért
ezt a kérdést nem lehet az érintett kormanyok nélkiil eldonteni. Sztalin ugyancsak
fenntartasat fogalmazta meg a javaslattal szemben, mert szerinte az nem betarthato.
Az angolszaszok viszont ragaszkodtak ahhoz, hogy a kitelepitéseket mindaddig le
kell allitani, amig az Ellen6rz6 Tandcs azt meg nem targyalja.** A javaslatot hosszas
vita utan ugyanezen nap elfogadtak. Harrison masnap igy irt a Foreign Office-nak a
targyalasrol: , A targyaldsok nem voltak egyszerliek — a targyaldsok az oroszokkal soha
nem egyszerliek”.> Beszamolt tovabba arrol, hogy Szoboljev a németek kiutasitasat

Csehszlovakidbol és Lengyelorszagbdl torténelmi misszidnak nevezte, amit a

» Dokumente zur Deutschlandpolitik i.m. 1729.
2 L.m. 1948-1992.
» Public Record Office London FO 371/46811 — Kozli: Zayas A.M.: Anmerkungen 126-127.
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Szovjetunio semmi esetre sem akar megakadalyozni. Cavendish Cannon és Harrison
ezt visszautasitottak, €s elmondtak, hogy mivel nem tudjak megakadalyozni a tomeges
kitelepitéseket (német terminoldgia szerint: , wilde Vertreibung”), ezért gondoskodni
szeretnének a szervezett és emberséges végrehajtasrol.

A potsdami hatarozatok XIII. cikkelyének bevezeté mondata ekképpen szol:

,A harom kormany, miutan megvizsgalta a kérdés minden oldalat, elismeri,
hogy a Lengyelorszagban, Csehszlovdkidban és Magyarorszagon maradt német
lakossagot vagy annak egy részét at kell telepiteni Németorszagba” [kiemelés
t6lem — M.R.]. Erdemes a mondatot szovegszertien is elemezni, ehhez nézziik

meg az angol, német, francia és orosz szoveget is.

,The Three Governments [of the Soviet Union, the United States and Great
Britain], having considered the question in all its aspects, recognize that the
transfer to Germany of German populations, or elements thereof, remaining in
Poland, Czechoslovakia and Hungary, will have to be undertaken.” [kiemelés

télem — M.R.]

,Die drei Regierungen haben die Frage unter allen Gesichtspunkten beraten
und erkennen an, daf die Uberfilhrung der deutschen Bevélkerung
oder Bestandteile derselben, die in Polen, Tschechoslowakei und Ungarn
zuriickgeblieben sind, nach Deutschland durchgefiihrt werden mufl.” [kiemelés

télem — M.R.]

,Les trois Gouvernements, apres avoir examiné la question sous tous ses
aspects, reconnaissent qu’il y aura lieu de procéder au transfert en Allemagne
des populations allemandes restant en Pologne, en Tchécoslovaquie et en

Hongrie.”?® [kiemelés t6lem — M.R.]

% A francia szoveg értelmezéséhez nyujtott segitségért kdszonettel tartozom Kovacs Noranak.
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,Tpu IlpaBuTeabcTBa, paccMOTpeB BOIIPOC BO BCeX aclleKTaX, IIPU3HAIOT,
4TO AOAXKHO OBITh IPEAIIPMHSATO IlepeMelieHNe 5 'epMaHnIo HeMeIIKoro
1727

HaceAeHIS MANMYaCTy €O, OCTaBIIIeTOCs B HOAI)H_Ie, UexocaoBakuu u BeHrpI/II/I.

[kiemelés tolem — M.R.]

Azért fontos, hogy lassuk mind a négy szoveget, mert azokbdl érzékelhetd a
hatdrozatnak a kényszer(i vagy megengedd volta. A magyar nyelv ,kell” szava
alkalmazando6 mind a kiils6, mind a bels6 kényszerre. Németben a kiils6 kényszerre, a
parancsra, utasitasra a ,sollen” segédigét hasznaljak, mig a belsé sziikségszertiségre a
,miissen”-t, ami ebben a német mondatban is szerepel. Az angol nyelvtani formuldval
tudja ezt a két jelentéstartalmat megkiilonboztetni egymastol. Amennyiben a ,,to be”
utan sima fonévi igenév 4ll, akkor kotelezettségrdl van sz, amennyiben viszont — és
itt ezt lathatjuk — a ,,to be” utdn szenvedd fonévi igenév all, akkor lehetdségrdl van
szd. A francia szovegben az ,aura lieu de” ige azt jelenti, hogy sziikségszer(i. Az
orosz szdvegben a ,,40A’KHO OBITH IPeANIPUHATO IepeMerreHne” azt jelenti, hogy
,attelepitést kell foganatositani”, a ,404axH0” kényszert jelent. Az eredeti angol
szoveg hivatalos orosz forditdsa tehat eltér a tobbi szovegtdl, ezzel is kifejezve, hogy
természetesen Potsdamban is eltérd érdekek titkoztek.

Ugyancsak 6vatossagra int az ,elismeri, recognize, anerkennen, reconnaissent,
npusHatlor” sz6. Tehat ha valaminek a sziikségét elismerjiikk, az még nem jelent
kotelezettséget. Erre a korabeli magyar jogaszok is felhivtak a figyelmet, csak mar
késon, 1946 februdrjaban, amikor Ries Istvan igazsagiigyi miniszter jogi szakvéleményt
kért az dllampolgarsag rendezése kérdésében a kotendd békeszerzddésben: , A berlini
jegyzokonyv XIII. fejezetének angolul is idézett részében el6forduld »elismeri«
(recognize) fordulat haszndlata mindenesetre dvatossagra int.”

Ezt a mondatot egy masik szempontbdl is meg kell vizsgalni, torténetesen abbol,
hogy kotelez-e kollektiv biintetésre vagy sem. Mindegyik szovegbdl egyértelmi, hogy

a kollektiv elbiralast nem irja el ugyan, de lehetdséget ad mind az egyéni, mind a

7 Az orosz szoveg értelmezéséhez nyujtott segitségért koszonettel tartozom Siklosné Kosztricz Annanak.
% MNL OL, XIX-A-1-n 6.d. 2777/1946. Miniszterelnokség Nemzetiségi és Kisebbségi Osztalyanak iratai
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kollektiv elbiralasra. Ez a hatdrozat nyilvan azért sziiletett meg ebben a formaban,
mert a nagyhatalmak kozott sem volt egyetértés a kérdésben, a szovjet és az angolszasz
allaspont kozott nagy volt a fesziiltség — amint azt mar fentebb jeleztiik.

Tovabba érdemes megfigyelni azt is, hogy az egyes szovegek milyen fogalmat
hasznalnak a kitelepitésre. A magyar szovegekben kitelepités, attelepités szerepel, az
angol és francia transfer magyar megfelelSje az elszallités, a német Uberfiihrung atszallitast
jelent, az orosz szovegben is atszallitdsrol van szo. Csehszlovak szdvegben az odsun
hasznalatos, ami ugyancsak elszallitast jelent. A tobbi nyelvben a szohasznadlat tehat
nalunknal sokkal semlegesebb jelentéstartalmu. Ennek vélhetéen az lehet az oka, hogy
nalunk madr joval a potsdami hatdrozat el6tt is a németek kitelepitését szorgalmaztak,
tehat a hatarozat hivatalos forditasaban is ezt volt célszer(i hasznalni, mar csak azért is,
hogy a kozvélemény szamadra vilagos legyen, hogy mirdl szol az egyezmény. Egy mas
szohasznalat zavart kelthetett volna.

A haromhatalmi egyezmény percepcidjdban a kényszer vagy lehetség értelmezése
kétréti volt Magyarorszagon. Az egyik kérdés az volt, hogy a kitelepités a potsdami
hatdrozatok végrehajtdsa-e, vagy a magyar kormdany kérésének nagyhatalmi
engedélyezéssel végbemend akcidja? A masik kérdés pedig, hogy kényszerit-e a
hatarozat a kollektiv megitélésre? Mindkét kérdésre adott valasz dontd fontossagu volt
mind belpolitikailag, mind kiilpolitikailag. A hatdrozat interpretacidja szempontjabdl az
1945-1948 kozotti iddszakot harom periddusra oszthatjuk:

1. 1945. augusztus-1945. december (Potsdam — kitelepitési rendelet) — dilemmak

id6szaka, az allaspontok iitkoznek;

2. 1946. januar-1946. augusztus (kitelepités végrehajtasanak meginduldsa — 1946.
augusztus 22. amerikai-magyar megallapodas) — nagyhatalmi figyelmeztetés
idészaka;

3. 1946. szeptember—1948. junius — Potsdam, mint hivatkozasi alap a kitelepités
folytatasara.

Az egyezmény kényszeritd vagy megengedd jellegének értelmezése csupan

Magyarorszagnak okozott problémat. Csehszlovakidban és Lengyelorszagban ez nem
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képezte diskurzus targyat, ugyanis mindkét orszagban a németek kitelepitése mar
joval a potsdami konferencia el6tt megkezd6dott, amint ezt mar emlitettiik. Mindkét
orszag a nyertes allamok szerepében itélkezhetett, mig Magyarorszag mint vesztes
allam, amely fegyversziineti statuszban volt, csak a nagyhatalmak beleegyezésével
cselekedhetett. Lényeges kitétele volt az egyezménynek, hogy mig Csehszlovakiaban és
Lengyelorszagban az illet6 kormanyokra biztak a kitelepitést, addig Magyarorszagon a
SZEB-re. A SZEB-et az 1945. janudr 20-an kotott fegyversziineti egyezmény hivta életre,
és a kétpdlusu vildgrend kialakitasdnak szellemében biztositotta a szovjet hegemodniat
azaltal, hogy elnoke csak szovjet lehetett, igy fontos politikai kérdésekben az 6 szavuk
volt a dontd. Ezért alakulhatott ki az a helyzet, hogy a potsdami felhatalmazas utan a
SZEB nem a kiiliigyminiszterrel targyalt — holott a kérdés nemzetkdzi jellege miatt 6
lett volna illetékes —, hanem a beliigyminiszterrel, Erdei Ferenccel.

A pragai radié a potsdami kozleményekkel kapcsolatban megallapitotta, hogy a
harom hatalom itélete a csehszlovakiai németek atkoltoztetésérdl a csehszlovak politika
hangos gy&zelme.”” Magyar részrdl ilyen megnyilvanulds nem volt. A legradikalisabb
kozleményt a potsdami hatdrozatok pozitiv jellegérél Kovacs Imre parasztparti

politikus adta ki Gydnyorii elégtétel cimmel, ebbdl az idézet:

,Potsdamban, aSzovetségesnagyhatalmak vezetdallamférfiainak konferenciajan
ugy dontottek, hogy a magyarorszagi németeket visszatelepitik hazajukba,
Németorszagba. Tobbé e kérdést nem lehet politikailag kategorizalni. Most mar
nem arrdl van szd, hogy csak a volksbundista, fasiszta németeket telepitik ki az
orszagbol, a potsdami hatdrozat értelmében az 6sszes németeket, tekintet nélkiil
arra, hogy milyen politikai nézetet vallanak, hliek voltak-e avagy sem, kovették-e
Hitlert vagy megprobaltak ellentallni a Harmadik Birodalom csdbitasinak. [...]
A Nemzeti Parasztpért gyonyord elégtételt kapott. Ime, a sorsdonté kérdésben
is helyes volt az allasfoglaldsa. Ebbdl is lathatja a magyar nép, hogy az érdekeit

a legteljesebben védi, szolgdlja, bizzon tehat a Nemzeti Parasztpartban, mert

» MNL OL KUM Békeel6készité Osztaly, mikrofilm 12523 Potsdami konferencia 23.
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sohasem fog letérni a torténelmi magyar politika ttjarol.”

Alapvetd kiilonbség van a csehszlovak radiokozlemény és a parasztparti
kozlemény kozott: mig el6bbi kormdnya sajat sikerének konyvelte el a potsdami
hatarozatot, addig Kovacs Imre csupdn arra utalt, hogy partjanak az allaspontja
megegyezik a nagyhatalmakéval, és ebbdl kifolydlag az 6 partja mutatja a helyes utat.
Ezt fontos egydittlatni azzal, hogy az 8szi valasztasok el6tt allt Magyarorszag, és ez a
gondolatmenet a parasztpart kampanyanak egyik iitds érve volt.

A kommunista parti sajtoorgdnum, a Szabad Nép is az egyezmény kotelezé jellegére
utalt, és 6rommel hangsulyozta, hogy érvényt kell szerezni a nagyhatalmi dontésnek.
Nem csupdn a — korabeli szohasznalattal élve — , volksbundista svaboktol” akartak
megszabadulni, hanem kollektive a svaboktol.’! A szocidldemokrata Népszavdban is
azt olvashatjuk, hogy a potsdami hatarozat kotelezi az érintett orszagokat a teriiletén
€16 németek kitelepitésére,* ugyanakkor egy masik cikkben azt is megjegyzik, hogy a

potsdami zadrékozlemény megkonnyiti a magyar kormany munkajat, és

,[m]indent 6sszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a magyar nemzet, az j magyar
demokrdcia mélységes 6rommel idvozolheti a potsdami értekezlet torténelmi
jelentéségli dontéseit. A hdla érzésével fordulunk valamennyien a vilag
békéjének, a demokratikus haladasnak, az emberi jognak és szabadsagnak nagy

és bolcs el6harcosai: Sztalin, Truman és Attlee fele.”3?

A Kisgazdapart és a Polgari Demokrata Part nem foglalt allast augusztusban a
haromhatalmi dontéssel kapcsolatban.

Két nappal a potsdami hatarozat utan a brit kiiltigyminisztérium taviratot kiildott a
budapesti képviseletnek, amelyben az 4allt, hogy a potsdami konferencidn megegyeztek
abban, hogy jollehet a németek kitelepitését Lengyelorszagbdl, Csehszlovakiabdl
és Magyarorszagrdl végre kell hajtani, azonban a csehszlovak kormanyt, a lengyel

ideiglenes kormanyt és a magyarorszagi SZEB-et meg kell kérni, hogy a tovabbi

% Kovics Imre: Gyonyort elégtétel! Szabad Sz6 1945. augusztus 18. 1.

3 Ki a svabokkal Magyarorszagrol! Szabad Nép 1945. augusztus 23. 3.

%2 Szildgyi Lilla: Németek Magyarorszagon. Népszava 1945. augusztus 5. 3.
% A potsdami talalkozo eredményei. Népszava 1945. augusztus 4. 1.
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kiutasitdsokkal hagyjanak fel, amig az érintett kormanyok nem kapnak tajékoztatast
a Németorszagi Szovetséges Ellendrzé Tandcstdl. Az egyezmény szovegét hivatalosan
Edgcumbe tabornok fogja atadni.*

Kertész Istvan mar emlitett emlékiratabdl tudjuk, hogy a magyar kiiliigyminisztérium
a potsdami hatdrozat szovegét csak joval késdbb kapta meg, azt nem tudjuk, hogy
mikor.” Annyi bizonyos, hogy az augusztus 13-i minisztertandcson a zarokozlemény
pontos szovege még nem volt ismert, ez nyilvan jelentésen megnehezitette a hatarozat
fogadtatasat. Az els6 hivatalos értesiilést a magyar kormany augusztus 9-én kapta
Vorosilovmarsalltol, a SZEB elnokének, Szviridov altdbornagynak akozvetitésével * Ezis
jelzésértékii, hogy az elsé értestilés szovjet részrdl érkezett, jelezte, hogy Magyarorszagon
a szovjetek és nem az angolszaszok diktalnak. Vorosilov kdzolte, hogy Magyarorszagrol
400 000450 000 németet kell kitelepiteni, és a magyar korméany 2-3 napon beliil
mutasson be munkatervet.”” Ugyanakkor azt is kozolte, hogy magatol értetédden a
magyar kormdny sajat hataskorében donti el, hogy kit tekint kitelepitend6nek, viszont
a szovjet kormany erélyes eljardsra szolitott fel. Lathatjuk, hogy ez az utasitds igencsak
kétértelm(i volt, és azzal egyiitt, hogy a kormdny nem ismerte a hatdrozat pontos
szovegét, érezhetjiik a minisztertandcson hozott dontések sulyat. Mig a potsdami
hatarozatot megel6zéen Gyongyosi volt a targyaldfél, addig a hatdrozat utan a szovjetek
kizarolag csak Erdeivel targyaltak a kitelepités tigyében. Augusztus 10-én Erdei meg is

fogalmazta a minisztertandcsi elSterjesztést, amelyben kozolte:

A potsdami értekezlet hatdrozatainak megfeleléen, kozelebbrdl pedig Vorosilov
marsall iizenete alapjan gyorsabb és radikalisabb eljdrasnak a lehet6sége meriilt
fel. Megnyilt a lehet8sége annak, hogy Magyarorszag teljesebben és gyorsabban
megszabaduljon attol a nemzetiségtdl, amelynek nagy része van abban, hogy az

orszag mai allapotdba jutott.”

% Dokumente zur Deutschlandpolitik i.m. 1012.

% Kertész I.: Die Vertreibung i.m. 11.

* MNL OL, XIX-A-1-n 2.d. 970/1945. Miniszterelnokség Nemzetiségi és Kisebbségi Osztalyanak iratai
% Uo. Lasd még: Toth Agnes: Telepitések Magyarorszagon 1945-1948 kozott. A németek kitelepitése,
a belsé népmozgasok és a szlovak-magyar lakossagcsere Osszefliggései. Kecskemét 1993. 21., Zinner
Tibor: A magyarorszagi németek kitelepitése — Die Aussiedlung der Ungarndeutschen. Bp. 2004. 62.

* Uo.
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Erdei tehat lehetdségrdl beszélt. Gyongyosi részére a szakanyagot Kertész Istvan
készitette el. Kertész feljegyzésében dvatossagra intett. Arra hivta fel a figyelmet, hogy
nem egyértelmii a nagyhatalmak 4alldsfoglalasa. Ha a dontés kollektiv felel@sségre
vonasrol szol, akkor azt a nagyhatalmak irdsban kozoljék, amire sziikség esetén
hivatkozni lehet.” Kertész argumentdcidja nagyon hasonlit Gyongyosi majus 14-i
partkozi értekezleten elhangzott érveléséhez, tudniillik hogy a felelésséget a magyar
kormany nem vallalhatja. Ez természetesen nem jelentette azt, hogy a magyar kormany
ne akarta volna a kitelepitést, csupan nem akarta azért a kizarolagos feleldsséget
viselni. Ezt fogalmazta meg Nagy Ferenc tjjaépitési miniszter is: ,Régi kivansag, hogy
a svabsag és németség artalmas tomegétdl minél el6bb megszabaduljunk, oriilok, hogy
erre nemzetkozileg is mod nyilik.”*

Rakosi Matyds allamminiszter, aki majusban még azt mondta, hogy nem lehet
junktimba hozni a magyarorszagi németek Kkitelepitését a kornyezd orszagokban
€16 magyar kisebbség sorsaval, augusztusban a minisztertandcson mar arra hivta fel
a figyelmet, hogy el kell keriilni a junktimba hozast. Rajta kiviil ezt mar mindenki
mondta majusban is, és megallapithatjuk, hogy a junktim mindvégig minden magyar
redlisan gondolkod6 embernek nagy félelme volt, nem alaptalanul. A nagyhatalmak
Potsdamban nem tdrgyaltdk ugyan a csehszlovakiai magyarok kitelepitésének
lehet&ségét, de a csehszlovak kormany Potsdam utan arra hivatkozott, hogy a németek
Magyarorszagrol valo kitelepitése utan lesz hely a felvidéki magyaroknak. Vladimir
Clementis csehszlovak kiiliigyminiszter a kovetkez6t mondta Andrej Januerjevics

Visinszkijnek:

,A magyar kormany azt allitja, Magyarorszdg technikailag képtelen helyet
talalni 200 000 csehszlovakiai magyar szamdra. Ezt az érvet mi érthetetlennek
talaljuk. [...] Magyarorszag a potsdami megallapodas szerint 400 000 németet

telepithet at Németorszagba anélkiil, hogy jovatételt fizetne birtokaikért.”*

% Minisztertanacsi jegyzokonyv, 1945. augusztus 13. In: Dalnoki Miklds kormanyanak minisztertanacsi
jegyzdkonyvei i.m. 58-74.

“ Uo.

4 Borsody 1.: Potsdam. i.m. 104.
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Visinszkij erre azt valaszolta. , Lesz-e elég hely 200 000 csehszlovakiai magyar
szamara Magyarorszagon, ha 500 000 embert kitelepitenek Németorszagba? Azt
hiszem, lesz.”#

Az augusztus 13-i minisztertandcs hatdrozata az volt, hogy a magyar korméany
sajat akaratabol tartja sziikségesnek a németek kitelepitését. Kertész Istvan viszont
azt irta feljegyzésében, hogy a magyar kormany szovjet kivansagra végrehajtja a
németek kitelepitését. A Vorosilov altal kozolt 400 000-450 000-es 1étszamot ukazként
értelmezték. Erzékelhetjiikk, hogy a sajtdmegnyilvanulasok és a minisztertanacsi
felszdlalasok kozott jelentds kiilonbség volt. Mig a sajtdban egyértelmiien a potsdami
hatdrozat kotelez6 jellegét hangsulyoztdk, addig minisztertanacsi korben mar kozel
sem volt annyira egyértelmi a megitélés. Ez nyilvan Osszefiiggott azzal is, hogy
a magyar kozvéleményt fel kellett késziteni a kitelepitésre. Kifelé nem lehetett azt
sugallni, hogy a nagyhatalmak dontése nem egyértelmi az orszag vezetdi szamara.

Augusztus 18-an Erdei belligyminiszter és Farkas Mihdly allamtitkar tandcskozast
folytattak Szviridovval, aki sérelmezte, hogy a magyar kabinet Vorosilovnak
tulajdonitotta a kitelepités sziikségességét, és igyekezett a magyar félre haritani a
felel0sséget. Szviridov véleménye szerint a svabok kitelepitése magyar iigy, hogyan és
mennyiben hajtjak végre, szintén Magyarorszag javat vagy karat szolgalja. Véleménye
szerint ki kell telepiteni mindazokat, akik magukat németnek vallottak, tekintet nélkiil
arra, hogy milyen partnak voltak vagy milyen partnak tagjai ma. ,Ennél a kérdésnél
nem szabad konyoriiletet ismerni! Acélseprével kell kiseperni Oket!” — mondta
Szviridov.*

Az altdbornagy az erds kéz politikdjat kovetelte Erdeitdl, és Ot tette feleldssé
a végrehajtasért, valamint érzékeltette Erdeivel, hogy a tovdbbiakban & lesz a

targyaldpartneriik:

A svabok kitelepitése a beliigyminiszter feladata és végeredményben a

belligyminiszter sok kérdést nem oldhat meg ugy, hogy minden véleményt

2 Uo.
# MNL OL, XIX-B-1-n 1945 -6 - 20290 — Kozli: Bardth M. —Cseh G.B.: A SZEB és Magyarorszag i.m. 88-92.
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meghallgat, hanem igenis sajat politikai vonalat kell kdvetkezetesen kovetnie,
tehat végeredményben a Beliigyminisztérium nem demokratikus szerv, hanem
forradalmi és diktatorikus. Szviridov altdbornagy megjegyzi még, hogy a sok
tandcskozas sohasem vezet eredményre, mert minél tovabb tanacskoznak

valamilyen kérdésen, annal kevesebbet hataroznak.”*

Az altabornagy biztositotta tovabba Erdeit arrdl, hogy a németek kitelepitése nem
fogja maga utan vonni a felvidéki magyarok kitelepitését.

A Kkozelgé valasztdsok miatt azonban datmenetileg hattérbe szoritottdk a
németek kitelepitésének {tigyét. A kovetkezd jelentds allomds a Németorszagi
Szovetséges Ellendrz6 Tandcs (NSZET) 1945. november 20-i hatarozata volt, amely
a Magyarorszagrol kitelepitendd személyek szamat 500 000-ben hatarozta meg,
akik Németorszag amerikai megszallasi zondjaba keriilnek. Fontos megjegyezniink
azonban, hogy a magyar politikusok és a magyar szakirodalom is hatarozatot,
dontést emlit, mig a német szakirodalomban terv, tervezet kifejezésrdl van szd. A
kitelepitend6 németek ilyen nagy szama azonban a kitelepitend 6k felsd szamat jelolte,
tehat a nagyhatalmak ezuttal sem foglaltak egyértelmiien allast a kollektiv felelGsségre
vonast illetden, annak lehetdségét ezuttal is nyitva hagytdk. A Népszava mar két nappal
a hatarozat utdn beszamolt annak tartalmarol.*

Ugyanezen nap Csatar Imre a Szabad Népben a svabkérdés gyokeres megoldasat
kovetelte: , A szovetségesek potsdami értekezletének hatdrozata alapjan hazankbdl
a német kisebbséget ki kell telepiteni. A nagyhatalmak dontése tehat kotelezévé
teszi szamunkra ennek a kérdésnek gyokeres megoldasat, amely kiilonleges magyar
szempontbdl nem tlirhet halasztast.”*

A SZEB november 30-an értesitette a magyar kormanyt az NSZET dontésérdl.
A két nappal azel6tti SZEB-iilésen Vorosilov ugy nyilatkozott, hogy a magyarok

valoszintileg 500 000 németet fognak kitelepiteni. Az angolszadsz hatalmak képviseldi,

# Uo.

¥ A Szovetséges Ellendrz6tandcs hatarozata: decemberben megkezdik az Ausztriabol, Csehszlovakiabdl,
Magyarorszagrol és Lengyelorszagbdl kiutasitott németek attelepitését. Népszava, 1945. november 22.
1.

46 Csatar Imre: Gyokeres megoldast koveteliink a svab-kérdésben! Szabad Nép, 1945. november 22. 3.
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William Shaffer Key és Edgcumbe tdbornok, egyaltalan nem tiltakoztak ez ellen.*
Gyongyosi kiiliigyminiszter november 30-an a nagyhatalmakhoz intézett jegyzékében
hangsulyozta, hogy Magyarorszagon az egyéni elbiralas elvét fogjak alkalmazni, é€s alig
tobb mint 200 000 németet fognak kitelepiteni. A kiiltigyminiszteri jegyzék leszogezte,
hogy ,,a demokratikus Magyarorszag kormdnyanak meggy6zddésével ellenkeznék a
magyar allampolgaroknak tisztan etnikai szarmazasi ok miatti kitelepitése. Ugy ezt,
mint a kollektiv bilintetésnek minden fajtajat helyteleniti”.*

A kiiligyminiszteri alldspontot azonban nem osztottdk egyontetlien a magyar
dontéshozok. December 10-én a SZEB {ilésezett, és a kitelepités gyakorlati teenddit
vitatta meg. Masnap Vorosilov eljuttatta a magyar kormanyhoz Key levelét, amelyben
300 000400 000-ben jeldlte meg a kitelepitenddk szamat.*” Ez nagyban eltért a néhany
nappal azelStt kozoltektdl, de akkor is problematikus, ha konkrét szamot jelolnek meg,
mikozben a kollektiv felel@sségre vonast elvileg elutasitjdk. A magyar kormany részérdl
egyesek ezt ugy itélték meg, hogy ez a szam az amerikai ovezetbe kitelepitend6k szamat
jeloli, a tobbi német mas megszallasi Ovezetbe keriil. Nyilvan santitott ez az elgondolas,
mert a novemberi tervezet egyértelmtien tartalmazta, hogy a magyarorszagi németek
mind Németorszdg amerikai megszallasi 6vezetébe kertilnek.

Az 1945. december 22-i kormanytiilésen a kollektiv feleldsségre vonast szorgalmazok
allaspontja kerekedett feliil, ésigy a kollektivitas alapjan sziiletett meg a 12.330/1945. ML.E.
szamu kitelepitési rendelet, amelynek bevezetdjében azt olvashatjuk: , A minisztérium a
Szovetséges Ellendrz6 Tandcs 1945. évi november ho 20-4n kelt és a magyarorszagi német
lakossag Németorszagba valo attelepitésérdl szolo hatarozat végrehajtasanak targyaban
az 1945:XI. tc. 15. §-aban kapott felhatalmazas alapjan a kovetkezdket rendeli:”.*® Ezzel a
magyar kormany az NSZET dontésére hivatkozva hozta meg a rendeletet.

Az amerikai kormany rogton a rendelet megjelenése utan tiltakozott ez ellen. Ennek

7 JegyzOkonyv, 1945. november 28. —In: A magyarorszagiSzovetséges Ellenérzd Bizottsagjegyzdkonyvei
1945-1947. Szerk.: Feitl Istvan, Bp. 2003. 111-112.

% MNL OL XIX-A-1-n 2.d. 970/1945. Miniszterelnokség Nemzetiségi és Kisebbségi Osztalyanak iratai

¥ JegyzOkonyv, 1945. december 10. — A SZEB jegyzékonyvei i.m. 116-117.

* Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 12.330/1945. MLE. sz. rendelet a magyarorszagi német lakossagnak
Németorszagba vald attelepitésérdl. Magyar Kozlony, 1. (1945. december 29.) 211.sz.
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a tiltakozasnak Vorosilov is helyt adott, és utasitottak a kormanyt, hogy valtoztassa meg

a bevezet6t.

Erre azonban nem keriilt sor. 1946. augusztus 30-an viszont a magyar kormany kénytelen

volt kiadni egy kormanynyilatkozatot, amely szerint:

,A potsdami egyezmény a magyar kormdnynak lehetdséget adott arra, hogy a
német lakossagot Németorszag teriiletére telepitse. A magyar kormany — élni
akarvan ezzel a lehetOséggel — az érdekelt amerikai katonai kormdényzattal
megegyezett, amelynek értelmében az attelepités rendezett és emberséges médon

fog torténni.”>!

Osszegzésként elmondhatjuk: a magyar kormanynak azon szdndéka, hogy a hazai
németeket kitelepitse, talalkozott a nagyhatalmak akarataval, és a potsdami hatarozat
meghozatala utdn a kérdés mar ,,csak” az volt, hogy ki viselje a felel6sséget. Lathattuk,
hogy Potsdamban a nagyhatalmak képvisel6i mindig a magyar szandékra, kérésre
hivatkoztak, de nyilvan kiilonbséget kell tenniink az angolszasz és a szovijet allaspont
kozott. Bar latszolag a szovjetek is a magyar kérésnek akartak eleget tenni, a valosagban
sokkal inkabb arrol volt sz6, hogy a magyarorszagi németek kitelepitése a Szovjetunio
tervei kozott is szerepelt, nem csak a cordon sanitaire miatt, hanem azért is, mert a
csehszlovak kormany ezt sugallta Moszkvanak.

A magyar kormdnynak kinos lett volna nyiltan magara vallalni a kitelepitést,
legféképpen azért, mert az valdban precedensiil szolgalhatott a csehszlovakiai magyarsag
sorsanak alakuldsahoz. Az orszag vezetdi nem tehettek madst, mint hangsulyozni a
nagyhatalmi dontések kényszeritd jellegét. Ebbe az érvelésbe kellett kapaszkodniuk azért,
hogy a hataron tuli magyarsagot ne itéljék meg kollektiven. Torténészként, évtizedek
tavlatabdl mondhatjuk azt, hogy a potsdami hatdrozat nem volt kotelezd érvényti, de az
adott szitudcidban mozgd magyar politikus ezt nem vallalhatta nyilvanosan.

A potsdami dontés ugy adott lehetdséget a németek kitelepitésére, hogy kozben a

nagyhatalmak allasfoglaldsai mindvégig kétértelmiek voltak.

° Szabad Sz 1946. augusztus 30.
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Bern Andrea

A KORMANYZO ARCELEI

Turbucz David: Horthy Miklos. Napvilag Kiado, Budapest, 2011. 255
old.

Elegans egyszertiséggel a ,,Horthy Miklds” cimet viseli Turbucz David Napvilag
kiadénal megjelent tudomanyos-ismeretterjesztd monografidja. Az egykori kormanyzo
neve a mai napig aktuadlpolitikai hivdszo pozitiv és negativ értelemben egyarant. Mig
ez igy van, nem remélhetd, hogy a politikai elit a rdla alkotott kép tisztazasara
fogékonysagot mutasson, tehat az sem, hogy a politikai retorikara érzékeny tomegek
nagy hdnyada a neki ajanlott ,gonosz” vagy ,,jo” kormanyzd egyszini archetipusanak
arnyalataira kivancsi legyen. Mit tehet ilyen légkorben a torténész, aki éppen ennek a
korszaknak a tisztazasat valasztotta feladataul? Az el6szoban a szerzd nyilvanvaldva
teszi, hogy pontosan tudja: munkadja tarsadalmi megbékélést nem fog eredményezni:
,Horthy konszenzusos megitélésérél egészen addig nem beszélhetiink, amig a
nevét viseld korszak egésze, s annak szamos problémaja kapcsan nem alakul ki
egyetértés a magyar tarsadalomban. S mint latjuk, erre még varnunk kell.” Tarsadalmi
indulatmentességet feltehetden csak azid6 adhat, az id6 mulédsa viszont neheziti a mult
(egészében egyébkent is lehetetlen) rekonstrualasat. Két lehetoség kozott valaszthat a
korszak kutatoja: ir és kivar, mig a huszadik szdzad sérelmein tullép az id6, s egy
késObbi generacio talan fogékonyan olvassa majd az altala kinalt mult-képet, vagy nem
ir, nem kavar vihart, és megneheziti az elkovetkez6 nemzedékek Horthy-kutatéinak
munkajat. Szerzénk az elobbi mellett dontott.

A kotet megirasara mindenképpen sziikség volt. Tudomanyos igényt, a szakma

kritériumainak megfeleld, de népszertsitésre is alkalmas teljes Horthy életrajz eddig
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csupdn a magyar szdrmazasu, amerikai Thomas Sakmyster tolldbol jelent meg.
Mennyiben mds a most kiadott kotet? Az egykori kormanyzo csalddtorténetével
Sakmyster nem foglalkozott, fiatal korat pedig nagyon roviden, két oldalban foglalta
Ossze. Turbucz konyve kiilon fejezetet szentel Horthy ifjikoranak, s részletesen mutatja
be az osztrak-magyar haditengerészet szolgalataban toltott éveit beleértve csaszari és
kiralyi szarnysegédiidOszakat is. Ez nem csak azért Iényeges, mert az életrajz igy egész,
de elmondhato, hogy élete elsé 6tven évének tapasztalatai lényegesen hozzajarultak
Horthy Miklds késdbbi politikai dontéseihez €s ingadozasaihoz. A haditengerészet
nevelte bele, hogy a , becsiilet és a kotelesség az €letnél elérevaldbb”, ekkori utazasai
soran alakult ki benne a Nagy-Britannia legydzhetetlenségérdl alkotott kép, s
szarnysegédként szerezte elsé politikai tapasztalatait, illetve a neve altal fémjelzett
teljes korszakot végigkisérte az otrantdi titkozet' kultusza.

Turbucz konyvének forrdsbazisa nagyrészt megegyezik Sakmysterével. Némileg
kevesebb benne a kiilfoldi levéltari anyag, hiszen Sakmyster nyilvanvald hozzaférési
elényben volt ezen a téren. Ez nem jelent szinvonalbeli visszaesést, a szerz6 hasznalja és
idézi az amerikai torténész angolszasz és német levéltarakbol szerzett dokumentumait.
Kiemelt jelentdségti a konyv forrdsai kozott a korszak sajtdja. A szerzd évek ota olvassa
kultusz-kutatdsaihoz a htiszas-harmincas évek napilapjait, ez mindenképpen 1j bazis,
s Uj oldala Horthy életrajzdnak. A kormanyz6 személyéhez f(iz6d6 propaganda
valtozasa abszolut alkalmas eszkoznek bizonyul a politikai valtozasok illusztraldsara
Példanak okaért Horthy 1919-ben elinduld lasst metamorfozisat radikalis jobboldali
parancsnokbol a kiilpolitikai koriilményekhez s a realitdsokhoz alkalmazkodni
kényszeriil§ dllamf&vé hiien tiikrozi a gazdagon idézett és hivatkozott sajtdanyag.

Sakmyster konyvének megjelenése 6ta tobb mint tiz év telt el. A korszakra és Horthy
személyére vonatkozo, azdta publikalt kutatdsi eredményeket Turbucz beemelte a
monografidba. Sakmysterhez képest igy ez az életrajz tartalmazza az elmult tiz év

ujdonsagait. A teljesség igénye nélkiil példaként sok koziil emlitenénk, hogy Sipos

1 1917. majus 15-én az Osztrak-Magyar Monarchia hadiflottaja az Otrantoi-szorosban attorte az antant
tengerzarat. A haditervet Horthy Miklds sorhajokapitany készitette el, s parancsnoki kinevezést is 6
kapott az iitkozet levezénylésére.
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Péter kutatasai alapjan tisztazottan keriil a kotetbe Karoly kirdly szdrnysegédjének
— Sakmyster altal elhitt — allitdsa, miszerint Horthy utolsé schonbrunni audiencidjan
kijelentette az uralkodénak: ,mindent el fogok kovetni, hogy visszakeriilhessen
jogaiba”. (31.) Hasonléan Gergely Jend kimutatdsa, amely nyoman helyre keriilt az
egykori kormanyzo6 emlékirataiban tett kijelentés, hogy 6 nem kivanta Gombos Gyulat
1932-ben miniszterelnokké kinevezni, csupan a kényszer vezette erre a dontésre. (63.)

Turbucz David valamivel tobb magyar nyelvii szakirodalmat hasznal fel az
amerikai torténésznél az 1994-ig (tehat a Sakmyster megjelenéséig) publikalt anyagbol.
Féképp a tudomanyos igénnyel megirt, révidebb kiadvanyinyencségekbdl emel tobbet
munkajaba. (Mint Szinai Laszl6 Ki lesz a kormdnyzo — a Somogyi-Bacsé gyilkossdg hittere
cim esszéje.).

Néhol meglatszik a konyvon, hogy a szerzd joval tobbet tud a kormanyzordl és
a Horthy-kor eseménytorténetérdl, mint ami egy népszer(isité munka terjedelmi
kereteibe belefér. E tudas legtobbszor biztos hattérként sejlik a szoveg mogott, néhol
azonban ki nem fejtettsége hidnyt eredményez, ami a laikus olvasd szdmdra nem
kézenfekvden athidalhato.

Példaul emlitést tesz a konyv a nyilasok 1937-es debreceni gytilésérdl, ahol a
résztvevok Horthy I. Miklos néven valo kirallya koronazasat kovetelték, s kiemeli, hogy
ez volt az a pont, ahol a kormanyz6 végképp megutalta a csoportosuldst. A néhany
héttel korabbi kormendi gytilésrdl viszont, amelyen az ellenzéki partok nagy része
képviseltette magat, s amely taldlkozo koronds kirdly sziikségességérdl hatarozott,
nem szol. Laikusként enélkiil elég nehéz megérteni a szélsGjobboldal 1épését és a
kormanyzo diihét is.

Végig jellemzé a narrdciora, kiilonosképp a mdig indulatokat kavaro és
ellentétes megitélésti események bemutatdsara — mint a kiilonitményesek 1919-es
megtorldhadjaratai, vagy aMagyarorszag német megszallasatkovet kovetd kormanyzoi
magatartds — a szinte patikamérlegen mért kiegyensulyozottsag. Ezt a szerzd ugy éri
el, hogy minden pozitivan elfogult allitds utan odateszi a negativ ellenpontot, majd

pedig bemutatja a két allitas pontatlansagait.
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Mindemellett viszont talan néhol az egyes események kiegyensulyozott értékelésén
kiviil lehetne tobb figyelmet forditani Horthy mozgatorugodinak megértésére. Nem
csorbulna téle a munka tudomanyossaga, viszont segitene a konszenzusos multkép
kialakitasaban.

Az epilégus meglehetdsen bator. 1945-t6] napjainkig elemzi a Horthyrdl alkotott,
szakmai és politikai kép valtozasait, amivel a szerzd elére lathatéoan szamos kritikat
provokal ki maga ellen. Abban az esetben persze, ha az aktudlpolitikai érintettek
egyaltalan keziikbe vesznek egy politikai retorikaval és ideoldgiaval at nem f(itott

konyvet.
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Galambos Péter Dezso

GONDOLATOK M. SZEBENI GEZA: VIGYAZO
SZEMETEK MOSZKVARA VESSETEK...

Fejezetek a Kadar-korszak diplomaciatorténetéb6l cimi konyvérél
Grotius. Tudomanyos Folyoirat (A Budapesti Corvinus Egyetem
Nemzetkoézi Tanulmanyok Intézetének tudomanyos folyodirata),
E-konyvtar, 2011.

http://www.grotius.hu/publ/displ.asp?id=PIBONZ

M. Szebeni Géza (Pesterzsébet, 1945) egyetemi tanulmdanyait az ELTE
Bolcsészettudomanyi Karan végezte (1971). Az egyetem elvégzése utan 1974-t6l a
Kiiliigyminisztériumban dolgozott. Diplomadciai palyafutdsa soran huzamosabb
id6t toltott Franciaorszagban és Olaszorszagban. Ezek alapjan érthetd, hogy a
szerzé kutatasai hasonlé teriileteket érintenek. Igy diplomacia- és politikatorténettel
foglalkozik, s kiemelt figyelmet szentel a 20. szazad nagy francia és olasz politikusainak,
szerepldinek.

A szerz§ tudomanyos palyaivéhez szorosan kapcsolddik a Vigyizo szemetek
Moszkvira vessétek... Fejezetek a Kddar-korszak diplomdciatorténetébdl cimi munkdja.
M. Szebeni ebben a konyvében rovid korképet ad a Kadar-rendszer és Kadar Janos
diplomadciai feladatairdl, kihivasairdl. Tobbek kozott az 1956-1989 kozotti idészakkal
kapcsolatban szoba keriil az ENSZ és a magyar kérdés, Mindszenty biboros helyzete,
valamint Kadar Janos kiilfoldi utazasai (Franciaorszag, Olaszorszag, Belgium). A mi
roviden egyfajta Osszegzése a szerzd régebbi kutatdsainak, ugyanis korabban a Kadar-
rendszer olyan diplomadciatorténeti részteriileteivel foglalkozott, mint példdul Kadar

Janos és VI. Pal taldlkozdja,' Kadar briisszeli latogatdsa® vagy a magyar diplomatak

' M. Szebeni Géza: A golydszorotol a papai emlékéremig: Kadar Janos és VI. Pal talalkozdja; http://www.
grotius.hu/publ/displ.asp?id=GLOMOT
2 M. Szebeni Géza: Kadar Janos Briisszelben (1987. november 16-17.); http://www.grotius.hu/publ/displ.
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disszidaldsa (Radvanyi’- és Széll-iigy*). Emellett a konyv bizonyos fejezeteihez
szorosan kapcsolhaté M. Szebeni Alcide De Gasperirdl®*, Charles De Gaulle-rol’,
Konrad Adenauerrdl® és Robert Schumanrdl®™ irott torténelmi portrésorozata is.

Az e-konyv formatumban megjelentetett, Vigydzo szemetek Moszkvdra vessétek...
cimi kotetben szerepld fejezetek a szerzd szavaival élve , arra tesznek kisérletet, hogy

hozzajaruljanak a Kddar-korszak diplomaciatorténete feldolgozasahoz.”"

M. Szebeni a klasszikus torténetirdi iskolat kovetve munkajaban tobbnyire levéltari,
primér forradsokra hagyatkozik. Itt f6ként az MSZMP Politikai Bizottsaga (PB) és a
Magyar Népkoztarsasag Kiiliigyminisztériuma (KUM) iratanyagat kell megemliteni.
(Megjegyzendd, hogy a masok altal kevésbé hasznalt kiiliigyminisztériumi levéltarbol
is érdekes adalékokkal szolgalt a szerzd.) Az aktualis szakirodalmat jol ismeri a kutato.
Kiilpolitikai témakban tobb helyen is idéz Borhi Laszlo, Békés Csaba és Huszar Tibor
munkaibol. Kordbbi diploméciai munkdjdnak és nyelvismeretének koszonhetden
ismeri az olasz és francia forrdsokat és a vonatkozo¢ fejezetekben fel is hasznalja Oket,
valamint kombinalja ezeket a magyar levéltari anyaggal. A mas orszagokkal (pl. NSZK,
Belgium, Nagy-Britannia) kapcsolatos kiilfoldi illetédségli dokumentumok azonban

hidnyoznak. Ezekhez a témdakhoz kapcsolddo elemzések, ezért kissé egysikuak, egy

asp?id=WTPEBO

® M. Szebeni Géza: A Radvanyi-iigy; http://www.grotius.hu/publ/displ.asp?id=DBTRNE;

4 M. Szebeni Géza: A sztardiplomata disszidalasa: a Szall-sztori; http://www.grotius.hu/publ/displ.
asp?id=BYEXIE

> M. Szebeni Géza: De Gasperi és az olasz baloldali radikalizmus; http://www.grotius.hu/publ/displ.
asp?id=OLOIJC

6 M. Szebeni Géza: Alcide de Gasperi. Egy kereszténydemokrata a 20. szazadban: http://www.puskikiado.
hu/book/1434

7 M. Szebeni Géza: Charles de Gaulle: Egy konzervativ forradalmar: http://bookline.hu/product/home.
action?id=119712&type=22&_v=M_Szebeni_Geza_Charles_De_Gaulle_Egy_konzervativ_forradalmar
8 M. Szebeni Géza: Egy kereszténydemokrata az ij Németorszagért: Konrad Adenauer: http://www.
olcsobbat.hu/termek/m_szebeni_geza_egy_keresztenydemokrata_az_uj_nemetorszagert_konrad_
adenauer-4fabf573c1a99fba67003482/

? M. Szebeni Géza: Egy kereszténydemokrata az eurdpai egységért - Robert Schuman: http://www.polc.
hu/konyv/egy_keresztenydemokrata_az_europai_egysegert__robert_schuman/727761/

10 M. Szebeni Géza: Robert Schuman: Eurdpaban egy eurodpai; http://www.grotius.hu/publ/displ.
asp?id=ITWOCR

' Az idézet M. Szebeni kotetének bevezet6jébdl szarmazik.
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nézOpontaak. Hidba részletesek, csak magyar forrasokra épitenek, ami manapsag
kiilpolitikai témaban nem kielégitd.

A konyvben szerepld témadkat a szoros egymas utdni idérenden kiviil két pont
kapcsolja lazan Ossze: az akar specidlisnak is tekinthet6 kadari kiilpolitika, valamint
maga Kadér Janos személye. gy keriilhetnek az egymastdl idében, térben és targyban
viszonylag tavol levd személyekkel, orszdgokkal vagy nemzetkozi szervezetekkel
kapcsolatos fejezetek egymas mellé.

A konyv leird, elbeszéld modon tajékoztat benniinket a Kaddar-rendszer sziiletésérdl,
virdgzasardl és végordirdl diplomadciatorténeti aspektusbol. A szerzé ugyancsak
beszamol Magyarorszag kiilpolitikai nehézségeirdl és sikereirdl is. Tulajdonképpen
magara a rendszer miikodésére reflektalnak a kiilonboz6 fejezetek, hiszen, ha nem
is tal explicit médon, de a korszak legfontosabb kérdései folyamatosan elSkeriilnek
a kotetben. Igy az életszinvonal-noveléshez kapcsolédd gazdasagi kihivasok
nemzetkozi vetiiletei, a békés egymas mellett élés és a béketabor kérdéskore, valamint
Kédar és a magyar rendszer nemzetkozi elismertsége is az elemzés targyat képzi. A
szerz$ altal tobbszor emlitett , fontolva halado” kiilpolitika 1éte azonban kérdéses.
Hiszen itt sokkal inkdbb a magyar tervek és vagyak keriilnek Osszeiitkozésbe a
blokkallami 1ét, a feltétel nélkiili elkotelez6dés rideg valdsagaval. Persze érdekes a
,fontolva halad6é magyar kiilpolitika” létének vagy nem létének felvetése, de objektiv
szemmel vizsgalva folosleges. Egy politikai, katonai, gazdasagi monstrum, vagyis a
Szovjetunio altal feliilrdl iranyitott rendszerben elviekben lenne lehetdség az emlitett
kiilpolitikai utra. De csak elméletben. A gyakorlat azonban mast mutat, mint ahogy
azt lathatjuk is a kiilonbozd fejezetekben. Ha a ,nagy testvérnek” fenntartdsai voltak
a magyar politikai, gazdasagi koncepciokkal, tervekkel (példaul 1968-as 1j gazdasagi
mechanizmus ledllitdsanak folyamata, vagy a Pragai Tavaszra adott reakcidk) szemben,
akkor ridegen és konyortelentil leallitottdk Sket. Ugyanigy, mig a szovjeteknek nem
allt érdekében a diplomaciai kapcsolatok feldjitasa, javitasa mas allamokkal, addig a
Magyar Népkoztarsasag egyediil, sajat hatdskorben nem léphetett ilyen téren. Erre

kivalo példa a NSZK-val valo kapcsolatok elemzése, hiszen hidba fontos magyar
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érdek a német dllammal val6 gazdasagi és diplomaciai kapcsolatok mélyitése, szovjet
intenciok nélkiil ez lehetetlen. S6t, a szovjetek rosszalldsat vonna maga utan. Masrészrdl
igaz, hogy a kapcsolatok javitasat célzé puhatolozasokat azért a szovjetek sem ellenzik.
Azonban ezek tobbnyire nem hivatalos csatornakon keresztiil torténnek. A konyv
cime fogalmazza meg taldn a rendszer lényegét, mi szerint Moszkvara kell tekinteni,
Moszkva nélkiil nem lehet donteni. Osszefoglalva tehat itt a ,fontolva haladas” helyett
a ,fontolva kovetés”, vagy csak egyszertien a ,kovetés” szavakat lenne szerencsés
hasznalni.

A konyv tagolasat tekintve megallapithato, hogy annak fejezetei szorosan kovetik
a Kadar-rendszernek és névadojanak, Kadar Janosnak a palyaivét. A legfontosabb
fejezetek fOként a ’70-es évekre és Eurdpdra koncentrdlnak. ElSkeriil néhany
izgalmasabb, kevésbé ismert kérdés példaul a VI. Pal papa és Francois Mitterrand
taladlkozoja Kadarral vagy éppen a spanyol-magyar diplomadciai kapcsolatok alakulasa.
Mads részrdl hidba tartozik szorosan a korszak diplomaéciai bonyodalmaihoz az ENSZ
és a magyar kérdés (a leghosszabb fejezet), valamint a Mindszenty-iigy nemzetkozi
megitélése, hiszen e témdak mar szinte talontul feldolgozottak. A szerzd ezekben
a fejezetekben fOként magyar forrasokra tamaszkodva nem tud 14j nézépontokat,
elemzési feliileteket bemutatni. Tegyiik mindehhez hozza, hogy példaul Borhi
Laszld, valamint Gergely Jend és Izsdk Lajos korabbi publikacioi nagyrészt mar joval
kordbban koriiljartdk a fentebb emlitett két témakort. S mivel ezek az események
népszertek, torténelmi szempontbdl (magyar—amerikai, magyar—vatikani kapcsolatok)
meghatarozoak, igy mondhatjuk, hogy ezek a korszakkal foglalkozé kutatok kedvenc
célteriiletei. Tehat 2011-ben magyar levéltari forrasokra alapozott, hosszt és minden
téren kimerit6 fejezeteket szinte felesleges e két témanak szentelni.

Utazastorténeti megkozelitésbdl azonban érdemes vizsgdlni Kédar nemzetkozi
talalkozoit. A kivel, mikor és miért kérdések megfeleléen arnyaljak a magyar vezetének
a nemzetkozi viszonyrendszerben a '60-as, '70-es évektdl kezdve betdltott szerepét. A
fejezetek vildgosan ramutatnak arra, hogy Kéadarral lehetett beszélni. S6t, kellett is.

Személye egyfajta kapocs volt Kelet és Nyugat, a Szovjetunio és a szocialista allamok
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illetve a piacgazdasaggal rendelkezd (kapitalista) orszagok kozott. Kadarnépszertiségét
nemcsak a szovjetek, hanem — az elemzés alapjan elmondhaté — néhany nyugati
vezetd is (Frangois Mitterrand, Margaret Thatcher) sikeresen meg tudta lovagolni.
Ebbdl a szempontbdl tekintve a magyar vezetd eurdpai utazasai fontosak, sét mélyre
hat6 elemzést igényelnek. M. Szebeni mivel diplomdciatorténeti elemzést ir, csak
érinti ezt a témakort. Persze igy is izgalmas részleteket tar elénk a korabeli utazasok
megszervezésével kapcsolatban. Megtudhatjuk példaul, hogyan egyeztet a két orszag
kiiltigyi apparatusa a kiutazdokrdl, kik kisérik az utazdkat, kivel és milyen beosztas
szerint taldlkoznak, milyen programokon vesznek részt stb. Mivel nem az utazasok,
hanem a taladlkozdk dllnak a figyelem kozéppontjaban, ezért kevésbé hangsulyos az
utak el6késziileti szakasza, a fogadasok protokollaris, illetve ceremonialis elemeinek
sora, vagy maganak az utazasnak modja és id6tartama. A klasszikus torténetiroi iskola
tulajdonképpen nem is helyezne hangsulyt erre a témara, de valdszintileg a fejezetek
bévitése érdekében az elGkésziiletek és az utazdsok is részlegesen bemutatdsra
keriilhettek. fgy a konyv érdekes aspektussal gazdagodott, de ez a szempontrendszer
nem valt uralkoddva a kiilonb6z6 egységekben.

A fejezetek, akdr egy-egy o©ndlld tanulmanyként is megdllndk a helyiiket,
szerkesztésiik is hasonld. Megfelel6 leirast kapunk a valasztott események nemzetkozi
hatterérdl, az MSZMP-n és a KUM-6n beliili tervezési folyamatokrol, vitakrol, tovabba
magardl a talalkozorol vagy a kapcsolatok alakuldsardl, végiil, de nem utolsé sorban
az események magyar és néha szovjet értékelését is olvashatjuk.

A szerzd célja egyértelmiien és kizdrolag az események diplomadciatorténeti
Osszegzése, bemutatdsa, melyet teljesit is a Vigydzo szemetek Moszkvdra vessétek...
Kérdésfeltevés, elemzési szempontok nem szerepelnek a bevezetSben, s a fejezetekben
is inkabb csak bujtatva, amolyan ttjelzéként jelenik meg egy-egy specidlis aspektus
(gazdasagi kihivasok, hirnév, keleti-nyugati diploméciai mddszerek alkalmazasa).
Fajo, de végiil is érthetd, hogy a konyv végén nem szerepel (akdr utolso fejezetként)
egy rovidebb Osszegzés. Hidba nincs kiemelten elemzendd kérdéskor, a konklaziot

nem lett volna szabad kihagyni. A fejezetek kivalasztdsa és sorrendje is problematikus
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lehet, hiszen konkrét szempontrendszer haszndlata nélkiil csak az idérend és a laza
kapcsoldelemek (Kadar-rendszer, Kadar Janos személye) tartjdk dssze a konyvet.
Kiemelendd, hogy felgyorsult vilagunkkal is tartja a ritmust a konyv, hiszen egyre
inkabb a konnyen kezelhetd, szinte barhonnan elérhetd online formakeé a jovd. Anyagi
és multimédids szempontbdl igenis Gjitd és dicsérendd a Grotius Kiado kisérlete.
M. Szebeni konyve és tanulmanyai a vilaghdlonak koszonhetéen mindenki szamara
elérhetdek és konnyen kezelhetdek. (Megjegyzendd azonban, hogy felels szerkesztd,

korrektor alkalmazasa aldl nem jelenthet kibvot az elektronikus forma!)

Osszegezve, M. Szebeni munkéaja a hagyomanyos, klasszikusan pozitivista alapokra
helyezett torténetirds egy reprezentativ darabja. Modernebb iranyzatok felé, igy
példaul az Annales-iskola, mikrotorténetiras vagy strukturalizmus felé nem mozdul
el. Ugyanigy a tdjékoztatd jelleg(i, értékmentes torténetirdi paradigmahoz képest sem
mutat tjat. (Kihivéan nem veti fel a mozgastér és kényszerpalya, a modernizacios
vagy éppen a globalizacidhoz kothetd gondolati koroket.) A mi igy tehat megfeleld
szakértelemmel, tobbnyire nagy mélységben dolgozza fel a valasztott diplomadciai
eseményeket, viszont az eseménytorténeten tal szempontrendszer felallitdsdra,

részletes elemzésre nem vallalkozik.
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Kozak Péter

ARANYOK ES MERTEKEK

Eiler Ferenc: Németek, helyi tarsadalom és hatalom. Harta, 1920-1989.
Argumentum, Budapest, 2011. 221 old.

Vannak, akik azt mondjak, hogy recenzidt irni a legegyszer(ibb dolog, hiszen szinte
minden megbiradland6 mii — monografia, tanulmanykotet, esszé stb. — végén vagy elején
Osszegzés olvashatd, amely roviden 6sszefoglalja, hogy a szerzé mitiskivanteléadni, mi
is valdjaban munkajanak lényege? Taldn elég atvenni a m 6sszegzd megallapitasainak
legfontosabb tételeit, megdicsérni a jeles alkoto levéltari buvarkodasat, tovabba nagy
jO- és kis rosszindulattal — meglehet, hogy inkdbb forditva — taldlni lehet néhany
pontatlan megfogalmazast, vitathatdé megallapitast, téves hivatkozast. Az erények
mellett igy a hibdkra is ramutathatunk — természetesen mértékkel és aranyosan.

Ezzel szemben, ha megtessziik a sziikséges kiilonbségtételt a konyvismertetés és a
recenzid mufaja kozott, akkor mar nem nehéz beldtni, hogy a helyzet éppen forditott:
recenziot irni talan épp a legnehezebb feladat. A recenzid sz6 a recensuere (latin) igébdl
szarmazik, amelynek jelentése szdmbavenni, felsorolni, s csak késébb alakult ki a sz6
birdlni jelentése. A recenzornak ahhoz, hogy birdlni tudjon, tajékozottnak kell lennie,
ismernie kell a megbirdlando6 korszakot, jollehet a birdlok tobbsége maga kozel sem
lehet jaratos annyira az adott témdban, mint a mtvet ,elkdveté” monografus. (A
korszak ismerete pedig messze tobb mint a korszakra vonatkozo szakirodalom.)

gy tehat elég nehéz wjat mondani Eiler Ferenc konyvérdl, hisz a Hartdhoz
személyesen is kotddd szerzd valodszintileg a 1étezd Osszes forrast felkutatta, ha
talalnank olyan forrast, amit mégsem ismertet, az valdszintileg tudatosan maradt ki

ebbdl a kitiiné munkabdl. Miel6tt roviden ratérnénk a szemre is tetszet0s munkara,
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sajnalattal kell megdllapitanunk, hogy ez a monogréfia is folytatja azt az egyre inkdbb
jellemzé hagyomanyt, hogy a magyarorszagi tudomanyos konyvek mostandban
név- és targymutatd nélkiil jelennek meg. Tovabbi hidnyossaga, hogy a 32 tablazatot
felsorakoztatd impozans kotetbdl hidnyzik (legaldbb) egy térkép, amely feltétleniil
segitené a foldrajzban jaratos, de a témaban kevésbé otthonos olvasot a jobb
tajékozodasban. Mivel a kotet egy német nemzetiségli falu torténetét elemzi, ezért
hianyolhatd egy német nyelv(i tartalmi 6sszefoglald is (s6t a legjobb az lenne, ha a
monografia miel6bb német nyelven is megjelenhetne).

A munka az el6sz06 és a bevezetd fejezet utan négy, nem teljesen elkiiloniilé nagyobb
részre tagolodik: a.) a két vilaghaboru kozotti korszakra, b.) a masodik vilaghaborut
megel6z6, a nemzeti ontudatosodast elindité szakaszra, c.) a vilaghaborut kovetd
megprobaltatdsokat leird részre és d.) a szocializmus iddszakdara. A kotetet egy kozel
harminc oldalas dokumentum-fliggelék és egy igen részletes bibliografia egésziti ki.

Els6ként talan tekintsiik at, hogy mit is tudhatunk errdl a német nemzetiségii
teleptilésrdl? Az 6siddk ota lakott kdzség a 18. szazadra elnéptelenedett. Grof Raday
Pal a kitiriilt faluba wiirttembergi, speyeri, pfalzi és hesseni telepeseket hivott, s
ezzel megkezdddott Harta tjkori torténete. A Hartat kutato torténész, szociologus,
etnografus szerencsés helyzetben van, hisz a telepiilésrdl irta els6 monografidjat — még
mint egyetemi doktori értekezést — Fél Edit,' a magyar tdrsadalomnéprajz és néprajzi
muzeoldgia nagyasszonya, valamint masok, koztiik K. Csilléry Kldra® is tobbszor
foglalkozott Hartaval és a helyi néprajzi sajatossagokkal.

Eiler Ferenc természetesen elsésorban a telepiilés 20. szdzadi torténetét vizsgalja,
méghozzd messze nem hagyomanyos kozségtorténeti modszerrel. A falu csak keret
arra, hogy ismertesse egy, a magyar telepiilések kozott 1étezd nemzetiségi kozség
hogyan élte meg németségét a 20. szazadban, egészen pontosan 1920 és 1989 kozott.
Mivel a szerz6 nem hagyomanyos telepiilésmonografiat irt, igy a kozség folklorja,

targyi néprajza, valamint a helyi nyelvszokasok sajatossagai kimaradtak a kotetbdl. A

! Fél Edit: Harta néprajza. Monografia. A szegedi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen megvédett
egyetemi doktori értekezés. Karcag, 1935 és Néprajzi fiizetek. 2. Bp., 1935; Ruhazkodas Hartan. Népiink
és nyelviink (6) 1934. 80-89.

2 K. Gsilléry Kldra: A hartai bttor. (10) Cumania, 1987. 375-418.
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m célja az, hogy a helység histdridjan keresztiil bemutassa a magyarorszagi németek
identitasat, amely természetesen nem azonos a ,német identitassal”. A telepiilés
német lakosait a fenti idészakban igen sok kiils6 hatds érte: az orszagos jelentdségii
valtozasok regiondlis szinten azonban eltéréek lehettek. Eiler Ferenc ezeket a helyi
valtozasokat igyekszik Harta péld4jan bemutatni.

A német nemzetiségi Un. ébresztd torekvések a helyi tarsadalom szintjén
els6sorban a nyelvhasznalati kérdésekben valtak lathatova. A monografiabol kideriil,
hogy a hartaiak német identitdsa csak egy volt a helyiek altal vallott és vallalt értékek
koziil. A német identitastudatba nem épiilt be a német nemzeti tudat: a haza, mint
tapasztalati keret, belakott és elsajatitott (nem elsajditott — 20.) tér mind Magyarorszagra
vonatkozott. Véleményiink szerint a szerzének sikertilt érzékeltetnie, hogy a hartaiak
helyi identitasa id6vel hogyan keriilt szembe a modern nemzetdllam nemzetiségi
hovatartozdsa megvallasat kikényszerit6 hatalommal, hogyan valt ez stulyos
Osszelitkozések forrasava.

A két vilaghaboru kozotti évtizedek népszamléldsai komoly identitdszavart
okoztak a hartai lakosokban, akik magukat német anyanyelv(i magyarként probaltak
meghatdrozni. A kotelez6 magyar nyelv(i iskolai oktatds ellen kezdetben még
tiltakoztak, ugyanakkor az 1924-ben létrejott Magyarorszagi Német Népmiivel6dési
Egylet tagsagat is részben elutasitottdk. A szerzd természetesen biztos kézzel tesz
kiilonbséget a népmitvelddési egylet és az 1938-ban alakult Volksbund kozott,
munkdjanak pedig kimondott erénye a Volksbund tagjai kozotti nagy differencidk
impressziondld bemutatasa. Az 1940-es években még a népmiivelési egylethez képest
is kevesebben léptek be a Volksbund helyi szervezetébe. Ezt annal is inkabb ala kell
htiznunk, mert a kozség lakoi ezen egyesiiletre is inkdbb mint a német nemzetiséget
megtarto tarsasagra, semmint politikai szervezetre tekintettek.

A masodik vildghdbort tjabb kihivast jelentett németségiik vallaldsara, hisz
katonaként Németorszdg is igényt tartott szolgdlataikra. A vildghdbora utdn a
magyar allam németként kollektiven blindsnek nyilvanitotta a hartai németeket is,

és a kitelepitések komoly tragédidkat okoztak. A szocializmus idészaka alatt pedig
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nyomon kovethetjiik, hogy a 1étszamaban jelentésen megcsappant hartai németség
hogyan probalt meg dvatosan élni a lassan boviild kulturalis lehetdségekkel.

Terjedelmi korlatok miatt nem térhetiink ki a monografia valamennyi korszakara,
onkényesen csak egy rovid ideig tartd, de anndl markdnsabban jelentkezd kérdést
vizsgalndnk, mégpedig a német identitdst leginkabb befolydsolo tényt, a fentebb
mar emlitett Volksbund helyi megalakuldsat. A Volksbund hartai 1étrejotte ugyanis a
helyi identitdsképet megbolygatta, felkavarta. A munka jol érzékelteti a Volksbund
megitélésének alakuldsat a magyar torténettudomanyon beliil. Kordbban a hangsuly a
szervezet fasiszta jellegén volt, és a hitleri Német Birodalom ,,6t6dik hadoszlopaként”
emlegették. Az ijabb torténészi munkdk mar inkdbb allanddan valtozd szervezetként
mutatjadk be: a kulturalis-emancipaciés mozgalomtél az NSDAP mintdjara felépitett
nemzeti szocialista népcsoportszervezetig.?

Annak a torténésznek — jelen esetben Eilernek — aki a Harta példajan keresztiil
akarja a kérdést megvalaszolni, ugyancsak nehéz a dolga, mert a hartai Volksbund
belsé iratai, levelezése nem maradt fenn. Vélhetéen megsemmisitették azokat, esetleg
a Voros Hadsereg el6l menekiild helyi vezetdk vitték magukkal. Eiler Ferenc szdmara
igazi kihivast jelentett, hogy a csekély mértékben megtaldlhatd, a szervezetet kiviilrdl
megitéld, elsGsorban az evangélikus lelkész mtikodése kapcsan fellelhetd iratokbdl,
a gyér szamu sajtéanyagbol, személyes interjukbdl, visszaemlékezésekbdl, tovabba
a szervezet létszamara vonatkozo, kell6 forraskritikaval kezelt statisztikakbol kellett
dolgoznia.

Eiler Ferenc meggy6z&en allapitja meg, hogy Hartan a Volksbund szervezetének
kiépitése lényegében sikertelen volt. A felnétt lakossag kb. 30%-a 1épett be a helyi
csoportba kiilonb6zé motivacioktol vezérelve: az anyagi jellegli haszonszerzéstdl
a szervezet céljaival vald teljes egyetértésig. Eiler megemliti, hogy Basch Ferenc
,népcsoportvezetd” minddssze egyszer jart Hartan, 1942. majus 11-én. Sajnos ezt a

tényt a szerz6 hangsulytalanul kezeli. Nem tudjuk, hogy Basch ugy altaldban milyen

3 Tilkovszky Lérdnt: Ez volt a Volksbund. A német népcsoport-politika és Magyarorszag. 1938-1945.
Monografia. Bp. Kossuth. 1978. 420 p. 8 t. (Ungarn und die deutsche ,Volksgruppenpolitik” 1938-1945.
Bp.—Koln etc. Akadémiai-Bohlau, 1981. 368. p. és Spannenberger, Norbert: A magyarorszagi Volksbund
Berlin és Budapest kozott Bp. Lucidus, 205. 430.
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strdn fordult meg a német nemzetiség telepiiléseken — volt-e kiilondsebb jelentésége
annak, hogy esetleg bizonyos falvakban sokat id6zott, masokat viszont felt(inéen
elkeriilt? Elképzelhetd, hogy a sikertelen ,toborzas” Osszefiigg Basch Ferenc hartai
tavollétével. Talan érdekes lenne még megnézni, hogy mas, hasonldé nagysagu és
jelentdségli, német nemzetiségli telepiiléseken taldlhatd-e Volksbund-anyag, persze
kérdés, hogy az esetlegesen megdrzott, megmaradt, nem hartai iratokbdl milyen
kovetkeztetéseket lehet levonni?

Késdbb Eiler Ferenc a hartai Volksbund mindossze 6téves aktivitdsanak elemzésekor
négy témakort kiilonit el: a.) a kozosség belsd életének szervezésére iranyuld
mozgalmakatb.) az istentiszteletek és az oktatas nyelvének megvaltoztatasara iranyuld
torekvéseket c.) a telepiilés politikai vezetdségébe bekeriilni kivano elképzeléseket
és d.) a SS-toborzds sikerességét eldmozditani kivand igényeket. A legkevésbé
feldolgozott rész a c.) alpontot érinti, ahol a szerzé minddssze egy 1943. marcius 18-i
tisztwjitast tud felmutatni, amelynek a részletes eredménye sem ismert. (Jellemzd
modon ezen minddssze hét sorban elintézett szakasz kibontasakor Eiler a harmadik
témakor felvezeté gondolatat is ,elvesziti“.) A tobbi harom szakasz viszont rendkiviil
alapos munka, kiilonosen kiemelkedik az SS-toborzas igen aprolékos ismertetése,
a feldithodott lakossag és a toborzok dramai Osszet(izésének plasztikus dbrazolasa.
Eppen az a.), b.) és d.) pont részletezé kifejtése indokolta volna a c.) pont elmaradasat,
esetleg a d.) pontba vald illesztését.

Végezetiil e fenti hidnyossagok ellenére leszogezhetjiik, hogy Eiler Ferenc sikeresen
oldotta meg vallalt feladatat: egy jol megirt, olvasmanyos, de nem fecsegd, tudomanyos
alapossaggal adatolt, nem tulirt, impozéans dolgozattal jelentkezett. Megragaddan
mutatja be egy nemzetiségi telepiilés sorsat a 20. szazadban. Kétségtelen, hogy a
monografia még csak emlités szintén is alig torekedett Harta kozség néprajzi (és egyéb)
bemutatdsara. Ezt azonban talan Fél Edit* — akit6l birdlatunk cimét kolcsonoztiik — is

megbocsatja valahol...

* Fél Edit: Harta néprajza i. m. és Néprajzi flizetek. 2. Bp., 1935; Ruhdzkodas Hartan. Népiink és nyelviink
(6) 1934. 80-89.
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Szilagyi Adrienn

GERARD NOIRIEL: A TORTENETIRAS
ZNVALSAGA”

Elmélet, iranyzatok és vitak a torténelemrol a tudomdnnya vdldsatol
napjainkig. Napvilag Kiado, Budapest, 2001. (Editions Belin, Paris,
1996.) 382 old.

A hazai és a nemzetkozi torténetirds mind gyakrabban foglalkozik onmagaval,
jelentkezik az onreflexi¢ iranti igényével. A professzionalis torténetirds problémainak,
torténelemelméleti kérdéseinek napirendre keriilése egyre inkdbb egyfajta szellemi
valsag tudatositasat feltételezi. Gérard Noiriel épp ennek a tudatositott valsagnak a
kivalt okait, torténetét kivanja felgongydliteni konyvében. A parizsi Ecole des Hautes
Etudes en Sciences Sociales-on (EHESS) tevékenykedd Noiriel francia torténész a francia
torténelemtudomanyban is meghonosodott socio-historie legjelesebb szakértdjének
tekinthetd. A leginkabb a bevandorlas legtijabbkori torténetével foglalkozd torténész
munkainak nagy része is ezen irdnyzat gyakorlati felhasznalhatdsagat bizonyitja.
Noirielt6]l — mint a Genese c. tudomanyelméleti folyoirat szerkeszt6jétél — nem all tavol,
hogy a torténészeket megosztod elméleti vitakban is aktiv szerepet vallaljon. Nem
véletlen tehat, hogy a 2001-t6l magyar nyelvenis olvashatd, A térténetiris , vilsdga” cimet
visel6 konyvében kozos gondolkodasra 0sztonodz a torténettudomany, torténetirds
valsaganak kérdésérdl, a torténelemtudomany ,egészségiigyi allapotarol”. A francia
torténész nem kisebbre vallalkozik, mint hogy a torténelem tudoméannyd valasatol
kezdve kibontakozd - a francia torténettudomanyt is formalé — f6bb iranyzatokat
bemutassa, és ezen keresztiil érzékeltesse a belsé — sokszor parttalan — vitdk hogyan

erdsitették, erdsitik fel a diszciplina ,, valsaganak érzetét”.
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A szerz§ és az olvasd els6 kérdése is az, hogy valéban beszélhetiink-e a
torténelemtudomany valsagrdl, és ha igen, akkor tulajdonképpen minek a valsaga ez:
a ,torténészi mesterség” 4talakuldsanak, a ,szerep” bizonytalansaganak vagy épp a
,torténészi diskurzus” allandd tjrafogalmazdsardl szolé dilemmaknak? Amennyiben a
valsag fogalmatkorvonalazzuk, akkor mikortdl szadmithatjuk a , kétségek korat”? Egyaltalan
kik azok, akik a torténelemtudomany valsagrol vitatkoznak: mas tudomanyagak képvisel6i
gerjesztik azt, vagy csupdn a torténész szakman beliili vitardl van sz6? Tovabba melyek
azok kifejezések, amelyek haszndlatosok a valsag kifejezésére: , hanyatlas”, ,zsakutca”,
,szétforgacsolodas”, , részekre hullott egész”?

Gérard Noiriel ezen kérdések megvalaszolasdhoz a torténelemtudomany , legfelsébb
birésagat”, a torténelemtudomany torténetét hivja segitségiil. Ugy véli, hogy ez nytijthat
attekint6 képet a torténelemtudomany ,,széthullasarol”, a paradigmak , elburjanzasarol”,
a torténeti tudas , természetérdl”, , objektivitasardl”, a torténészi mesterség és a torténeti
tudas alakulasarol, illetve a diszciplina valsagarol.

A konyv els6 részében Noiriel azon tényezdket vilagitia meg (1. fejezet: A kétségek kora),
amelyek a vélsg, a szétforgacsolodas érzését keltették, erdsitették fel. Igy elséként az
Jutddlasi valsagrol” szol. Az egyetem mind a torténelem mivelSinek, mind a torténelem
irdnt érdekléddknek széles korét alakitotta ki. A tudomdnyag sajat szakmai elitjének
kitermelésével a kezdeti kedvezd szakmai lehetdségek besziikiiltek, az oktatoi-kutatoi
statusz a megnovekedett hallgatoi létszam miatt a feladatok prioritasat tekintve megfordult,
a tarsadalom és a politika altal tAmasztott valtozo elvarasok pedig elbizonytalanitottdk az
egyetem szerepét, feladatat.

Noiriel kovetkezé gocpontnak véli a torténeti kutatdsok nemzetkozivé valdsat, és
a torténelemtudomany irdnti felfokozddott tarsadalmi igényt. A torténelemtdl elvart
ismeretterjesztési feladat ugyanis komoly bels6 fesziiltséget okoz, sét az egységes
tudoményos nyelvhasznalat kérdését és a ,jelen” tulzott kiszolgaldsanak problémajat is
felveti. Nem lehet elvitatni a , torténeti tudas valsagat”, és a szakmai kdzosség szerepldinek
eltavolodasat sem. Ezen utdbbi a kollektiv munka visszaszorulasat, az individualizmus

el6térbe helyezddését, a szerzdi és kutatoi szerepkor atforduldsat eredményezi.
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A szerz$ a valsagot el6idézd tényezOk megrajzolasat kovetéen a tudomanyag
kialakulasatdl kezdve nyomon koveti a f6bb irdnyzatokat, valamint a torténelem
kérdéseirdl gondolkodok legfébb allitasait (2. fejezet: Egy tudomdnydg kialakuldsa).
A tudomanydg megjelenését a 19. szazadig vezeti vissza, ahol a torténelem
fogalma egyszerien a mult ,valosaganak” feltarasat és annak ,reprezentaciojat”
jelentette. Noiriel fontos allomasként tekint az August Comte nevéhez kapcsolhato
pozitivizmusra, ahol mar a torténelemfilozofidval szemben a tudomanyfilozoéfia valik
hangsulyossa. A szerzd hosszan idézik Gabriel Monod Revue Historigue-ban 1876-ben
megjelent kidltvanyanal, hiszen mar itt ugy tinik, hogy a torténelem végképp elvalni
latszik a filozofiatdl, és a torténelemtudomadny lényege mddszereiben, alkalmazott
induktiv eljardsdban megragadhaté. Mig Monod az analizist és a szintézist az
egymast kovetd generaciok elkiiloniilt feladataként értelmezi, addig Claude Lauglois
és Charles Seignobos a szakmai kozOsség kiilonb6zd szintje kozotti viszonyokat
szervezd , horizontdlis” munkamegosztas termékének tekinti azokat. A k6zos munka
gyumolcse, az altalanos szintézis megalkotasanak képessége késdbbi fejezetekben
is nyomatékosan szerepel, hiszen valdjaban csak a szakmai kozosség teremti meg a
tudomanyag onallésagat, legitimitasat, a torténetiras ,igazat”, ,objektivitasat”, sot a
tudas szétforgacsolodasanak kiegyenlitését is jelenti.

Noiriel a kovetkezékben Emile Durkheim, Max Weber és Marc Bloch gondolatait
emeliki. Bloch A torténelem védelmében c. munkaja kitiintetd figyelmet kap, hiszen Noiriel
a pragmatista at elinditojaként tekint rd, s munkajat a torténész , testamentumanak”
véli. Maga Marc Bloch a Lauglois és Seignobos altal kijelolt irdnyt kovette, a
torténelemtudomanyi ismeretelmélet és tudomanyfilozéfia tjabb fejleményeire
tamaszkodva elutasitotta a pozitivizmust. Az , interdiszciplinaritas” alatt kiilonb6z6
tudomanyagak szaktuddsanak az egyiittm(ikodését és nem a humdantudomanyok
egyesitésének az elGsegitését értette. Epp ezért a filozofiara is tigy tekintett, mint a
torténelem kérdésfelvetésének segitdjére. Szerinte a torténelem tudomanyossaga sajat
jelrendszer, k6zos nyelv megteremtésén nyugszik, és tarsadalmi szerepe — a tudas

gyarapitasa, az emlékezés — nem elhanyagolhato. Taldn azt mondhatjuk, hogy Bloch
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szamara a torténelem kisérlet arra, hogy megprdbalja megérteni a valtozasban 1évé
emberi valdsagot. Szemben a 19. szazadban kialakult uralkod¢ felfogdassal a torténelmi
adatok, forrasok és szovegek nem maguktol értetdddek, és nem egyszertien ezek
Osszeflizésérdl van szo.

A habora utan tjra fontos kérdéssé valt a tudomany lehetséges megujuldsa (3.
fejezet: A szerzd visszatérése). Ekkor leginkabb a torténelem egységét, szintézisre valo
képességét igyekeztek kiemelni, f6képpen azért, hogy bizonyitsdk, a tudomanyag
égisze alatt a diszciplindk egyesithetéek. Voltak, akik viszont (lasd Paul Veyne: Hogyan
irjuk torténelmet c. munkadja) a torténelem tudomanyként vald elismerését ujra csak
megkérddjelezték.

Noiriel a kovetkezd fejezetben a 20. szdzad masodik felében kibontakozd
fordulatokat, tij iranyokat mutatja be (4. fejezet: A , paradigmak” vdlsiga). Igy az 1980-
as években utjara inditott ,nyelvi fordulatot”, mint az intellektualis torténetiras
tjragondolasat (Dominick LaCapra); a feminista torténetirast (Jean Scott, Laura Down);
a Németorszagbol kiindulo Alltagsgeschichte-t, azaz a , mindennapok torténelmét”
(Clifford Geertz, Hans Medick); végiil pedig a , kritikai fordulatot” ismerteti az Annales
két szerkesztdségi cikke alapjan (Bernard Lepetit, Mauricio Gribauid). Noiriel legfébb
célja az L. rész tiizetes attekintésével, hogy ismertesse a véget nem ér6 belsd vitdk
hogyan sulyosbitottak a diszciplina megoldasra varo problémajat, miként taplaltak
a torténelem ,valsagardl” folyd vitdkat felgyorsitva ezzel a torténelemtudomény
atomizalodasat.

Az els6 részt zard fejezetben a szerzd (5. fejezet: Tudds, emlékezet, hatalom. Adalékok a
torténelemtudomdny , pragmatista” értelmezéséhez) tijra csak Bloch és Weber gondolataihoz
nyul vissza, és a hatalom, illetve a nagykozonség torténelemtudomanyt szervezd
és befolyasolo erejére hivja fel a figyelmet, hiszen mindketté sokban meghatarozta,
meghatdrozza a torténeti kutatasok iranyat. A tudomanyag ezen fliggésége azonban a
diszciplina 6nallosagat veszélyeztetheti. Tovabba ezen attekintés kapcsan ragadja meg
Noiriel a pragmatista torténész fogalmat, aki a torténelemtudomany hatalmi, tudasbeli

és emlékezb-emlékeztetd tevékenységek kombinaciojdban és kombindcidjaval él.
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A masodik részben a szerzd négy tanulmanyt kozol a francia torténészekrdl ,az
eljarasok tisztadzasanak érdekében”. Az elsé két tanulmanyban (6. és 7. fejezet) a torténész
mesterség sziiletésére, a professzionalizalt szakmai kozosség kialakuldsdra, atudomany
bels6 szabalyrendszerének, normainak, kollektiv értékeinek bemutatdsara fokuszal. A
tovabbi két fejezetben (8. és 9. fejezet) az Annales folyoirat kapcsan a ,hatalmi harc”
aspektusait, illetve az Univers Historique torténeti konyvsorozat példdjan keresztiil
pedig a népszersitd tevékenység alakitd folyamatat irja le. Ezen egybegytijtott
négy tanulmany igazolja, hogy a torténelemtudomany torténete képes hozzajarulni
a magyarazé munkadkhoz, illetve a torténészi mesterség a tudds, az emlékezet és a
hatalom dimenzidin alapul.

A torténelemtudomany valsagarol tehat egyrészt a torténész mesterség atalakulasa,
masrészt a torténeti tudds elbizonytalanoddsa miatt beszélhetiink. A torténelmet
tudomanyként a 19. szdzad végén hatdroztdk meg: tudoméanynak tekinthetd, hiszen
képes igazolhatd tények kidolgozasara, és gyakorlati szervezddésen nyugszik.
On4ll6 tudomdanny4 alakulni azonban csak kettds szakitas 4ran volt képes. Egyfeldl a
torténeti modszer” és , forraskritika” kialakitasaval szakitott a filozofiaval, masfel6l
a torténészek intézményesiilt szakmai koz0sségbe szervezddtek az dllam segitségével.
Ez a szakitas azt is eredményezte, hogy a valsag kérdése kapcsan mar nem kiilonb6z6
tudomanyagak képvisel6i csaptak Ossze, hanem a torténelemtudomanyon beliili
kérdéssé valt.

Ugy ttnik azonban, hogy a torténelemtudomanynak tudomanyos
eredményei ellenére sem sikeriilt igazoldst nyernie, nem ugy, mint példaul a
természettudomanyoknak. Sajnos az is lathatd, hogy a 19-20. szdzadon ativel6 belsd
vitdk kérdései alig valtoztak vagy oldddtak fel. Persze sokan nem is a valddi tények
kimutatdsanak a képességét, hanem a tények hasznalhatdsagat vonjak kétségbe.

Noiriel hangstlyozza tovabba, hogy konyve leginkdbb a pragmatista perspektiva
mellett szall sikra. A kozponti kérdés ugyanis nem a torténelemtudomany targya,
hanem a torténész mesterségének az elemzése. Epp ezért fel kellene hagyni végre a

valdsagrol és az arrdl alkotott képzetek vitdjaval, mert a torténeti kutatas gyakorlatat
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tekintve terméketlenek. A torténészi mesterség két elemével kell leginkabb foglalkozni.
Az egyik a torténeti modszer, amit minden torténész ismer, és a kozosen megalkotott
nyelv altal képesek egymads megértésére, az eredmények szakman beliili kozvetitésére.
A masik fontos elem, hogy a tudomdanyag eredményeivel a nagykozonség felé is el
tudjon szamolni, épp ezért fontos a befogadas kérdésével is foglalkozni, a tudaskorok
elkiilonitésével, tovabba a torténelem és az emlékezet megkiilonboztetésével. A konyv
természetesen nem ad valddi lezarast, vagy a vitak felolddsat, sokkal inkabb célja egy
kozos gondolkodas elinditdsa, amely kérdések megfontoldsa nemcsak a torténészek

kicsiny frakciojanak az tigye.
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Karbin Akos

BESZAMOLOA KULFOLDI KUTATASOKROL

Berlini kutatasaim

Az ELTE BTK Uj- és Jelenkori Magyar Térténeti Doktori Program doktoranduszaként
disszertdciomat Wekerle Sandor pénziigyi allamtitkari, majd pénziigyminiszteri
miikodésérdl valamint az Osztrdk-Magyar Monarchia valutareformjarol készitem.
Doktori tanulmdnyaim kezdetén tervbe vettem, hogy a Monarchia valutarendezését
szeretném Osszehasonlitani a Német Csaszarsag valutareformjaval. Az Osztrak-Magyar
Monarchia legfontosabb — elsésorban katonai, valamint diplomadciai — szovetségese a
Német Csaszarsag volt, mindezen tal meglehetdsen szoros gazdasagi szovetség flizte
meég feszesebbé a militans kapcsolatot. A hazai szakirodalomban nem szo6lnak a porosz
pénziigyi reformokrol, igy el6zetesen csak a német szakirodalombol tajékozodhattam,
azonban az igazi kihivast az irott német szoveg olvasdsanak elsajatitdsa jelentette.
Ehhez nagy segitséget jelentettek Dr. Géra Eleondra tanarnd kurzusai az ELTE BTK
Mivel6déstorténeti Tanszékén.

2009 6szétdl kapcsolatban alltam Dr. Guido Thiemeyer trral a kasseli egyetem
tandraval, aki szivesen vallalta volna, hogy témavezetdm lesz németorszagi kutatdsaim
soran, ellenben a kutatasokhoz sziikséges anyagot a berlini kozgytjteményekben 6rzik.
Ennek tiikrében Thiemeyer ur segitségével Uij témavezetSt kerestem és meg is taldltam
Prof. Dr. Alexander Niitzenadel professzor ur személyében, aki a berlini Humboldt
Egyetem Tarsadalom- és Gazdasagtorténeti Tanszékének (Humboldt Universitat zu
Berlin Philosophische Fakultat I. Institut fiir Geschichtswissenschaften, Lehrstuhl
fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte) vezetdje. Niitzenadel ur készséggel vallalta,

hogy a fél év soran, melyet a tanszék vendégeként szandékoztam Berlinben eltolteni,
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feliigyeli munkamat. Igy 2010 novemberében pélyaztam meg a Német Akadémiai
Csereszolgalat (Deutscher Akademischer Austauschdienst, DAAD) Kutatdi 0sztondijat
doktoranduszoknak és fiatal kutatoknak (Forschungsstipendien fiir Doktoranden und
Nachwuchswissenschaftler). Hosszas varakozas utan 2011 aprilisdban értesitettek
Bonnbdl, hogy elnyertem az 6sztondijat.

A Studentenwerk Berlin hallgatoi halézatdn keresztiil talaltam szallast az egykori
Kelet-Berlin teriiletén. Erdekesség, hogy mar a kollégium elnevezése is dnmagéért
beszélt, ugyanis a chilei koltérdl, énekesrdl Victor Jara-rol kapta a nevét.

Kutatdsaimat el6zetesen alaposan el6készitettem. A levéltarakba érkezés elott
e-mail-ben eldre segitséget kértem a kozgytijtemények illetékes munkatarsaitol. Ennek
koszonhetéen mar sok esetben eldre el6készitett anyag vart Berlinben.

A legnagyobb kozgylijtemény, amit meglatogattam kutatdsaim sordn, és ahol
a kormanyszervek anyagat Orizték, az a Szovetségi Levéltar (Bundesarchiv Berlin-
Lichterfelde) volt. A levéltdr mindenki szamadra nyitott és a kutatds ingyenes. A vilag
minden t4jarol érkezd szdmos kutatd részére hosszas nyitva tartds teszi lehetévé a
kutatast, mert a féépiilet kutatoterme hétf6tdl cstitortokig 8 oratol 19 oraig, pénteken
8 oratol 16 oraig fogadja az odalatogatokat. Masolat készitésére van lehetdség,
papiralapt és digitalis formdban is, azonban fényképezdgép haszndlatara nincs mod.
Sajnalatosan a csaszarkori pénziigyminisztérium anyaga a masodik vildghaboru
sordan megsemmisiilt. Némi toredék anyagot mégis Oriznek, melyeket mikrofilmen
kutathatova tettek. A mikrofilmolvaséban modern, digitdlis gépeken keresztiil
elevenedik meg a mult, ahol helyben masolatot készithetiink az anyagrol és a kutatas
végeztével, azt akdr a helyszinen, akdr banki atutalassal is fizethetjiik. Szolgaltatasuk
tekintetében nagy elényt jelent, hogy az iratok eldkészitésére naponta kertiil sor,
a délel6tt megrendelt anyag még aznap, illetve a délutan megrendelt anyag mar a
kovetkezd napon a kutatd rendelkezésére bocsatjdk. Az iratokat és a mikrofilmeket
szamitogépes rendszeren keresztiil kell megrendelni és kiilon 6romot okoz, hogy nem

maximalizaltdk a rendelések szamat.
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Sajat kutatdsaimmal kapcsolatban nagy szerencsém volt, ugyanis a birodalmi
kancellaria (Reichskanzleramt, R 1401) anyagaban mar az egységet megel6z6 id6kbdl,
majd az 1866-ban 1étrejott Eszaknémet Szovetség (Norddeutscher Bund) idészakatol
kezdve szisztematikusan gytjtotték a valutapolitikdval kapcsolatos iratokat.
Kutatadsom egyik meghatarozé allomanyat a Bundesarchiv R 901 fondjanak anyaga
képezte. Eredetileg ez az dllag a kiiliigyminisztériumi levéltar, vagyis a Politischen
Archiv des Auswartigen Amts anyagat alkotta. Pontosabban a kiiliigyminisztérium II.
osztalyanak, a kereskedelmi osztdlynak az anyagat. Helyhidny kovetkeztében azonban
a II. vilaghaborut kovetden a Bundesarchivban nyert végleges elhelyezést és mind a mai
napig itt 6rzik és all a kutatok rendelkezésére ez a méreteiben is dridsi anyag. A Porosz
Kirdlysag, valamint kés6bb a Német Csaszarsag részt vett valamennyi nemzetkozi
érmeligyi konferencian (1867, 1878, 1881, 1889 és 1892), amelyekrdl a részt vevd
kiildottek jelentésben szamoltak be. A kancellart a konferencia helyszinéiil szolgalo
allamokban diplomdciai szolgalatot teljesité nagykovetek, kovetek valamint konzulok
informaltak a valutaiigyekrol.

A Bundesarchivban nagyon gazdag hagyatéki anyagot is Oriznek kiilonb6zd
személyiségektdl, foképpen a 18. szazad végétdl egészen napjainkig. Szdmomra a
legfontosabbat Ludwig Bamberger (1823-1899) bankdr (N 2008), nemzetgazda és
képviseld, valamint Eduard Lasker (1829-1884) képviseld (N 2167) hagyatékai alkottak.

Kutatasaim masik meghatarozé helyszine a Porosz Kulttrhagyaték Titkos Allami
Levéltara (Das Geheime Staatsarchiv Preufiischer Kulturbesitz, GStAPK) volt. A levéltar
hétfén és kedden 8 6ratdl 16 draig, szerdan és csiitortokon 8 dratol 18 ordig, végiil
pénteken 8 dratdl 15 ordig fogadja a kutatokat. Ebben a levéltarban is van lehetdség
masolatok készitésére, csak digitdlis formdban, azonban a fényképezés itt sem
engedélyezett. Egyes irattipusokat van mod eredetiben is megtekinteni, de az iratok
egy részérdl mikrofilmmasolatot készitettek, €s ebben a formdban allnak a kutatok
rendelkezésére. Ezeknek a felvételeknek a megtekintésére szintén van lehetdség,

ugyanis ezen dokumentumokat a f6épiiletben egy mikrofilm olvaséteremben teszik
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elérhetévé a kutatok szdmadra. Az iratokhoz helyben hasznalhaté repertériumokon,
vagy eredeti mutato- illetve iktatokonyveken keresztiil lehet eljutni. Az iratokat papir
alapon kell megrendelni, fontos a jelzeteket preciz modon feltiintetni, az el6készitésre
azonban 2-3 napot kell varni.

A Staatsarchiv-ban a pénziigyminisztérium egyes aktdi is megtalalhatok. Nagy
Oorom volt szdmomra, amikor rataldltam az osztrdk porosz egyiittmiikodés aktaira,
ugyanis Ausztria csatlakozasaval a vamszovetséghez (Zollverien, 1853) a kereskedelmi
elszamolas megkonnyitésére egy 1j, k6zos érme a Vereinsthaler veretésében allapodtak
meg. Az ugynevezett bécsi érmekonvencié (Wiener Miinzkonvention) jegyzSkonyveit
és egyéb dokumentumait a bécsi levéltar mellett itt is Orzik. A k6zos érméket 1867-
ig verte Ausztria-Magyarorszdg, azonban a valutarendezés el6tt Ausztridnak és
Magyarorszagnak aron feliil vissza kellett vasarolni azokat a Német Csaszarsagtol.
Errdl az osztrdk és magyar pénziigyminisztérium képvisel6i megéllapodast kotottek
Berlinben 1891 novemberében és decemberében, ugyanis a kiiszobon allé kettds
szOvetség megujitdsa a visszavasarlds elmaraddsa esetén akar meg is hiasulhatott
volna. A pénziigyminisztérium aktdin tul az igazsagligyi- (Justizministerium) és a
kereskedelem, ipar és kozmunkaiigyi minisztérium (Ministerium fiir Handel, Gewerbe
und offentliche Arbeiten) valutapolitikat érintd anyagat is attekintettem. A minisztériumi
allagokon tul egyes személyek hagyatékat is tanulmanyozhattam, Ugy mint:
August Freiherr von der Heydt (1801-1874) porosz bankar, majd kereskedelmi- és
pénziigyminiszter, Adolf Scholz (1833-1924) a Bismarck-éra utolsd pénziigyminisztere
(1882-1890), valamint Rudolf Meinecke (1817-1905) pénziigyminisztériumi titkos
tandcsos, majd allamtitkdr hagyatékat, amelyekbdl meglepd adatok keriiltek eld a

porosz valutapolitikaval kapcsolatban.

A harmadik legfontosabb szintere berlini kutatdsaimnak a Kiiliigyminisztérium
Politikai Levéltara (Das Politische Archiv des Auswirtigen Amts) volt. Itt kertiltek
elhelyezésre anémet kiiliigyminisztérium anyagai, ahol csak az utols6 30 év iratai esnek

kutatasi korlatozas ald. Mivel a levéltar a minisztérium épiiletében talalhato, igy ennek

348



Modern Magyarorszig 2. évf. (2013) 1. szam

megfelelden a belépés elbtt a kutatoknak is be kell tartani a biztonsagi el6irasokat. Az
egység oOta a korabban Bonnban kialakitott levéltar anyagat Berlinben tjraegyesitették
az 1990-es években. A levéltar dllomanyaban a tdjékozddast repertdériumok segitik. Az
iratokat itt is szdmitogépen keresztiil kell megrendelni, a naponta rendelhetd aktak
maximalis szamat 10 aktdban hatdroztdk meg. Ebben az intézményben készitik el
az iratokat a leggyorsabban, itt a délel6tt és a délutan folyaman is tobb alkalommal
szallitanak be aktdkat a kutatdterembe. Masolatok készitésére a Kiiliigyi Levéltarban
is van lehetdség koltségek terhe mellet, azonban itt a sajat fényképezdgép hasznalata
engedélyezett és ingyenes.

A Német Csaszarsag valutareformjaval kapcsolatosan ebben a levéltarban nem
driznek anyagot. Itt kertiltek elhelyezésre a nagykovetségek és a konzulatusok anyagai.
A Kiiliigyminisztérium Politikai Levéltdra anyagdban elsésorban a bécsi német
nagykovetségnek és a budapesti német f6konzuldtusnak jelentéseit tanulmanyoztam,
hiszen ezek hordoztdk szamomra a novumot magyar részrdl a Tisza-, Szapary- és
a Wekerle-kormdnyokkal, valamint osztrak részrdl a Taaffe érdval kapcsolatosan.
Valamint Oriznek anyagot a berlini magyar nagykovetség iratdllomanyabol is.
Szamomra legfontosabbak Széchenyi Imre (1825-1898) és ifj. Sz6gyény-Marich Laszlo
(1840-1916)nagykovetek miikodésével kapcsolatosiratok. Egyes porosz diplomataknak
itt is van hagyatéka, amelyet barki szabadon attekinthet, ehhez nagy segitséget jelent
az 1871-t6l 1990-ig Osszeallitott diplomadciai szolgalatot ellatott személyek lexikona.
Ki kell emelnem Heinrich VII. Prinz Reufs zu Kostritz (1825-1906) bécsi porosz
nagykovetet (1878-1894) és Anton Graf von Monts de Mazin (1852-1930) budapesti
fékonzult (1890-1894), akik hagyatéka jelentették szdmomra az érdekességet. Meg kell
jegyeznem, hogy Reufs levelezése csak fénymasolatban lelhetd fel, ugyanis az anyag
korabban Szilézidba keriilt, majd 1957-ben a Varsoéi Allami Levéltarba, ahol 1970-ben

mar nem bukkantak a nyomara.

A levéltarakon tul a berlini konyvtarak dllomanyat is hasznaltam. A méreteiben

is legnagyobb konyvtar a Berlini Allami Konyvtar (Staatsbibliothek zu Berlin), amit
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a berliniek egyszertien csak Stabi-nak hivnak. Az iratkozasi dij egy hoénapra 10
Eurd, egész évre 25 Eurd. A konyvtar dllomanya Osszesen hdrom épiiletben keriilt
elhelyezésre, ellenben a kdlcsonozni kivant koteteket az olvaso igénye szerint online
rendeléssel barmely épiiletben elSkészittetheti. A helyben hasznalt kotetek — ami
foképp a 20. szazad el6tt kiadott kotetekre korlatozddik, valamint a folydiratokra — az
olvaso szdmozott szekrényébe kertil, melyet meghatarozott ideig hasznédlhat, mivel a
koteteket addig fenn tartjak szamara. A kolcsonzési id6 lejarta el6tt, ha nincs el6jegyzés
a kotetekre, akkor az olvas6 meghosszabbithatja a kolcsonzést és tovabb hasznalhatja
azokat. A folydiratok nagy része szabad polcon van, csak egy részét kell megrendelni.
A helyben hasznalt kotetekrdl masolatot lehet késziteni, azonban a konyvtari kiadas
utdn a konyvtdros elhelyez egy cetlit a kotetben, hogy arrdl lehet-e fénymasolatot
készitni, vagy csak szkennelni szabad. A masolatokat minden esetben maga az olvasé
késziti egy erre a célra kialakitott helységben.

A Stabi-nak van kézirattara is, ami a f6épiiletben taldlhatd a Potsdamer Platz-on,
ahol tuddsok, politikusok és miivészek hagyatékét 6rzik. A kutatni kivant személy
hagyatékat a referens szobdjaban lehet behatobban megvizsgdlni. Itt is érvényes
a kutathatosaggal kapcsolatos 30 éves idSkorlat. A kézirattarban szintén Ludwig
Bamberger hagyatéka érdekelt. A fosztalyvezetd asszony segitségével e hagyatékot

le is fényképezhettem.

A Berlini Humboldt Egyetemnek kozponti egyetemi konyvtdra van, amit 2009-
ben adtak at Jacob-und-Wilhelm-Grimm-Zentrum néven a hallgatok, illetve az olvasok
szamara. Az épiilet normdl idében hétf6tél péntekig 8 oratdl éjfélig van nyitva,
szombaton és vasarnap 10 6ratél 18 6raig. Unnepnapokon a nyitva tartas megvaltozik.
A konyvek nagy része szabad polcon van, a konyvek gerincén fel van tiintetve,
hogy csak helyben hasznalhat6-e. A helyben hasznalhaté konyvekrdl az épiiletben
szkennerek segitségével mdsolatot lehet késziteni, papir illetve digitdlis formdban is. A
digitalis masolatokat usb stick segitségével el is lehet menteni, ami igy még kedvezdbb

aron érhetd el a papirnyomtatassal ellentétben. A 19. szdzadban, vagy el6tte kiadott
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konyvek, nyomtatvanyok tanulmanyozasara kiilon kutatdterme van a konyvtarnak,
ahol feliigyelik az olvasokat. Egyébként az egyetem Osszes kardnak sajat szakkonyvtara
is van.

Kutatdsaim soran akadtak olyan kotetek, amelyek csak a Berlini Szabad Egyetem
(Universititsbibliothek Freie Universitit Berlin) konyvtaraban taldltam meg, igy
Osztondijam ideje alatt oda is beiratkoztam. Ezek tobbnyire olyan kiilf6ldon kiadott
munkdk voltak, amelyek a szocializmus ideje alatt nem keriiltek a Humboldt
konyvtaraba, hanem a Nyugat-Berlin teriiletén kialakitott Freie Uni konyvtar
allomanyaéba keriiltek be. Didkként az utdbbi két konyvtarba ingyenesen iratkoztam
be.

A levéltaraknak (Bundesarchiv és Staatsarchiv) is van konyvtaruk és a bejelentkezés
mellett a Bundesarchivban be kell iratkozni a konyvtarba, a Staatsarchiv-ban a levéltari

bejelentkezéssel automatikusan a konyvtarba is beiratkozik a kutato.

Els6 bécsi kutatasom

Els6 bécsi kutatdsomat 2012 marciusaban palyaztam meg az Osztrdk-Magyar Akcio
Alapitvany Osztondijategyetemi tandroknak (Stipendium der AOU fiir Universititslehrer).
Témavezetonek Prof. Dr. Friedrich Edelmayer urat kértem fel, aki az Bécsi Egyetem
Ujkori Tanszékének vezetSje (Universitit Wien Historisch-Kulturwissenschaftliche
Fakultit Institut fiir Geschichte, Geschichte der Neuzeit). Palyazatom elkészitése el6tt
felvettem a kapcsolatot a Magyar Nemzeti Levéltar bécsi delegdltjaval Dr. Fazekas
Istvannal. Fazekas ur a kutatassal kapcsolatosan minden kérdésre valaszolt. Ez alapjan
fel tudtam épiteni palydzatomat és el tudtam tervezni kutatdsomat. Palydzatomban
a hangsualyt Wekerle Sandor pénziigyminiszteri allamtitkari (1887-1889) és
pénziigyminiszteri (1889-1895) miikodése alatt keletkezett hivatalos, félhivatalos és
maganleveleinek a felkutatdsara helyeztem. Ugyanis Budapestrdl a Magyar Kiralyi
Pénziigyminisztériumbdl az osztrak pénziigyminisztériumba érkezd levelek Bécsben

maradtak és az ottani levéltarban kertiltek elhelyezésre, viszont a Bécsbdl Budapestre
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kiildott osztrak pénziigyminiszteri levelek, pedig Budapesten keriiltek elhelyezésre.
A Magyar Nemzeti Levéltdr Orszagos Levéltardban folytatott kutatdsaim soran a
hivatalban 1év6 osztrak pénziigyminiszterek Julian Dunajewski (1821-1907) (1880-
1891), Emil Steinbach (1846-1907) (1891-1893) valamint Ernst von Plener (1840-1923)

(1893-1895) leveleit megtalaltam. Ez el6zetesen egy alapot biztositott szdmomra.

2012 janiusadban értesitett az Osztrak Csereszolgalat (Oesterreichische Austausch
Dienst, OeAD), hogy elnyertem az 6sztondijat. Az OeAD el6zetesen tdjékoztatott, hogy
tud szdmomra szallast biztositani, mely lehetdséget igénybe is vettem. Kutatdsaimat
2012 szeptemberében kezdtem meg, az Osztrak Allami Levéltarban (Osterreichische
Staatsarchiv) a kutatds nem ingyenes, a kutatonak latogatdjegyet kell valtania. A
legolcsobb a heti vagy 5 alkalmas jegy, amely 10 Eurd, aztdn a havi jegy, amely 20
alkalomra érvényes és 21 Eurdba keriil, végiil az éves jegy, amelynek az ara 42 Euro. A
rendelhetd tételek maximalizalva vannak, ami 3 darab dobozt, illetve 10 aktat, képet és
tervet jelent naponta. Az erdbergi kutatdterem hétfon és csiitortokon 9 oratdl 17 éraig,
kedden és szerdan 9-tdl 18 ¢raig, illetve pénteken 8-t6l 13 drdig varja a latogatokat.
Fényképezdgépet nem lehet haszndlni. Az 1900 el6tti dokumentumokrol masolatot
lehet rendelni, az 1900 utdn keletkezett iratokrol, pedig maga a kutaté készithet
masolatot a kutatéteremben. Korabban fénymadsolatot lehetett késziteni, 2013 majusatol
pedig ezt mar szkennerrel lehet megtenni és a masolatokat usb stick-re mentheti a
kutato. A féépiiletben konyvtar is miikodik, ahova a latogatojegy szintén érvényes.

A csadszari és kirdlyi pénziigyminisztériumban keletkezésiikkor az iratokat
ugynevezett regisztratiraba soroltdk. A valutapolitikdval, pénzveréssel, a kiilfoldi
allamok pénziigyeivel stb. kapcsolatos iratokat a 6-os, az Osztrdk-Magyar Bankkal
kapcsolatos iratokat pedig a 7-es regisztratirdba iktattak. Igy megdrizve az eredeti
irattari rendet a Staatsarchiv dllomdnydba is igy keriiltek az iratok elhelyezésre. A
valutareformmal kapcsolatos iratok az 1875-1905 idShatdr kozotti regisztrattraba
keriiltek. Az anyagot a Finanz- und Hofkammerarchivban Orzik, a magyar

pénziigyminiszterekkel folytatott levelezés az elnokség (Prisidium) iratai kozott
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taldlhato. Tehat Wekerle hivatalos, félhivatalos illetve magéan leveleire is itt leltem
ra. Erdekesség, hogy egy-egy az akkori minisztériumban dolgozé személy leveleit is
megtaldltam.

Kutattam a Minoritenplatzon talalhaté Haus- Hof und Staatsarchivban (HHStA) is.
Szamomra itt a Kancellariai Hivatal (Kabinetskanzlei) aktain tal Ernst von Plener
hagyatéka jelentette a legérdekesebb anyagot. Plener Kkiterjedt levelezést folytatott
rengeteg személyiséggel, tobbek kozott a fentebb emlitett Monts budapesti f6konzullal,
vagy a hires osztrak geoldgussal Eduard Suess-sel (1831-1914) is.

Osztondijam kezdeténbeiratkoztam az Osztrak Nemzeti Kényvtarba (Osterreichische
Nationalbibliothek), ahova az éves olvasojegy ara 10 Eurd. Itt a szamomra legfontosabb
részleget a kézirattar jelentette (Sammlung von Handschriften und alten Drucken). Itt
olyan személyek hagyatékét tekintettem at, mint példdul Julian Dunajewski, Emil
Steinbach és Ernst Plener osztrak pénziigyminiszterek, vagy Eduard von Taaffe (1832-
1895) osztrak miniszterelnok, vagy Szapary Gyula grof, vagy éppen Wekerle Sandor
egy levelét. Beiratkoztam tovabba az Bécsi Egyetemi Konyvtarba (Universititsbibliothek
Wien) egy honapra, ahova a havi jegy dija 5 Eur6 volt. Itt tobbségében minden kotet

kolesonozhetd volt, elényt jelentett, hogy még disszertaciokat is kolcsonozni lehetett.

Masodik bécsi kutatasom

Az Osztrdk Csaszarsagnak 1816 ota volt jegybankja. 1867. évi kiegyezéstdl szamitva
11 évvel késébb, 1878-ban szabadalmaztatott az Osztrdk-Magyar Bank, a Monarchia
koz0s jegybankja. A banknak egyéb kotelezettségein tul bankjegykibocsatd szerepe is
volt. Az 1867. évi kiegyezésbe torvényileg belefoglaltdk az aranyvalutara vald attérést,
azonban ennek megvaldsitasara csaknem 25 évet kellett varni. Alois Moser (1818-1892)
bankkormanyzd (1878-1892) nem tdmogatta a kormanyok torekvését az aranykorona
bevezetésében. Ellenben a reform legfontosabb esztendejében, 1892 marciusaban
elsé alkalommal egy magyar szdrmazasi kormanyzot nevezett ki az uralkodd a

jegybank élére Kautz Gyula (1829-1909) személyében (1892-1900), aki koztudottan
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az aranyvaluta hive volt. Ez vilagosan kitinik Kautz hagyatékabdl, melyet a Magyar
Tudoményos Akadémia Kézirattaraban ériznek. Igy a jegybank politika megértéséhez

sziikségem volt tjabb 6sztondijra ugyancsak Bécsbe.

Kutatasaim soran a kovetkezo kérdésekre kerestem a valaszt

Milyen szerepe volt Wekerle Sdndornak (1887-1895), a magyar pénziigyminiszternek
a bank reformmal kapcsolatos intézkedéseiben? Milyen szerepe volt Julian
Dunajewski (1880-1891), Emil Steinbach (1891-1893) és Ernst von Plener (1893-
1895) osztrak pénziigyminisztereknek a reform keresztiilvitelében? (hivatalos,
félhivatalos és maganlevelek a fOkormanyzok és pénziigyminiszterek kozott)
Milyen konkrét intézkedések maradtak fent a bank kozgytilési jegyzékonyveiben a
reformmal kapcsolatban? Volt-e a banknak hivatalos nemesérc politikaja? (kozel 300
millids eziistvagyon) Milyen uton szerzett be aranyat a jegybank? Voltak-e titkos
megallapoddasai a kormdnyoknak és a banknak? Milyen szerepe volt a banknak a

hinkende Goldwihrung — limping Standard, vagyis a sdntité aranyvaluta kialakitasaban?

Szakmai tevékenységem bemutatasa

A Campus Hungary révid tanulmdnyuat Osztondijat, 2013 marciusaban palydztam
meg. Témavezetdmnek a jegybanki levéltar levéltarosat Walter Antonowicz urat
kértem fel, aki ezt készséggel vallalta is. Azért valasztottam az Osztrak Nemzeti
Bank (Oesterreichische Nationalbank) levéltarat fogaddintézményemnek, mert a bank
levéltaraban 6rzik az egykori Osztrdk-Magyar Bank anyagat, melyben disszertaciom
minél alaposabb kidolgozasahoz nélkiilozhetetlen kutatasokat végezhettem. Aprilis
végén értesitett a Campus Hungary, hogy majus honapra elnyertem az dsztondijat. Az
Osztrdk Nemzeti Banknak 11 éve van nyilvanos levéltara, melyben tudomanyos céllal
barmely maganszemély végezhet kutatdsokat. A Banktorténeti Levéltar (Bankhistorische

Archiv) kutatéterme Bécsben az Otto Wagner Platz-on &ll6 féépiilet mellett talalhato
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a Rotenhausgasse 4 szam alatti épiiletben. A bank biztonsagi el6irdsai a kutatokra is
vonatkoznak, igy csak az az egyén léphet be az épiiletbe, aki személyazonossagat
igazolja. Majd a kutato egy latogato jeggyel egy zsilipes beléptetdrendszeren keresztiil
jut be az épiiletbe. A levéltari kutatdterem az elsé emeleten talalhatd, kozvetleniil a
levéltari alkalmazottak iroddja mellett. Itt foglal helyet Antonowicz levéltaros ur és
kollégandgje Claudia Kopf is. A kutatoterem egyidejlileg négy kutatd befogadasara
alkalmas. A kutatoterem hétf6tol csiitortokig 9 oratdl 15 ora 30 percig pénteken
9 Oratol 15 oraig varja a kutatokat. A megrendelhetd aktdk, dobozok szdma nincs
maximalizalva, ezt a levéltarossal rugalmasan le lehet egyeztetni.

Az anyagban a tajékozodast az ELAK (Elektronisches Aktenverwaltungssystem)
keresérendszer is nagyban megkdnnyitette. Sajat fényképezégép hasznalata
engedélyezett, valamint masolatok készitéséreis vanmod. A bank allomanyat 8 nagyobb
fondban helyezték el. Szamomra egyik legfontosabb, illetve leginkdbb kutatni kivant
anyagot a kozgyulési jegyzokonyvek (Generalversammlung 1/3) kotetei képezték. Ebbdl
az allagbdl 6sszesen nyolc kotetet hasznaltam fel 1887-t61 1895-ig. A bank kozgytilésein
a hivatali tisztviselok vettek részt altalaban a fékormanyzo, vagy az alkormanyzo
elnokletével. A kozgytiléseken egyébirant az osztrak és magyar pénziigyminisztérium
egy-egy delegaltja is részt vett, akik beszamolasi kotelezettséggel birtak az osztrak és
a magyar pénziigyminiszterek felé. Ezeket a jelentéseket a Staatsarchiv-ban, valamint a
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban mar kordbban megtaldltam. Ezeken a
kozgytiléseken a bank fels6 vezetSihez intézett leveleket és egyéb, a pénziigypolitikaval
kapcsolatos intézkedéseket vitattdk meg, illetve ennek nyoman vaélaszoltdk meg a
beérkezd leveleket. Ezekbdl a jegyzdkonyvekbdl kinyert aktaszdmokat kijegyzeteltem
és azokat a levéltarostol megrendeltem, aki masnapra mindig el6készitette szamomra.
Az aktdkat dobozokban helyezték el, atlagosan 3 darab dobozban évente. Ellenben
egyes aktdkat az id6k sordn mar kiselejteztek. Ennek az allagnak a jelzete: II/2c
Oesterreichisch-ungarische Bank 1878-1922. Ezekbdl az aktakbol keriiltek el6 mind
osztrdk, mind magyar részrél a két pénziigyminiszter eredeti levelei, illetve az

azokra adott valaszlevelek fogalmazvéanyai, melyek sok esetben az osztradk és magyar
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levéltarban mar nem voltak meg a pénziigyminisztérium levéltari anyagaban. Erdekes
volt szdamomra, hogy bar a német volt a hivatalos levelezés nyelve, ennek ellenére az
1892. évi fkorméanyz¢ valtas utan, amikor is Kautz Gyulat nevezte ki az uralkodé a
jegybank élére, a magyar lett az érintett felek (a f6kormdanyzo és a pénziigyminiszter)
kozott a levelezés nyelve.

Atnéztem tovabba a mérlegek (Billanzen TV/1) allag 18871895 kozotti évek anyagat
is. Ebben heti jelentések voltak a jegybank érckészletével kapcsolatban, melybdl
vildgosan kitlinik, hogy mikor kezdett hozza a Monarchia az aranyérc szisztematikus
gyujtéséhez.

Betekintést nyertem a bank szabadalmanak megujitasa (Bank-Privilegiums-
Erneuerungen V1/1) dllomanyba is. Az 1887. és 1897. évi szabadalom megujitdsat mindig
fontos el6zetes targyalasok készitették eld. Az 1892. évi valutareform tekintetében
is sziikség volt a bank szabadalmanak megujitasara. Ebben az allagban ezeket a
dokumentumokat leltem fel.

Az egyik legérdekesebb allag a VII. fondfécsoport volt, a képtar (Bildarchiv),
melyben a a bank tisztviseldinek portréit tanulmanyozhattam (VII/1 Bilder: Personen
(Gouverneure, Prasidenten, Direktoren usw. der priv.oest.NB, der OeUB und der
OeNB 1816-). Tovadbba képeket kereshettem a jegybank épiiletérdl (VII/3 Bilder:
Bankgebiude (Bank- und Wohngebdude in Wien, sowie die Filialen / Zweiganstalten
der priv.oest.NB, der OeUB und der OeNB) 1816-). Egyébként ez az épiilet ma Bécsben
a Bankgasse-én all. A személyekrdl késziilt portrékat és a bank egykori féépiiletérdl

késziilt masolatokat megkaptam Antonowicz trtol.

Egyéb

A bank levéltaran tal két alkalommal kutatdsokat végeztem az Osztrak Nemzeti
Konyvtar Kézirattardban, ahol osztrak politikusok hagyatékdban kerestem
maganleveleket.

Disszertaciomban nagy hangsulyt kivanok fektetni arra, hogy a kutatott
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iddszakban a tarcat vallalt pénziigyminiszterek mindegyike jogi végzettséget szerzett.
Igy keriiltem a Bécsi Egyetem Levéltardba (Archiv der Universitit Wien), ahol az
egyetem jogi kardnak dokumentumait 6rzik. Az egyetemi levéltar hétf6tdl szerddig
9 6ratol 15 ora 30 percig, csiitortokon 9 oratol 19 érdig, pénteken pedig 9 oratdl 12
Ordig varja a kutatokat. A kiilfoldi latogatoknak érdemes a kutatds megkezdése
elétt felvenni a kapcsolatot a levéltar munkatdrsaival, akik el6zetesen tdjékozodast
nyujtanak az anyagrol. Az iratokat, vagy mikrofilmeket akdr aznapra, vagy masnapra
el6készitik. Az én témamhoz az érintett hdrom osztrdk pénziigyminiszter: Julian
Dunajewski, Emil Steinbach és Ernst von Plener jogi tanulméanyokat folytattak a bécsi
egyetemen. Julian Dunajewski, aki szarmazasat tekintve lengyel volt, a mai szdval
egy ,kvazi Erasmus didk” volt Bécsben, ugyanis a beiratkozas jegyzékonyvei szerint
az 1839/1840-es tanév Oszi félévére iratkozott be, vagyis csak egy szemeszteren at
hallgatott jogot a csdszadrvarosban. Viszont Steinbachhal és Plenerrel kapcsolatban
sok forrast talaltam. Steinbachrdl kideriilt, hogy tényleg szorgalmas és jo tanuld
volt, azonban ugyanez Plenerrél mar nem mondhat6 el. Az egyetemi levéltarban a
jogi kar szigorlati jegyzOkonyveit és a szemeszteri beiratkozé iveit tekintettem at.
Ezeket a dokumentumokat mikrofilmen tanulmanyoztam és az anyagrol masolatot is

készithettem, amiért természetesen fizetnem kellett.
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Szilagyi Adrienn

INTERNATIONAL STUDENTS OF HISTORY
ASSOCIATION (ISHA)

Leuven utan ujra Budapesten

,Lunion fait la force”- ,, Az egység erdssé tesz”

Ma mar talan a bolcsész berkeken beliil is ismeretleniil cseng a leginkabb eurdpai
orszagok torténészhallgatdit tomoritd nemzetkdzi szervezet neve, pedig az
ISHA (Nemzetkozi Torténészhallgatok Egyestilete) 1990-ben Budapesten alakult
meg. A rendszervaltas idején a magyar didkok egy csoportja magahoz ragadta a
kezdeményezést, éskiilonbozd orszdgok didkjaival egytittmiikodést kezdett kialakitani.
Mindezt tették azzal a céllal, hogy egy olyan szervezetet hozzanak létre, amely az
Europa kiilonbo6z6 részein €16 torténészhallgatok taldlkozasi pontja lehet, a torténelem
irant érdekl6k szamara a koz0s eszmecsere lehetdségét teremti meg. Késébb sajnos az
alapité budapesti szekcid megsziint, €s a szervezet nemzetkozi titkdrsaga a magyar
févarosbdl a belgiumi Leuvenbe, majd Ziirichbe koltozott.

Az ISHA azéta is évente négy rendezvényt: egy egy hetes éves konferenciat,
illetve hdrom, tobb napos szeminariumot rendez kiilonbozd helyszineken eldre
meghatdarozott tematika koré szervezve. A konferencidk, szemindriumok alkalmaval
a tematikan beliil szekciokba beosztott jelentkezOk kutatdsi eredményeiket angol
nyelven adhatjdk el6. Az el6adasokat kovetden a szekcion beliil az elhangzottakat
megvitatjdk, majd megprobaljak kozosen Osszefoglalni a megallapitasokat, végiil
a szekcid végkovetkeztetéseit a konferencia tobbi résztvevdje eldtt is ismertetik.
A rendezvények szakmai részén tul a szervezdk minden esetben gondoskodnak a

tartalmas szabadidds programok, kirdnduldsok, varosi tardk megszervezésérdl is.
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A szervezet idén a téli szemindriumot Marburgban (Egészség és betegség), a tavaszi
éves konferenciat Leuvenben (Migrdcid), a nyari szeminariumot Berlinben (Torténelmi
terek és helyek), az 6szit pedig Vilniusban (Torténelem a gyakorlatban) rendezte meg. A
2014-es évet Helsinki varosa (Az erdszak és a biindzés szembetiing aspektusai az emberi
tarsadalomban) fogja megnyitni.

Az elmult és az idei év a magyar szekcid szamara sem volt érdektelen, hiszen
2012-ben a — 2010-ben Fekete Balint és Nyul Viktor &ltal alapitott — I. Toth Zoltan Kor

(http://itoth.yolasite.com/) felvette a kapcsolatot az ISHA vezetésével, és megkezdte

a budapesti szekcid ujraélesztését. Ennek koszonhetéen a hagyomadnyos éves
konferencian tavaly Bak Balint Jéndban (Atalakulé identitdsok), idén pedig jémagam —
a hires belgiumi egyetemi varosban — Leuvenben egy személyben képviselhettiik a
budapesti szekciot. Az idei éves konferenciat kovetd berlini nyari szeminariumon — a
Balassi Intézet Campus Hungary palyazatanak keretében — viszont mar hét f6s magyar
delegacio vehetett részt.

A 2013. aprilis 8-14 kozott Leuven neves Katolikus Egyetemén megrendezett
éves konferencia témakore a migrdcio koré szervezddott: miért koltoznek az
emberek; hogyan terjednek a kultardk, a szokdsok; hogyan reagalnak az emberek
a migracidra. A konferencia nagyjabol szaz résztvevéjét tiz kiilonb6z6 szekcidba
(6kori, kozépkori, tjkori, modernkori, kulturdlis, gazdasagi, kényszerti migracio,
intézkedések a migracioval szemben, kolonizacid, illetve az ételek terjedése) osztottak
be. Az el6addk kozott nagyszamban voltak jelen osztrak, német, olasz, szerb, szlovén,
horvat torténészhallgatok, akik jellemzden allando tagjai az ISHA-rendezvényeknek.
Egy-egy f6 képviselte Norvégiat, Anglidt, Finnorszadgot, Csehorszdgot vagy épp
Lengyelorszagot, és sajnos hidnyoztak az eléadok koziil tobbek kozott a francidk,
svédek, svajciak.

A migralé nemesek Magyarorszdgon a 18—19. szdzadban c. eléadasommal a modernkori
csoportba soroltak be olasz, cseh, roman és német hallgatok mellett. A szekcion beliil
tobbséget add olasz, illetve német ndcio a volt gyarmatbirodalmi teriileteken tapasztalt

migracié kapcsan gyorsan kozos témat talalt, ami késébb a gondolkodas tovabbiirdnyat
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is meghatarozta. A konferencia térbeli és id6beli nyitottsdga ez esetben hatrannya valt,
hiszen igy tobb téma — a cseh és roman kollégak, illetve az én eléaddsom is — periféridra
szorult, igy nem tudott a szekcidé konkluzidalkotasanak részévé valni. Ennek ellenére a
szekciokat, a konferenciat zar6 tudomanyos részt, illetve a szabadidds programokat is a
nemzetek kozotti nyitottsag, a nemzetek torténelmének megismerési vagya jellemezte.

A tudomanyos érdeklédésen tal ezt példazta az International Cantus esemény is,
ahol a résztvevok altal kordbban megkiildott sajat — sokszor nemzetkozileg is jol ismert
— dalaikat énekelték az eurdpai didkok a varosban eldallitott belga sor kiséretében.
Raadasul a Cantus Leuvenben régi — napjainkban is €16 — hagyomanyokra nyulik
vissza, hiszen az egyetemistdk minden hénapban ko6zos énekléseket szerveznek jol
kitalalt szabalyok és ritmusos mozdulatok mellett, ami a gyakorlatlan wjoncokat
kifejezetten probadra teszi. Hasonléan kozdsségépité programnak szamitott a National
Drinks and Foods Party, ahol minden nemzet sajat jellegzetes italat és ételét mutatta
be, és kostoltatta meg a tobbi eurdpai polgarral. Bizonyitva ezzel, hogy Eurdpanak
nemcsak a torténelme, de az alkoholf6ldrajza is valtozatos. A konferencia végiil kozos
kirandulassal zarult: az ISHA csapata ez alkalommal Gent varosat, Eszak Firenzéjét”
ismerhette meg.

A tudomanyos és szabadidds programokon tul a konferencia hivatalos részén,
a szervezet alakuld iilésen is jelen lehettem a magyar szekcid képviseletében. Bak
Balint — az ISHA Budapest vezetdjének — megbizdsabodl ismertettem a szekcio eddigi
tevékenységét és jovobeli terveit. A szervezet vezetése kifejezetten 6rommel fogadta,
és tAmogatta az tjra aktivizalod6 magyar szekciot, amelynek szervezdi nem kisebb célt
tztek ki maguk elé, mint hogy egy budapesti ISHA-rendezvény megszervezésével
tegyék teljessé a visszatérést. A Leuven-i Katolikus Egyetemen tartott alakul6 ilés tagjai
el is fogadtdk a budapesti kezdeményezést, illetve a szervezet tandcsaba valasztottak
Bak Balintot. fgy 2014-ben az éves konferencia itthon keriil megrendezésre, azaz hosszt
id6 utan az ISHA tjra visszatér az ,alapité” Budapestre.

A budapesti szervezdk 2014. aprilis 14-19. kozott Nyugat- és Kelet-Kozép-Eurdpa

kapcsolatait felolelé témakorben tervezik megrendezni a konferenciat. A hazai szekcid
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az ISHA tamogatasa mellett igyekszik a konferencia anyagi hatterét is biztositani

palyazatok, szponzorok felkutatasdval. A budapesti szekciordl, tevékenységérdl

tovabbi informacié a https://www.facebook.com/ISHABudapest oldalon érhetd el,
illetve bévebb t4jékoztatds az isha.budapest@gmail.com e-mail cimen kérhetd. Az
ISHA jovdben is var minden torténelemmel foglalkozé didkot, legyen az BA-, MA-
vagy PhD-hallgatd. A szervezet a sajat kutatasi téma prezentaldsan és az angol nyelv(i
el6adas gyakorlasan tul sokat segit annak megismerésében, hogy mas orszagok hova
helyezik a hangsulyt a torténelem oktatasban, illetve a kutatasban. A konferencia
praktikus tapasztalatain tal a résztvevé a magyar torténelemszemléletbdl kilépve mas

europai nép torténeti ,szemiivegét” veteti fel.
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,NEM VOLTAM HOS, CSAK EGYSZERUEN
RAGASZKODTAM A SZAKMAHOZ.”

Interja Izsak Lajossal, az Uj- és Jelenkori Magyar Torténeti Tanszék

emeritus professzoraval

Az idén 70. sziiletésnapjat tinnepld Izsdk Lajos professzor urral készitett interjut a
Modern Magyarorszag szerkesztésége. Az Uj- és Jelenkori Magyar Torténeti Tanszék
Professor Emeritus cimet kapott oktatdja az idei egyetemi tanévnyitén vehette at
kimagaslo szakmai életutja elismeréseként az Eotvos-gytirit (az ELTE cimerével

diszitett aranygyfrfit).

Modern Magyarorszag: Hogyan lett torténész?

Izsdk Lajos: Ha visszatekintek az életemre, akkor tgy gondolom, hogy a torténelem
kovetkeztében lettem torténész. 1943-ban sziilettem egy Arpad-kori, Vag-parti
telepiilésen, amit Negyednek hivnak, és mar az 1111-es zobori apatsag oklevelében is
szerepel. Ez egy szintiszta magyar falu volt. Az 1947-es kitelepitések soran kideriilt,
hogy tulajdonképpen 99%-ban magyarok laktak.

Sziileimet, nagysziileimet s igy engem is a Benes-dekrétumok kovetkeztében
tavolitottak el sziil6f6ldiinkrdl. Ma mar mindenki tudja, hogy ezek az intézkedések
kimeritették az emberiség elleni blntettek tényallasat. Az in. magyar-csehszlovak
lakossagcsere-egyezmény folytan keriilt a magyar lakossag kitelepitésre. Innen vannak
az els6 élményeim, itt taldlkoztam eldszor a torténelemmel.

A masik élményem pedig az, hogy nalunk otthon esténként vagy nagyapam elsé
vildghadbortis élményeit, vagy édesapam masodik vildghdborts élményeit kellett
hallgatni. 1947 8szén megérkeztiink Bataszékre, és ettél kezdve az volt a beszélgetések
f6 targya, hogy mikor megyiink vissza Negyedre. Meg kell mondanom azt is, hogy

néhany ladat - kettére emlékszem egészen pontosan —amiben kiilénb6zd berendezések
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voltak, évekig nem csomagoltak ki, mert azt hitték, hogy haza fogunk menni. A
csalddunkat ért megprobaltatdsok miatt a sziiléfalumhoz valé kotddés nagyon erds
bennem, ezért nagy 6rom volt szdmomra, amikor Negyed diszpolgarava valasztottak

1996-ban.

M.M.: Az iskolds évek alatt is voltak olyan élményei, amelyek a torténész szakma felé iranyitottik?
LL.: Altalanos iskolas koromban is értek olyan élmények, amelyeknek valdszintileg
szintén nagy szerepe volt abban, hogy torténész lettem. Nem volt konyvtar. Nekiink
a Biblidn kiviil mas konyviink nem volt, tgyhogy az elsé két konyv, amit olvastam,
Gardonyitdl az Egri csillagok és Rakosi Viktor Korhadt fakeresztek cim@i munkaja.

Az iskoldban végig kitind tanulé voltam, de ott is ért olyasmi, aminek a
késébbiekben jelentdsége lett. Ugybuzgd kommunistak mindenhol voltak, a parttitkar
az iskoldban nalunk is kozéjiik tartozott. 1952-ben engem kuldk-padba iiltettek egy
masik felvidéki szarmazasu fitival. Azt hittem, ez valami Kkitiintetés, hiszen 6 is jo
tanulo volt. Mondtuk is, hogy hat igen, mi vagyunk itt a mend gyerekek. Amikor
hazamentem, és eldicsekedtem ezzel a sziileimnek, nagyapam, aki egy nagyon
vallasos, reformatus ember volt, s akit én nem hallottam karomkodni elétte és utana
sem, elkezdett kdromkodni: ,Mar a gyerekbdl is kuldkot csindlnak.” Akkor kezdtem
eszmélni, hogy mirdl van szo.

Zardjelben jegyezném meg, hogy talan az sem véletlen, hogy azon a kuldklistan csak
felvidékiek voltak abban az id&szakban. Ez nyilvan annak volt a kovetkezménye, hogy
sem a helyi tandcsban, sem a helyi partban nem volt felvidéki képviseld. Szerencsére
egy-masfél év utdn mi is lekeriiltiink a listardl, de addig az egy borzalmas idészak volt.

Volt még egy nagyon érdekes dolog, amit sosem felejtek el. Nagyapammal mentem
ki a sz6l6be kapalni, és talaltunk harom kis cédulat. Az volt rajuk irva, hogy ,, Pusztuljon

'Il

végre Rakosi!”. Rakosi hatalma csticsan volt ebben az idészakban, mint az ismeretes,

és el6ttem nem nagyon politizaltak otthon. En azt a cédulat eltettem, ma is megvan.
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M.M.: Mennyire volt nehéz a tovabbtanulds?

LL.: Annak nem volt semmi akaddlya, hogy felvegyenek a gimndziumba. A bajai
III. Béla Gimnaziumba keriiltem 1957-ben. Ez egy nagyon kitlin gimnazium volt.
Megitélésem szerint ennek két oka volt: az egyik, hogy ez egy ciszterci gimndzium volt
tobb mint kétszadz évig, és az dllamositds utdn jo néhany régi tandr ott maradt. A masik
ok pedig, hogy odakertiltek olyan fiatal tandrok, akik 1956-1957-ben az ELTE-n, de
tobbségében a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetemen végeztek, és 6k — gondolom
- bizonyitani akartak.

A torténelem- és magyartandrunk igen szigoru és kemény ember volt. Kihivott
felelni, gondoltam: ,Na, most aztan megmutatom neki, hogy mit tudok!” — mivel
nagyon szerettem a torténelmet. RAm nézett, és a kovetkezd kérdést tette fel: ,Kiirta a
tankonyvet?” S én ott alltam szotlanul. Azt mondta: ,,Menj helyre! Jegyezd meg, hogy
miel6tt barmit elolvasnal, el6szor nézd meg, hogy ki irta.” Sz6 sem volt a leckérdl, amit
én nagyon jol tudtam.

Hahn Istvan volt az egyik szerzd, s amikor mar elvégeztem az egyetemet, és itt
dolgoztam, ezt elmeséltem Pista bacsinak: ,Tudod-e, hogy én miattad kaptam az els6
egyest torténelembdl?” — kérdeztem tdle.

A gimndziumban mi mar olvastuk a Trencsényi-Waldapfel-féle mitologiat. Sok
mindent nem értettiink meg beldle, de ez a fiatal tandr megmagyarazta. Kiosztotta a
Szidzadok évfolyamait is, el kellett olvasni tanulményokat, amelyeket el is magyarazott
nekiink.

Ennek és az elézményeknek bizonydra szerepe volt abban, hogy az ELTE-re
jelentkeztem. Edesapém otthon akkor azt mondta nekem: , Edes fiam, parasztember
gyereke allatorvosnak kell, hogy menjen, mert az a normalis.” Mondtam neki, hogy
tanar leszek, magyar-torténelem szakos tanar. Nem haragudott meg. Elete végéig
mindenben tdmogatott, soha nem tette sz6va, hogy nem lettem allatorvos.

Viszont a sikeres felvételi vizsga utan megkaptam az abban a korban szokasosnak
szamito levelet, hogy bar megfeleltem, mégsem nyertem felvételt. Evtizedekkel késébb

volt alkalmam utdnanézni a dolognak, és kidertilt, hogy ebben is a kuldklistanak volt

367



Modern Magyarorszig 2. évf. (2013) 1. szam

szerepe. Igy aztan egy évig Budapesten voltam segédmunkas harom mtszakban. A
paraszti munka utdn most mar megismertem a munkassag életét is.

Ujabb felvételi utdn 1962-ben felvettek az ELTE-re, ami életem vagya volt. Ezzel

megkezdddott életem aranykora; talan nagyzolasnak tlinik, de ezt vallom.

M.M.: Voltak meghatdrozo tandregyéniségek az egyetemen?

I.L.: Kivalo tanarok oktattak. Az dkort kezdtiik Hahn Istvannal és Dobrovits Aladarral,
utébbitdl egyiptoldgiat tanultunk, H. Balazs Evénal, Elekes Lajosnal, Sinkovics
Istvannal a kozépkort hallgattam.

Alegtijabb korimagyar torténelemroligen sikeres el6adasokat tartott Balogh Sandor.
Eotvos-kollegista révén ott keriiltem bardtsagba — ez a mai napig megmaradt — Glatz
Ferenccel, aki két évvel jart felettem. Esténként a kollégiumban mindig vitatkoztunk:
a kitelepitésekrdl, nacionalizmusrol, szomszédokrol. Glatz megkérdezte: , Te tjkorasz
szeretnél lenni? Osszehozlak a Baloghgal.” Harmadéves koromban ismertem meg
Balogh Sandort, és letdboroztam ndla. Egészen a nagydoktori védésemig figyelemmel

kisérte a munkamat.

M.M.: Hogyan keriilt az ELTE kotelékébe mint oktato?

LL.: Az Uj- és Legtjabbkori Magyar Torténeti Tanszék volt akkor az tgynevezett
,professzori tanszék”. Volt ott négy vagy 6t egyetemi tandr, két docens. Tiz évig nem
kertilt be fiatal. R4jottek, hogy kellene utanpoétlas. Andics Erzsébet volt a tanszékvezetd,
behivott, s lefolytattunk egy két és fél ords beszélgetést. Meg akart ismerni, teljesen
igaza volt. Végiil ald4sat adta arra, hogy odakeriiliek. Eletem masik nagy végya ez a
tanszék volt. Ez is sikeriilt.

Andics Erzsébet megmondta, hogy egy éven beliil szeretné latni a doktori
disszertaciémat: ,Latja, hogy itt milyen szakemberek vannak, itt hajtani kell.”
Megcsinaltam. Utana volt egy kis probléma, mert a kandidatusi t¢émam Balogh Sandor
javaslatara a polgari ellenzéki partok torténete volt. Andics erre megjegyezte: ,Maga

ilyen fasisztakkal akar foglalkozni?” Akkorra mar némileg tajékozddtam a levéltarban,
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itt-ott, s elkezdtem neki magyardzni a kutatdsaimat. Hallgatott, végiil azt mondta: ,Na,
jo. Majd meglatjuk.” Ez a dolgozat is elkésziilt id6ben. A védésen Ranki Gyorgy volt az
elnok, akit én nagyon tiszteltem. O sajnos nem tanitott az egyetemen. Ranki gratulalt,
és biztatott, hogy remélhetéleg hamarosan elkésziil a nagydoktorim is. Aztan tiz év
lett beldle kiilonb6z6 okok miatt. A kandidatusi munkdmat végiil a Kossuth Kiado

adta ki 1983-ban. -

M.M.: Hogy fogadtik a konyvét? Azért az mégiscsak az ellenzéki partokkal foglalkozott.

LL.: A recenziokban — példdul Mérei Gyula akadémikus is — mindenki nagyon dicsérte,
ez nagyon jol esett. Azt azért eldrulom, hogy a mai napig lopnak beldle, erre viszont
biiszke vagyok. Nem volt olyan recenzié, ami elitélte volna. Ugy latszik, nekem ebbél
a szempontbdl szerencsém volt. Irtam mas dolgokat is, azokrdl is tulajdonképpen
ez mondhato el. Viszont amikor Balogh professzor trral elkészitettiik a Pdrtok és
partprogramok Magyarorszigon 1944-1948 cim(i kotetet, az csak hdarom évvel kés6bb

keriilt kiaddsra, 1977-ben. Akkora sikere volt, hogy aztan 1979-ben ismét kiadtak.

M.M.: Kit tekint mesterének a korabban felsorolt oktatdk koziil?
LL.: Kizarélag Balogh Sandort. Meg kell mondjam, elfogult vagyok. O nagyon hattérbe
van szoritva. Barmit lehet r4 mondani, de az 1945 utani magyar politikatorténet
alapvetését 6 készitette el. Néhany tanitvanya aztdn ehhez csatlakozott. Ha
kronologikusan megnézziik, hogy kiraktale azalapokat, azé munkaikihagyhatatlanok.
Ugyanakkor az embert néha szomorutsaggal tolti el, hogy mindent 0jja akarnak irni,
amit kordbban irtak. Ez nem azt jelenti, hogy mi csak jot irtunk. Mindenesetre nekiink
az volt a felfogasunk, hogy el6szor az els6dleges forrasokat kell felderiteni és leirni,
mar az is nagy eldérelépés. Akkor masra nem is volt lehetség. Aztan a forrasokat
magyarazhatjak politolégusok, filozéfusok, masok. Mi ezt az utat probaltuk kovetni,
most mar mas irdnyzatok vannak.

Nagyon sokat kaptam még az emlitett Hahn Istvantdl, Sinkovics Istvantol, H.

Balazs Evatol, akik mindig figyelemmel kisérték a palyafutdsomat.
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M.M.: Beszélhetnénk egy kicsit az oktatoi palyajarol? Hogyan értékeli azt? Ha a kezdeteket és
a mosatni dllapotot dsszeveti, milyen kiilonbségeket ldt?

LL.: Kezdetben csak szemindriumokat lehetett tartania a tandrsegédnek, illetve
levelezd és esti tagozaton eléaddsokat is. Ez nagyon helyes. Szemindriumokat csak
negyvenot utani torténelembdl kezdtem tartani. E16szor a szakdolgozatom témajabdl:
parasztkérdés, foldreform, a partok politikdja. Nekem nagyon kedves, tehetséges,
jo hallgatéim voltak. Koziilitk néhdny mar egyetemi tanar, intézetigazgatd stb. Ez
egyrészt azt mutatja, hogy valoszintileg nem tanitottam rosszul, masrészt azt, hogy
volt érdeklédés. Ez nyilvanvaldoan elsésorban a témanak szolt. Késébb aztan az
érdeklédés is kevesebb lett és mogotte a hozott tudasanyag is. Az utobbi tiz év mar
egészen tragikus. Részben ez is az oka annak, hogy a BA-képzésen mar nem szivesen
tanitok. Mégis inkdbb azt akarom hangsulyozni, hogy nagyon szerettem tanitani,
nagyon sok szép és jo élménnyel gazdagodtam.

Itt emliteném meg, hogy oktatasszervezéssel és igazgatdassal is sokat foglalkoztam,
mivel 1972-t6] Araté Endre, majd halala (1977) utdan Galantai Jozsef professzor mellett
én lattam el a tanszékcsoport titkari teenddit. Galantai nyugdijba vonulasa utan (1991)
pedig én lettem a tanszékcsoport vezetdje, majd 1999-es magalakulasakor a Torténeti
Intézet igazgatdja, 65 éves korom betoltéséig, vagyis 2008-ig. Kivald szakemberek
alltak a tanszékek élén — koztiik néhdny korosztalyombeli, tobben koziilitk maig kozeli
barataim —, akikkel j6 volt egytitt dolgozni. Ritkan voltak vitdink, azokat harag nélkiil
rendeztiik, a kolcsonos tisztelet és megértés alapjan.

Hasonldan jot mondhatok az egymast valtd ifjusagi érdekképviselet, kezdetben
a KISZ-szel, majd a HOK-kel val6 kapcsolatrél, egyiittmtikodésrdl. Tagjaik koziil a
hosszt1 évek sordn sokan latogattdk az drdimat, rendszeresen leiiltiink megbeszélni a
teenddket, a Kari Tanacsban vald szereplést, egytittmtikodést. Nem emlékszem olyan
esetre, amikor barmiféle surlddas lett volna a hallgatdi képviselet és az Intézet vezetése
kozott.

A sikeres egylittmikodés és munka szempontjabdl fontosnak tartom megemliteni, s

ezt jo szerencsémnek is tartom, hogy a kari vezetésben (dékan, dékanhelyettes) mindig
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volt/van torténész. Kapcsolatunkat és kozos munkankat illetéen kiilon is kiemelném
a Didszegi Istvannal, Poloskei Ferenccel, Gadl Erndvel, Szvak Gyulaval, Manherz
Karollyal, Borsodi Csabaval és Dezsé Tamassal valo szoros egyiittmiikodést, s ennek

egyik fontos feltételét — nyugodtan mondhatom — barati viszonyunkat.

M.M.: A doktori képzést milyennek latja?

LL.: A doktori képzésben kezdettdl fogva részt veszek. Abba a szerencsés helyzetbe
keriiltem, hogy 1997-t61 2006-ig, tehat kilenc évig voltam rektorhelyettes. A rektorhelyettesi
funkciobdl kdvetkezben kilenc évig én voltam az egyetemi Doktori Tandcs és a Habilitacids
Bizottsag elndke is. Igen kit(ind, nemzetkozileg ismert professzorokkal dolgoztam egyiitt.
S6t annak is nagyon Oriiltem, hogy az Orszagos Doktori és Habilitacios Tanacsnak (ODHT)
is tagja voltam. Ott osztottak szét mindig a doktori helyeket. Az ELTE mint az orszag elsd
egyeteme — s én ezt a mai napig vallom — rengeteg helyet tudott elhozni. Akkor a tanacs
még nem kilencven tagbdl allt, féiskolasok még nem voltak benne. Most fdiskolakon is
lehet doktori iskolat inditani. Ez mosolyt fakaszt, legalabbis bennem. Az a fontos, hogy az

ELTE mindig élen jart, és most is kivalé doktoranduszaink vannak.

M.M.: A kutatoi és az oktatdi munkdt hogyan tudta dsszeegyeztetni egymdssal?
LL.: Balogh Sandor mindig arra intett: ,Vallalhatsz funkcidkat, de els6 a kutatds.”
Mindenben segitett, mert abban a korszakban nem volt még olyan konnyti bejutni a
kiilonb6zd archivumokba és levéltarakba. Az oktatdst Grommel csindltam. Ennek sokszor
a csalddom itta meg a levét, mert hétvégenként, amikor osszegezni kellett, a lanyaimmal
kevesebbet foglalkoztam.

Szerencsés voltam, mert elsében latin 6rdn megismertem a feleségemet, mai napig
6 a feleségem. Két lanyunk van, az egyik docens a TTK-n, a masik kozépiskolai tanar.
Hal'Istennek mindig mellettem voltak/vannak, nekem mindig sokat jelentettek, de sokszor
nagyon nehéz volt a munka mellett veliik is foglalkozni. A nagydoktori kényvemet nekik
ajanlottam. Igy utdlag visszanézve, ha harom konyvvel kevesebb késziilt volna el, az sem

lenne baj...
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M.M.: A hazai torténetirds mai allapotat milyennek latja?

LL: A mi korunkban még lehetett kiilonb6z6 iskoldkrdl beszélni. Ma egyesek csak
gondoljak, hogy van iskoldjuk. A legtijabb kort nagyon nehéz a politikatdl elvonatkoztatni,
de meg kell probalni. Lehet ezt a szakmat tigy mtivelni, hogy az ember lehetéleg ne legyen
a politika szolgaldlanya. Van, amit fel lehet réni nekiink is, mi is leirtuk, hogy ’56-os
ellenforradalom. Ez akkor torvény volt. Most meg torvény mondja ki, hogy 6tvenhatos
forradalom és szabadsagharc.

Az ellenforradalom kifejezés hasznalatat egyetlen egyszer rottak fel nekem, mégpedig
pont annak a konyvnek a kapcsan, amelyik dridsi visszhangot valtott ki: Magyarorszig a XX.
szdzadban. A kotetet Balogh Sandor, Gergely Jend, Jakab Sandor, Pritz Pal, Romsics Ignac
és jomagam irtam. Az els6 kiaddas oridsi port vert fel, nemcsak itthon, hanem Nyugaton
is. Abban a kotetben tigy szerepel a téma, hogy 1956-0s események, ha jol emlékszem,
amiért ki is kaptunk. A vonatkozé fejezetet, én irtam.! Nem voltam hds, csak egyszertien
ragaszkodtam a szakmadhoz.

Visszatérve a hazai torténetirdshoz. Igen megosztott a tabor, az latszik. Szerintem
komoly iskolak nincsenek. Osszetartds sincs, akarcsak a politikaban. Es ez nem szerencsés
dolog. Mindenki megy a maga utjan. Kadar mondta anno: ,Megyiink a szocializmus
utjan.” Most a torténészek mennek a maguk tutjan. Hogy ez hova vezet, az majd késébb

dertil ki.

M.M.: Es mit gondol, mennyire van a torténészeknek kozvélemény-formdlo ereje?

LL.: Ez egy nehéz kérdés. Az emberek nem olvasnak, legaldbbis nem torténeti mtiveket.
Akik sokat szerepelnek a médidban, azoknak nyilvanvaléan hatdsa van a kozvéleményre,
mert sokan nézik, f6leg ha ismeretterjeszt$ vagy politikai miisorrdl van szo, de szerintem
olyan nagy befolyasuk nincsen. Vannak, akik elmennek politikusnak a torténészek koziil
is.

M.M.: Ez a kett6 azért nem Osszeegyeztetheto. ..

LL.: En még nem lattam olyat, aki hosszi tavta politizalds utén visszajott volna a szakmaba.

! Az emlitett konyvben a fejezet Az 1956. oktdberi vdlsdg cimet viseli, melynek szerzdje Izsak Lajos —
szerkeszt6i megjegyzés — M.M.
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M.M.: Melyik az a munkdja vagy konyve, amire a legszivesebben emlékszik vissza, vagy amirol
ugy gondolja, hogy a legnagyobb hatdissal volt?

L.L.: Szerintem a konyv az olyan dolog, mint egy gyerek. Az egy isteni dolog, hogyha
az embernek gyerekei sziiletnek. Egyet nem tudok kivalasztani, de azért néhanyat
elmondanék, ami kozel all a szivemhez. A Polgdri ellenzéki pdrtok Magyarorszigon
1944-1949, ez egy ’'83-as kotet, aztan A koalicié évei Magyarorszdgon 1944-1948 cimil
kotet, amelyik a Mora Kiadonal jelent meg. Ezt a munkat az egyetemi el6addsaim
alapjan irtam valamikor a nyolcvanas évek kozepén. Azutdn a Rendszerviltistol
rendszervdltdsig... cim, ez megjelent angolul és oroszul is, nagy sikere volt. Ott van
még a Balogh Sandorral irt Pdrtok és partprogramok..., a Gergely Jendvel irt A huszadik
szdzad torténete, ezt is tobbszor kiadtdk. Es amit a tanitvanyaimmal irtam, és aminek
nagyon nagy sikere volt: Kronika 1956. K6z0s munka volt az évforduléra. Vagy példaul
a politikusportrék, amit egytitt csinadltunk Poloskei Ferenccel és Gergely Jendvel:
Arcképek a XX. szdzadbél. Ez is tobb kiadast megért. A szivemhez maig kozel all a Pdrtok
és politikusok Magyarorszdgon... cimi m(, ami most jelent meg nemrég. Ebben mintegy

Osszegzésképpen a legfontosabb tanulméanyaimat gytjtottem Ossze.

M.M.: Még egy utolso kérdés: mit iizenne a mostani torténészeknek?

LL.: Mindenekel6tt tanuljanak meg minél tobb nyelvet! Sajnos az én korosztalyomnak
erre nem sok lehetdsége volt. A masik: alljanak tobb labon! Koriil kell nézni a
tarstudomanyok teriiletén is. Masrészt pedig, ha valaki csak a torténettudomannyal
akar foglalkozni és ezen a teriileten alkotni, akkor nagyon sokat kell dolgozni és

kutatni, kutatni, kutatni.
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HOGYAN LETT AZ ,OBSCSINAS KOVER”-
BOL ,ESZLAROS KOVER"?

Interju Kovér Gyorggyel, a Gazdasag- és Tarsadalomtorténeti Doktori

Program vezet6jével

Modern Magyarorszdg: Jelentjiik, Tandr Ur, késziiltiink! Ujraolvastuk a Korallban a Hogyan
lettem tOrténész?-korkérdésre adott vilaszt, és mind a ketten egyetértettiink abban, hogy
onnan szeretnék kezdeni ezt az interjiit, ahol ott abbahagytad. Az olvasokra tekintettel azonban
kérnenk egy kis bevezetot, eqy lexikon-szocikkhez hasonloan dsszefoglalnad, hogy hogyan lettél
torténész?

Kovér Gyorgy: A csaladdal kapcsolatban annyi taldn érdekes, hogy apam orvos
volt, anyam végzettségét tekintve kozgazdasz, de soha egy napot nem dolgozott a
szakmajaban, hiszen egy kozéposztalybeli csaladban az asszony nem dolgozott. Apam
amellett, hogy orvos, polihisztor is volt, hozzdm képest mindenképpen. Irodalmi
probalkozasai voltak, helytorténeti és orvostorténeti kutatasokat folytatott, botanizalni
jart velem a Csordalegeldre, és hazafelé a temetOben elmesélte mindegyik sirrol, hogy ki
nyugszik ott. Ezt szoktam tigy emlegetni, hogy ez az én torténésszé valdsom: elmegyek
egy sirhoz, és kibontom egy csaldd torténetét.

Apam reformatus, anyam papista volt, és anyam csak tigy ment hozza feleségiil, hogy
apam reverzalist adott. A dolog szocidlis hattere, hogy anyam egy falusi jegyz6 lanya,
apam pedig egy boszorményi gazdaembernek a fia volt. A kozéposztalyba tartozott mind
a kett6, nem volt nagy kiilonbség, de azért anyam mindig éreztette, ha akarta éreztetni.
Es emellett a kalomistasag és a papistasag. Boszérményben papistanak lenni... Mindenki
megbotrankozik, amikor kidertiil, hogy én is papista vagyok a reverzalis jovoltabdl.

A gimndzium az mas szempontbdl volt fontos: olyan tandregyéniségek tanitottak,
akiknek nagy hatasuk volt: azigazgatd, illetve a torténelem tanarom, Poor Janos édesapja,

Poor Janos bacsi, vagy a magyartanarom — aki kolt6 is volt — Kertész Laszlo.
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MM.: A Korallban megjelent irdsban emlitetted, hogy amikor odajartdl, a boszorményi
gimnazium jegyzett gimndzium volt az orszdgban.

K.Gy.: Igen, akkor vezették be a fakultacids rendszert, harom budapesti és harom vidéki
gimnaziumban probaltak ki, Boszormény volt az egyik. Amennyire én meg tudom
itélni, a bdszorményi gimndzium a jobbak kozé szamitott, sok hendikeppel, pl. nem volt
angoltanar, én egyetemista koromban kezdtem el angolt tanulni.

A boszorményi gimnaziumnak volt még egy masik fontos mozzanata — részben
elény, részben hatrany —, hogy visszafogadd gimnaziumként miikodott. Tehat aki ott
végzett, azt szivesen visszavették tandrnak. Engem is alkalmaztak egy évre.

S mind a mai napig van kapcsolatom a gimndziummal, visszajarok rendhagyo
torténelemorakat tartani. Tavaly példaul Eszlarrdl tartottam egy orat. Tehat Boszormény
szamon tartja, hogy én mit csindlok, és hol vagyok. Poor Janossal beszélgettiink egyszer
arrdl, hogy szerinte nekem is fontosabb Boszormény, mint dtlagban egy normalis
embernek a sziil6helye. Erre nem tudok magyarazatot adni, de valéban van egy

kotédésem, pedig most mar senkim nem €l ott.

M.M.: A gimnazium utan pedig kivetkezett az eqyetem?

K.Gy.: Igen, az egyetem Debrecenben. Ami azért egy ellentmondésos viszony, mert
aki BOszOorményben sziiletett, az Debrecent ,imperialistanak” tartja, mert folébe
kerekedett. Ma mar elég sokat levetkeztem hajdani kurucsagombol, akkor azért er6sebb
volt bennem. Debrecenben én ugy kertiltem torténelem-orosz szakra, hogy eredetileg
torténelem—francidra szerettem volna menni, de csak kétévente indult, és miutan engem
ugyis elvittek volna katonanak, két év mulva kezdhettem volna el, ezért mondtak, hogy
inkdbb valasszak valami mast. Magyar-torténelem pedig nem indult, tgyhogy igy lett
torténelem—orosz. Orosz tagozatra jartam a gimiben, technikai értelemben egy nagyon
jO orosztanarom volt, aki belénk sulykolta, amit kellett. Amikor odamentem torténelem-

orosz szakra, nem volt vilagos szdmomra, hogy mit is akarok csinalni egyaltalan.
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M.M.: Budapest fel sem meriilt?

K.GY.: De igen, felvételiztem a kozgdzra, ahova nem vettek fol. Nem kézgazdasznak,
hanem nemzetkdozi kapcsolatok szakra jelentkeztem. Azt azért még hozza kell tenni,
hogy én gimis koromban nem voltam olyan — hogy mondjam — szorgalmas, jo iskolas
gyermek. Csupa 6tosom volt, inkdbb a magatartasra, szorgalomra kaptam rosszabb
jegyet.

Gimnazista koromban leginkdbb sportoltam, gitaroztam, verseket irtam, tehat nem
késziiltem tudoményos palydra. Persze evidens dolognak szamitott a csalddunkban,
hogy egyetemre kell menni, meg az is evidens volt, hogy a felvételire nagyon fol
kell késziilni, mert a csalad szdrmazasi beosztasa nem igazan kedvezett. Bar akkor
mar nem volt abban az értelemben szarmazasi kategorizdlds, hogy emiatt valakit ne
vettek volna fol. A névéremet még nem vették fel az orvosi karra, mert apadm révén
kulakszdrmazastiaknak nyilvanitottak 6t.

Nélam ez mar nem szamitott, viszont az a szabdly élt, hogy ha két ember azonos
pontszamot ér el, akkor az kertil be, aki fizikai szarmazasu, de erre a csalad folkészitett.
Azt mondtdk, hogy neked a lécet nem éppen csak strolva kell 4tvinni, hanem magasan

at kell ugrani. Nem biztos, hogy igazuk volt, de ez volt a torténelmi tapasztalatuk.

M.M.: A gimnaziumi éveket ezek szerint a sport, a zene és a versirds hatdarozta meg?

K.Gy.: Valéban, nem késziiltem tudomdnyos palyara, de ugyanakkor az, hogy
értelmiséginek kéne lenni, és felséfoku oktatdsi intézményt kell végezni, az magatol
értetéd6 volt. Egy év katonasdg utan bekeriiltem a debreceni egyetemre, ahol
egyszerten csak ugy doOltek ram az informaciok és lehetéségek. A debreceni egyetemi
id6kbol a Nagyerdot és az épiiletet szerettem €s szeretem mindmaig a legjobban. El
kell ismernem, hogy az egy masik vilag volt, amiben részben az évfolyamtdrsaim
is szerepet jatszottak, rendkiviil sokféle ember vett koriil. Koztiik egy csomo olyan,
aki mar els6 évesen kis tudos volt. Példaul Barna Gabor, most Szegeden néprajzos, 6
ugy is nézett ki, szakalla volt, és nagyon megfontoltan beszélt. Vagy Mohai Andras,

aki itt, nalunk az Gjgorog tanszéken tanitott, § is mar kész tudds volt, mindent tudott
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egyetemistaként. Aztén Dévényi Zoltan, aki ma Pécsett geografus professzor. En nem
tartoztam kozéjiik. Voltak nagyon agilis, ambiciézus évfolyamtarsaim, akik nagyon
sok mindent szerettek volna csindlni, 6k ugyan még nem szamitottak kis tudosnak, de
volt benniink torekvés erre. Gyani Gabor, Kulcsar Szab6 Ernd, Krausz Tamas, 6k mind
évfolyamtarsaim voltak. Egy ilyen tarsasag nem visszafelé nyomta az embert, hanem

inspiralta.

M.M.: Orosz tanar tir emlitette eqyszer, hogy neki az elsé szemindriumi csoportjaba jartatok,
és ez eqy nagyon érdekes és sokszinii csapat volt. Rajtad kiviil Gyani Gabort, Krausz Tamadst,
Zinner Tibort és Papp Imrét emlegette.

K.Gy.:Igen, Orosz tanar ur nagyon jol véleménnyel van a mi évfolyamunkrdl, szerintem
pozitiv irdnyban taloz. Nem voltunk mi ilyen jok, de kétségteleniil volt valamifajta

avantgard szellemiség azon az oran.

M.M.: Ez kibdl taplalkozott: Orosz tandr 1irbol vagy a hallgatokbol?
K.Gy.: A hallgatékbol. Egyrészt sok emberrel egyiitt voltunk katondk, és onnan mar
egyiitt jottiink az egyetemre. Allandéan vitatkoztunk. Mindenré]. Kialakult tehét egy
elit tarsasag, amelyik mar akkor a tudomanyos palyan érezte magat, és egy nagyon
avantgard tarsasag, amelyik politikai, szellemi értelemben is mindenevé volt. En pedig
jottem innen-onnan, hoztam magammal a szellemi poggyaszomat, és mindenféle
dologra nyitott voltam.

Mindenesetre az els6 év els6 félévében a csaladom legnagyobb megddbbenésére
— mert a csalddom egy kicsit aggddott, hogy hogyan is fogom megallni a helyemet —
kideriilt, hogy mindenbdl jelesre vizsgaztam, és a bolcsészkaron én voltam az egyetlen.
Akkor ugy éreztem, valamit kezdeni kellene ezzel. Két évvel késébb — azt hiszem —
volt a KISZ-en beliili valasztas, és engem valasztottak meg tanulmanyi felel6snek, ez
valdszintileg Osszefliggott azzal, hogy akkor mar elterjedt a jo teljesitményem hire.
M.M.: Meddig tartott és mivel jart ez a pozicio?

K.Gy.:Kétévig. Akkoribanjottbe, azhogy az egyetemi tandcsban helyet kaptak hallgatoi
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képviseldk is, de fontos kérdésekben nem lehetett szavazni. Oda is megvalasztottak,
ugyanakkor, amikor tanulmdanyi feleldsnek. Végre egyaltalan jelen lehettiink.
Megprobaltunk beleszolni abba, hogy mit tanitsanak nekiink. Azt nem sikertilt elérni,
hogy ki ne tanitson, de azt példaul igen, hogy milyen tematikak legyenek. Prébaltunk
kozéletiséget csindlni, nem azt akarom mondani, hogy ebben én voltam az élharcos,
de példaul a tanulményi érdekvédelem teriiletén elég agilis voltam, és bizonyos
értelemben intézményesen is kaptam lehetdséget, hogy folszolaljak az egyetemi

tandcson, semmi érdemi kdvetkezménye nem lett.

M.M.: A Korallban errol nem meséltél.

K.Gy.:Nem szoktunk manapsag a KISZ-es multunkkal dicsekedni, de én azt gondolom,
hogy fontos, mert egyrészt valasztott képviseld voltam, masrészt pedig mindez része
annak, amit a debreceni egyetem jelentett.

A masik része a tanarok, két olyan tanarcsoport volt, amelyik hatott az emberre.
Az egyik — mondjuk igy — a Szabo Istvan tanitvanyok: Orosz Istvan, Irinyi Karoly,
Récz Istvan. Ugy volt beosztva, hogy Racz tanar Gr minden masodik évfolyamnak
tartott el6adast. Nem akartam kozépkordsz lenni, de én harmadévesként bejartam az
el6adasaira. Ebbdl szempontbol ez az iskola hatott rank. Raadasaul ezt is alakitottuk
egy kicsit. Orosz Istvant példdul eleve az egyetemes torténeti tanszékre raktak,
nem engedték magyar torténelmet tanitani. S akkor mi azzal a lehet&séggel élve,
amit a tanszéki képviselet jelentett, rdbeszéltiik 6t, hogy hirdessen nekiink specialis
kollégiumot. Ennek keretében a kandidatusi disszertacidja témajat tartotta a 19. szazad
elsé felének agrartorténetérdl, és mi eljartunk. Csak egyikiink lett agartorténész,
Papp Imre, de ha egyszer mar rabeszéltiik Orosz Istvant, akkor eljartunk, és 6 azzal
kezdte, hogy ez az els6 alkalom, amikor magyar torténelmet tart az egyetemen. Ebben
volt Osszjaték. A tandr-diak meccseken is volt Osszjaték, de ott inkabb azzal, hogy a
szigorlaton bukasra allot allitottuk be akkor kapusnak, amikor Rénki golt kellett, hogy

rugjon.
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A masik tanarcsoport pedig a lejaroké, vagy ahogy Debrecenben hivtak Oket, az
idegenlégiosoké volt: Niederhauser Emil és Ranki Gyorgy, akik keddenként jottek
a Szabolcs-expresszel. Ok egy masik vilagot hoztak. Niederhauser elsé eléadésan
,csak” két olyan nevet emlitett, aki mindmadig szerepet jatszik, akiket tanitok, az
egyik Kondratyev, a masik pedig Rostow. Utdlag nagyon csodalkozom, hogy nem
Ranki Gyorgytdl hallottam roluk elészor. Ez a két nagyon kiilonb6zd tandri tarsasag
szamomra eldontotte, hogy itt nem is lehet mast csindlni, mint torténészkedni.

Azért volt még egy versird korszakom egyetemista koromban. Elvittem a verseimet
két elég jo irodalomtorténészhez. Egyikiik azt mondta, van benniik néhany jo sor, a
masik pedig azt, hogy tgy hallom, maga elég j6 torténésznek indul, gondolja meg,
érdemes-e bedllni egy olyan sorba, ahol csak kozepes kolték vannak maga koriil. Egy
vilag omlott 6ssze bennem. Akkor elapadt az ihlet egy par hétre, mi tagadas. Volt még
egy probalkozasom, tjsagiréskodtam, a Hajduibdszérményi Hirlapba irtam, mindenféle
interjukat csindltam. Az Gjsagirdsndl rajottem, hogy az segiti az én feliiletességre vald
hajlamomat. Nincs id§ elmélytilni. Azt allapitottam meg, hogy nem jol hat ram az

Ujsagiras, s akkor ezek igy le is morzsolodtak, a gitarozas is abbamaradt.

M.M.: Mi volt a szakdolgozati témdd?

K.Gy.: A torténelem-orosz szak volt a dont6, mert tigy gondoltam, hogy olyan témat
valasztok, amit mindkét teriileten lehet hasznositani, amit mindkét helyen elfogadnak.
Ez egy klasszikus torténetem. El0szor elmentem Rénkihoz, és azt mondtam neki,
hogy én a kelet-eurdpai értelmiség torténetébdl szeretnék szakdolgozni. Nyilvan meg
lehetne fejteni, hogy miért pont a kelet-eurdpai értelmiséggel akartam foglalkozni, de
ezt ne analizaljuk. Ranki pedig rdm nézett — akkor 6 mar tanitott és ismert engem -,
és azt mondta, hogy 6 meg akarja iratni a magyarorszagi politikai partok torténetét.
Azt hittem rosszul hallja, hogy én mit mondok, elmondtam még egyszer, hogy a kelet-
eurdpai értelmiség torténetével akarok foglalkozni, 6 pedig elmondta még egyszer,
hogy meg akarja irni a magyarorszagi politikai partok torténetét. Akkor mondtam,

hogy koszonom szépen, és eljottem, soha nem akartam politikai parttorténettel
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foglalkozni. Utdna aztan Ranki hozott fel Pestre, nem lett ebbdl semmi baj.

Elmentem Niederhauserhez, és elmondtam ugyanezt. Kicsit cs6kony0ds voltam.
Niederhauser rdm nézett, és azt kérdezte, hany kelet-eurdpai nyelvet tud. Mondom,
egyet, az oroszt, mert mar akkor is ugy gondoltam, hogy Magyarorszag Kozép-
Kelet-Eurépa. Akkor miért nem mondja, hogy az orosz értelmiség torténetével akar
foglalkozni? — kérdezte a tanar ur. Gondoltam, ez mégiscsak mas, mint Rankinal,
nagyobb a fogaddkészség. Mondom, Oroszorszag Kelet-Eurdpa, értelmiség ott is
van, és tulajdonképpen Niederhauserrel megallapodtunk, hogy az orosz értelmiség
torténetével fogok foglalkozni.

Formailag a témavezetém Menyhdrt Lajos volt, aki egyébként szintén
Boszorményben érettségizett. Ez is hozzatartozik Boszorményhez. Aki a debreceni
egyetemen bOszOrményi érettségizett volt, azokra oda figyeltek. Formailag tehat
Menyhartndl irtam a dolgozatot, mert Niederhausernek 6 volt Debrecenben a szellemi
gyermeke. Ennek kovetkeztében én mar legfeljebb szellemi unokaként johettem volna
szoba. Kiosztottdk egymas kozott a dolgot, ha orosz értelmiség, akkor Lajos. Hogy én
ebbdl mit hozok ki, abban 6k nagyon sokat segitettek, de én taldltam ki, hogy hogyan
nézzen ki.

Negyed- és otodéven részt vettem az OTDK-n, 1972-ben az ELTE-n elsé dijat
nyertem, 1973-ban Nyiregyhdzan volt, ott pedig kiilondijat kaptam. Az egyik dolgozat
a kelet-eurodpai értelmiségrol szolt, a masik az orosz értelmiségrol a szazadfordulon.
Ez egy mobilitds vizsgalat volt, és ez is lett a szakdolgozatom €s a kisdoktorim. Itt mar

bejott a tarsadalomtorténet.

M.M.: Mi vilasztjuk a témdt, vagy a téma vilaszt benniinket? Hogy van ez a témaelhagyas?
Hogy nem lettél orosz torténelemmel foglalkozo torténész? Hol volt a torés?

K.Gy.: Nem volt torés. En a kisdoktorimat is orosz témabdl irtam, és amikor foljottem
Pestre, akkor az els6 tjabb téma az orosz obscsina volt. S6t én elkezdtem a Niederhauser
vegzaldsara mas kelet-eurdpai nyelveket is tanulni. Kézben meg rajéttem, hogy nincs

mar alkalmam — kdzben megsziiletett Nori lanyom —, hogy én Moszkvaban hosszabb
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id6t kint toltsek, nincs kedvem ahhoz, hogy harcot folytassak a szovjet levéltarosokkal,
a hiilye szabdlyaikkal. Akkor jott Berend és Ranki ajanlata, hogy irjunk Pécsi Veraval
egy Magyar Histdria-kotetet. Abban maradtunk Veraval, hogy Vera irja a két habora
kozotti, és én irom 19. szdzadi részt. Ezt elmondtuk Berendnek, aki azt mondta, hogy
akkor inkabb irjunk két kotetet. En meg is irtam. Azt hittem, hogy mehet egyiitt a 19.

szazadi orosz és a 19. szdzadi magyar téma, aztan rajottem, hogy nem.

M.M.: Akkor a tarsadalomtorténet nem egy valasztott lehetdség, hanem egy kapott téma volt?
K.Gy.: Megadtdk nekem ezt a lehetdséget, és az akkori viszonyok kozott ezért elég
takaros honordriumot is fizettek. Albérletben laktunk egy gyerekkel, nagyon nem volt

alkalmam, hogy morfondirozzak.

M.M.: Tobbszor hallottam, hogy akkor teljesen mas volt a lépték, tehat az elsé nagy felkérésbol,
komoly konyvbdl az eqyik autot, a masik vikendtelket vett, raadasul a tudomdnyos népszertisito
miifajnak is mds volt a rangja. A Magyar Historia-sorozat minden egyetemistinak meguolt a
polcdn, abbol tanultunk.
K.Gy.: En is sokat tanultam bel6le. Azt szoktam mondani, hogy nekem ennek a
megirdsa volt az aspirantirdm. Maganaspiranturat végeztem. A 1193388729 Magyar
Histéria nekem ebbdl a szempontbol volt fontos, akkor jottem rd arra, hogy van bank
meg téke, piac, tékepiac, és hogy ezzel a kutya sem foglalkozik, viszont enélkiil
semmi nem érthetd. Megtaldltam, hogy mi az a téma, ami még sz(izteriiletnek szamit.
Berendék nem prodbaltak rabeszélni semmire. Elmentem Rénkihoz, amikor Berend a
Magyar Historia-kotetet felajanlotta, hogy szerinte én ezt meg tudom-e csinalni. En
tudtam, hogy erre nem vagyok felkésziilve, de § inkdbb azt mondta, hogy csindljam,
s Niederhauser is valami ilyesmit mondott. Nem probaltak nekem masik témat adni.
Benda Gyuldval azt mondogattuk, hogy valodsziniileg egy Berend — Ranki-
operettvaltozatot kellett volna irnunk Pécsi Verdval, és nem tudtdk, hogy én egy
musicalszerzé vagyok, és nem operettszerzd. Aztan ez bebizonyosodott, mert irtam

magyar gazdasagtorténeti musicalvaltozatot.
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M.M.: Az imént emlitetted, hogy feljottél Pestre. Pontosan hova?

K.Gy.: A tanszékre [Kozgazdasagtudomanyi Egyetem, Gazdasagtorténeti Tanszék]
ugy keriiltem, hogy egyetem utdn nem volt semmilyen allas sehol, de Boszormény
visszavett. Abban az évben, mikor végeztem, akkor Ranki nem volt itthon, azt hiszem,
Amerikaban volt, és allitélag nagyon pipa lett, hogy engem engedtek Boszorménybe
elmenni kozépiskolai tanarnak. Irt nekem egy levelet, ez ma is megvan, amiben
azt mondja, hogy ajanl nekem egy allast Berend tanszékén, mikdzben 6 — Ranki — a
Torténettudomanyi Intézetbe hozott fel sok embert Debrecenbdl. Folutaztam Rankihoz,
hogy ezt megbeszéljiik, és kérdeztem, hogy Berend tud-e errdl. A vélasz az volt, hogy
Berend azt vesz oda, akit én mondok neki. Mondtam, akkor j6. ElImentem Berendhez
is, akivel megallapodtunk, hogy csindlhatom tovabb a tarsadalomtorténetet, nem kell

gazdasagtorténésznek lenni, de tanitani kell gazdasagtorténetet.

M.M.: Ezzel csaltak be a gazdasdagtiorténetbe?

K.Gy.: Nem csaltak be, mert vallaltam, hogy tanitom. Az, hogy oroszokkal akartam
foglalkozni, az annyira nem tetszett Berendnek, de nem mondta, hogy ne csindljam.
A tanszék nagy hatassal volt rdm, minden félévben két-harom kiilfoldi professzor
megfordult. Ekkor értettem meg, ha nem beszélsz angolul, akkor nem vagy senki. Ezt
mar Niederhauser is sulykolta belénk. Az, hogy végiil is megtanultam két olyan nyelvet,
amit nem tanultam az érettségi el6tt, az angolt és a németet, az ennek koszonhetd.
Nem mondtdk, hogy tegyél le egy nyelvvizsgat, csak ilyen volt a 1égkor. Rdadasul
kivalasztottam a banktorténetet, amihez a forrdsok németiil irodtak got bettivel, a
szakirodalom pedig angolul. Minden abba az irdnya nyomta az embert, hogy ezt kell

csindlni.

M.M.: Hogy sikeriilt a beilleszkedés a tanszéki munkakorbe, tarsasigba?
K.Gy.: A tanszék egy nagyon vegyes hely volt. Nem vagyok olyan nagyon asszimildns
tipus, de idéként éreztem, hogy az egyik csoport azt gondolja, hogy én hozzajuk

tartozom, aztan a masik csoport prébal megnyerni. Hogy valaki szabadon lengedez,
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az ugy nem volt rendben. Végiil is tigy jottem el onnan, hogy senki sem tudott velem

Osszeveszni, még az se, aki akart.

M.M.: Debrecenbe nem hivtak?

K.Gy.: Igazabdl hivtak Debrecenbe is. Amikor megtudtdk, hogy Ranki elhoz ide,
akkor tettek egy ajanlatot. Megbeszéltem az akkori feleségemmel, hogy a nehezebbet
szeretném valasztani, a nagyobb kihivast. Aztan még az Irinyi is probalt engem
kapacitalni a '80-as években, hogy menjek le f6allasba Debrecenbe, de akkor meg
azt mondtam, miért mennék. Azt valaszoltam, hogy ott van egy feln6vd generacio,
és Oket kellene bent tartani: Velkey Ferenc, Miru Gyorgy, Prepuk Anikd, Angi Janos.
Mindegyikiiket tanitottam, nagyon értelmes kolykok voltak, és az volt az érzésem,
hogy csapatban vannak 6k is. Ugy gondoltam, tiz mulva egyszerre fognak beérni, és
it6s tarsasag lesz. Irinyire nem voltam olyan nagy hatassal ezzel kapcsolatban, de
Menyhadrt, aki ekkor egyetemi parttitkar volt, a bekeriilésiiket személyesen tdmogatta.
Nem azért, mert én javasoltam, de rdjott, hogy nem mondok butasagot. Velem nem
csindltak volna jo boltot, mert nem akartam lekoltozni. Debrecenbe kétszer hivtak, és

kétszer mondtam nemet.

M.M.: Hogyan keriiltél az ELTE-re?

K.Gy.: Amikor megalakult a Gazdasag- és Tarsadalomtorténeti Tanszék, azt hiszem
1992-ben, akkor Bacskai Vera szeretett volna ide hozni. Akkor éppen Halmos Karcsi
laba alatt forrd lett a talaj, és mondtam, hogy inkdbb 6t hozzdk ide. Azt hittem, hogy
egy-két éven beliil én is sorra kertilok, de ez csak akkor tortént meg, miutan Vera mint
tanszékvezetd nyugdijba ment. Akkor megallapodott Geré Andrassal, hogy neki atadja
a tanszékvezetdséget, 6 maga pedig csinalja tovabb a doktorit. Ameddig a doktorit
csindlhatja, addig Gerd idehoz engem, amit én viccesen gy szoktam interpretalni,
hogy kirdlysagat kettéosztotta 6t év elcsuiszassal. Fele kirdlysagat kapta Gerd, fele
kiralysagat én. Gerd becsiiletére legyen mondva, hogy a Veraval kotott megallapodast

be is tartotta. '98-ban jottem ide.
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M.M.: Ott kanyarodtunk el, hogy idekeriiltél az ELTE-re, és azért is volt kedved ide eljonni,
mert a doktori iskoldban kaptal érdemi cselekvési lehetdséget. Errol szivesen hallgatndnk Téged.

K.Gy.: Ezért jottem at.

M.M.: Milyen terveid voltak? Milyen elképzelések szerint kezdtél itt a munkdhoz? Hogy
latod most, mik az alappillérek? Azt gondolom, hogy nagyon jol miikodik a programotok, az
iskolateremtés Nalatok mdr Bidcskai Vera idején elkezdodott.

K.Gy.: Messzebbrdl kezdeném egy kicsit, eddig blinds médon nem beszéltem az
oktatdsrdl. A kozgazon gazdasagtorténetet kellett tartani, és az nekem annyibdl nagyon
hasznos volt, hogy a tarsadalomtorténet mellett meg kellett tanulni a gazdasagtorténetet
is, és utana mivelni kezdtem. A tanrend szempontjabol a gazdasagtorténet a kozgazon
bevezetd targy volt, tehat a kozépiskolabdl egyetemre vald beszoktatds targya, mind
az el6adds, mind a szemindrium. Alapjidban véve tehdat periférikus targy volt a
képzésben, és amikor a '80-as években megcsinaltak a kozgazos reformot, még inkabb
a periféridra keriilt. Ez engem személyesen nem érintett, mert mi kitaldltunk egy
pénz- és banktorténet nevii targyat Buiza Janossal és Pogany Agnessel, amit a pénziigy
szakosoknak el tudtunk adni. Ott voltunk az elsé és a felsébb években is ezzel a specialis
targgyal. De mindig ugy éreztem a kdzgdzon, hogy valami mast kellene tanitani, és
ebbe jott be a szociologian a tarsadalomtorténet. Ott 1992-t61 kezdtem eléadni.

Azt gondolom, hogy a tdrsadalomtorténet oktatds a szociologia szakon nekem
egy olyan élmény volt, amelyikrdl azt gondoltan, hogy igen, valdszintileg tiz éve ezt
keresem. Ott is elsGsOket tanitottam elsGsorban, de a tarsadalomtorténeten keresztiil
valahogy jobban megtaldltam a hangot, mint a kozgazos elsé évesekkel. Ez 6sztonzi
az embert. Amikor bejott a reform, hogy doktori iskoldkat lehet alapitani, akkor én
elkezdtem szervezkedni, hogy kéne csindlni egy doktori iskolat a kozgdzon. Furcsan
érintett, hogy néhanyan értetlenek voltak. En nem azt mondtam, hogy doktori iskolat
akarok vezetni, csak prébaltam megszervezni. Mit akar ez a Kovér? — mondtak sajat
kollégdim. Inkdbb egymas kozt, mint nekem, nekem csak értetlenkedtek. A kollégak

nélkiil pedig nem lehet doktori iskolat szervezni.
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Ekkor Vera mondta, hogy szeretné nekem 4atadni az 6 helyét, tehat én nem

alapitottam iskolat, hanem 6rokoltem. Ennek van jelentdsége.

M.M.: Iskolat alapitottdl, a programot 6rokolted, lehet ez igy mondani?

K.Gy.: Ez egy diplomatikus megfogalmazas. Volt, aki azt mondta: ,Beleiiltem egy
készbe”. Mas kérdés, hogy amikor 12 éve csindlod, vagyis hivatalosan 12 éve, mert
masfél évig nem irtdk a nevemre a doktori programot, akkor egy kicsit hozzad is kezd
hasonlitani, mert mégiscsak te csindlod. A disszertacios szeminariumokat viszont

tovabbra is ketten csindljuk Veraval, a felvételit is, tehat van kontinuitdsa a dolognak.

M.M.: De a viz is ugyanaz? Mert amiben nagyon kiilonbozik a tobbi doktori programtdl az a
felépitése, a tutorialis képzés nagyobb siilya. Ez eredetileg is igy volt, vagy az évek sordn alakult
ki?
K.Gy.: Nem tulajdonitanam magamnak — de igy lett, hogy erds a modszertani képzés.
Hogy kinek ki a tutora, azt én nem igazan befolyasolom, de a kivalasztasaba azért
beleszdlok. Az pedig, hogy ugy épiil fol a képzés rendje, hogy els6 évben historiografia és
modszertani targyak vannak, utdna masodévben pedig nagyon erdsen forrascentrikus
a képzés, ebben van némi szerepem, de nem ¢én tanitok mindent, tehat azoknak is
jelentds a szerepe, akik velem egyiitt csindljak.

Amit én hallok vissza a tobbi PhD-hallgatétdl, akik bejarnak hozzank, hogy ezt
a modszertani képzést nagyon méltanyoljak. Nem tudom, hogy a tobbiek ilyen
szempontbol mit csindlnak. Ez annyiban 0sszefiigg az én értékrendemmel, hogy amikor
1995-1996-ban kint voltam Readingben, ott lattam el8szor kozelrdl ilyen képzést.
Persze ahhoz képest, mi egy nagyon kontinentalis és enyhe valtozat vagyunk. Néha azt
is szorgalmazni szoktam, hogy két tutora legyen valakinek, plane aki hatérteriileten
kutat. Legyen egy bels0s, és legyen egy kiils6s, nehogy mar ugy tegyiink, mintha mi
mindenhez értenénk, masrészt, hogy ne legyenek egy embernek kiszolgaltatva.

Az, hogy a modszertani képzés alapvetd, ezt a tanszéken mindenki valamilyen

szempontbdl mindenki beldtja. Ugyanakkor, nem én valasztottam munkatdrsamnak
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Szijarté Istvant, de az, hogy & mikrotorténeti agytréninget csindl egy-egy féléven
keresztiil, az nekem kapora jon. Most nem tartok itt teljes névsorolvasast.

Azt nem tudom megmondani, hogy hogyan nézett ki a képzés Vera alatt pontosan,
de az biztos, hogy a modszertani irdny még erételjesebb lett.

Ami pedig a doktorin kiviili oktatast illeti, arra azt kell mondanom, hogy a bolognai
rendszer, amit annyira szidnak, a mi szakmank szempontjabol messzemenden nem

volt annyira kedvezdtlen, mint ahogy ezt ma értékelik.

M.M.: A torténelemoktatds vagy a gazdasig- és tarsadalomtorténet szempontjabol?

K.Gy.: A gazdasag- és tarsadalomtorténet szempontjabol. Periférikusak voltunk az
ugy nevezett kronologikus tanszékekhez képest, akkor is, meg most is azok vagyunk,
de maradt egy csomo olyan szabad feliilet, ahol viszont sziikség volt rank. Példaul lett
ez a Gazdasdg- és tdrsadalomtudomdnyok torténészek szamdra cim targy, ami csak annak
koszonheti a 1étét, hogy volt egy ilyen kozismeretinek hivott targy: Gazdasig. Egyetlen
magyarorszagi egyetemen sem tanitanak ilyen klasszikus bevezetd targyat. Ebbdl
a szempontbdl azt gondolom, hogy az alapképzésen nem lesz mindenki gazdasag-
és tarsadalomtorténész, viszont sok hallgaté taldlkozik veliink viszonylag koran, és
vannak kollégdim, akik ambicionaljdk, hogy sokat foglalkozzanak a hallgatokkal.
Példaul Szijarté Istvannak van a Diéta-kutatdcsoportja, vagy Matay Monikdnak a

Tiszazuggal foglalkozo.

M.M.: Nagy a vonzerdtok. A 19-20. szdzad vonatkozdasiban sokan mondjdak, hogy szivesen
mennek hozzatok, akdr MA-ra, akdr esetleg doktorira is.

K.Gy.: Pedig az MA valahogy nem jon be nekiink, viszont a BA az mindenképp. En
mar csak olyan targyat tartok, ami modszertani éra, és néha azon kapom rajta magam,
hogy azt nézem, hogy ki lehetne PhD-s nalunk.

M.M.: Ha a Te karrieredet nézziik, ott mar az szokott lenni, hogy minden évben illik irni egy
konyvet. Eqy id6 utan pedig gy tiinik, hogy mar nem kell kutatni, csak irni. Te ehelyett haladsz

a magad tempojaban, a magad mércéje szerint. Ehhez képest nagyon sok energiat forditasz
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néhany olyan szakmai kozosségre mint a doktori iskola vagy a Hajnal Istvdn Kor. Ez mutatja,
hogy nem 6nzé modon épited a szakmai karrieredet, ami ritkasig a szakmaban.
K.Gy.: Nem tudom, szerintem én is egy maganyos harcos vagyok alapjaban véve, és
mind a mai napig a levéltarakban, kézirattarakban érzem magam a legjobban. Azon a
héten, amikor nem jutok el ezekre a helyekre, fizikailag nem vagyok jol. Minden héten
igyekszem legaldbb egy napot szervezni, ez a ,magamat jol érezni”-hez hozzatartozik.
frni nem szeretek annyira, a bogaraszas az szérakoztat. Ebben valészintileg apam iit
vissza bennem egy kicsit.

A masik dolgot nem mondandm tudomanyszervezésnek, inkabb szervezkedésnek.
Ez az egyetemi aktivistasdgban is kideriilt. Nem gondolom, hogy politikus alkat lettem
volna vagy volnék. En nem tudomanyt szervezek, valahogy embereket szervezek,
és ebbdl a szempontbol a Hajnal Istvan Kor elézménye sokkal jellegzetesebb. Benda
Gyulaval elkezdtiink vitakoroket szervezni a kdzgaz tanszéki konyvtaraba, valamikor
a,80-as évekelsd felében. Amibdl egyébként aztan késébb a Hajnal Istvan Kor lett. Benda
hozta a pesti ismerdseit, én hoztam az én vidéki levéltari és egyetemi tarsasagomat.
Ez ra is nyomta a bélyegét a Hajnal Istvan Kor eredeti arculatara: volt egy pesti, elit

tarsasag és mellette a vidéki.

M.M.: Ebben is benne van, hogy szantatok rd idot, és kivancsiak voltatok a tobbiek munkdjdra,
az 0 véleményiikre, Otleteikre.

K.Gy.: Nem csak mi szerveztiik. Valahogy mi guritottuk el a labdat. Azt gondoltuk,
hogy a folyos6é menti kozvéleményt, ahol mindenkirdl pontosan tudjak, hogy ki
mennyit ér, ahol nem szépitik, nem diplomadcidznak, ezt be kellene terelni valamilyen
szobaba, ami akkor a kozgaz konyvtara volt.

Egyrészt Benda Gyula hihetetlentil jol informalt volt, tudta, hol késziil kézirat, hogy
ki mivel foglalkozik. A masik része a dolognak viszont 6nmagat szervezte. Példaul
volt egy meghirdetett beszélgetés a nemességrdl, és megjelent valaki, 6sszecsapta a
bokajat, kicsit ilyen vidékies, dzsentris mddon, hallotta, hogy itt a nemességrdl lesz

sz0, ami Ot érdekli, és ezért feljott a Dunantulrol. Hogy honnan hallotta? Nem tudom.
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Nem kellett nekiink tudomanyt szervezni ebben az értelemben, bizonyos értelemben
kozeget csindlt sajat maganak. A '80-as évek egyébként is a , korok kora” volt.
Amikor bejott a partosodas a '80-as évek vége felé, akkor mashol talaltadk meg a
maguk korét az emberek. Kidertilt, hogy a megalakuld Hajnal Istvan Kérnek minden
partban van képviseldje, ez azt jelenti, hogy nem politikai alapon szervez&dott a dolog.
1988-89-ben, amikor nem engedték meg, hogy a Torténelmi Tarsulat
tarsadalomtorténeti szekcidjaként megalakuljunk, ezért az 1j egyesiileti torvény
jegyében csindltunk egy kiilon szervezetet, és a legnagyobb csoda, hogy még mindig
miikodik. En mar csak vélasztmanyi tag vagyok az alapitd atydk gloridjaval a fejem
folott. Masfél éve éppen mentem egy valasztmanyi iilésre, gondolkoztam, hogy minek
is megyek oda, miért kell nekem ott lenni. Mert tulajdonképpen jol miikddik nélkiilem.
Aztan odaértem, és a masodik napirendi pontnal hozzaszoéltam, hogy azt nem ugy
kellene csindlni. Valéjaban azért 6rom nézni, hogy megy nélkiiliink. En még minden
évben tartok el6adast, vannak, akik meg is ronak érte, mert az én koromban mar csak

elnokolni kéne.

M.M.: Térjiink ki még eqy témdra! Hogyan lett az ,obscsinds Kovérbol” ,eszlaros Kovér”?
Az Eszlar-konyvrol szeretnénk még eqy kicsit beszélgetni. Tudnal-e példat mondani pozitiv
élményekre a kinyv fogadtatisdaval kapcsolatban, illetve esetleg negativat? Vagy pedig ez a
konyv mdr olyan szakmai teljesitmény, hogy akik elditélettel dllnak hozzd, azok nem tudnak
vele mit kezdeni?

K.Gy.: Az az igazsag, hogy elég jo kritikdkat kaptam. Nemcsak abban az értelemben,
hogy dicsértek engem, hanem hogy j6 szakemberek irtak érté kritikdkat. Ebbdl
a szempontbdl a fogadtatdsa, mint tudomanyos munkdnak jo. Kicsit tgy voltam
vele, hogy mégiscsak 19. szdzados vagyok, és egy kicsit zavart, hogy sokkal tobben
ismertek a Losonczy-biografidrol, mint 6rokbecsti gazdasagtorténeti munkaimrol. Azt
gondoltam, hogy szeretnék egy olyan 19. szazadi miivet irni, ami a Losonczy-kotet
mellé tehetd.

Ebben az értelemben beletettem apait, anyait a szd szoros értelmében. Amikor
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eldontottem, hogy csindlniakarom, akkor szamoltamlehetségesnegativ visszhangokkal
is, és azt gondoltam, hogy engem ez nem érdekel. Nem azért, mert én folotte allok
ezeknek, hanem mert tigy dontottem, hogy ez engem nem érdekel, erre én nem leszek
tekintettel.

Utolag kidertilt, hogy ha az ember egy ilyen vastag konyvet ir, azért az védettséget

jelent, mert el kellene olvasni.

M.M.: Mit lehet kezdeni a hallgatok kiilonbozo politikai bedllitottsigdval egy ilyen érzékeny
téma kapcsan?

K.Gy.: Tartottam egy szemindriumot tgy 6t évvel ezel6tt Eszlarrol. Ifjabb kollégaim
ijesztgettek, hogy az éran ott iil a didkok szélsGjobboldali és szélsObaloldali része, itt
vér fog folyni, plane Tiszaeszlar kapcsan. Ugy zajlott le a félév, hogy igazébél, ha nem
akarom, akkor nem dertil ki, hogy ki baloldali és ki a jobboldali. Azt mondtdk az ifjak,
hogy ez csak azért van, mert én annyira magam ald gytirtem 6ket Eszldrral, hogy nem
tudtak megnyilvanulni. Nem egészen. Adtam egy Eszlar térképet, megmutattam, hogy
ki hol lakott, hol volt a zsinagdga, megnéztiik, hogy milyen konfliktusok és kik kozott
fesziiltek, s azokbol mi vezethetett antiszemitizmushoz és mi nem? A hallgatok hamar

rajottek, hogy ez egy Oriilt tarsadalomtorténész, hogy ezzel nem lehet mit kezdeni.

M.M.: Van még ez az eszldros szemindrium, vagy mdr nincs?
K.Gy.: Egyszer csindltam. Nem szabad tartani Eszlart, amikor mar megirtam. Addig
volt érdekes, amig irtam a konyvet, mert addig magam is tanultam abbdl, hogy ki

hogy reagal valamire. Viszont ha le van irva, akkor mar nem érdekes.

M.M.: Merre tovibb? A kinyv megjelenése ota kipihenhetted magad, és most van egy akadémiai
kutatocsoportod.

K.Gy.: Az akadémiai kutatécsoport nem miattam van, hanem azért, mert lattam,
hogy a végzett PhD-seink milyen nehéz helyzetben vannak. A valsagtorténet egy

régi témam, és valahogy aktudlis lett. Arra gondoltam, hogy ezzel fogok palyazni.
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Magam is meglepetéssel vettem tudomasul, hogy a masodik nekifutdsra megnyertiik.
Emiatt nekem most az a tervem, hogy mégiscsak be kell fejeznem, amit Eszlar el6tt
akartam igazabol megcsindlni: a Rothschildok és a magyar allamaddssag témajanak
feldolgozasat.

A masik iranyt inkdbb a véletlen hozta. Kaptam egy felkérést irjam meg a magyar
fejezetet A 20. szdizadi gazdasdgtorténet-irds torténete cimi nemzetkozi, angol nyelvi
kotetbe. 1974-t6] voltam a gazdasagtorténeti tanszéken 1998-ig, tehat a megirandd
rész negyedrésze szinte csak visszaemlékezés. Osszesen kellett irni kb. egy ivet, és
kénnyelmten azt mondtam r4, ok, ez jo lesz nekem, st ez érdekelt is. El kellett persze
mennem az Akadémiai Kézirattarba, az Akadémiai Levéltarba, és tjra elkapott a
bogaraszas szenvedélye, ami engem mindig is igazan vonzott. Mar néhany tanulmany
meg is jelent, vagy megjelenés alatt van.

Az egyik doktoranduszunk nemrég megkérdezte, tijabb konyv? Eszembe nem
jutott, hogy ebbdl én egy konyvet is csindlhatnék. Aztan atgondoltam, hogy megvan az
elsd fejezet, s6t megvan az utolsd fejezet is. Van egy 6tvenes évek, de itt most meg is all
a tudomany egyeldre. A dolog el van hintve a hats6 agyamban pihen. A téma valaszt

benniinket. Ki irnd meg, ha nem én?

Készitette: Manhercz Orsolya, Szilagyi Adrienn és Varga Zsuzsanna

(Budapest, 2013. majus 30.)
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,A BOLCSESZETTUDOMANYOK TAGABB
PERSPEKTIVAJA VEGUL GYOZOTT...”

Interju Joseph F. Patrouch-sal

Joseph E. Patrouch a kanadai University of Alberta bolcsészettudomanyi kardn
székel6 Wirth Intézet (Wirth Institute for Austrian and Central European Studies)
igazgatdja, amely poziciot az alapitd-igazgatotol, Franz A.]. Szabo-tdl vette at 2011
juliusaban. 1991 és 2011 kozott a Florida International University-n tanitott egyetemi
docensként. Patrouch kitlintetéssel szerzett torténelem szakos BA-diplomat a Boston
Universityn 1982-ben, mig mesterszakos diplomdjat 1985-ben, PhD-jét 1991-ben
védte meg a University of California Berkeley egyetemen. FObb kutatési teriiletei a
16-17. szdzadi Habsburg Birodalom és a Habsburg féhercegndk torténete, valamint
az Osszehasonlito varostorténet. Szdmtalan tanulmany mellett eddig két monografiat
publikalt; az els6t 2000-ben A Negotiated Settlement: The Counter-Reformation in
Upper Austria under the Habsburgs cimmel, a masodikat 2009-ben Queen’s Apprentice:
Archduchess Elizabeth, Empress Maria, the Habsburgs, and the Holy Roman Empire, 1554—
1569 cimmel. A bécsi egyetemen kozremiikodott a 2006-ban megjelent egyetemi
segédkonyv, Understanding Vienna: Pathways to the City szerkesztésében és forditasaban.
Egyetemi kotelezettségei mellett Patrouch az H-Net (Humanities & Social Sciences
Online) Habsburg-szekcidjanak is a szerkesztdségi tagja. Karrierjérdl, kozép-europai

kutatasi élményeirdl, csalddjardl és a torténész szakmarol kérdeztiik.

Modern Magyarorsziag: Megosztand veliink, hogyan és mikor kezdett érdeklodni a torténelem
irant, mekkora szerepet jatszottak a csaladi hatdsok?

Joseph F. Patrouch: Edesapam mér nyugdijban 1év6 egyetemi tandr. Elsé emlékeim
abbol az iddszakbdl szdrmaznak, amikor a University of Wisconsin madison-i
(Wisconsin, USA) kampuszanak gradudlis kollégiumaban éltiink, ahol apam angol

nyelv és irodalmat hallgatott. Miutdn megszerezte a doktori fokozatot, az Ohio
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allambeli Dayton-ba koltoztiink, ahol édesapam a helyi katolikus egyetemen oktatott
végig, amig a csalddommal éltem, mielStt az egyetemi tanulmanyaim megkezdése
miatt Bostonba koltoztem.

Nem igazdn ismertem soha madsfajta életet az egyetemi vildgon kiviil. Az,
hogy az érdeklédésem a torténelem felé fordult, valoszintileg édesapam eredeti
kutatasi teriiletéhez, a kozépkori angol irodalomhoz, és édesanyam csaladtorténeti

érdeklddéséhez kotddik.

M.M.: Mindig is a bolcsészettudomanyokra szeretett volna specializalodni az egyetemi
tanulmadnyai megkezdésekor, vagy egyéb alternativikat is mérlegelt?

J.E.P.: Egy allami 0sztondij elnyerése utan ugy dontottem, hogy eurdpai torténelmet
fogok tanulni a Boston Universityn. Eredetileg torténelmet és politikatudomanyt
kezdtem hallgatni, de a politikatudomanyi szakiranyt hamar leadtam.

Ott, ahol felndttem, a gépjarmii- és hadi iparagak dominaltdk a gazdasagot, igy
egy ideig gondolkoztam azon is, hogy mérnok vagy pildta legyek, s6t a katonasagot is
fontoldra vettem. A nagybatydm és a nagynéném mindketten a légierénél szolgaltak a
koreai valsag idején.

Emlékszem, hogy sokszor meglatogattuk a US Air Force Museum-ot Daytonban.
Ennek nagy szerepe volt a muzeoldgia iranti érdeklédésem kialakuldsdban. A
gimndaziumi éveim alatt gyakornokoskodtam egy helyi autégyarban is, ahol fékeket
gyartottak. Itt azokkal a mérnokokkel dolgoztam egyiitt, akik a termelési folyamatot
tervezték,s rendkiviil megfogott a szellemi kihivds, amit a szilikos alapanyagok
felhasznalasanak az elosztasa jelent a hatékony termelés kialakitasdban.

A bolcsészettudomanyok tagabb perspektivaja végiil gy6zott a jobban behatarolt,
jollehet gyakorlatias lehetéségek felett, amit az alkalmazott és mérndktudomanyok

nyujtanak.
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M.M.: Milyen volt az oktatds jellege az altalanos iskolai, gimndziumi és egyetemi évei alatt?
A tandrai mit adtak tovdbb, befolydsolta-e az oktatdsi folyamatot a sajat multjuk, neveltetésiik,
illetve a politikai kornyezet?

J.E.P.: Az 6vodatdl kezdve a gimndziumi tizenkettedik évfolyamig bezaréan Dayton
egyik kiilvarosanak, Kettering-nek az allami iskoldjaba jartam. Ez egy mérsékelten
jomaddu kiilvaros, joindulatu tandrokkal. Mindez a hideghaborti id6szakara esett, és az
oktatds — még az allami iskoldkban is — mérsékelten keresztény és anti-kommunista
volt. Az amerikai kozépnyugat szemszogébdl a vilag egyéb részei meglehetésen

tavolinak tintek.

M.M.: Milyenek voltak az egyetemi évei, hogyan inspirdltik?
J.E.P.: A Boston University foldrajzilag nagyon tavol fekiidt a vildgtol, ahol felnSttem.
Az egyetemet a “Keleti part Berkeley-jeként” tartottdk szdmon a hallgatok korében
megléverdshaboruelleneshozzaallds miatt, amita vietndmihdbortidején tantsitottak.
Nem sokkal a haborti vége utan, 1978-ban koltoztem Bostonba. Az Egyesiilt Allamok
ebben az id6ben kezdett egy konzervativabb belpolitikai irdnyba tolddni, Ronald
Reagan-t a bostoni tartézkodasom alatt valasztottak meg. Az egyetem vezetése is egy
konzervativabb irdnyba kezdte terelni az intézményt, és izgalmas volt atélni a szellemi
és politikai vitdkat, amelyek az el6addtermekben s taldn még inkabb a kollégiumban
folytak. Néhany baratomra a politikatudomanyi szakirdanyon kiilondsen hatottak
a haboru egyik jol ismert kritikusanak, Howard Zinn professzornak az eléaddasai és
politikai elkotelezettsége. En is aktivan részt vettem a didkonkormanyzati életben, és
kari didkonkormanyzati elnoknek is megvalasztottak. Kétszer indultam (sikertelentil)
az egyetemi didkonkormaényzat elnoki posztjaért is. Mindkétszer egy konzervativabb
jelolt mogott futottam be masodikként!

Azon torténészek miatt, akiket a Boston Universityn ismertem meg, dontottem a
torténelmi tanulmanyok folytatdsa mellett. Nekik tulajdonitom, hogy a torténészi
palya felé indultam és kiilondsen, hogy a koratjkori torténelem teriiletére

specializalodtam. Koraujkori torténelmet olyan professzoroktol tanultam, mint
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Nancy Roelker és Barbara Diefendorf (mindketten az elsédleges specializaciom
témajaban, francia torténelembdl tartottak kurzusokat), valamint témavezetdm és
mentorom, John G. Gagliardo. Diefendorf, egy friss Berkeley-i PhD-s, ismertetett
meg a tarsadalomtorténettel, mig Gagliardo, aki a Yale-en doktoralt, egy régivagasu,
inkdbb szellem- és intézménytorténeti megkozelitést képviselt. Eurdpai torténelemmel
foglalkozoujkoraszok, mint Fritz Ringer, Fred Leventhal és William Keylor jarultak
még hozza ahhoz, hogy Franciaorszdgnak, ennek a tavoli helynek és valtozatos
kultiranak a tanulmanyozasat torténelmi kontextusba helyezzem. A kutatasi projektek
és szeminariumi dolgozatok, amiket bostoni didkként készitettem, tobbre sarkalltak, s
kitlintetéssel diplomaztam, miutdn megirtam a szakdolgozatomat Richelieu biboros

kiilpolitikajarol a Német-rémai Birodalom iranydban.

M.M.: Voltak konkrét elképzelései az egyetem alatt arrol, hogy hogyan tovabb a diploma utdin?
Milyen karrierlehetoségeken gondolkozott?
J.EP.: Tobbszor és tobben figyelmeztettek, hogy ne folytassam a torténelmet a
mesterszakos/doktori szinten. Az allaslehetdségek tul szegényesnek tlntek, és azt
tandcsoltak, hogy egy realisztikusabb utat valasszak, példaul a jogot.

Egy évetigy kihagytam. Ezalatt visszakoltoztem a sziileimhez Ohio-ba, és megirtam
a jogi felvételit (LSAT) és az altalanos gradualis felvételi tesztet (GRE).! Ezalatt az egy
év alatt éltem azzal a lehetdséggel is, hogy elolvassam azon torténelemkonyveket,
amelyeket az egyetemen emlitettek, de nem volt idém rajuk. Egyuttal jelentkeztem a
jogaszképzésre €s a torténelem gradudlis képzésre is.

Mindkét képzésre felvételt nyertem, és egy nehéz dontést kovetden a torténelmet
valasztottam a sziilévarosomban 1év6 jogaszképzd féiskola helyett. Ez utdbbi lett
volna a konnyebb és jobban “megbecsiilt” ut, de tulsagosan élveztem a torténelmi

kutatasokat, és nem szerettem volna magamat beszoritva latni a jog formalitasaiba.

! Az Egyesiilt Allamokban jogaszképzésre csak egy alapszakos diploma utan lehet jelentkezni, ha a
jelolt elér egy bizonyos ponthatart az emlitett, s kozpontilag adminisztralt LSAT teszten (Law School
Admission Test). Egyéb mesterszakos képzésekre — kivéve a gazdasdagi szakokat —a GRE (Graduate Record
Examination) teszten elért eredmény alapjan, mig gazdasagi, példaul MBA mesterképzésre a GMAT
(Graduate Management Admission Test) pontszamok alapjan lehet bejutni. (D.A.)
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Sok bostoni baratom a jog mellett dontott, de nem szamoltak be kellemes élményekrol.

Abban az id6ben a Berkeley-i egyetem torténész doktori képzését rangsoroltak
az orszagban az elsé helyre, és az a tény, hogy felvételt nyertem erre a programra,
nagyban befolydsolta a dontésemet, hogy ejtsem a jogot, €s teljesen a torténelemre

koncentraljak.

M.M.: Hogyan jutott el a doktori témdjihoz?

J.E.P.: Ez egy nehéz kérdés, sok id6be telne kimeritd valaszt adni: a torténet egyik
fészerepldje egy osztrak holgy, masik mozgatérugodja pedig az a tény, hogy kozben az
eredeti doktori témavezetém (a kora tjkori francia torténelem témajaban) egy masik
egyetemre ment oktatni.

A holgy miatt egy ideig Ausztridban éltem, ahol meglepett, mennyire rémai
katolikusnak tinik minden, holott az alapszakos tanulmanyaimbdl tudtam, hogy a
16. szazadban kifejezetten protestans teriilet volt. Ugy dontottem, az ellenreformécié
helytorténetét fogom kutatni, hogy megértsem, lokalis szinten hogyan ment végbe ez

az atalakulas.

M.M.: Milyen élmény volt egy olyan témdt kutatni, amit sajat maga vdlasztott?

J.E.P.: Mind a Boston Universityn, mind a Berkeleyn a mesterszak idején olyan témakat
valaszthattam, amelyek kiilonosen érdekeltek. Nem volt meglepd szdamomra, hogy
doktori témavezetom, William B. Slottman is szabadkezet adott a témavalasztasban.
O a Harvardon szerzett doktori fokozatot, és nagyon nyitott volt minden diak felé,
aki a Habsburgokat vagy a Habsburg Birodalmat szerette volna kutatni. Ekkor mar
gyakorlatilag senki nem érdekl6dott ezen témék irant az Egyesiilt Allamokban, s
6 a kezdetektdl lelkesen tdmogatta kutatdsi terveimet. Mivel ebben a téméban az 6
rendkiviil népszerti eldadasat leszdmitva nem hirdettek kurzusokat, fiiggetlen tanulo-
szemindriumokat végeztem nala. A segédjeként is dolgoztam, és ezalatt beadando

dolgozatok, illetve vizsgdk szdzain rdgtam at magam a témaban: ez egy intenziv
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“kurzus” volt egy szdamomra viszonylag 4j teriileten.

Természetesen meg kellett tanulnom németiil, és amikor két évre disszertacios
kutatds céljabol Ausztridba koltoztem, eleinte tobb hoénapnyi frusztraciot okozott
a koraujkori német kéziratok olvasasanak elsajatitdsa, de végiil beletanultam.
Az osztrak levéltarosok az 1980-as években elég gyanakvoan figyelték, hogy egy
amerikai kutat naluk. Ausztridban egy Fulbright-6sztondij keretében kutattam, ami
segitett abban, hogy komolyan vegyenek. Fels6-Ausztridban, ahol a kutatdsaimat
végeztem, valdszintileg a teriilet 1945-1955 k6zotti amerikai megszallasanak emléke is

kozrejatszott a joindulatban, amit iranyomban tanusitottak.

M.M.: Milyen élmények érték az utazisai alatt, kiilonos tekintettel a keleti blokk dllamaira?
Mely orszigokban jdrt, s mit gondol, melyek voltak a 5 kiilonbségek Eszak-Amerika és Eurdpa
kozott ebben az iddben?

J.E.P.: Kozép-Eurdpdban kutatni az 1980-as években meglehetésen mas volt, mint
manapsag. Talan nehéz mai fejjel elképzelni, de a Vasfiiggony a tobbség szamadra
elképzelhetetlenné, a tobbiek szdmara pedig nagyon nehézzé tette a Habsburg
Birodalom torténetének kutatasat Kozép-Europaban. Egyik nagymamam (akinek férje
az amerikai hadi iparban dolgozott) aggddott, hogy a vildgnak erre a részére utazom,
télt, hogy ez késdbb befolyasolni fogja az allaslehetdségeimet.

A nehézségek ellenére sok élménnyel gazdagodtam. Kiilondsen nagy halaval
gondolok a néhai Josef Polisensky-re, az 6 vendégszeretetét élvezhettiik Pragaban egy
virginiai — ugyancsak Fulbright 6sztondijas — bardtommal 1988-as latogatasunkkor. A
nemzetkozi kapcsolatok akkoriban bonyolultak, ezért ritkdk voltak!

Aztan jott 1989. Ausztridban elsé kézbdl értesiilhettem a politikai széljaras

valtozasardl, a fesziilt, de izgalmas 0szt pedig Kelet-Németorszagban és

2 Az Egyesiilt Allamokban a tanarsegéd (Teaching Assistant, vagy roviden T/A, més esetekben Research
Assistant, vagy roviden R/A) fogalma mast jelent, mint Magyarorszagon. A tanarsegédek mesterszakos
vagy doktorandusz didkok, akiket beosztanak egy-egy tanarhoz, hogy az el6adas anyaganak
el6készitésében vagy egy futo kutatasi projektben €s a tantermi vitak, illetve a vizsgak levezénylésében,
kijavitasaban segédkezzenek (a nyelvkurzusokat leszamitva kizardlag irdsbeli vizsgak léteznek), heti
maximum 8 éranyi munkaid6 keretében. A megbizott didkok a ,fizetést” a tandij fedezésére forditjak.
A tanarsegédek csak kivételes esetben és ritkan tartanak érat. — D.A.
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Csehszlovadkidban toltottem. Alig néhdny honappal azel6tt mar jartam Kelet-
Berlinben, ahol a magam bdérén tapasztaltam, mennyire masként kezeltek engem (az
osztrak schillingjeimmel és az amerikai ttlevelemmel) az NDK allampolgarok, akiket
a kormanyuk nem volt hajland¢ képviselni.

Tobbszor utaztam Magyarorszagra is a 80-as évek végén, és meg kell mondanom,
ott megint egy mas vildg volt Kelet-Németorszaghoz és Csehszlovakidhoz képest.
Az egyik legfesziiltebb és legkeményebb hatdratkelésem a hideghdbora idején nem

“kelet” és “nyugat”, hanem Csehszlovakia és Magyarorszag kozott tortént.

Ha az Eszak-Amerika és Eurdpa kozotti f6 kiilonbségekrdl kérdez, egyszertien
annyit mondanék, hogy az Egyesiilt Allamokban (Kanadarél nem tudok nyilatkozni)
altalabannem tettek kiilonbséget akiilonbozd kelet-eurdpai orszagok kozott. Mindegyik
“szovjet szatellit” dllamnak szamitott, csak az egyikiikkel foglalkozni a Szovjetunio
megértése nélkiil nem tlnt logikusnak. Ennek koszonhetden a ,koztes allamok”
torténetét kiilon-kiilon kutatni (vagy egyaltalan gondolkozni rdluk) értelmetlen, de

legalabbis hatastalan volt.

M.M.: Mennyiben kiilénboztek az On dltal megismert eurdpai professzorok és didkok az
amerikaiaktol?
J.E.P.: Nem szeretek altalanositani, de azt hiszem, némi bizonyossaggal mondhatom
tobb mint 25 évnyi eurdpai kutatdsi célt utazas utan, hogy az egyetemi kozeg azokban
az eurdpai orszagokban, ahol jartam, jobban tagoltabb és hierarchikusabb, mint az
Egyesiilt Allamokban vagy Kanadaban (jéllehet csak alig tobb mint két éve koltoztem
Kanadaba).

Nagyon kevés oktatdsi tapasztalatom van Europdban, igy a didkokrdl nehezen
tudok barmit is mondani. Amikor vendégel6adast tartok, az tobbnyire formalis

szitudcio.
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M.M.: Miben kiilonbozik a kutatds Eurépiaban és az EQyesiilt Allamokban?
J.E.P.: Mivel koraujkori eurdpai torténelemmel foglalkozom, nem sokat kutattam
Eszak-Amerikaban. Altalaban Eurépaba utazom a levéltari kutatasok elvégzésére.

Azt viszont latom, hogy az észak-amerikai konyvtarak nyitottabbak olyan
szempontbdl, hogy kénnyebb hozzaférést biztositanak az allomanyaikhoz, mint az
europai konyvtarak, amelyekben kutattam. Europaban, tgy tlinik, a gyakorlat inkabb
elényben részesiti az allomanyvédelmet.

Azészak-amerikaikutatok—-tigy gondolom-inkabbhasonlitanak egy ejtéerny6shoz:
atrepiilnek Eurépaba, beugranak, majd tdvoznak azzal az anyaggal, amit ezen sz{ikos
iddszak alatt (és sz(ikos anyagiak mellett) fel tudnak halmozni. Ennek kdvetkeztében az
amerikai kutatdsok gyakran jobbak az altalanos kép (big picture) és a forrasok elméleti

fontossaganak felderitésében, mint a részletekben.

M.M.: Hogyan keriilt végiil Miami-ba?

J.E.P.:Mikozbenadisszertdciommal végeztem, gyakorlatilag minden amerikaiegyetemi
allashirdetésrejelentkeztem, ésnagy 6rommel t6ltott el, hogy a Miami-i dllami egyetem,
a Florida International University éppen egy koratijkori eurdpai torténelemmel foglalkozo
jeloltet keresett, és végiil velem toltotték be a poziciét. Ugy gondolom, az Egyesiilt
Allamokban nagyon ritka, hogy valaki egy ilyen kutatéegyetemen talaljon lehetdséget,
ha kozép-europai koratjkori torténelemmel foglalkozik, de nem Németorszaggal. Azt
hiszem, az ottani el6dom, Howard Kaminsky érdeme, hogy egy olyan kornyezetet
alakitott ki, ahol a tanszék felismerte a Habsburg-teriiletek fontossagat az eurdpai
torténelemben. Dél-Florida nagyszamu zsido kozossége ugyancsak fontos ebbdl a

szempontbol, mert tobbségiik valamilyen szallal kotédik Kozép-Eurdpahoz.

M.M.: Milyen témakban kutatott, és hogyan esett a vdlasztdsa ezekre a témdkra?
J.E.P.: Ez egy nagyon tag kérdés egy tobb évtizedes karrier esetében. Fentebb mar
beszéltem arrdl, hogy miért valasztottam az ausztriai ellenreformaciot. Azt kovetden

Osszehasonlito varostorténettel foglalkoztam s hangstilyosan Béccsel, nagyrészt azért,
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mert jol illeszkedett az egyetemem oktatasi céljaihoz.

Erzsébet féhercegndvel kapcsolatos érdeklédésem a fels6-ausztriai kutatdsbol
nétt ki: az egyik németorszagi levéltari dokumentum a francia kirdlyné egykori
prédikatorat targyalta, s egy évtizedet toltottem a szalak felderitésével. Ezt kdvetden
a hercegnd gyerekkordra koncentraltam, mert ezen életkor kutatdsa ald van becsiilve,
de jol illeszkedik a csaszarndk, kirdlyndk és kiilonbozd hercegndék szerepével és
tevékenységével kapcsolatos érdeklddésemhez.

Jelenlegi kutatdsom a Német-rdmai Birodalommal mint elképzelt térrel foglalkozik,
mert ugy latom, hogy sokan talan tal komolyan veszik a birodalom kora tujkori

adminisztrativ struktardjat, mig a , jelenlétét” tal konnyen.

M.M.: Osszességében, melyik vizsgdlt téma dll a legkizelebb a szivéhez, és miért?
J.E.P.: A f6hercegndrdl és gyerekkorarol szolo konyvem egy érzelmes munka: a New
Jersey-i Princeton egyik kutatdintézeténél toltott vendégiddszak alatt irtam, amikor a

sajat lanyom ugyanabban az életkorban volt, mint amirdl éppen irtam.

M.M.: Miért dontott 1igy, hogy északra, Kanadaba kéltozik?

J.E.P.: Nagyjabdl htisz évet éltem Miami Beach-en, de a csaladom és én igy dontéttiink,
a kanadai Edmontonba koltoziink, mert az iddjarasnal fontosabb szempontok is
vannak.

Nem Kanada, hanem a University of Alberta-n taldlhatdé Wirth Intézet mellett
dontottem. Ez az egyetlen intézet Eszak-Amerikdban, s egyike a kevésnek a vilagon,
ahol jelentds forrasokat biztositanak a bonyolult és vitatott kozép-eurdpai torténelem
tanulmanyozasdhoz (K6zép-Eurdpa alatt nagyjabol az 1900 koriili dualista Monarchiat
értve).

A Wirth Intézetet hét kozép-eurdpai kormdany, valamint az osztrdk-kanadai
filantrép, Alfred Wirth és az édesapja altal tett nagyvonalti adomany tdmogatja, amely
lehet6vé teszi szamunkra, hogy Osztondijprogramokat létesitsiink, és tamogassuk a

kozép-eurdpai kutatdkat.
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Szemtantja voltam az 1989 el6tti idészaknak, s szeretném a kutatdkat abban
segiteni, hogy egy jobb Kozép-Eurdpat épithessenek az 1989 utani idészakban. Az
alapito igazgato, Franz Szabo vezetésével az intézet azon dolgozott, hogy visszahozza
Kozép-Eurdpat az észak-amerikai akadémiai diskurzusba, és én ezt a munkat

szeretném folytatni.

M.M.: Az oktatds vagy a kutatds dll kiozelebb a szivéhez? Hogyan egyezteti dssze a két
tevékenységet?
J.E.P.: Az intézet igazgatojaként jelenleg a munkdm nagy része adminisztracio, s sajnos
nem sok idém marad se a kutatdsra, se az oktatasra. Ebben a félévben egy kurzust
tartottam a Habsburg Birodalomrdl, ami emlékeztetett arra, hogy mennyire szeretek
tanitani. A didkok tobbszor emlitették, hogy kordbban nem ismerték az eurdpai
torténelmet ebbdl a nézépontbdl (Kanadaban az eurdpai torténelmet inkabb a brit, de
legalabbis a nyugat-eurdpai szemszogbdl oktatjak).

Altaldnossagban prébalom a kutatasi érdeklédésemet 6sszeegyeztetni a tanitassal.
A téli szemeszterben példdul a kora tijkori eurdpai birodalmakrol fogok szeminariumot
tartan, amiben a Habsburgok ibériai és kozép-europai birodalma is kitiintetett szerepet

fog kapni.

M.M.: Hogyan jellemezné az észak-amerikai torténészkozosséget, vannak-e élénk, megoszto,
esetleg személyes vitiak?

J.E.P.: Az én benyomdsom az, hogy az amerikai torténészkozosség nagy mértékben
lecsillapodott a késd '80-as évek ota, amikor az tgynevezett ,kulturdlis haboruak”
dominaltak. Ugy gondolom, hogy jelenleg a gazdasagi valsag, a 2000-es évek elejének
ingatlanpiaci fellendiilése, és altaldban az oktatds alulfinanszirozasa ereddjeként a
torténészek arra kényszeriilnek, hogy Osszetartsanak, és megfogalmazzak, miért
fontos a szakmank.

A hideghdbort vége egy sor olyan kérdést vetett fel, amelyekre az amerikai

torténészek nem adtak kielégit6 valaszt. Szdmomra az egyik legfontosabb ezek koziil
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az, hogy ,miért torédjenek az emberek Eszak-Amerikaban Kozép-Eurdpaval”?

A hideghdbortinak koszonhetéen az amerikai kormany jelentés forrasokat
biztositott Kelet-Eurdpa kutatasara, Magyarorszag példaul érdekes volt abbdl a
szempontbodl, hogy egy megosztod jelenségnek tlint a , keleti blokkban”. Manapsag
viszont K6zép-Azsia fontosabbnak tiinik, mint Kozép-Eurépa. Persze az is lehet, hogy
csak az Egyesiilt Allamok tér vissza egy uijfajta elszigeteltséghez. Ha igy all, miért kéne
az amerikaiaknak barmit is tudnia a vilag tobbi részér6l?

Az Aaltalanos benyomdsom az, hogy az észak-amerikai (Ko6zép-Eurdpara
specializalodott) torténészek kozotti vitdk kevésbé flitottek, mint az eurdpaiak. Itt
annyira kevesen kutatjak ezt a régiot, s a tét annyira kicsi, hogy a légkor szivélyes tud

maradni.

M.M.: Hogyan jellemezné oktatdsi gyakorlatit, milyen szemléletet szeretne tovibb adni a
didkoknak?

J.E.P.: Az oktatasfilozdfidm relative egyszeri: , ez és ez a véleményem a tudomanyos
irodalom és a forrdsok alapjan”. Szeretném a didkoknak tovabbadni, hogy a
mult konstrudlt, de hozza van kotve meghatdrozott forrdsbizonyitékokhoz. Nem
talalhatunk ki csak tigy dolgokat, és nem szeretném, hogy a didkok azt gondoljak, csak

egyféleképpen lathato a mult.

M.M.: Mi a benyomadsa, kiilonboznek a kanadai didkok az amerikaiaktol, mds-e az egyetemi élet?
J.E.P.: Eddig csak egy kurzust oktattam a University of Alberta-n, igy nem szeretnék
altalanositani, de az volt a benyomasom, hogy a didkok Miami-ban inkabb vitdba
szalltak az én interpretdciémmal (bar hozza kell tennem, hogy ott anglofén fehérként

oktattam egy nagyrészt spanyolajku didksagnak, amit figyelembe kell venni).
M.M.: Min dolgozik most, s mik a tervei a jovore?

J.E.P.: Szeretnék lezarni egy konyvvazlatot, ami a Német-romai Birodalmat mutatja

be 1570-ben, és ugyancsak jo lenne befejezni az annotalt bibliografiat a koratjkori

402



Modern Magyarorszig 2. évf. (2013) 1. szam

Habsburgokrol, amit a Cambridge University Press szamara készitek. Rengeteg fOherceg

és féhercegnd van!

M.M.: Ha 0ssze kellene foglalnia, mi egy torténész feladata napjainkban, mit valaszolna?
Menedzsment, oktatds, kutatds, ezek mindegyike, vagy valami mds?

J.E.P.: Tébb mint htiszévnyi torténészi tapasztalat utan az Egyesiilt Allamokban az
a benyomasom, hogy minden kordbbindl tobb oktatast varnak el tdliink a kutatas
rovasara. A munkdnk manapsdg a tudds ataddsa, s nem a tudasteremtés. Ezt

szomorunak talalom.

M.M.: Mit gondol a szakma jelenlegi helyzetérol?

J.E.P.: Az az érzésem, hogy a szakma védekezésre rendezkedett be. Kanaddban példaul

tigy tiinik, hogy a torténelmet &llami szinten elsédlegesen egy az Egyesiilt Allamok

ellenében megfogalmazott nemzeti érzelem megteremtésére probaljak hasznalni.
Hogy valami pozitivabbat is emlitsek, az internet altal megkonnyitett hozzaférést

az elsédleges forrasokhoz kifejezetten pozitivnak gondolom, mert ennek révén egyre

tobb embernek van lehet6sége a forrasok alapjan a sajat véleményét kialakitania.
Masfeldl viszont, az internet gyakorlatilag ezeket a forrdsokat mindenki szamadra

elérhetdvé teszi, s ezért aggdédom a mult heterogenitasanak elvesztéséért.

M.M.: Mit gondol, hogyan kell egy torténésznek a jelenéhez viszonyulnia?
J.E.P.: Bar csabito, mégis igy gondolom, a torténésznek el kell keriilnie, hogy a multba
menekiiljon.

Hogy hogyan értik a kérdéseket, amiket feltesziink, és a valaszokat, amiket rajuk
adunk azok, akik halljak vagy olvassdk Oket, a kérdések aktualis kontextusatol

fiiggenek. Fontos, hogy ezek relevansak, de ne politikailag vezéreltek legyenek.

M.M.: Az On véleménye szerint mitdl j6 torténész valaki?

JEP: Ugy vélem, a legtobb torténész alapvetSen jo. Osztozunk a mult
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tanulmanyozasahoz vald olyan elhivatottsdgban, ami talan egyedi. A szakmaban toltott
éveim alatt nagy ritkdn tdmadt csak erésen negativ benyomdsom, illetve taldltam okot
arra, hogy az optimizmusomat megkérddjelezzem.

A jo torténész optimista. Hisz abban, hogy a forrasokra alapozott és a megtorlas
félelme nélkiil elévezetett érvek érvényesiilnek, ha 6szintén és teljességiikben keriilnek

bemutatasra.

M.M.: Hogyan latja, van mds modja egy torténésznek befolydsolnia a korat és a kozvéleményt
a politikan kiviil?
J.E.P.:Atorténészeketsokszor felszolitjdk, hogyjatsszanakszerepetajeleneseményeiben,
aminek nem sok értelmét latom. A 16. szdzadrdl sz6lo régi dokumentumok nem sokat
mondanak az tigyek jelenlegi allapotardl.

A dokumentumok elemzésének és a torténeti kontextualizaldsnak a képességét

kellene el6térbe helyezni.

M.M.: Mit iizen a fiatal torténészeknek?

J.E.P.: Sok emberrel taldlkoztam az évek alatt, akik megbantdk, hogy nem kovették a
torténelem iranti érdeklédésiiket. Nem taldlkoztam soha senkivel, aki megbanta, hogy
kovette a mult irdnti érdeklédését.

Szamomra ez sokat mond: mindannyian kalandorokként kezdiink ebbe a
vallalkozasba. A mult egy hulldamzd tenger, és idonként vagy akar véglegesen is
elveszhetiink benne, mikdzben navigdlni probalunk. De sokakkal egyiitt hiszem,
hogy a jutalom megéri a kockazatot. Ez egyben amellett is érv, hogy a nék életét is

komolyabban kéne venniink a torténeti vizsgalddasokban.

Készitette és magyar nyelvre forditotta: Dombovari Adam

Edmonton, 2013. augusztus 8.
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