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ELOSZO

A reformkor nemzedéke abban a reményben fogalmazta meg a polgarosodas érdek-
egyesit0 programjat, hogy a kivant folyamat eredményeként a rendekre, felekezetekre,
. nyelvekre és mas csoportokra toredezett tarsadalom egységes politikai kozosséggé

alakul, nemzetté valik. Igy nyeri majd el mélto helyét a tobbi nemzet kozdsségében,
egyéniségével gazdagitja a vilag sokszintségét. Legtalalobban talan Széchenyi fogal-
mazta meg a Pesti Hirlapnak tulajdonitva a polgari és nemzeti atalakulasnak ezt a
felfogasat, képzetét: ,az emberiségnek megmenteni egy lelkes nemzetet”.

Mint az idézet helyzete is mutatja, hamar tudatosodni kellett annak a ténynek,
hogy a folyamat nem vezet dlland6é harmonikus egységre. Mig a nemzetté valas cél-
jaban a magyar kozélet alakitoi a konzervativoktol a radikalisokig egyetértettek, mar
a reformkorban és a liberalis mozgalmon beliil is jelentkeztek a kiilonbségek a ,,nemzet”
jellegérdl, a folyamat iranyarol alkotott véleményekben. Vildgossa vélt, hogy az uj ti-
pust kozosség kiépitése elonyben részesit egyes vidékeket, csoportokat, érdekeket, mig
hatranyba hoz masokat, s igy allando belsé szellemi és politikai eszmecserére, s6t akar
kiizdelemre készteti a kozosség tagjait. S valoban a kovetkezo évtizedek, s6t masfél év-
szazad mar arra a kérdésre valaszol, amit kétetiink cime is megfogalmaz.

Jelen kotet tanulmdnyai nagyrészt e targykorben mozognak; az egymassal 6sz-
szefiiggd nemzeti és polgari atalakulds vagy annak tovabbvitele kérdéseivel foglal-
koznak. Szerzdik a Torténelemtudoményi Doktori Iskola Uj- és Jelenkori Magyar
Torténeti Programjanak oktatoi, kozremiikodéi és hallgatoi. Cimével egyben utalni
akarunk doktori programunk egy fontos résztvevdje, Gergely Andras korabbi tanul-
manykotetére is, amelynek cime a fenti Széchenyi-idézet parafrazisa. A doktori is-
kola kutatasi eredményeit kozzétevé dolgozataink sokban e kotet felvetéseit és gon-
dolatmenetét kivanjak folytatni és tovabbgondolni.

Budapest, 2012. junius 15.

az Uj- és Jelenkori Magyar Torténeti Tanszék munkatdrsai
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Cieger Andras

LISZT FERENC ES A POLITIKAI ATALAKULAS
MAGYARORSZAGON 1867 UTAN*

Négy tételben
. ay

Adott egy nagy formatumu miivész és vilagpolgar, aki nem kivan politizalni, mégis
zenéjével, magatartasaval idénként politikai allasfoglalasra kényszeriil, belekeveredik
a politikai kiizdelmekbe, a politikai szereplék felhasznaljak személyét, népszertiségét
sajat céljaikra. Ehhez jarulnak még a helyét keresé kulturalis elit érdekérvényesit6
torekvései. Mindez pedig a 19. szdzad utolsé harmadéban, a politikai, gazdasagi és tar-
sadalmi atalakulds atmeneti és sok tekintetben bizonytalan idészakaban zajlik.

A témavalasztast az is indokolhatja, hogy Liszt Ferenc magyarorszagi miikodése
soran olyan Osszetett és hosszan hizddé problémakkal volt kénytelen szembesiilni,
mint példaul a térténelmi multhoz valé viszony ellentmondasossaga, az emlékezés és
a felejtés nehéz gyakorlata, vagy éppen az allam kulturalis feladatai koriil kibontakozd
vita. A hazai belpolitika e témait négy, Liszt életének utolsé két évtizedébdl vett ese-
ten keresztiil kivinom réviden bemutatni.

Az elsé példa rogton az 1867-es kiegyezés megkotéséhez, illetve Ferenc Jozsef magyar
kirallya koronazasahoz kapcsolddik. Liszt az erre az alkalomra komponalt Korondzdsi
miséjével egy pillanat alatt a szimbolikus terepen folyé osztrak-magyar kozjogi kiiz-
delmek kellds kozepén talalta magat. Maga is tudataban lehetett annak (legalabbis rész-
ben), hogy munkadja nem pusztdn zenemiiként fog értelmezédni, hanem egyéni és

* E tanulmany eredetileg el6adasként hangzott el a Magyar Tudomanyos Akadémia II. osztalyanak a
2011. méjusi kozgytléshez kapcsolodd tudomanyos iilésén (Liszt Ferenc torténeti kontextusban) 2011.
majus 5-én. Szovegén csak a legsziikségesebb valtoztatasokat, kiegészitéseket hajtottam végre.
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kozosségi hitvallasként is. Egy évvel a bemutato utan ugy vélekedett, hogy miséje ,,sok-
kal inkabb hazafias és vallasos, semmint a szé szoros értelmében vett zenei
kompozicid, ,elejétdl végig athatja, mégpedig egymassal 6sszhangban, kétféle alap-
tonusa: a magyar nemzeti érzésé és a katolikus hité”> Az egyhazi dallamokat és szo-
veget verbunkos ritmikaval 6tvozte, az tinnepi ragyogas hangjaiba pedig a Rakoczi
nota fajdalmas dallamat vegyitette, végiil miivét a békéért, megbékélésért valo konyor-
géssel zarta. Liszt egyik — még a bemutato el6tt irt — levelébdl az is kideriil, hogy azt
remélte: az Offertorium tétel egyfajta magyar Gotterhaltéva valhat, ha majd vers szii-
letik a dallamara.® Liszt tehat hangsulyt helyezett a nemzeti érzésre, de zenéjével a ki-
egyezés politikai programjanak is meg kivant felelni.

Az osztrak udvari el8irasok azonban kimondtak, hogy a korondazasra zenét csak
a bécsi Hofkapelle karnagya irhat, és az udvari zenészek szdlaltathatjak azt meg.
Magyar zenei korokben ezért azonnal haditerv késziilt Liszt miivének bemutatasa
érdekében.+ Ismert zenészekbdl, zenebaratokbdl all6 bizottsag alakult, amelynek tag-
jai ujsagcikkeken és személyes talalkozokon keresztiil igyekezetek elérni céljukat.
Végso 1épésként pedig a magyar érdekek szdszolojanak tekintett Erzsébet kiralynéhoz
fordultak. Hosszu leveliikben — melynek felolvasasaval Falk Miksat, Erzsébet magyar-
tandrat biztak meg — konkrét kérésiikon tul, miszerint a magyar zenemuvészetet 6vja
meg ,egy rideg szertartas folytdn red mért megalaztatastol,” megfogalmaztak elgon-
dolasukat a magyar nemzeti szellem egyediilallosagardl és fejlesztésének sziikséges-
ségérdl is: ,,Az isteni gondviselés, a kiillonb6z6 népfajok arjaban a magyart minded-
dig csodalatosképpen fenntartotta, mi is ama erds meggy6z6dést és onbizalmat
alapita meg keblében, hogy vilaghivatasa, kiildetése van s hogy eme nagyszer( hiva-
tasa, sajat erkolcsi és szellemi nemzeties fejlédésének fokozasaval aranylagos mérv-
ben novekedik.”s

Az elsédleges célt a levélirdk elérték: Liszt nagy siker(i muve felcsendiilhetett a
korondzaskor, igaz az osztrdk-magyar kompromisszum jegyében, bécsi zenészek
el6adasaban.s

! Liszt Ferenc Augusz Antalhoz, 1868. apr. 12. Idézi: Hamburger 2010: 107. Err6l irt mar 1867. dprilis
23-an is Mosonyi Mihalynak, lasd: Liszt 1959: 610.

2 Liszt Ferenc Carolyne Sayn-Wittgenstein hercegnéhez, 1868. aug. 9. Idézi: Hamburger 2010: 107.

3 Liszt Ferenc Augusz Antalhoz, 1867. maj. 28. A levelet idézi: Hamburger 2010: 111.

4 Liszt maga is igyekezett egyhdzi és csaladi kapcsolatai révén elérni miive bemutatdsit. Errdl lasd Ress
2012: 29.

51d. Abranyi Kornél Falk Mikséhoz, 1867. dpr. 22. OSZK Kt. Fond IV/5.

¢ A mise keletkezésének és bemutatdsanak torténetéhez: Abranyi 1897: 112-119.; Hamburger 2010: 105-112.
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A zenebaratok azonban nem adtak fel tavlati céljukat sem. Kulturpolitikai torekvéseik
sikerét ismét Liszt személyétdl remélték. Kezdeményezték egy zeneakadémia létesi-
tését és igyekeztek elérni annak allami tdmogatasat. Befolydsos politikusokat nyertek
meg az igynek. Augusz Antal, aki Liszt baratja volt és a kiegyezési targyalasok elin-
ditasaban is szerepet vallalt, 1870 6szén mar dertilatoan jelenti:

»Nemzeti nagy kérdésiink, az Orszagos Conservatorium térvény altali megalapi-
tasa oromomre, mint értesiilok halad és a sajté és tarsulatok altal felkarolva nap-
tényre emeltetik. [...] A sajtd folytassa, a siker teljes eléréséig, erélyes és nem szting
miikodését, az Egyletek és Tarsulatok iranyaban és nem kétlem célt érendiink, ez
esetben pedig Liszt termei Pesten leendnek az 6sszes muivészet és Nemzeti muveltség
és polgarisodas fobb székhelye Eurdpdban, mert a francia, angol, olasz és német ele-
mek 6t keresendik fel, a most él6 miivészek f6nokét, irainyadojat, és ezen fényes koz-
pont hazankban és févarosunkban fog székelni, reményleni szabad, s6t hazafiti ko-
telesség hinni, hogy az egyik felén alland a Tudomanyos Academia Edtvossel,

atellenben pedig a Miivészet egyetemes Academidja Liszt Ferenccel, mily jovendd!™

Hivatalosan Andrassy Gyula miniszterelnok kéri fel Lisztet az intézmény vezetésére
és az uralkodonal kiralyi tanacsosi rangot jar ki szamara 4 ezer forintnyi illetménnyel.
Talalkozasukkor Deak Ferenc is biztositotta, hogy ,itt tartanak, nem az én kedvemeért,
hanem az orszag dicsdségéért.”s Liszt tehat tisztaban volt helyzetével: miivészetével és
magatartasaval ismét nem csak a zenét, de az Uj magyar allam kulturpolitikai szan-
dékait, illetve a polgarosodas tigyét is szolgalja. Liszt unokafivérének errdl igy irt:
»[R]endkiviili megtiszteltetésben részesitettek engem, mert bar ebben az tigyben én
sohasem tolakodtam elére, mégis az én nevem lett az tigy hordozdja, ami mindeneset-
re nagy terhet r6 ram. Meg fogom kisérelni, hogy lelkiismeretesen megfeleljek mind
a megtiszteltetésnek, mind a tehernek?™

A Zeneakadémia feldllitdsara azonban csak 1875-ben keriilt sor. A késedelem hat-
terében valdjaban annak a kérdésnek az eldontése allt, hogy milyen feladatai vannak
az allamnak a kultura teriiletén. A vallas- és kozoktatdsiigyi minisztériumot 1867 és
1871 kozott vezetd Eotvos Jozsef ugy vélekedett, hogy az elsédleges cél a szilard alapokat

7 Augusz Antal id. Abranyi Kornélhoz, 1870. okt. 13. OSZK Kt. Fond X11/39.
8 Az 1870 decemberében létrejott talalkozordl Liszt szamolt be igy. Idézi Hamburger 2010: 395.
® Liszt Ferenc Eduard Liszthez, 1873. febr. 10. Idézi Walker 2003: 284.

o
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biztositd népoktatasi rendszer kiépitése. Az allam feladata els6 1épésben az orszag kul-
turalis versenyképességének a megteremtése, mely ugyan kevésbé latvanyos, de elen-
gedhetetlen lesz a miivelt nemzetek kozotti megmeérettetéskor. ,Meggy6z6désem az
volt, hogy nem célunk mar jelenleg versenyezniink a miveltség 6svényén Eurdpa elsé
sorban jaré nemzeteivel, hanem a verseny utjat a magyar nemzet szamara jovore lehe-
t6leg egyengetniink” — fogalmazott E6tvos az 1870-es koltségvetési vitaban.

A magyar allam koltségvetésébdl hosszu ideig csupan két kulturalis teriilet ré-
szesiilt jelent6sebb mértékli tdmogatdsban: a kozoktatdsi tarca a Magyar Nemzeti
Muzeum koltségeit dllta, a beliigyminisztérium pedig ,,a dalmi- s zeneképezde” el-
nevezési rovataban kiilonitett el nagyobb dsszeget. A Nemzeti Miizeum tdmogatasa
és altalaban a mizeumiigy fontossaga nem valtott ki kiilonosebb vitakat. A képvise-
16k feltehetGen egyetértettek Pulszky Ferenccel, a Nemzeti Mizeum igazgatoéjaval, aki
szerint a muzeumok léte és a rdjuk forditott 6sszegek az adott nemzet polgarosodott-
saganak és hatalmi poziciéjanak fokméréi.

A zenei el6adasokra, valamint a zenei képzésre forditott allami forintokat azon-
ban annal tobb képvisel6 ellenezte. A honatyak példdul az operak bemutatasat vala-
miféle luxusnak, csak egy sziik és tehetGs réteg szorakozasanak tartottak. A szélsébal-
parti Simonyi Erné a zenei képzésrél hasonlé médon gondolkodott:

»lgen szép, miivészeti dolog a zene; hanem valami nagy fontossaginak azt még sem tar-
tom, s még azt sem tekinteném nagyfontossagu dolognak, ha egész Magyarorszagon min-
denki a leggyonyoriiségesebben tudna énekelni. [...] ...gondoljuk csak el, mi eredmé-
nye lenne annak, ha Magyarorszagon mindenki mivészien tudna énekelni? Ez végre is

mulatsag, tehat luxuscikk, de - mar engedelmet kérek — abban haszon nincs™"!

A kérdést illetéen még a kormanyparti oldalon sem volt egyetértés. Wahrmann Mor
a zenei képzés partolasat és egy 6nalld zeneakadémia felallitasat — legalabbis annak
kezdeményezését — a tarsadalomtol varta. Az allam csak olyan intézmények tamoga-
tasat vallalja magara, amely mogott valos tarsadalmi igény és elégséges civil hozzaja-
rulas 4ll:

»En épen itt akarom érvényesiteni azon elvet, melynek kifejezést adott a kiilonvé-

lemény, és melyet magaméva teszek, t. i. hogy ne szokjék hozza a nagy kozonség

10 E6tvos 1870. febr. 17-én elmondott beszédét 1asd Eotvos 1976: 221.
! Simonyi Erné 1871. dec. 8-an elmondott felszolaldsat ldsd KN 1869-1872: XVIII. 352-353.
12’ Wahrmann Mor 1871. dec. 8-4n elmondott felszdlaldsat lasd KN 1869-1872: XVIIL. 346.

o
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mindent csak az allamtdl varni, és mérsékelje igényeit az dllam iranyéban. En sziik-
ségesnek, hasznosnak és célszertinek tartom a zeneképezde felallitasat, de azt ko-
vetelem, hogy mindenki, aki ez tigyért buzog és folheviil: hozzajaruljon, alakitsa
és teremtse meg azt ugy, amint annak idejében a szinhdz, muzeum és akadémia

nagylelkii honfiak hozzdjarulasa ltal keletkeztek'2

Parttarsanak, Csengery Antalnak, az MTA alelnokének viszont az volt a véleménye,
. hogy még a kell§ erejli tdrsadalmi akarat hidnydban is erds dllami tdmogatdsban
kell részesiteni a tudomanyokat és a miivészeteket. Vélekedése szerint a zeneaka-
démia felallitasa mind az allam, mind a tarsadalom szamara egy béven megtériilo
kiadas lesz."
A b6 egy évvel késébb megismétl6dé vitaban a fiatal Apponyi Albert ugyancsak
a zenei oktatds allami timogatasa mellett érvelt. Nemzetkozi példak felsorolasaval ta-
masztotta ald, hogy a kiemelked6 fontossagu kulturalis intézmények léte és dllami mi-
kodtetése 1ényegében civilizacios kovetelmény azon orszagok korében, ahova Magyar-
orszag is tartozni kivan. Beszédében még egy kulturpolitikai célt jel6lt meg:
a zeneakadémia létrehozasa a nemzet szellemi tékéjének megdrzését is szolgalni
fogja (ti. a tehetséges fiatalok itthon maradnak).

»[V]ajon mi tartozik egyaltalaban az allam feladatahoz, s mi nem? Ennek a tagla-
lasaba [...] nem bocsatkozom, mert a hatdrvonalat meghuzni igen nehéz s annal
nehezebbé valik, minél altalanosabbakka valnak azok a foladatok, melyeket a tar-
sadalom fejl6désével az allam felkarol. Tény azonban az, hogy Eurépa minden pol-
gariasult dllamdban, s6t Amerikdban is, a zene igen tetemes allami segélyben

részesiil” - hangsulyozta képviseli szlizbeszédében.

Itt csak jelezhetjiik, hogy ugyanez az elméleti vita a f6vdros fejlesztésével kapcsolat-
ban is lezajlott. A varosegyesités idején az egyik tabor haszonelvi megfontolasokra ala-
pozva — dontden az angol kikotévarosok mintdjara — Budapestet elssorban kereske-
delmi és ipari kozpontként, az anyagilag erés polgarsag lakohelyeként képzelte el,
amely majd képes lesz dnerejébol dldozni a varos kulturalis fejlesztésére. A masik tabor
viszont a févarosra ugy kivant tekinteni, mint a térség civilizacids és hatalmi kozpont-
jara, az 6nallo magyar dllamisag jelképére, amelynek kialakitasara az allamnak is ko-
molyan dldoznia kell. Végiil e masodik, Andrassy Gyula nevével fémjelzett koncepcio

13 Csengery Antal 1871. dec. 8-an elmondott felszolaldsat 1asd KN 1869-1872: XVIII. 349.
4 Apponyi Albert 1873. febr. 8-an elmondott beszédét 1asd: Apponyi 1896: 2.
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valt meghatarozoéva. Elkezd6dott Budapest szépitése és a reprezentdcids terek kiala-
kitasa, a kulturalis és hatalmi intézmények épitése.’s

Visszatérve a kultura tertiletére: a szazadfordulora a VKM koltségvetése megdupla-
zodott, a beliigyi tarca kulturalis kiadasai pedig tobb mint a tizszeresére névekedtek. A koz-
bejott 1873-as gazdasagi valsag miatt végiil két év mulva nyilt meg a Zeneakadémia, mely-
nek elnokévé Lisztet nevezték ki, az igazgaté pedig Erkel Ferenc lett. Liszt a rarétt teendGket
id6nként a nyaka koré tekert kotélnek érezte, amelyek korlatot szabtak miivészi szabad-
saganak, de a tanitvanyok hosszu névsora jelzi, hogy megfelelt az elvarasoknak.'s

1884-ben az Operahaz megnyitasaval megalakult az allam altal timogatott masodik
szintarsulat is (a Nemzeti Szinhdz maér a reformkor 6ta szubvencidban részesiilt).
Mindkett élén az allam altal kinevezett intendans allt, aki széleskort beleszdlasi jog-
gal rendelkezett a belsé mtikodésbe.

Podmaniczky Frigyes intendans és nem mellékesen a kormanyzé Szabadelvii Part
elnoke tobb zeneszerz6t, igy Lisztet is egy tinnepi zenemii komponalasara kérte fel az Ope-
rahaz megnyitasa alkalmabdl. Liszt az eredetileg tervezett iinnepi nyitany helyett, az épit-
kezést anyagilag is tdimogato kiralyt dics6ité dalt alkotott. A boritéra magyarul ezt irta:
»Magyar Kirdlydal. Egy régi magyar dallam utan. Mint magyar hazdmnak hii fia”

Liszt ugyan még életében szobrot kaphatott az Operahdz bejaratdnal, de miive
mégsem csendiilhetett fel ekkor.

»Sajnalatunkra azonban legy6zhetetlen akadaly all atjaban e kiraly-dal el6adasanak,
még pedig az altal, hogy annak dal-motivumai egy altaldnosan ismert és legmagasabb
uralkoddhdz ellen iranyult forradalmi dalbél vannak kélcsonozve [...] e dal eredete le-
hetetlenné teszi nekiink a nevezett kiraly-dal eladasat a legmagasabb udvar jelenlét-
ében s egy oly miintézet megnyitasi iinnepélye alkalmaval, mely létrejottét Gfelsége

bokeziiségének koszoni” — szolt Podmaniczky és Erkel Sandor igazgatd kozos levele.”

Liszt nyilvanossagra keriilt valaszlevelében hosszan érvelt amellett, hogy miért vélasz-
totta a Hej Rdkdczi, hej Bercsényi ismert kuruc kesergd motivumait:

1> A kérdést bévebben kifejtem: Cieger 2008.
16 A Zeneakadémia felallitdsardl részletesebben: Legany 1968; Walker 2003: 283-294.
17 Nemzet 1884. szept. 27. esti kiadds, 745. (267.) sz.
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»[M]eghatott hatarozott, kifejezé s mesterkéletlen jellegével, azonnal ellattam egy
gy6zelmi végzet-résszel s mit sem torédve tovabb egykori forradalmi szévegének
szellemével, folkértem ifj. Abranyi Kornélt egy j, kivaléan lojalis szoveg irdséra,
‘Eljen a kiraly’ végsorral, hogy aztan magyar »kirdly-dalom« tgy szovegileg, mint
zeneileg teljes kifejezést nyerjen. Az atvaltozasok, az atmodosulasok ugy a mivé-
szetben, mint a kozéletben nem éppen ritkasagok. [...] A zene maradjon minden-

kor csak zene, minden felesleges és artalmas magyardzgatast kizarva's

. Liszt tobb zenei példat is emlit a transzformaciora (katolikus zsoltarok dallama refor-
matus koralokban bukkan fel; vilagi operdk egyhazi énekekbdl kolcsonoznek, orszagok
himnuszai klasszikus dallamokra épiilnek, a Rakdczi induld szamtalan formaban keriil
feldolgozasra), de szamunkra most a kozéleti atalakuldsokra (politikai fordulatokra) tett
célzasa a fontosabb. Liszt (a Korondzdsi mise 6ta) tudatosan torekedett arra, hogy zene-
ileg 0sszebékitse a kiralyhtséget a magyarsag dics6 és kiizdelmes torténelmi multjaval.
Azon lehet vitatkozni, hogy szerencsés volt-e éppen egy kozismert Habsburg-ellenes
kuruc dalt vélasztani, és Abrdnyi nem til magas koltéi szinvonalt versével sszehdza-
sitani, de a j6 szandékot nem lehet vitatni. Mindenképpen tilzonak és sértének kell tar-
tanunk az intendans elutasitasat (arrol, hogy ez a déntés Podmaniczky talhajtott loja-
litasabol fakadt-e, vagy Tisza Kalman miniszterelnok, esetleg az uralkodé utasitasara
szliletett-e meg, egyel6re nem talaltunk adatot).” Mindenesetre maradt a néma féhaj-
tas és egy egyszeru zenekari tus, amikor a kiraly megjelent paholyaban.

~Csodaélatos, ferde észjaras ez, mely abban keresi a loyalitast, hogy a magyar kiralyt
szembe allitja a magyar nemzet kegyeletes tradicidival. Rossz émen ez nagyon arra
nézve, mint fogja az operahdz a maga hivatasat betolteni. Mert ez a hivatas nem
csak miivészi, hanem nemzeti is. Van nekiink egy, felében még véka ala rejtett, felé-
ben pedig kevéssé és rosszul kihasznalt kincsiink: a nemzeti zene. Ennek gondjat
viselni, ezt fejleszteni s a modern zenei alakokra alkalmazni: ez a magyar opera-

haz egyik f6 hivatasa.” - irta egy napilap.®

18 Liszt Weimarbdl, 1884. szeptember 21-én irt vélaszlevelét ugyancsak a Nemzet szeptember 27-ei sza-
maban olvashatjuk.

19 Az ligy esetleges iratai sem az Orszdgos Levéltdr miniszterelnokségi (K 26), valamint kirdly személye
kortli miniszteri (K 20) irataiban, sem Bécsben (HHStA Kabinettsarchiv Kabinettskanzlei- Akten,
Hofarchive Zeremonialprotokolle) nem voltak fellelhetdk. (Eztton kszondm Fazekas Istvan szives
segitségét.) Podmaniczky Frigyes kéziratos napldja (OSZK Kt.) ugyancsak hallgat az esetrél.

20 Egyetértés 1884. szept. 28. 268. sz. (Az opera-hdz és a magyar zene.)
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Mi lehet e furcsa Gigy mélyebb magyarazata?

Az 1867-ben hatalomra keriilt liberalis elit kitiintetett médon hivatkozott 1848 6rok-
ségére és alkotmanyos multjara, ekdzben azonban azzal a Ferenc Jozseffel kereste a gya-
korlati kompromisszum lehet&ségét, aki személyben és értékrendjében testesitette meg
’48 eszméinek a tagadasat. Ferenc Jozsef megkoronazasaval az elit folytonossagot val-
lalt a levaltott abszolutista rendszerrel is. A mult e kétféle 6rokségét egyszerre cipel-
te magaval az 4j rendszer. E konfliktus feloldasara ugyan torténtek erétlen kisérletek,
am megnyugtaté megoldast nem sikertilt talalni. Mindebbdl az kovetkezett, hogy a ki-
egyezéses rendszer szimbolikus legitimacidja végig gyenge maradt, a mult hivatalos,
magyar kormanyzati kezelése ellentmondasokkal terhes volt, ha lehetett, inkabb a hall-
gatasra épitett. Mig a rendszervaltas programjaban a Deak Ferenc altal megfogalma-
zott ,fatyolt vetiink” a ,,mult id6k szenvedéseire” elv a politikai kibontakozas erkdlcsi
kiindulépontjat kivanta megteremteni a Bécs irdnyaba gyakorolt méltanyossag gesz-
tusaval, addig késébb e néhany dedki sz6 egyre tagabb értelmet nyert és lényegében
a mult elkenddzésére szolgalt igazolasul.

Ut6bbi példank is jol mutatja, hogy a mindenkori kormanyzat talzott évatossag-
bdl, lojalitasbol és bizonytalan multképébdl eredden (de részben kényszerbdl is)
tavolmaradt példaul a szabadsagkiizdelmekkel Osszefiiggd kegyeleti aktusoktol és
félt a fuiggetlenségi hagyomany legcsekélyebb felemlitésétdl is. A gyaszmunka elvég-
zését, illetve a nemzeti biiszkeség apolasat rendre az ellenzéki politikusokra hagyta,
akik igy a kormanyoldallal szemben a nemzeti akarat valddi képvisel6iként jelenhet-
tek meg a kozvélemény el6tt.!

V.

Az a kormany, amelyik a kuruc kesergé dallama miatt elutasitotta Liszt mtivét, 1887-
ben éppen a zeneszerz6 magyar érzelmeit vonta kétségbe és tagadta meg, hogy Liszt
hamvait allami pénzen hazaszallitsak, és magyar foldben eltemethessék. Tisza Kalman
parlamenti felszdlaldsaban csak erkolcsi tamogatdsardl biztositotta a kérvényezok ak-
ciojat, de ahhoz anyagi segitséget nem kivant nyujtani, mondvan Liszt terjesztette
ugyan a magyar zenét, de elvitatta t6le magyar eredetét és ciganyzeneként azonosi-
totta (a politikus Lisztnek az 1861-ben magyarul is megjelent ciganyzenérdl irt kony-
vére utalt). A miniszterelnok a "halottakrol csak jot vagy semmit, meglehetésen

21 A kérdést b6vebben kifejtem: Cieger 2011.
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goromba mondat latin véltozataval vetett véget az igynek. Az ellenzék részérdl Thaly
Kalman ehhez még azt tette hozza, hogy mig Rakdczi fejedelem és tarsai f61di marad-
vanyai nem térhetnek haza (az tigy 1873 6ta huzddott), addig azt a Lisztet se temes-
stik yjra allami pénzen, aki csak atdolgozta a kurucok induldjat.2

Mint ismeretes, Rakdczi Ferenc hamvai végiil 1906-ban hazatérhettek, Liszt
Ferenc sirja viszont ma is Bayreuthban talalhato.
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EGY KULONOS EMBER SZOBELI JEGYZEKEROL

Tolnai Gdbor romai emlékiratai

A ,szdbeli jegyzék” diplomaciai szakkifejezés: a hivatalos kiiligyi érintkezésben a ro-
videbb, egyszerlibb kérések, kozlések irasbeli formaja (neve onnan szarmazik, hogy
eredetileg szoban is el6adtak). Az els6 halldsra kissé humoros elnevezés megihlette
Tolnai Gabor akadémikust, irodalomtorténészt, egyetemi tanart, és amikor megirta
rémai koveti miikodésének szentelt emlékiratait, ezt az 9sszetett kifejezést valasztot-
ta kotete cimének.! Mivel a korszak dbrazoldsanak fontos forrasardl van szé, az alab-
biakban néhany ponton dsszevetjiik az elsé olaszorszagi ,,népi demokratikus” kovet
elbeszélését a fonnmaradt levéltari iratokkal.

Tolnai Gabor 1949. marcius 26-an kapta meg koveti kinevezését Romaba. A sze-
gedi baloldali fiatalok korébdl induld, majd a Kisgazdaparthoz kotédo, fiatal iroda-
lomtorténész, késébb konyvtarigazgato — akinek érvényesiilését jelentds mértékben
befolyasolta, hogy egykor Radnéti Miklos tiintette ki baratsdgéval® — mégsem utaz-
hatott azonnal az Orok Vérosba. Varakozni kényszeriilt, mert az allomashely elfogla-
lasahoz nélkiilozhetetlen agrément (a partner orszag befogadé nyilatkozata) egyel6-
re nem akart megérkezni. Aprilis kézepe téjan azutén — amiként a kiiliigyminisztérium
allamtitkdranak, Berei Andornak késobb jelentette — iizenetet kapott kovet-el6djétol,
Velics Laszlotol® a minisztériumi kollégakon, Mura Péteren és Beck Janoson keresz-
tiil, hogy ,,szivesen lenne velem egyiitt, és tanacsokat adna a rdmai munkara vonat-
kozéan.”

A talalkozoéra aprilis 13-an keriilt sor a kiiliigyminisztérium egyik magasranga
diplomatdja, Sebestyén Pal szobajaban. Kezdetben a volt kovet - az emlitett jelentés
szerint — ,,kissé folényes, sajnalkozo tonust tartott”, és arrol értekezett, hogy mivel az
6 kiildetése nem fejezddhetett be bucsulatogatasokkal, sem az amerikai és az angol

! Tolnai 1987.
2 Tolnai életutjéra ld. Glatz 2003: 1307.
3 Velics életuatjara Id. Pritz 1994: 464.
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missziovezet6k nem fognak érintkezni Tolnaival, sem a papai nuncius nem fogadja
majd. A beszélgetés soran azutan fokozatosan folengedett, féleg azért, mert kérdésé-
re az Uj kovetjelolt kifejtette: Velics hazahivasdnak csakis az lehetett az oka, hogy
»a Te koveti munkad centralis kérdése jo romai egyhdzi nexusaid révén a magyar né-
pi demokracia és a Vatikan kozott valamelyes modus megteremtése volt. S mivel pil-
lanatnyilag a Vatikan politikdja folytan ezen a teriileten aligha lehet valamelyes ered-
ményt elérni, visszahivtak” A valasszal elégedett Velics ajanldlevelek irasat is
folajanlotta diplomata barataihoz, s kdzben — hangsulyozta Tolnai - ,,a kovetkezd el-
szolast tette: »mondtam én az itteni olasz kovetnek, hogy aki a tudomany oldalarol jon,
biztos nem olyan vad ember, aki f6lgydjtana Romat.«” ,Haromnegyed kettékor val-
tunk el - folytatodik az elbeszélés a jelentésben — s tudomasom szerint hdrom 6ra utan
telefonaltak az olasz kovetségrdl, hogy megérkezett az agrément-om. Azt hiszem, nem
kétséges, hogy Velics tartotta vissza mostanaig.”™

Az 4j kovet harmincnyolc évvel késébb megjelent emlékirataiban, a Szébeli
jegyzékben is elmesélte a torténteket. A beszélgetés f6bb témaira jol emlékezett, a don-
t6 felismerést tartalmazo szavakra azonban masképpen: ,,Alighanem Te nem is vagy
olyan vords, mint ahogy képzeltem. [...] Te tulajdonképpen uriember vagy!” A kora-
beli jelentés és a kései visszaemlékezés kozott lényeges kiilonbség, hogy Tolnai uté-
lag igyekezett mélyebb tarsadalomtorténeti dimenziét adni élményének, amikor igy irt:
elédje ,,hivatalnoki stilusa, jelleme sajatosan K. und K.-stilus és -jellem, amit az Osztrak-
Magyar Monarchia vilaga nagyobb mértékben formalt ki hazankban, mint erre gon-
dolni szokas. Velics Laszl6 ugyanolyan mértékben lehetett volna a bécsi kormanynak
diplomatdja, mint a budapestinek. Azt hiszem, nem véletlen, hogy a felesége osztrak
né volt, aki nem is tanult meg jol magyarul” De ennél is fontosabb kiilonbség, hogy
a visszaemlékezd valamiféle folénnyel és lenézéssel kezelte kollégajat. Nyilvan sértette
az a tartozkodas és hiivosség, amivel 6t Velics kezdetben fogadta, és sajat ligyes sze-
repjatszasanak tulajdonitotta a beszélgetés soran bekovetkezo fordulatot. A valddi ér-
dekl6dést tapasztalva ugyanis ,,csaknem megallithatatlanul aradt ajkardl a sz6, mint
aki ismét szerepet kapott, aki most tekintéllyel, palyajanak tapasztalataival
nyilatkozhatik. Es az imént még tartozkoddan, bizalmatlanul, nézve tarsalgo férfi hir-
telen hangot valtott — tragikomikus pillanat volt ez -, tegezésre forditotta a szot,

»kedves 6cséme«-nek tituldlt”>

* Tolnai kinevezésének iddpontja: Tolnai 1987: 24. - Jelentése Bereinek: MOL L XIX-J-1-j-Olaszo.-1/b-1949.
Tolnai Gabor (1949. épr. 15. Bp.) — [Berei Andor] allamtitkarnak.
> Tolnai 1987: 28-30. — Kiemelések az eredetiben.
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Alljunk meg itt egy pillanatra: miért is tragikomikus ez a pillanat? Az valéban,
ha ellenségrol van szd, akit lam, sikeriilt becsapni, nevetségessé tenni — és ugye,
Velics visszatartotta az olasz agrément-t. Ha tehat a sikeres ,,atverés” aldozatanak 6n-
kéntelen gesztusat a harom és fél évtizeddel kés6bbi Tolnai még mindig tragikomi-
kusnak talalja, akkor érzelmileg valtozatlanul azonosul egykori 6nmagaval és semmi
megértést sem tanusit az irdnt, aki 6benne nem lathatott mast, mint egy agressziv dik-
tatira olyan kegyeltjét, akit addigi el6élete nemigen érdemesitett arra a posztra,
. ahonnan elddjét botranyos modon tavolitottak el! Ha viszont valaki 1987-ben azt irja

onmagarol konyve fiilszovegében, hogy ,,a személyi kultusz és a torvénytelenségek ko-
rai idészakaban kellett helytallnia’, akkor mégiscsak illene elfogadnia, hogy akkoriban
az olasz kovetség egyszerre ésszerlien és rugalmasan jart el, amikor a bizalmét élvezd
korabbi kovet személyes véleményétdl tette fiiggévé az 4j kovetjelolt elfogadasat.

Van egy bekezdése a Szébeli jegyzéknek, amikor a szerz6 jol érzékelhetéen szem-
besiil ezzel a dilemmaval: amikor arrdl ir, hogy a Rajk-per keltette borzaszto fesziilt-
ség és nyomas kozepette, ,,ebben az atmoszféraban nem volt konnyt feladat kivéde-
nem a kiilonb6z6 nyugati provokaciokat” A kifejezés a hideghdboru klasszikus
szotarabdl valo, és azoknak a megjegyzéseknek, gesztusoknak egykori elnevezése, ame-
lyekkel a nyugati orszagok diplomatainak reakcidit mindsitették a , keletiek’, amikor
azok megprobaltak érzékeltetni a szovjet blokk képviseldivel, hogy nem hisznek sz6-
lamaiknak, és hazugsagnak tekintik, ha sajat orszagaikat szuverén demokraciaknak
mindsitik. Amikor Tolnai réviden attekinti a legjellemz6bb eseteket, szovaltasokat, gu-
nyos megjegyzéseket és viszontvalaszokat, igy fogalmazza meg a problémat: ,,utalva
a korabbiakra és felidézve még néhany hasonlot, kérdezem: Pontosan kifejezi-é eze-
ket a jelenségeket a provokdcié kifejezés? De végiil is mindegy, minek nevezem, a kort
jellegzetesen érzékelteté mozzanatok mind, kivétel nélkiil.”®

Nos, egyaltalan nem mindegy, hogy miképp nevezi ezeket a jelenségeket — majd
négy évtizeddel az események utan! Természetesen jol érthetd a hithi fiatal kommu-
nista akkori felhaborodasa, amivel visszautasitotta eszményeinek a szamara ott és ak-
kor nem érzékelhetd valdsaggal valo szembesitését. De elfogadhatatlan a kifejezés re-
vizidjanak mell6zése és tovabbi, teljesen reflektalatlan hasznalata évtizedekkel késobb,
amikor mar kozismert tény, hogy bizony a ,,provokaléknak” volt igazuk, hogy meg-
jegyzéseikkel nem tettek mast, mint csupan megprobaltdk hol inkabb, hol kevésbé ud-
variasan, de érzékeltetni partnereikkel: nem hihetik el, amit magukrol allitanak.

A kifejezés problematikus voltanak fenti érzékelése jelzi, hogy nem a megértéssel
van a baj — de hogy mivel is, jobban latjuk, ha megnéziink par tovabbi jellemzé esetet

¢ Tolnai 1987: 126. — Kiemelés az eredetiben.
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Tolnai ,,provokacios példatarabol” A Szébeli jegyzék lapjain felidézi latogatasat az egyik
nyugati orszag koveténél, aki egy téves ujsaghir nyoman azt hitte, és erre els6 talal-
kozojukon ironikusan célozgatott is, hogy az j magyar kovet korabban vasmunkas
volt, és politikai okbol, sebtében nevezték ki romai posztjara. Akkor a maga igazaban
rendithetetleniil hivé kommunista ugy élte meg a helyzetet, hogy meg akartak aldz-
ni, igy biiszkén emlékezett vissza rd, hogy végiil neki sikeriilt egy kissé ,,macska-egér”
jatékot jatszania ellenfelével.” De majd négy évtized utdn sem jutott eszébe a kérdés,
hogy vajon nem hasonléan megalaz6 dolog olyanokat nevezni ki diplomadciai misszi-
6ra, akiknek sem a tudasuk, sem a mtveltségiik nincs meg hozza? Az illet6 kovet ird-
nidja védekezésnek is tekinthet6 ez a fajta megalazas, a nemzetkozi kapcsolatok for-
mai elvdrasainak ebben megnyilvanul6 semmibevétele ellen — mert honnan tudhatta
volna, hogy az Gjsaghir nem igaz? Tolnai akkor sértédhetett volna meg teljes joggal,
ha valéban soha nem fordult volna el a partallami diktatudra torténetében, hogy kelld
tudas nélkiil neveznek ki valakit vezetd beosztasba.

Hasonl6éan panaszkodik emlékirataban arra a ,minden képzeletet feliilmulo
folényességre’, ,lekezel” banasmddra is, amelyben James Clement Dunn amerikai
nagykovet részesitette. Idézi ugyanakkor a diplomata kérdését: ,Mondja, maguknak
mar az a Vambéry Rusztem sem megbizhaté ember, aki »bolcs vezéritknek« véddje
volt Horthy admirélis uralma idején?”® Tolnai utélag sem volt képes belatni, hogy nem
kell ahhoz kommunista megy6z6dését feladnia, hogy Dunn kovet megjegyzésének
kétségtelen igazat immar elfogadja.

Mi torténik tehat? Tolnai, aki mégiscsak magasan kvalifikalt értelmiségi, miért
nem fogja fel, hogyha komolyan gondolja a Rajk-perbdl allitélag megértett tanulsa-
gokat, akkor nem tarthatja fenn a ,,provokaci6” kifejezést, mert nem nevezhetd igy az
a kritika, amelyben demokratikus orszagok diplomatai a magukat demokracianak
csupan hazudo diktaturak ontelt képviseldit részesitik? E belatasi képtelenség oka
- véleményem szerint - valéjaban a szimpla emberi hitisag: Tolnai nem tudott és nem
is akart utélag disztingvalni egykori emberi érzelmei és politikai nézetei kozott. Az idés

7 Tolnai 1987: 86-90. — A torténetnek ugyanilyen szerkezet(i parja is van: par hét mulva ugyanez a kovet
a ,naiv fiatalembert” arra figyelmeztette, hogy a letartdztatott Rajk Laszlé kadereként komoly veszély
fenyegeti, igy jobban tenné, ha dissziddlna, amelyhez minden segitséget megkaphat — mire Tolnai
biiszkén leirja, hogy kiildte el az illett melegebb éghajlatra; 1d. Tolnai 1987: 130-133.

8 Tolnai 1987: 90-91. - Sokban hasonl6 élmény érte a francia nagykévetségen is, ahol a francia misszié-
mozgalmar htiségének azt a kiilondsen kinos probat is ki kellett llnia, hogy mikézben a nyugati kove-
tek ,provokacidjara” panaszkodott, télik kellett értesiilnie rendkiviil kinos hazai eseményekerél (pl. az
emlitett Gachot-iigy), 1d. Tolnai 1987: 112.
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akadémikus és egyetemi tandr valojaban azért irta meg visszaemlékezéseit, mert tjra
akarta élni életutjanak egykori ,,gy6zelmeit”, hogy igy személyes hiusaganak megfe-
lel télaldsban hagyomdnyozza azokat az utékorra. Am ha elismerte volna, hogy
egykori 6nmaganak mégsem volt moralisan igaza — akkor bizony oda a drama, oda
a »jol megmondtam nekik” félemel6 élménye, oda a katarzis. Ezért kellett megtarta-
nia a provokaci6 kifejezést, annak kimondatlan, de mtikdd6 implikacidjaval, hogy
ezekben a torténetekben valdjaban mindig 6 volt a megtdmadott dldozat.’
. Tolnai emlékiratainak joforman minden oldalat atjarja ez a furcsa reflektalatlansag
- még tobb izben taldlkozunk majd vele. Noha a kirendelése el6tti fogaddson Giorgio
Benzoni budapesti olasz kovet feleségének kérdésére — ,,Ugye 6n kommunista?” — azt
felelte: ,,Partonkiviili vagyok’, soraibdl nem csupan a kommunista mozgalom iranti
szenvedélyes rajongas arad, de az azzal val6 személyes azonosulds élménye is. Ami-
kor arrél ir, hogy csalddjahoz a kiiltigybdl kapott, addig ismeretlen ,,nevel6nd”, Matild
is csatlakozott, valojaban biiszkén jegyzi meg: ,,éberségre neveltek benniinket, s ter-

o7

mészetesnek tartottam az irantam is megnyilvanuld, kotelez6 éberséget. Ilyen embe-
rek voltunk mi az anyagi ujjaépités, a nagy tarsadalmi atalakulds csodaval hataros, he-
roikus korszakdban?” Vajon a visszaemlékez irodalomtorténész tudataban volt annak,
hogy e szavai milyen kisértetiesen emlékeztetnek Sztalin nevezetes kijelentésére:
»Mi, kommunistdk, kiillonos emberek vagyunk [...]?”10

Formailag tehat valoban ,,partonkiviili’, de ténylegesen egy nagyon is elszant,
hitht kommunista'! érkezett meg a nemzetkozi munkasiinnepen Romaba,'? egy fel-
sébbrendlinek képzelt hitvilag és harcos ideoldgia elkotelezettje, aki sértésként élte at
— és évtizedekkel késdbb sem bocsatotta meg —, hogy taldlkoznia kellett ,,a keresztény-
demokrata olasz korméanynak egy »vasfiiggony« mogotti orszag missziovezetdje iran-
ti, felemeldnek aligha nevezhet6 magatartasaval”!®> Hit onérzetében nem fogta fel,
hogy a nyugati partnerek — persze kissé leegyszertsitve — egy demagég diktatura el-
szant és korlatolt képvisel6jét latjak benne, aki azt az abszurdumot koveteli, hogy a
nemzetkdzi érintkezésben sz nélkiil vegyék tudomasul, és tekintsék tisztan beliigynek

® Nem kifogasolhat¢ viszont a provokacio kifejezés hasznalata olyan esetben, amikor az olasz belpoli-
tika csatarozasaiban bukkan eld, pl. amikor kikapcsoltdk a magyar kovetség villanyellatasat arra a par
orara, amikor Palmiro Togliatti kommunista partvezetd ott vendégeskedett; 1d. Tolnai 1987: 210-211.

10V§. Litvan 1988. 6-7.

! Tolnai azt irja emlékirataiban, hogy végiil 1949 oktdberében (mintegy fél évvel kiutazdsa utan) kérte
Rékosi Matyastdl, hogy beléphessen a Magyar Dolgozok Pértjaba, és maga a partfétitkar volt az ajan-
16ja, 1d. Tolnai 1987: 216.

12 Tolnai 1949. 4prilis 26-dn kapta meg a koztdrsasagi elnok altal alairt megbizolevelét, és méjus 1-jén
érkezett dllomashelyére, 1d. Tolnai 1987: 32., 47.

13 Tolnai 1987: 46.
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az dltala képviselt allamban az emberi jogok semmibevételét és a demokracia alig lep-
lezetten erészakos felszamolasat.

Tolnai kévet majusban mutatkozott be az olasz hivatalos szerveknél, majd a dip-
lomaciai testiilet korében kezdte meg udvariassagi latogatasait. A szokasok szerint el-
s6ként a mindenkori doyent, a papai nunciust illett volna folkeresnie, de ahogy arra mar
Velics is figyelmeztette, Francesco Borgongini Duca érsek — nyilvan a Mindszenty-iigy
miatt — nem volt hajlandé 6t fogadni. Mivel a hideghaboru koriilményei folytan kiala-
kul6 1j realitasok immar a diplomdciai kapcsolatokban is érvényesiiltek, elsésorban az
un. ,népi demokratikus” orszagok koveteivel kellett megbeszélnie az olasz kormany
egyes intézkedéseivel kapcsolatos stratégiai és taktikai valaszlépéseket. Ebben a korben
természetesen a legnagyobb tekintélynek a szovjet misszidvezetd szamitott, akinek ird-
nyito6 szerepe hamarosan formalizalddott: a , kelet-eurdpai kovetek — emlékezett vissza
Tolnai - kialakitottak maguk kozott egy olyan protokollt, hogy elébb keresik fel a Szov-
jetunié nagykovetét, s csak azutdn a nunciust.”'* A kozgazdasz végzettségli Mihail
Alekszejevics Kosztilev mar 1944-t6l képviselte Moszkvat az akkor még csak
»félszuverén” olasz kormany mellett, és végiil egy teljes évtizedig dolgozott nagykovet-
ként Rémdban.!® A miivelt, megnyer6 egyéniségu orosz diplomatarol - politikai nézet-
kiilonbségeik ellenére — a habort utani elsé magyar kovet, a Nagy Ferenc-kormany altal
kikiildott Kertész Istvan is elismerden nyilatkozott.'® Tolnai emlékirataiban plasztikus
képet rajzol a lengyel, bolgar, csehszlovak, roman és alban missziovezetkkel kialakitott
kapcsolatairol - a ,,népi demokratikus” orszagok kiilképviseleteinek arrdl a ,,belvilaga-
rol’, amely ezutan négy évtizedig elsédleges kornyezetét adta a magyar diplomaciai kar
tagjainak Romaban csakigy, mint szerte a nagyvilagban.!” Ebben a helyzetben termé-
szetesen a legfontosabb politikai partnerek sordba az olasz kommunista és szocialista
partvezetSk tartoztak. Tolnai szdmos alkalommal taldlkozott Palmiro Togliattival és
Pietro Nennivel, tovabba a két baloldali part mas vezet6 funkcionariusaival, akikkel nem
csupan politikai kérdésekrdl, hanem gyakran gyakorlati problémakrol (partgazdasagi
kapcsolatok, a barati tarsasagok tigyei, stb.) is folytatott eszmecserét.!®

14 Tolnai 1987: 160., 79.

15> Tolnai 1987: 79-80., 420. — Mihail Alekszejevics Kosztilev (1900-1974) el6bb Ankardban volt tana-
cs0s (1942-1944), majd 1954-ig dolgozott Rémaban; diplomadciai palyajat argentinai nagykovetként
fejezte be (1956-1959), 1d. Topkynos 2002: 293-294. - E jegyzet elkészitéséhez koszéndém Varga Eva
segitségét.

16 Kertész 1997: 403-404.

17 Tolnai 1987: 79-85., 253.

18 Tolnai 1987: 422-428. - Az olasz kommunista pért korabeli térténetére 1d. Flores — Gallarano 1992;
Martinelli 1995; Gozzini ~Martinelli 1998; Agosti 1999; Agosti 2001.
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A kovet els6 élményei kozé tartozott az olaszorszagi magyar vilag két fontos sze-
mélyiségének — ahogy konyvében megjelolte: P. S. kereskedelmi attasé és L. P, ,,az egyik
olasz egyetem régota kint dolgozé el6adoéja” - épp ekkoriban zajlé disszidalasa.
A monogrammokat a betlisorrend megforditasaval oldhatjuk fel: Soltész Palrol és
Palinkas Laszl6rdl van szé. Soltészrdl persze azonnal kideriilt, hogy ,,vords arisztok-
rata’, aki — az egyik kovetségi munkatars bizalmas informacioja szerint — ,,arany
Patek orat” hord, mialtal ,nem keltette 6benne az igaz kommunista benyomasat.” Rog-
. ton kimondtak rd a mindsitést: aruld, beépitett ellenség! Tolnai utolag elismerte,

hogy ,az akkori id6k szellemében” leegyszerfisitett ,,értelmezés” sziiletett.'

Palinkas kinnmaradasa viszont nem érte varatlanul, mert a firenzei Istituto
Ungherese di Storia dell’Arte vezetdje — akit minisztériumi felettesei hazarendeltek —
majus 7-én meglatogatta hivatalaban. Miutan elbeszélgettek az otthoni allds- és mun-
kalehetdségekrol (régebbrol ismerte személyesen, mert szintén muavészettorténész fe-
leségének, Berkovits Ilondnak kollégaja volt a Miemlékek Orszagos Bizottsaganal),
Palinkds ratért jovetele céljara: mivel ,,illetményeit nem kapta meg, addssagokba ke-
veredett, felesége ékszerei zdloghazba keriiltek, a VKM [Vallas- és Kozoktatasi Minisz-
térium] tartozik a megsziintetett [Firenzei Muvészettorténeti] Intézet kiaddsaban
megjelent Annuario nyomdakoltségének egy részével, stb., [igy] kéri ezeknek a tarto-
zasoknak a kiegyenlitését s azutdn tiistént indul haza” A kévet vélaszaban nem vitat-
ta a kérés megalapozottsagat, és azzal érvelt, hogy Palinkas térjen nyugodtan vissza
Magyarorszagra, mert 6 és Kardos Tibor, a Rdémai Magyar Akadémia igazgato6ja, min-
dent megtesznek majd azért, hogy ,jogos igényei elintézést nyerjenek.”

A beszélgetésrol készitett jelentés (ebbdl vald a fenti idézet is) azonban megle-
hetésen durva mindsitést tartalmazott: Palinkas ,,szavaibdl tokéletesen az a piszkos
szandék bontakozott ki, amit a disszidensek legtobbjénél tapasztalunk: még egy utol-
sot kilopni a népi demokracia valutaallomanyabdl, s azutan markabanevetve [sic!]
tévozni” Erdemes a biin nevesitésére figyelni: nem a kovetelést magat mindsitette
»piszkos lopas”-nak Tolnai, hiszen az allam tartozasa nyilvanvalé volt — hanem azt,
hogy ezt valutaban kérte a professzor. Felterjesztette azt a ,szemtelen” levelet is,
amelyben a régi kolléga a délutdni kavémeghivast mondta le,” 4m ennek kedves és ud-
varias hangneme, és a benne foglalt indoklas (,hamarosan belatjak, hogy egy ilyen lato-
gatas Magukra nézve nem el6ny6s és majd megértik magatartasomat”) élesen ellentmond

9 Tolnai 1987: 67.

20 MOL XIX-J-1-j-Olaszo.-20/f-76/pol/1949. Palinkds Laszl6 egy. tandr (1949. mdj. 12., Firenze.) - Ilynek
[Tolnai Gaborné, Berkovits Ilona]; Tolnai Gabor kovet (1949. m4j. 16., Roma) - Rajk Laszl6 kiiligy-
miniszternek.
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a Tolnai altal hasznalt jelz6nek. Kérdés persze, a jelentésnek ebben a részletében men-
nyire volt a kovet dszinte, hiszen tudhatta: nemcsak a derék Matild tigyeli odahaza a
1épteit, de nyilvan a kovetségi munkatarsak kozott is akadhatott néhany, aki jelentett
réla az otthoni kollégaknak.

Ismét érdemes a korabeli iratokbol fentebb rekonstrualt képet 6sszevetni azzal,
amit Tolnai az emlékiratokban rajzolt errdl a jelenetrél. Utalva arra, hogy 6 rogton érez-
te, Palinkas szerepet jatszik, igy idézte fel az egykori kolléga allitélagos szavait:

»Kétszobas lakasban éliink feleségemmel. Két szoba butor, konyhafelszerelés, tobb
ezer kotet konyv és egyéb jarulékok hazaszillitasarol van szo. A széllitast megbe-
széltem speditérrel, aki elére kéri a koltségeket. — Ezutan egy 6ridsi sszeget mon-
dott, mégpedig nem is olasz pénzegységben, hanem dollarban. L. P. ennek a hor-
ribilis 6sszegnek a kiutalasit dhajtotta t6lem. Ugyeskedésén 4tlittam. A hazahivott
emberben - vilagos volt el6ttem — meg se fordult, hogy visszatérjen Magyarorszag-
ra. Disszidalasa el6tt, bucstuzasul szerette volna »megvagni« sziil6hazajat. Az ud-
varias stilust megtartva, ilyenfélén valaszoltam: - Kedves P. Megkiméliink minden
felesleges faradsagtdl, utanjarastol. A hazautazokkal ezt mindig megteszi a kovet-
ség. Elintézziik az 6sszes elintézenddket, eljarunk a vimhatésagnal, megtargyal-
juk a megtargyalandokat a szallitovallalattal, kapcsolataink révén a koltség is ke-
vesebb lesz, mint a te emberednél. - Valaszom befejezéséiill még ennyit: —
Gondolom, neked sem k6zombos, mennyibe keriil az allamnak holmid hazajut-
tatasa? — Kisérletének kudarca ellenére L. P.-nek egy arcizma sem randult meg.
O sem szakithatott az udvarias formaval. Kénytelen volt megkdszonni »jéindula-

tomat«. L. P-t tobbet nem lattam %!

A kérdés megkeriilhetetlen: mi az, amit itt olvasunk? Szimpla hazugsag - vagy ennél
bonyolultabb a lélektani képlet? A fentebb idézett, korabeli iratbol az egyértelmd, hogy
Palinkas csakis a neki jaré allami tartozas, az altala mar megel6legezett koltségek téri-
tését kérte, és nem egy olyan, jovébeli cselekedet dranak eldre kifizetését, amelyet valoja-
ban nem akart megtenni (ez is csak formailag lett volna ,,lopas”, ha az 6sszeg kb. meg-
felelt volna annak, amivel neki a magyar allam tartozott). 1949-ben épp ezért Tolnai
csak azt talalta kifogasolhatonak, hogy a tartozas kiegyenlitését a firenzei tanar valu-
taban kérte, ahelyett hogy megvarta volna, amig odahaza megkapja forintban. (Viszont
éppen a valutaban kérésbol lehetett kovetkeztetni bizonyos mértékig — kétségkiviil lo-
gikusan - a disszidalasi szandékra.) Els6 megjegyzésiink nyilvan az, hogy ha nem

21 Tolnai 1987: 69-70.
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a diktatdra értékrendjével nézziik, akkor Palinkas természetesen semmilyen moralis
vétket nem kovetett el, amikor a neki jaro tartozas igénylésénél nem volt tekintettel
annak az allamhatalomnak az aktualis valutagazdalkodasi szempontjaira, amely 6t
sikeres szakmai munkdja tetépontjan, minden érdemi indok nélkiil visszarendelte.
De azt nem tudhatjuk, hogy majd négy évtizeddel késbb vajon Tolnai mennyire em-
lékezett a részletekre, amikor a maga verzidjat kidolgozta — vagyis hogy mekkora
a hazugsag és a tévedés aranya elbeszélésében.
. Ami figyelemreméltd: ha a Sz6beli jegyzék szovegében az dsszes személyes ,,sztorit”,
a dramaibb ,,jelenetek” élményszer(i leirasat osszevetjiik, akkor az ,.elbeszél6 én” oriasi
tulsulya bontakozik ki. A torténetek szerkezete joszerével kivétel nélkiil minden esetben
az, hogy valamilyen emberileg-szakmailag nehéz vagy kétértelmi helyzetben a torténet-
mondé milyen {igyesen, frappansan vagja ki magat, hogy hogyan oldja meg, vagy netan
forditja visszdjara a kezdetben szdmara kellemetlen szituaciot. Ezt lattuk a Veliccsel valo
beszélgetésnél, ezt Palinkas esetében, és tipikusan ilyenek voltak a nyugati orszagok ko-
veteivel valo, fentebb emlitett taldlkozoi is. Ez a motivum nagyon erds, igy megalapozot-
tan feltételezhetd, hogy a visszaemlékezések megirasanak egyik 1ényeges lelki motivuma
—ahogy fentebb a ,,provokaci6” kifejezés reflektalatlan hasznélata kapcsan mar utaltunk
ra — éppen ezeknek az egykori ,,gy6zelmeknek” az tjraélése, Gjramesélése lehetett. A szub-
jektum ily mérvii el6térbe nyomuldsa kovetkeztében azonban a torténetek igazsagtartalma
alarendelddik, s6t kiszolgaltatodik ennek a nagyon erds igénynek.

A visszaemlékezd Tolnai ugyanakkor mar az 1980-as évek kozonségének irt, ami-
kor a , disszidalds” megitélése lényegesen elnéz8bb volt, mint évtizedekkel korabban. Igy
az eredeti ,,blin” (valutdaban kérte a jogos tartozast) helyett komolyabbat kellett talalnia:
valodi lopast (kéri az allamtol az utikoltséget, mikdzben nem akar hazamenni - elhall-
gatva persze, hogy az allam viszont tartozik neki), annak érdekében, hogy amit Tolnai
egykor tényleg tett (Gtletes tirtigy kitaldlasaval elutasitani a leend6 disszidens kérését),
azt a valtozo értékrend szerint is érvényesnek és moralisan helyesnek lehessen bemu-
tatni — kiilonben a torténet végén nincs a f6hdst folmagasztald csattano! Ez a folyamat
- a tettek id6szaka és a megiras iddszaka kozotti idoben végbemend értékrendvaltozas
miatt az egykori tettek tudatos vagy 6nkéntelen manipuldcidja — persze természetes vele-
jardja a memodrirodalomnak, és szinte minden emlékiratironal tetten érhetd, csak
talan nem mindig ennyire nyilvanvaléan, mint a volt romai kovet esetében.

Tolnai koveti mitkodésének altalanos attekintésére a magyar-olasz kapcsolatok
1945 utdni torténetének vizsgalati korében érdemes sort keriteni.?? Killon emlitésre

22 A témaval A rémai magyar kivet jelenti... Magyar-olasz kapcsolatok 1945-1956 cimt, késziilé kony-
vemben részéletesen foglalkozom.
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érdemes viszont, hogy a magyarorszagi sztalinizmus torténetének egyik emblematikus
jelent6ségti konfliktusa is Rdémaban robbant ki ebben az idészakban: Szekeres Gyorgy
tanacsos, els6 beosztott ,,disszidalasi” tigye, amely kivételes dramaisaggal mutatta azt
a haldlos csapdat, amelybe a nyugati kapcsolatokkal rendelkezé kommunistak kertil-
tek a Rajk-pert kovetd viszonyok kozott, ha egyszerre szerettek volna hiiek maradni
erkolesi eszményeikhez és a part aktualis politikai irdnyvonalahoz.® Ebben a konflik-
tusban Tolnai alakja, jelleme a fentiekhez hasonld problematikussaggal nyilatkozott meg,
és 1ényegében ugyanazokat a sajatossagokat mutatta, amelyeket taldloan foglalt 6ssze
Madarasz Imre a ,,Tolnai-jelenség” mibenlétét kutatd, szellemes irdsdban.**

Az 1950 késé tavaszan, csaladi okokbol hazatérd romai kovet késobbi palyaja el-
kanyarodott a kiiliigyekt6l: elébb minisztériumi tisztségeket toltott be, majd 1953-tol
1980-ig az ELTE BTK Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszékét vezette. Tudomanyos
életmiive tobb mint ellentmonddsos — irasaiban ugyanakkor viszonylag értékalld
motivum az olasz kultura irdnti, egész életét végigkisérd rajongasa. Osszegezve meg-
allapithatjuk, hogy romai feljegyzései nem annyira az eseményeknek, mint inkabb iré-
juk lelki ,,fejlédésének” lett a dokumentuma. Ertékesek azonban az 6t is kezeld rémai
magyar orvosra, Lénard Sandorra vonatkozo személyes emlékei.”> A nagyszert poli-
hisztor kivételes tehetségét — persze nem egyediil — akkor még 6 is inkabb dilettans
miikedvelésnek latta, és nem sejtette, hogy a vilagbol 6nmagat a brazil 6serddk szé-
lére szamiz6 nyelvzseni olyan vilagsiker(i remekmtvel tesz majd hitet az eurdpai kul-
tara iranti 6rok szerelmérdl, mint a Micimacko latin forditasa.

2 A Szekeres-iigyet targyalja visszaemlékezéseiben felesége (Szekeres 1985) is, de konyvének megjele-
nése Ota Gj forrasok keriiltek el6, amelyekkel késziil6 kotetemben részletesen foglalkozom.

2¢ Madardsz 2007: 67-82.

% Tolnai 1987: 347-351.
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Deék Agnes

PEST-BUDA UTCAIN EGY RENDORUGYNOK
NYOMABAN, 1849-1850

»Egy meghdditott és leigazott varos hti képét nyujta ez. Az élet, a zaj, az 6rom kihalt
falai kozil, mert a gy6z6k magasan hordott fejeikkel, a katondk biiszke, tarka csoport-
jai s aldzatosan sompolygd s magukat mutogatni is alig merd és inkabb csak lopva
tovabb surrané legy6zottek nem eleveniték fel az utczékat. [...] Csak az, ki itt élt,
az tudja, mik voltak e napok. Minden reggel remegve kelt fel az, kiben sziv volt,
s ment ki az utczékra, hallani a rettenetes hireket, vagy olvasni a plakatokat, melyek
vagy Gjabb megszoritasokat, vagy Ujabb itéleteket tartalmaztak. Aztan ha szdlott
is, nagyon is ismert s nagyon is bizalmas emberéhez, sietett dolga utdn; a jové
bizonytalansaga, a jelen borzalmai egyirant kinzottak mindenkit. Pest arcza olyan
volt, mintha kicserélték volna. Vig, mulatni szeret6 népe eltiint — s ha volt zaj kavé-
hézakban, vendéglékben, vagy utczdkon, az idegen és ismeretlen egyének
hetykélkedése volt. A magyar elem, mely még havak el6tt is mar tekintélyes, csak-
nem tilnyomo erdre vergédott, mar eltiint — Pest német varos volt” - festi le 1849

6szét Szilagyi Sandor kozel harom évtizeddel késébb.!

A forradalom és szabadsagharc megalazott févarosanak latvanya tarul e sorokbol
elénk, rejt6zkodo, megfélemlitett és gyanakvo lakosaival. Sokféle forrasbol ellendriz-
heti a torténész ezt a kortars, mégis mar egy teljesen mas torténelmi szituacioban kelet-
kezett leirast. J6 néhany korabeli napld és késobbi visszaemlékezés ismert ezekbdl a
hénapokbdl, levelek is rendelkezésiinkre allnak.? Mi ez alkalommal egy igencsak
specidlis forrascsoport, renddrségi bestgo jelentések alapjan tessziik ezt. A Magyar-
orszag megszallasara és a honvéd haderd leverésére az orszagba érkezett csaszari had-

erd féparancsnoksaga 1849 tavaszan Rudolf Edler von Felsenthal bécsi rendérfébiztos

! Szilégyi 1876: 7-8.
2 Ld. példaul: Bartfay 1969.; Matray 1989.; Waltherr 1888.; Pauler: I; Kacskovics; Gyulai 1961.; Trefort.
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iranyitasaval életre hivta renddri tigyosztalyat, amely a felel6sségre vonasok el6készi-
tése mellett politikai rendérségi feladatokat is ellatott.

Eduard Podolsky rend6rfébiztos allt az tigyosztaly élén 1849 juniusatdl, egyik f6
feladata az allamrend6rségi informacids haldzat megszervezése volt: bujkalé komp-
romittaltak, politikusok és honvéd tisztek felkutatasa, a kozterek (utcak, kavéhazak,
vendéglok stb.) ellendrzése, civil hivatalnokokrél informacidszerzés, a varosban ter-
jedd hirek és rémhirek jelentése, a kozhangulat jellemzése. Az tigynoki halozat kiépi-
tését mar Felsenthal megkezdte, szerinte a jol szervezett iigynokszervezet a rendor-
ség szamara olyannyira nélkiilozhetetlen, mint festének a szinek.*

Valamely véletlen folytan fennmaradt egy gytjtemény német nyelvli informatori
jelentésekbol az 1849. oktober és 1850. szeptember kozotti idészakbol, amely elkeriilte
a megsemmisitést.” Ez az abban az id6szakban sziiletett jelentéseknek csak a toredé-
két foglalja magaban, ez kideriil a jelentések szamozasabdl (az informatorok ugyan-
is igen gyakran maguk beszamoztak jelentéseiket), de ahhoz elegendé mennyiségu
jelentést (koriilbeliil 250 darabot) ismerhetiink igy meg, hogy torténeti forrasként
hasznalhassuk. Kivalasztottuk ebbdl a gytijteménybdl az ,, Adolf fia” néven jelentd in-
formatort, akitSl 6sszesen 45 jelentés maradt fenn az 1849. oktober 2. és 1850. szep-
tember 2. kozotti kozel egy évbol. Ez jelentéseinek koriilbeliil a fele lehetett, mivel 1850.
julius 22-i jelentése sajat sorszdmozasa szerint mar a 91. volt a sorban, azaz megko-
zelitéleg minden masodik-harmadik napon postara adott egyet. Eredjiink a nyoma-
ba, lassuk, 6 milyen képet festett megbizoinak a varosrol.

Az informator igen szisztematikusan igyekszik beszerezni informacioéit. Példaul
naponta kétszer is betér a Pilvax kavéhazba, rendszeres latogatasokat tesz hivatalno-
koknal és ismerdsoknél, idonként igyekszik télitk véleménynyilvanitast kiprovokal-
ni. A varosban megjelent német és magyar nyelvii Gjsagokat rendszeresen nyomon ko-
veti, beszamol az ismerésoktol, szomszédoktdl hallott hirekrdl. Szoba elegyedik
Pesten atutazé idegenekkel (példaul Torokorszagbol Romaéba tarté 6rményekkel), bi-
zonyara egy-egy vendégl6ben, fogaddban. S faradhatatlanul réja a koztereket — nyi-
tott szemmel és fiillel, hogy azutan jelentse a latottakat és hallottakat. Figyelme ter-
meészetesen elsGsorban a jelentenivalokra kihegyezett: az allampolgéri tudatos és

3 Sashegyi 1965: 24-25.; Czaga 1995: 132.; a f6véros torténetérdl osszefoglaldan lasd: Torok é. n.; Wildner
1937.; Spira 1998: 627-698.

4 Felsenthal 1853: XXXI.

> A fennmaradt jelentéseket ld. MOL D 36. 5. cs., ugyanezektdl a személyektdl egy-egy jelentés fennma-
radt még a Hadtorténelmi Levéltarban is: HL Absz. kori iratok, ITI. Armee-Commando, Polizei Section,
1850:397., 628., 1851:1470., 1851:1497; egy jelentés a ,,Schedl” fedénevii tigynoktdl, 1849. okt. 28.
Uo. pesti hadbirdsag iratai, 1852-7/81.
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0sztonos ellenallas apro jeleire — de éppen ezért arnyalhatjak jelentései az apatiaba
esett, bénult varosrdl kialakitott képiinket. Egy-egy altala emlitett eseményt, jelensé-
get ismerjiik mar a naplokbdl, emlékiratokbol is, de szamos olyan elemet is emlit, ame-
lyet — gy tlinik - csak ezek a jelentések Oriztek meg az utdkor szamara.

A legkézenfekvobb 6sztonos ellenallasi forma a varosban kdszalo hirek terjesz-
tése volt. ,,Az itt cirkulalo hirek - irja ,, Adolf fia” — szamtalanok és az ériiltséggel ha-
tarosak, allitélag 100 000 orosz a [Szerb] Vajdasagba, 200 000 torok Erdélybe tort be.
. - Elhagyom a szébeszédek ismertetését, azt gondolnd, nagysagos uram, hogy én ta-

lalom ki azokat” (1850. febr. 22.) A hirek kozott persze akadtak hihet6bbek (mint pél-
daul hogy Bem nagyon népszer(i Erdélyben, kiiszobon all az allamcsdd - 1850. jun.
25.; az uralkodé Alexander Bach beliigyminisztert askalédonak (Wiihler) nevezte
- 1849. dec. 30.; haboru varhatd tavaszra — 1849. dec. 22.), de azutan jottek a mende-
mondak is: Metternich herceg tjra Bécsben van, ezért Felix zu Schwarzenberg minisz-
terelnok és Bach beliigyminiszter kilépett a kormanybol, V. Ferdindndot az Gj eszten-
dében Gjra megkoronazzak, a magyarok visszakapjak marcius el6tti alkotmanyukat,
Kossuthot Horvath Mihaly Londonban megkorondzta, az angol kiralynd pedig angol-
torok katonai segédletet igért neki Magyarorszag meghdditasara (1849. dec. 17.), egy
Haynau elleni 6sszeeskiivést fedett fel a rend6rség (1850. jun. 3.). Efféle hireket hal-
lani és tovabbadni a kétségbeesés elleni védekezés és reménykedés 6sztonds eszkoze
lehetett. S persze a szdbeszédek és pletykak mellett virdgoztak és terjedtek a lakosok
kozott az aktualis viccek is, példaul a kovetkezé német nyelvili szévicc Haynau leval-
tasa idején: ,Man fragt sich: Ist Geringer Haynau? Oder ist Haynau Geringer?
Antwort: Haynau ist geringer.” (1850. jul. 13.)

Az dllampolgarok, elsésorban persze az értelmiségiek — ha évatosan is —, de kom-
mentaltak a kormanyzat egyes [épéseit: A pesti egyetemen Gjonnan létrehozott szlav
nyelv és irodalom tanszék tandra, Ferencz Jozsef szerint példaul a horvatorszagi ren-
delkezések csak a hadsereget elégitették ki, a civileket egyaltalan nem (1850. jal. 2.).
Beszamol a konfidens a katonak koreiben elhangzé véleményekrdl is: szerinte példaul
Haynau levaltasat helyeselték, de a mdédot nem, ahogy ez a bécsi hivatalos lapban,
a Wiener Zeitungban megjelent, mivel abban a civilek gy6zelmét lattak a hadsereg
folott, mikozben a magyar lakossag egyértelmiien Haynau humanus intézkedéseinek
tulajdonitotta a levaltast. (1850. jul. 11.) Azt is jelentette azonban ,, Adolf fia” még ko-
rabban, hogy szerinte a katonak k6zo6tt nem volt népszertt Haynau, mivel csak igen
ritkan adott dicséretet, s nemigen mutatkozott katonai kozott. Helyettese viszont az
oltozetbeli kis hidnyossagokért is biintette és szekalta 6ket. (1850. maj. 22.)

Az aradi és févarosi kivégzések és a megtorlas mas formai természetesen igen
élénk visszhangot valtottak ki. Batthyany Lajos grof kivégzésérél mar masnap beszamol
a konfidens, mint irja, dltaldban ,sajndljak” a gréfot, ugyanakkor szerinte érezhetd
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egyfajta ,.elégedettség” is, hogy az elitéltek kozott nem tettek kiilonbséget tarsadalmi al-
las tekintetében (1849. okt. 7.).5 A besorozasokrdl pedig Buttler grof honvéd ezredes’
allitolag gy nyilatkozott, hogy az kedvezd, hogy a honvéd tiszteket is besorozzak, mivel
a honvéd kozlegények latjak, hogy nem hagyjak éket magukra (1850. marc. 7.).

Az elejtett megjegyzések természetesen sok esetben hivatalban levo civil és ka-
tonai vezetdket vettek célba. A volt polgarmester, Rottenbiller Lipot felesége (Almay
Klara) példaul egy alkalommal kijelentette, Haynau estéjére a holgyeknek a szobala-
nyaikat kellene elkiildeni (1850. jan. 21.). A Pest-Buda renddri ligyeinek vezetésére
1850 elején Magyarorszagra érkezd Joseph Protmann ideiglenes varosparancsnoktol
pedig rossz néven vette az itteni tarsasag krémje, hogy a Klopfinger vendéglében, nyil-
vanos helyen a hivatali rangsorban sokkal alatta all6 hivatalnokokkal toltotte az es-
tét éjfélig, raadasul nyiltan biralta a minisztérium egyhazakkal kapcsolatos politika-
jét (1850. m4j. 20.). Ugy tlinik, az uralkod6 héz tagjait sem kimélték tébben: Juhok
Jozsef esztergalyos példdul szidalmazta a csaszart és csaladjat (1849. okt. 7.);
Gyarmathy tiikorkeresked6 egy alkalmazottjarél pedig ott vasarlé nék beszélték,
hogy ezt énekelte: ,Nem kell nekiink taknyos kiraly, / Nem is fog tartani soka.” (1850.
febr. 20.)8

A naploirok is megemlékeznek egy-egy tiltott sajtotermék, leginkabb Klapka
Gyorgy kiilfoldon megjelent emlékiratanak olvasasardl. ,, Adolf fia” is beszamol arrdl,
hogy efféle kiadvanyok megvesztegetheté vamhivatalnokokon keresztiil jutnak be az
orszagba (1850. jun. 25.), Klapka memodrjat titokban aruljak négy pesti konyvkeres-
kedésben is (Kilidn, Edelmann, Emich, Geibel - 1850. m4j. 22.). De mar 1849 &szén
is jelenti, hogy a Kigyo utcdban egy fiatal lany megkérte, szerezzen neki egy példanyt
abbol a Kossuth képes kiadvanybdl, amely most terjed a varosban (1849. nov. 19.). Azt
is tudni vélte, hogy a Vadaszkiirt vendéglé kedvezni akart a ,,radikalis szellem(” ven-
dégeknek, ezért a jovében a Journal des Débats helyett a La Presse-t akarja el6fizetni
(1850. jal. 2.).

6 ,Adolf fia” jelentése is ,,ihlette” Podolsky beszdmoldjat a kivégzés visszhangjardl. Ismerteti: Berzeviczy
1922:128.

7 Feltehetdleg Alexander Buttler grof, a bajor kiralyi hadsereg volt tisztje, aki 1849 elejét6l a honvédhad-
sereg dandarparancsnoka volt.

8 A ,,Schedl” fedénevi igynok egy szivarkészits nd esetét meséli el, aki udvardn hangosan szidalmazta
az uralkodoét: ,,szajhafajzat” az, anyja, Zsofia féhercegnd pedig ,Jelaci¢ szajhdja” Az illetékes csendér
Srmester ugy vélte, ha minden becsipett férfit vagy perlekedé nét le akarna tartdztatni, nagy legény-
ségre lenne sziikség. Azt tandcsolta ,,Schedl”-nek, inkabb verjék el az asszonyt. ,Schedl” jelentése kel-
tezés nélkiil. MOL D 36. 5. cs. £. 411.
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De nemcsak konyvek idézhették fel a nagy napok emlékét. 1849 decemberében
- hivja fel az tigynok a rendéri hatosag figyelmét — a Varoshaza el6tti téren két zsidd
kereskedé katonai gyermekjatékokat, fekete-sarga agytkat, lovas- és gyalogkatona-
kat arult. De ha valaki kiilon kérte, egy fiokbdl el6huztak a magyar szinekkel kifes-
tett és honvéd egyenruhds katonakat is (1849. dec. 24.); Kossuth nevével graviro-
zott emlékérmék is kaphatok voltak, a jelentéstevd is beszerzett maganak egyet
(1850. jtn. 3.).?
. Nem véletleniil tulajdonitott kiemelt fontossagot mind Podolsky, mind iigyné-
ke a vendéglSknek és kavéhazaknak, hiszen a tarsasagi vigadas gyakran meggondo-
latlan megjegyzésekre vagy gesztusokra csabithatta a résztvevoket. 1850 nyaran pél-
daul a Harom holl6hoz cimzett vendégl6ben népes vendégsereg ciganybanda mellett
vigadt, s ekozben a forradalmi id6kre emlékezteté Klapka- és Rakoczi-induldt is hu-
zattak. Kérték ugyan a Kossuth-notét is, de azt a banda nem merte eljatszani (1850.
jun. 20.)." De nemcsak a helyi lakosok ragadtathattak magukat effélékre. 1849 Gszén
pezsg6z6 orosz katonakra hivta fel a figyelmet konfidensiink, akik elhdzattak a
Kossuth-ndtat, a Rakoczi-indulét, harom csardast négy polka, 6t ,,Gott erhalte” és hat
orosz nemzeti ének kiséretében (1849. okt. 2.). S nem is csak a vendéglékben hangoz-
hattak el effajta énekek: a konfidens jelentése, miszerint a Kigy6 utcaban egy leany
mindig ,komponalt dalokat” énekel, s a sziileit meg kellene leckéztetni, minden
bizonnyal hasonl6 dallamokra utal (1850. marc. 12.).
Természetesen e jelentésekben is megjelenik a megtorlas érintettjei rokonainak,
ismerdseinek, baratainak kétségbeesett igyekezete szeretteik mentésére. Az Ujépiilet

? ,Schedl” jelentése szerint a Promenade 203. szdmu héz elsé emeletén miik3dé nyilvanoshdzban - ahol
az Ujépiiletbdl frissen szabadult volt honvédnak adta ki magat - az egyik mellékszoba faldn képek fiigg-
tek Kossuthrol, Bemrél, Aulichrél, Guyonrol és Batthyanyrol. ,,Schedl” jelentése keltezés nélkiil, MOL
D 36.5. cs. f. 139.; az egy grafikai jel mint azonosité mogott meghtizodo tordai Zakos Elek szerint Medve
Imre olajfestményeket festett a forradalom egyes eseményeir6l, 6 maga a nagysalloi titkozetet abrazo-
16t latta s egy masikat, melyen Kossuth kitiintetést ad at Gorgei Artirnak és mas taibornokoknak. Medve
Batthydny, valamint a tobbi dldozat ,,felakasztasat” is késziilt megfesteni. Az elkésziilt két képet 4llito-
lag 60 eziist forint (!) koriili sszegért értékesitette. Zakos beszamolt Gj magyar érmékrél is, eziisthu-
szasokrdl magyar cimerrel és koronaval, a felirat magyar nyelven: ,,Béla V., 1851 Zakos jelentései, 1850.
szept. 13., aug. 4. Uo. f. 428., 262. (A kozvélemény azt suttogta, hogy Viktoria angol kiralyné mésod-
szillott fia fog V. Béla néven a magyar tronra lépni, s nagykordsagaig Kossuth 4ll majd mellette dikta-
torként.)

10 Zékos Elek tudni vélte, hogy volt honvédtisztek tarsasdgaban egy Bogdanovics nevii orosz vigadott igy.
Zakos jelentése, 1850. jun. 20. MOL D 36. 5. cs. f. 88.; augusztus végén két allitolagos illegalis Lajos-
napi megemlékezésrél szamolt be, tobb szdz résztvevével: egyrészt egy vendéglében, illetve a Svabhe-
gyen kinn, a szabadban. Kétségesnek latszik azonban, hogy valoban sor keriilhetett-e ilyen tomegren-
dezvényekre. Zakos jelentése, 1850. aug. 27. Uo. £. 395.
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rabjaival igyekeznek folyamatosan fenntartani a kapcsolatot, az élelmiszercsomagokban
tizeneteket probalnak becsempészni arra szamitva, hogy ha éppen olasz katonak
6rkodnek, 6k nem olyan alaposak a kiildemények atvizsgélasaban (1850. jun. 19.).
Fel-feltlinik egy-egy néi csaladtag is, ahogy személyesen Haynaunal igyekszik szerette
szamara kedvezdbb elbiralast kijarni. Azonban - tette hozza a jelentéstevd — kidertilt né-
hany alkalommal, hogy Haynau nem ismerte az egyes tigyeket és személyeket, s ez rossz
benyomast tett a kdzvéleményre (Zako Istvan volt népképviseleti orszaggytlési képvi-
seld feleségének példaul azt mondta, hogy férje tizennégy évig csaszari tiszt volt, ami egy-
altalan nem volt helytall6 - 1850. mdrc. 12.). A ment8akciokba a rokonok alkalmanként
igyekeztek bevonni az ismerdsoket is. Hajnik Pal volt rendérminiszter apdsa példaul
a jelentéstevo szerint a ,,csaszarhtiektdl” (kaiserlichgesinnten) gytjtott alirast, hogy iga-
zolja, az akkor Parizsban tartézkod6 Hajnik igen mérsékelt volt rend6ri vezet6ként, amit
egyébként jelentésében ,,Adolf fia” is megerdsit (1850. jul. 5.).!!

A naploirok is megemlékeztek a szinhazrol mint olyan koztérrdl, amelyben olykor
lehet6ség nyilt az ellenallds attételes vagy nyiltabb demonstracidjara. A legnagyobb port
az uralkodo sziiletésnapja alkalmaval a Nemzeti Szinhdazban tortént demonstracio val-
totta ki, amikor a karzaton a csaszari himnusz alatt pisszegGket kegyetlen botozassal és
vessz&zéssel buintette a hatdsag.'? ,, Adolf fia” tobb hasonl6 alkalomrdl is beszamolt: 1849.
december elején példaul a ,,kossuthista publikum” méltatlankodott, hogy a csaszari him-
nusz alatt le kellett venni a kalapot (1849. dec. 3.). Mas alkalommal Budardl jelenti, hogy
egy Zrinyi-darab kozben elhangzott egy a szabadsagot és a hazat dics6it6 mondat, amit
a kozonség nagy ovacioval fogadott (1850. jun. 13.). De nem volt elégedett ,, Adolf fia”
a pesti német szinhdazzal sem. Szerinte annak nehéz helyzete arra vezethetd vissza,
hogy Kalis igazgatd, aki a forradalom lelkes hive volt kordbban, szandékosan tonkre
akarja azt tenni (1850. jun. 21.), mikozben a varos német lakosainak német nemzeti
tudata nem elég erds, hisz egyikiik sem tiltakozott az ellen, hogy az alkotmanyt el6szor
magyarul, s nem németiil hirdették ki (1849. dec. 30.).

Megorokit iigynokiink egy magyar nyelv melletti demonstraciot a pesti egyete-
men is: 1850. julius 18-an Machik Jozsef, a magyar nyelv és irodalom helyettes tanara
szervezésében hallgatok magyar irodalmi dolgozatainak el6adaséra keriilt sor, mely al-
kalomrol a korabeli sajto is beszdamolt.!* Jelen volt Karl Geringer bar¢, a polgari tigyek

11 Kacskovics Lajos érdekében tortént hasonld akciordl szamol be Kacskovics: ff. 151-152., ismerteti: Spira
1998: 679.

12V§. Spira 1998: 660.

13 Magyar Hirlap (2.) 209. sz. 1850. jal. 21., Pesti Napl6 (1.) 108. sz. 1850. jal. 19., Holgyfutdr (1.) 18. sz.
1850. jul. 20., az alkalomrol megemlékezik még: Pauler: I. f. 155: Fejér ,,a magy. nyelv suprematidjat
kijelenti s koveteli, hogy mindenki ez orszdgban a magy. nyelvet tudni kotelességének tartsa”
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csaszari biztosa, a magyarorszagi kozigazgatas vezetdje is. Az eldadasok azt fejteget-
ték, hogy egy nemzet csak addig all fenn, mig sajat nyelve és irodalma van. Az el6ada-
sok utan az ,agg” Fejér Gyorgy, az egyetemi konyvtar 1824-1843 kozotti igazgatdja
varatlanul hosszt beszédben ,,néhany arulkod¢ frazissal” koszonetet mondott az el6-
adoknak az orszagos nyelv muvelése terén kifejtett buzgalmukért, amivel a jelentés-
tevd szerint sikeriilt Geringert zavarba hozni (1850. jul. 19.). A pesti egyetem padja-
in a jelentéstevo szerint egyébként is csaszarellenes bevésések, feliratok voltak lathatok
. még 1849 végén is (1849. dec. 17.).

A jelentésekben megjelennek a tudatos — szelid és kevésbé szelid - egyéni ellen-
allas mas gesztusai is, példaul az oltozkodés terén. ,, Adolf fia” feljegyezte példaul ép-
pen Szentivényi Vincérél, Pest-Buda-Obuda csészari f8biztosarél, hogy amikor 1850.
marcius elején, az oktrojalt alkotmany kihirdetésének egyéves évforduldjan tinnepi is-
tentiszteletet tartottak, s azon minden hivatalnok hivatali egyenruhaban jelent meg,
az egyetlen kivétel Szentivanyi volt, aki ,magyar kosztiimben” viritott. (A jelentéste-
v6 azonnal hozzateszi: Szentivanyi egyébként is megbantva érzi magat, mivel Geringer
baré nem fogadta el személyi javaslatait, s ezért lemondani késziil — 1850. marc. 7.)
Természetesen nem marad emlitetleniil az Gn. Kossuth-kalapok viselése sem (,, Adolf
fia” szerint példaul Horvét Arpad, az oklevél- és cimertan helyettes professzora, Pet6fi
ozvegyének Uj férje is abban jart az egyetemre), s6t azt is tudni véli, hogy a ,,Kossuth
fiuk sapka” (,Kinder Kossuthmiitze”) viselete is terjedt (1849. dec. 12.).

Arrél masok is megemlékeznek, hogy amikor Kossuth gyermekei csaszari enge-
déllyel elhagyhatjak a févarost, hogy sziileik utdan Térokorszagba utazhassanak, tavo-
zasuk alkalmaval nagy tomeg gytilt 6ssze, és sok ajandékot kaptak (1850. méj. 26.).1*
»Adolf fia” azt is tudni vélte, hogy a politikai szimpatia még a politikatol nagyon ta-
vol es6 tigyekben is szerepet jatszott, szerinte egy-egy radikalis eszmékkel szimpati-
zal6 még egy hazeladasnal is megfontoltan nem konzervativ jelentkezének, hanem egy
hozz4 hasonl§ szellemiinek adta el a hazat (1850. febr. 4.).1

Hogy a batrabbak tiltott falragaszok kihelyezésétdl sem riadtak vissza, szintén
tudjuk mas forrasokbdl is. Az eddig ismert példakhoz ,, Adolf fia” egy tjabbat tesz hoz-
za. Eszerint — de a jelentéstevé csak hallotta a hirt, magat a ragaszt nem latta - a ta-
lalt falragaszon egy rajz volt lathato, melyen a ,,szabadsag menekiiltjeinek korifeusai”

V6. Pauler: I. f. 151.

15 Zakos Elek szerint a Bosch vendéglé f6pincére Geringer baro egyik német vendégét nem volt hajlan-
d¢ kiszolgalni németekre szort szidalmazasok kozepette. Zékos jelentése, 1850. maj. 9. MOL D 36. 5.
cs. f. 112.; szerinte az Italidban szolgal6 szabadsagolt magyar csdszari katonatiszteket is — bar magya-
rok ellen nem harcoltak - mint idegeneket fogadjak még rokonaik is; megbélyegzettnek szamit azon-
nal, aki nyilvanos helyen katonatiszttel széba all, stb. Zakos jelentése, 1850. aug. 13. Uo. f. 281.

o



Gergely kotet jul25 :press 2012.08.23. 15:31 %ge 38 (Black plate)

38 I Dedk Agnes

kartyaznak Anglidban, természetesen koztiik Kossuth Lajos is. Mogottiik pedig az
egyik néz6, azaz az uralkodd, Ferenc Jozsef kinyujtja a kezét, s egy uj négyes lapot akar
a kartyalapok kozé dobni. Kossuth azonban hozzafordul, s azt mondja: ,Ez nem ér”
(1849. dec. 17.)%6

»Adolf fia” megmutatja nekiink a débbenetbdl és megrendiilésbdl lassan maga-
hoz téré civil tarsadalomnak a hatalom birtokosai el6l gondosan rejtegetni probalt
arcanak szamos vonasat. Nemcsak a tehetetlen és megalazott varost, de a szivitk mé-
lyén a megel6z6 honapok eszméit melengetd lakosokat, ahogy Torok Pél nevezte, az
~ebredezés”-t is magunk elé képzelhetjiik. S igy szemiink el6tt kezdhet formalédni
»1848 hagyoménya.!’

De vajon ki ez a titokzatos informator, akinek a nyomat eddig kovettiik? Nem
konnyt kilétét felfedni - s sajnos kozolniink kell, hogy nem tudjuk a valaszt. Igen ko-
riiltekinten védte ugyanis inkognitojat — a kortarsak és az utokor torténészei eldtt is.
Jelentéseit lezart boritékban post restante cimre (cimekre?) kiildte megbizoinak.'®
Ugyanakkor igen sok informaciot elarul magarodl jelentéseiben: a pesti egyetem ren-
des vagy helyettes tanara, ,,el6adasait” 1849 oktoberében kezdte, kedden és csiitorto-
kon délutan 4-5 ora kozott. Elsdsorban a bolcsészeti karon oktatokat emlit jelenté-
seiben (Horvat Arpddot, az oklevél- és cimertan helyettes professzorat, Mayer Istvant,
a pedagogia helyettes professzorat, Nogall Janost, a hittan helyettes professzorat,
Sztanke Leandert, a filozéfia helyettes professzorat, Ferencz Jozsefet, a szlav nyelvé-
szet és irodalom helyettes professzorat'®). S az, hogy idénként cimeket is ad jelenté-
seinek (a Harom holl6 vendéglben lezajlottakat példaul ,,In vino veritas” cimmel kozli),
mintegy kis elbeszéléssé kerekitve jelentenivalojat, szintén bolcsészre vall. (Raadasul
tudjuk, hogy vele egyidében Podolsky tigynokei kozott szerepelt az orvoskar profesz-
szora, Tognio Lajos is.) Egy alkalommal, amikor ,,Adolf fia” Kossuth anyjanal jar,
ajelenlévok felszdlitasara ,,megvizsgalta” Kossuth gyermekeit, és ,tehetségesnek talal-
ta 8ket” (1850. apr. 13.), ami szintén elsdsorban a gimnaziumi oktatasban is muvelt

16 Zakos 1850 elején egy az ,,ultrademokratak” kozott terjesztett, Haynaut dbrazol¢ kis litografalt képet
kiildott jelentése mellé. Zakos jelentése, 1850. jun. 1. MOL D 36. 5. cs. f. 48.; ,,P. T.” pedig arrol érte-
siti megbiz6it, hogy Marczibanyi grof hizdnak egyik boltozati ajtajira krétéval az ,,Eljen Kossuth” fel-
iratot irtak fel, ami anndl is inkdbb mosolyra fakasztotta a lakosokat, mivel ez épp az egyik csenddr-
poszt helyszinén tortént. ,P. T jelentése, keltezés nélkil. Uo. f. 424.

7 Torok é. n.: 87.; Zakos egyik jelentése szerint 1850 nyardn két lakos az Istvan herceg fogadoban 120
eziist forintban fogadott, hogy 6t hénapon beliil nem lesz tbb osztrak Pesten! Zakos jelentése, 1850.
aug. 12. MOL D 36. 5. cs. f. 300.; v0. Gergely 2001: 482.

18 Az egyik jelentés hatoldaldn a cimzés: ,Tekintetes Nemes és Vitézl6 Hadaly Ferencz Urnak poste
restante Pesten.” Jelentés, Pest, 1849. okt. 7.

19 V6. Szentpétery 1935: 668-680.
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bolcsészeti targyak oktatojara vall. Nincs a jelentésekben nyoma, hogy honorariumot
kapott volna szolgalataiért, két alkalommal emlit pénzt jelentéseiben: egyszer
Abonyban meglatogatja Kossuth anyjat és Ruttkay Jozsefnét, Kossuth hugiat, s az at
koltségeinek, 5 eziist forintnak a megtéritését kéri (1850. szept. 2.), mas alkalommal
arra céloz, hogy Kossuth anyjanak teendé kis ajandék kedvezd lenne a megitélésére
nézve (1850. maj. 22.).

Azt is tudhatjuk jelentéseibdl, hogy olaszul és angolul biztosan beszélt a latin, né-

. met és magyar nyelven kiviil. Két tanitvanyanak nevét emliti: Mladen Stratimirovic¢ét

és egy Lowy nevi csehorszagi didkét. (Mivel azonban ebbdl a tanévbél nem rendel-
keziink hallgatéi listakkal, nem tudjuk azonositani, milyen targyakat hallgattak 6k ek-
kor.) Az egyik legértékesebb informacié személyének azonositdsa szempontjabdl ta-
lan az, hogy a Pesten idénként megjelené Gavrilov orosz tanacsossal - akinek
megfigyelésére megbizast is kap alkalmazditdl — csereiizletet kotnek: 6 tanitja 6t
olasz nyelvre, az pedig 6t oroszra. Elgondolkodtatd tovabba az, hogy jelentései sze-
rint egyszerre volt bejaratos a kompromittaltaknak szamit6é személyek (példaul a
Kossuth csalad, Buttler grof) és a bécsi kormanyzat mellett nyiltan elkotelezettek (pél-
daul Gadal Eduérd csaszari biztos, Porde Stratimirovié alezredes) koreibe, de talalko-
zott a Times Pesten jard tuddsitdjaval is, mikozben lathatélag jol ismeri a pest-budai
elitet, kitiné helyismerettel rendelkezik, azaz hosszt évek dta a varosban kellett,
hogy éljen. 1848-1849-ben nem lehetett kiemelked6 a tevékenysége, hiszen akkor alig-
ha allt volna vele széba egy csaszari biztos, viszont a kompromittaltak is megbiztak
benne, feltételezték, hogy szimpatiaja az 6 oldalukon all. Lathatolag igen kiterjedt is-
meretségei voltak a Délvidéken, még 1848-at megel6z6 id6bdl. Egyik jelentésében
maga a kovetkezoképp 6sszegzi, hol rendelkezik személyes ismeretségekkel: Kassa,
Ungvar, Nagyvarad, Pécs, a Szerb Vajdasdg teriilete s Zagrab (az ,,utobbi idében”
(1850. szept. 2.).

Azonositasahoz tovabba még kiindulasi pontot jelenthetne a kézirasa is, de mi-
vel ebbdl az id6bél az egyetemi iratok a bolcsészkart illetéen nagyon hidnyosan vagy
egyaltalan nem maradtak fenn, s a got betlis német irasmodot késébbi esetleges ma-
gyar nyelvii iratokkal csak nehezen lehet 6sszevetni, ezen az svényen sem juthatunk
tovabb.

Nem tudjuk, kideriil-e valaha, hogy ki rejt6zik az ,, Adolf fia” szigné mogott, de
jelentései tjabb szineket villantanak fel a kor palettdjan — nemcsak megbizéi, hanem
a mi szemiink el6tt is.
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HOGY VISZONYULJUNK A NYILVANVALO
IGAZSAGTALANSAGHOZ?

Az a békekonferencia, amely Magyarorszag szamara a masodik vilaghaborut lezarta,
1946. julius 29-én kezd6dott Parizsban, és 1947. februdr 10-én a békeszerz6dés aldira-
saval, majd nemzetgytilési elfogadasaval, 1947. julius 16-i becikkelyezésével és szeptem-
ber 15-i moszkvai ratifikalasaval fejez6dott be.! A békeszerz6dés még a trianoninal is
valamivel rosszabb lett, és bar a torvény szerint Magyarorszag fiiggetlensége formailag
helyredllt, az orszag ténylegesen szovjet katonai megszallas alatt maradt, és (a békeszer-
z8déstdl fuggetleniil) megkezd6dott és hamarosan feler6sodott az orszag szovjet gyar-
matositdsa s az azt szolgalé diktatura, a totalis rendszer kiépitése. A béketargyalasok
eredményét a magyar kozvélemény 1946 majusaban még nem, oktdberében viszont
mdr ismerte.

Bibé Istvan Az eurdpai egyensiilyrdl és békérdl ciml nagy kéziratdbodl kiemelte a
nemzetté valas kelet-eurdpai sajatossagairol sz6lo, és a Lengyelorszagrol, Csehszlova-
kiardl és Magyarorszagrol, azok megrazkodtato politikai élményeirdl, politikai hisz-
tériairdl és politikai kultarajuk eltorzulasarol szolo fejezeteket, valamint azokat, ame-
lyek a jo békekotésre vonatkoztak.? Ezeket 1946. mdjus—juniusédban A kelet-eurépai
kisallamok nyomoriisdga cimmel — némileg atdolgozva és kiegészitve — cikksorozat for-
méjaban megjelentette az Uj Magyarorszdgban, majd egészét ropiratként kiilén kis ko-
tetben.

A kelet-eurdpai kisdllamok nyomoriisdgdban Az eurdpai egyensiilyrol és békérol
hisztéria-elemzését alkalmazta a harom koztes-eurdpai allam 18-20. szazadi torténeté-
re, azok politikai kultirdjanak torzuldsaira. A harom — Németorszag és Oroszorszag ko-
z6tti — kelet-eurdpai orszagban, Lengyelorszagban, Csehorszagban (illetve Csehszlova-
kidban) és Magyarorszagon a demokratikus nacionalizmus helyébe az antidemokratikus

! Romsics 2006: 7-11., 189-247.
2Vo. BIM 2. 37-91., 219-231., 241-251.
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nacionalizmus lépett, szembekeriilt egymassal a szabadsag és a kozosség iigye. Nem
eredendd elmaradottsag, hanem megrazkodtatd torténelmi tapasztalatok kovetkez-
tében, amelyekre politikai hisztériaval reagaltak. Nemzetépitési folyamataikat a sza-
badsag, a jogkiterjesztés jegyében nem tudtak kiterjeszteni a torténelmi allamkeretek-
re. Nemzetiségeik ugyanis nem elégedtek meg a nemzeten beliili szabadsaggal, hanem
onallosagra torekedtek. Ami akkor, amikor e harom nemzet ellenséges nagyhatalmak-
kal keriilt szembe, katasztrofalis kovetkezményekkel jart: Lengyelorszag teljes felosz-

. tasai, a magyar szabadsdgharc leverése, majd a torténelmi Magyarorszag Trianonban
rogzitett felosztésa, és Csehszlovékia felosztasa, majd megszélldsa. Ugy érezték, hogy
Nyugat-Eurdpa szégyenletesen cserbenhagyta Gket.?

»Azt a szamlat, melyre mind a harom nemzet sziinteleniil hivatkozott, Eurépa, mely
valéban cserbenhagyta 6ket stlyos helyzetekben, érezte is bizonyos fokig. A harom
nemzet koziil azonban Magyarorszag a maga erkélcsi szamlajat rossz pillanatok-
ban és rossz mdédon nyujtotta be: el6szor az 1849 utani reakci6 reménytelen ideje
alatt, masodszor 1918 és 1938 kozott, a merev status quo rendszer uralma alatt
a kveruldns revizionizmus formajaban, harmadszor pedig 1938 és 1941 kozott a
fasizmus szovetségeseként. Lengyelorszag és Csehszlovékia ellenben 1918-ban is,
1945-ben is olyan pillanatban nyujtottak be a szamldikat, amikor Eurdpa érezte
is a tartozast és képes volt is a teljesitésre. A hdrom nemzet sorsa [...] ezen a pon-
ton némileg szétvalik: mig Magyarorszag arra sem szamithat, hogy etnikai hata-
rait megkapja, addig Csehorszagnak [nyilvan: Csehszlovakidanak] nemzetkozi
segédlettel kisebbségtelenitik az egész torténeti teriiletét, Lengyelorszag pedig
elvesztett torténelmi teriiletéért hasonloképpen kisebbségtelenitett karpotlasi terii-
letet kap. Magyarorszagon tehat a demokracia jovojét is érinté stlyos lélektani val-
saggal lehet szamolni, Lengyelorszag és Csehszlovakia ellenben a nagytomegti kite-
lepitésekkel kapcsolatban egy nagyméret(i eurdpai lelkiismereti valsagnak valhatik
még a szerepl6jévé. Az az allapot, hogy mindharom nemzet teljes lélektani meg-
nyugvassal tudja elfogadni a maga immar megszokott és masok altal sem vitatott

kereteit, még mindig a tavolabbi jovében varat magéra™

3 BIM 2.221-223.,248-251., BIM 5. 60-64. V6. Davies 2006; Trencsényi 2011a: 43-44., 68-69., 80-85.;
Trencsényi 2011b; BIM 2. 224-231., 244-248., 252-258.; BIM 5. 67-72. V6. Holy 1996; Berkes 2009;
Trencsényi 2011a: 57-59., 71-78.; BIM 2. 223-224., 241-244. V6. BIM 5. 64-67. V6. Romsics G. 2010:
279-416., Trencsényi 2011a: 298-465., Dénes 2011: 38-50., 64-122. -

4BIM 5. 75.

o




Gergely kotet jul25 :press 2012.08.23. 15:31 %ge 45 (Black plate)

Hogy viszonyuljunk a nyilvanval6 igazsagtalansaghoz? I 45

A kelet-eurdpai kisallamok nyomorusdgdt, politikai kultdrajuk — a kozosségért érzett
egzisztencidlis félelem sziilte - deformacidit nem eredend6 elmaradottsag, hanem a
demokratikus legitimitds hidnyossagai okoztak. A legitimitas hidnyossagai a teriileti
stabilitas hianyzé élményének és az ebbdl kovetkezd 1élektani konszolidalatlansagnak,
politikai hisztérianak a kvetkezményei. A j6 béke, az dnrendelkezés elvének kovet-
kezetes érvényesitése a teriileti stabilitds és a lélektani konszolidacié kiindulépontja,
ami a demokratikus legitimitas és a demokratikus kultira megteremtésének feltéte-
. le. Annak, hogy K6zép- és Kelet-Europa két vildghaboru utan ne valjon egy harma-
dik kirobbantédsdnak okéava és terepévé. >

Mit lehet kezdeni egy olyan békeszerzddéssel, amely nem az 6nrendelkezés elvének
kovetkezetes érvényesitése, hiszen nem a teriileti stabilitas és a 1élektani konszolida-
ci6 kiinduldpontja, tehat nem jé béke? Hogyan lehet és kell viszonyulni egy nyilvan-
val¢ igazsagtalansaghoz, amelyet sem elutasitani, sem elfogadni nem lehet? Valéban
csak két lehetdség marad: fenntartds nélkiil azonosulni vele, holott tele vagyunk
fenntartdssal vagy szembeszallni vele, amikor arra sem erkolcsi és jogalap, sem lehe-
téség nincs?

A békeszerzddés és a magyar demokrdcia annak a kdzhangulatnak a felerésodé-
sét kivanta megel6zni, amelyben a békeszerz6désért a demokracia tigyét teszik fele-
16ssé. Meggy6z3dése volt, hogy el kell keriilni, hogy olyan atmoszféra alakuljon ki,
amelyben a békeszerz6dés igazsagtalansagai okozta csalodas és kesertiség veszélyez-
teti a magyar demokracia perspektivajat. Ezért el kell valasztani egymastol a békeszer-
z6dés igazsagtalansagait és a magyar demokracia tigyét. Annak érdekében viszont,
hogy ezeket el lehessen egymastdl vélasztani, néhany kérdésre targyilagos vélaszt kell
adni. El6szor azt kell tisztazni, hogy ki a felelGs a békeszerz6dés igazsagtalansagaiért.
Erre azt a valaszt adta, hogy magyar részrdl a Horthy-rendszer a felel6s azért, hogy
Magyarorszag nem jatszhatott komoly szerepet a békekonferencian. Ez mindenekel6tt
azért tortént, mert az allamfo és a hadsereg nem tudott a donté pillanatokban helyt-
allni, és emiatt Magyarorszag 1944-ben a gydztesek el6tt elvesztette politikai sulyat.
Nem-magyar részrél viszont a gyéztes nagyhatalmak a feleldsek azért, hogy a béke-
szerzOdés fél esztendeje még nyitott kérdéseit rosszul, igazsagtalanul zartak le.

5 BIM 5. 123-134.
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A békeszerz6désért mindenekel6tt a magyar allamférfiak felel6sek. Nemcsak
a Horthy-rendszer hosszu lejaratu felelsségét kell megallapitani, hanem néhany sii-
ritett pillanatban a helytdllni nem tudas személyes felel6sségét is. Mig az olasz és a
roman allamfé és hadsereg szembefordult a naci Németorszag hadseregével, Horthy
Miklés a német megszallas megkezdésekor, 1944. marcius 19. és 22. kozott, majd a ki-
ugrasi kisérlet végrehajtasa soran, 1944. oktober 15-én nem volt képes személyes
helytallasaval és itéloképességével példat mutatni. Olyan kudarcot vallott, ami miatt
a magyar hadsereg teljes mértékben demoralizalédott. Emiatt a gy6zelem felé halad6
szovetségesek szamara az addig politikai tényezéként szamon tartott Magyarorszag
elvesztette a jelentGségét. A békeszerz6dés legtobb kérdését Magyarorszag politikai
sulyanak 1944-es teljes csokkenése befolyasolta, amiért a felel¢sség Horthy Mikldst
és rendszerét terheli.

Am nem minden zarult le akkor, s maradtak olyan nyitott kérdések — a magyar—
roman hatar, a csehszlovak kitelepitések és a magyar kisebbségek jogi helyzete —, amelyek
csak az elmult félévben déltek el, zarultak be. Ezért a felelosség egyértelmten a gydzte-
seket terheli. A gy6ztes hatalmak ahelyett, hogy megragadtak volna annak a lehet6ségét,
hogy hosszu tavra konszolidaljak a demokratikus fejlédés feltételeit a vitas kérdések targy-
szerli megoldasaval, naci modszerek meghonositasat tették lehetévé a demokracia nevé-
ben. Ezt tették akkor, amikor polgarjogot adtak egész teriiletek kitelepitésének, hogy
pillanatnyi politikai opportunizmus jegyében hozzanak hatarozatokat, amivel a vilag
kozvéleményében sulyos lelkiismereti valsagot idéznek eld.

Arra is valaszt kell adni, hogy igaz-e az a vélemény, amely szerint azért kap-
tuk ezt a békeszerzodést, mert kevésbé vagyunk demokratak szomszédainknal. Annak
leszogezése mellett, hogy Magyarorszagon a demokratikus fejlddésnek komoly aka-
délyai vannak, meg kell allapitanunk, hogy nem szomszédaink vagy masok ked-
véért, hanem magunk miatt valasztjuk a demokratikus fejlédést. Annak ellenére,
hogy a demokracidk nem tudnak jé békét kotni, és teret nyitottak annak, hogy de-
mokrdciara val6 hivatkozassal szegjék meg a demokratikus teriiletrendezés egye-
diili elvét, az dnrendelkezés jogat. Szomszédainknak pedig semmi alapjuk sincs
arra, hogy demokraciabdl leckéztessenek benniinket. Mi viszont ne fosszuk meg
magunkat a demokracia eldnyeitdl és lehet6ségeitdl ismét dacos gyerekekként, mint
tettiik az elsé vilaghaboru utan. A kelet-eurdpai népek mindegyikének az a felada-
ta, hogy megkomolyodjon és leszokjon arrdl, hogy ahelyett, hogy felel6sséget val-
lalna 6nmagaért, blinbakokat képez és ezzel menti fel magat. Az a demoralizalé-
das, amely Magyarorszagon a reformkor 6ta bekovetkezett, nem végzet. Nem
szomszédaink miatt és szamukra, hanem sajat mualtunkkal és kivanatos jovonkkel
szemben kell szembenézniink biineinkkel az egy és oszthatatlan emberi méltosag
jegyében.
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Meg kell mondanunk a véleményiinket a békeszerz6désrdl, de azutan ezt a té-
mat le kell zarnunk. Ki kell jelenteniink, hogy ezt a békeszerzddést igazsagtalannak
tartjuk, és ha lehetdségiink lenne egy partatlan nemzetkozi dontébirdsag elé vinni,
megtennénk. Ennek viszont igen kicsi a valoszintisége. Magyarorszag nem adja fel a
magyar kisebbségek sorsa iranti politikai érdekeltségét, am azt nem hangos demonst-
racidkkal, hanem a magyar kisebbségek érdekeinek a biztositasaval kivanja érvénye-
siteni.

. A békeszerzédést el kell fogadni, szaz szazalékig teljesiteni kell, és félre kell tenni

minden revizios torekvést, ideologiat és politikat. Ha nem tessziik, az katasztrofalis ko-
vetkezménnyel jarhat a hataron tuli magyarsagra. Ez felel meg a tényleges helyzet re-
alista megitélésének. A revizionizmus pedig - fiiggetleniil a lehet6ségektdl — sehova
sem vezet, terméketlen politika. Az egyetlen termékeny allaspont az, amit a danok ko-
vettek 1864-ben, Schleswig-Holstein elvesztése utan, amely szerint az elvesztett tarto-
manyokat az orszagon beliil, az orszag jobba tételével kell visszaszerezni.®

Ezt azzal érjiik el, ha demokratikus orszagga valunk. A kemény és igazsagtalan bé-
keszerz6dés nem akadalyozhat meg benniinket abban, hogy a jovendé magyar nem-
zedékeknek megnyissuk a demokracia mérhetetlen eldnyeit és lehetdségeit, s ennek
jegyében az egy és oszthatatlan emberség, a szomszédokkal valé megértés és a kelet-
europai népek politikai és kulturalis kozosségébe beilleszkedés politikajat valasszuk.”

Bibo Istvan egyszerre fogalmazta meg a sajat maga, a magyar demokratikus poli-
tikai kozvélemény, és a demokratikus nemzetkozi kozvélemény szamara azt, hogy miért
jott létre a rossz béke, kik a felel6sek érte, és hogyan kell ahhoz viszonyulnia a magyar
demokratikus kozvéleménynek. Egész gondolatmenete lathatdlag egy nyilatkozatterve-
zet megalapozasa és el6készitése, amelyet az esszé utolsé oldalain kurzivalt formaban
olvashatunk.

A nyilatkozatot éppugy, ahogy az ahhoz vezeté gondolatmenetet Bibo Istvan a
maga nevében fogalmazta meg, de lathatélag azok szamara, akik azt kibocsathatndk.
A nyilatkozat kibocsatoi, alairéi valoszintileg a magyar demokratikus kozvélemény
képvisel6i lehettek volna, de lehetett volna a magyar kormany is, cimzettje pedig az
egész magyar tarsadalom. Témdja pedig nyilvanvaldan az igazsagtalan békeszerz6dés-
hez val6 viszony 6szinte, kertelés nélkiili megfogalmazasa.®

¢ BIM 5. 135-165. V6. Romsics 2004: 297-311., Romsics 2006: 26-30., 51., 54., 127., 130., 176., 227-229.,
234.; Dénes 2011: 38-50.

7BIM 5. 159-165. V6. Bardi 1993, Bardi 1998, Bardi 2004, Bardi — Fedinec — Szarka 2008.

8 BIM 5. 164-165. V6. Balog 2004: 151-185., Kovacs 2004: 281-315., Romsics 2004: 297-311., Trencsényi
2007: 183-336., Trencsényi 2008, Trencsényi 2011a: 450-465.
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A torténelmi Magyarorszag nemzetiségeinek kivaldsa 6nmagaban elfogadhato és meg-
emészthetd lett volna. Akkor, ha a kevert nemzetiségi tertiletek lakosai népszavazassal
donthettek volna arrél, hogy hové akarnak tartozni. Am a szinmagyar lakossagu terii-
letek az 6nrendelkezés egyértelmii és igazolhatatlan sérelmével keriiltek at mas orsza-
gok birtokaba. Ez pedig elfedte a szintiszta nem-magyar nemzetiségi lakossagu tertile-
tek kivalasat. Azt tehat, hogy a torténelmi Magyarorszag felbomlasa az 6nrendelkezés
elvének szigoru és kovetkezetes érvényesitése alapjan jogos, annak kivitelezése az 6n-
rendelkezés felillirasaval viszont igazsagtalan és megemészthetetlen volt.’

Bib¢ Istvan a trianoni békeszerzédés eldzményeivel, s az altala behatarolt lehetd-
ségekkel foglalkozott 1978-ban Szalai Palhoz irt vélaszlevelében.!® Szalai P4l Litvan
Gyorgy Magyar gondolat - szabad gondolat cimt kényve kapcsan irt meg nem jelent cik-
ke, abban megfogalmazott reflexioi, a népi mozgalommal kapcsolatos, mindenekel6tt
Illyés Gyula publicisztikdjara vonatkozé — sommasnak és méltanytalannak itélt — meg-
jegyzései nyujtottak lehetdséget arra, hogy egyrészt a békeszerzodés teremtette helyzet-
tel, masrészt a népi mozgalommal kapcsolatban dllaspontjat megfogalmazza.'!

Az, hogy a trianoni békeszerz6dés nem kovette a nyelvi hatarokat, egyaltalan
nem volt sziikségszer(i. Abban, hogy ez észak felé igy tortént, dontd szerepet jatszott
Eduard Benes kalandor és felel6tlen politikdja. O a nyugati hatalmak szdmara a kelet-
eurdpai nemzetek demokratikus fejlédésének képvisel6jeként jelent meg, amit arra
hasznalt, hogy képtelen és elvtelen hatarokat koveteljen, amirdl a tajékozatlan don-
téshozok nem tudtak, hogy azok. Ahogy Ferrero Ujjdépités. Talleyrand Bécsben,
1814-1815 cimt konyvébdl tudjuk, a torténelem cseppfolyds helyzeteiben azok, akik
meghatarozzak, hogy milyen dontés sziiletik, hosszt idére meghatarozzak a lehet6sé-
geket.!> Mivel a hatdrok nem nyelvi hatarok lettek, a magyar politika szdmara elfogad-
hatatlanokkad véltak. Nem a Horthy-rendszer jellege vitte kényszerpalyara az orszag po-
litikajat, hanem a hatarok elfogadhatatlansaga hatdrozta meg a Horthy-rendszer
kiilpolitikajat. A hatarokat ugyanis Karolyi Mihaly és Jaszi Oszkar nem fogadta el, mig
a Horthy-rendszer annak elfogadasara és ugyanakkor tagadasara éptilt. Két lehetdség
koziil lehetett valasztani: a torténelmi Magyarorszag visszaallitasa és a trianoni

° BIM 2. 223-224., 241-244. V6. BIM 5. 66-67., 76-123., 135-165. V6. Bardi 1993, Bardi 1998, Bardi 2004,
Bérdi - Fedinec - Szarka 2008.

19 Szalai P4l (Budapest, 1935-2003) politikai ir¢, fuggetlen értelmiségi, a Bib6-emlékkonyv egyik szer-
z8je, aki a szamizdat irodalomban Libertarius alnéven publikalt. Ld. Szalai 1991 (1979).

1 Litvdn 1978. V0. Illyés 1978.

12 Ferrero 2002.

o



Gergely kotet jul25 :press 2012.08.23. 15:31 %ge 49 (Black plate)

Hogy viszonyuljunk a nyilvanvalé igazsagtalansaghoz? I 49

Magyarorszag elfogaddsa koziil. Az el6bbi nyilvanvaléan nem az 6nrendelkezés elvén
alapult, am a trianoni hatdrok nem az etnikai elvet kdveté megvonasa miatt az utob-
bi sem, hiszen egyiitt jart hirom millié magyar megalazo, kiszolgaltatott és bizony-
talan helyzetével. Az 6nrendelkezés elvének megsértése nem csupan Magyarorszag ira-
nyaban volt sarkanyfogvetés, hanem egész Europit érintette. Része volt Csehszlovakia
1938-as felosztasaban, a vilaghaboruban és a haborut kovetd kitelepitésekben. A népi
mozgalom pedig nem volt totalitarianus fert6zottségt, hanem

~egyszerre foglalta magaban a teljes tarsadalmi felszabadulds kovetelményét és a
szabadsagjogok teljességének és intézményszert teljességének a kovetelményét, egy
olyan szintézist, amelyet azéta is hidba probalnak megtalalni a vildgot szétszabda-

crer

vezetik le magukat anélkiil, hogy ezt a kielégitd szintézist létre tudnak hozni.

Elsésorban ez az én idetartozdsomnak a motivuma.’!3

A Szalai-levél ellenpontjat abban a levélben taldljuk, amelyet Bib6 Istvan Arany
Bélinthoz irt, amelyben a Magyar Koz0sség perérdl kialakitott meggy6z6dését és a per-
ben halalraitélt, majd kivégzett Donath Gyorgy utolsé sz6 jogan elmondott beszédé-
rél alkotott véleményét fejtette ki.!* A pert koncepcios eljarasnak, Donath Gyorgy ha-
lalos itéletét és kivégzését sulyos, alapvetd jogsértésnek tartotta. Donath Gyorgy
beszédét viszont harminckét év tavlatabdl is sztiklatokoriinek és kartékonynak latta.
Bibd Istvan a levélben élesen kritizalta Donath Gyorgy jogfolytonossag-értelmezését,
Horthy-rendszer-értékelését, Szabo Dezs6-i fajértelmezését és a torténelmi Magyar-
orszag elmagyarositasara vonatkozo igényét. Az 1945 utan ujjaalakulé Magyarorszag
jogalapjat nem adhatja a Horthy-rendszer, mert az elvesztette a legitimitasat. Akkor,
amikor a német megszallast nem a németekkel szembefordulasra hasznalta fel, s a ki-
ugrast nem tudta végigvinni. A kisebbségi tobbség — tobbségi kisebbségek, a torzsokos
magyarok - térfoglalo zsidok és németek sémdja a magyar tarsadalomfejlodés alapve-
t6 disszondns vondsai szempontjabdl félrevezetd. Azt ugyanis az asszimilaléo magyar
tarsadalom hierarchikus jellege torzitotta, mig az asszimildl6dé zsidokat és némete-
ket sajat mikrovilaguk polgarosult jellege nem kototte meg, hanem segitette folemel-
kedéstiket. Ezzel szemben a magyar parasztsag, s azon belill a paraszti szegénység fol-
emelkedési lehetdségeit a magyar uri tarsadalom hatalmi, kozigazgatasi, gazdasagi és

13 BIM 5. 176.
1 BIM 5. 178-189. V6. Bib6 1986, 1990: II. 443-460., Németh 1997, Kende 1997: 153-159., Csicsery-
Rénai - Cserenyey 1998: 13-69., 206-209., Dénes 2011: 137-200., 222-249.
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lélektani nyomadsa fékezte le és szoritotta a mélybe. A magyar nemzet megtjhodasat
nem segiti, hanem megakadalyozza az idegen szarmazasuak kizarasa, hiszen az az
egyetemes emberi méltdsag sérelme, amely kontraszelekcidhoz vezet. Azt feltételez-
ni, hogy az 6ndllé allami létet megélt nemzetiségek valaha is 6nként el akarnanak ma-
gyarosodni, képtelenség s az el6bb-utdbb erdszakos magyarositast vagy teljes kitele-
pitést von maga utdn. Ez pedig az 50 milliét meghaladé kornyezd orszagokkal
szemben nemzeti ongyilkossag."

Bibo Istvan a Magyar Kozosség célkittizéseirdl és dllasfoglaldsairol, Donath
Gyorgy az utolsé sz6 jogan elmondott beszédérdl kialakitott véleménye a magyar koz-
beszéd egyik leghatasosabb véltozatanak, a nemzeti oncéliisdg politikai nyelvének,
etnoprotekcionista programjanak a kemény, egyértelmi biralata. Annak a szemlélet-
nek és nyelvnek a kritikdja, amely Bibo Istvan ,,anyanyelve” volt, s amelyet éppen 6
bontott le beliilrél azzal, hogy terméketlennek mindsitette a nemzetkarakteroldgit, ér-
vénytelenitette a nemzeti ontoldgidt, kiiktatta annak Szabd Dezs6-i sémidit, igy a paraszt-
mitolégidt, a proféta- vagy zseni-tudatot, az idegen hoditds, befolyds és hatds, s a kisebb-
ségi tobbség - tobbségi kisebbségek sémait.'® Helyettiik politikai hisztéria-elemzéseket
dolgozott ki, politikai medidtor szerepre vallalkozott, amig csak a leghalvanyabb le-
hetdséget is latta arra, hogy a demokratikus legitimitas és politikai kultara kialaku-
lasat eldsegitheti.
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Dobszay Tamas

ZALAI KEPVISELOK, KEPVISELOI SZEREPEK,
1861-1875

Dolgozatomban a vélasztasok népszer(ibb témaja' helyett a megye képviseletének mas
vonatkozasait, a Zalaban megvalasztott honatyak orszaggytilési tevékenységének jel-
legét vizsgalom. Bar a kortarsak korabban is igyekeztek a polgari alkotmanyossagrol
kilfoldi példakon ismereteket szerezni,? de csak ekkor, az immar folyamatosan m{iko-
dé népképviseleti orszaggytilés nyujtott lehetdséget a parlamentaris szokasok, mecha-
nizmusok begyakorlasara. 1861-1875 kozott tanultak bele a szerepl6k a parlamenta-
rizmusba, formaltak ki annak hazai valtozatat. Vizsgalatunk targyat a politikai élet eme
atalakulasa, az ennek soran a politikusi szereplésben bekovetkezé véltozasok egyes
mozzanatai képezik; a folyamat megfigyelhet6 a zalai képviselok miikodésén.

A KERET - ZALAI VALASZTOKERULETEK ES VALASZTASOK

A Zalaban megvalasztand6 képvisel6k szamarol az 1848:V. tc. 5. § rendelkezett a ko-
vetkezéképpen: ,,Zala megye, hol az egyik valasztdkeriilet f6helye Kanizsa’, kiild 9 ko-
vetet. A torvény altalanos elvei szerint a keriiletek kozelebbi megallapitasat a megyék-
nek a ,népszam, teriilet, kozigazgatasi tekintetek alapjan tett aranylagos felosztassal”
kellett megallapitaniuk. Ennek alapjan Tapolca, Keszthely, Szentgroét, Zalaegerszeg,
Nagykanizsa, Letenye, Alsolendva, Baksa, Csaktornya székhelyekkel alakultak meg a
valasztokeriiletek. Ez a beosztas a vizsgalt iddszakban Zalaban nem valtozott, 1877-ben
is ez a kilenc valasztdkertilet kiildte képviseldit a torvényhozasba.’

! Balogh 1987.

2 Urban 1981.

3 Gerd 1988: 35. és térképmelléklete: A magyarorszagi vélasztkeriiletek vairmegyénként (1877-1913).
Boros - Szab6 1999: 132., Szabd 2002: 59-82.
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A vizsgalt idészakot (nem szamitva természetesen a provizérium alkotmany és
orszaggytlés nélkiili éveit) négy orszaggytilési ciklus fedi le, s ez 36 valasztast jelen-
tene. A képvisel6haz Osszetétele azonban ciklus kozben is alakulhatott; 1867-ben a
kiegyezési torvény elfogadasa (majus 29.) utan Hertelendy Gyo6rgy junius 3-dn, majd
Szab Samuel jinius 21-én lemondott.* Osszel igy e két helyre id6kozi valasztast tar-
tottak. Az emigraciobdl éppen hazatért Perczel Mort kozfelkialtassal valasztottak
meg Szabo helyére, mint ahogyan egyhangu szavazas adott felhatalmazast Hertelendy
Kalmannak is. Megbizoleveliiket szeptember 29-én, illetve oktober 1-jén mutattdk be.”
A kovetkezo két ciklusban is sziikségessé valt egy-egy keriiletben tjabb szavazas. E16bb
Kanizsan valasztottak meg nem sokkal az orszagos valasztasok utan, 1869. majus 13-an
az elhunyt - keriiletét kordbban harom ciklusban is képviselé — Siimeghy Ferenc
helyére Deak korének orszagosan ismert publicistajat, egyben a kormanypart egyik
vezéralakjat, Csengery Antalt. 1872-ben pedig - mandatumdanak megsemmisitése
miatt — Thassy Miklds helyére kellett nem sokkal az orszagos szavazas utan ismét kép-
visel6t valasztani; itt is a kormanypart egyik szorgalmas, megbizhaté politikusa,
a letenyei keriiletben mar tobbszor is bevilt, de 1872-ben ott elbukott Kirdlyi Pal
szerzett mandétumot.® Osszesen tehat 36 helyett néggyel tobb voksoldssal szamol-
hatunk. Minthogy egy-egy honatya tobb ciklusban is viselt mandatumot, e negyven
alkalommal 6sszesen 21 személy kapott megbizast a valasztok akaratanak megjele-
nitésére.”

A KEPVISELOK AKTIVITASA

A rendi orszaggytiléseken a visszahivas lehetsége, valamint a részletekbe mend és oly-
kor a helyi partikularis érdeket és szempontokat az altalanos érdeki targyakban is érvé-
nyesiteni kivano kovetutasitds arra sarkalta a koveteket, hogy szinte minden kérdés-
ben megnyilvanuljanak. Eldsegitette ezt a rendi diéta kisebb létszama is. Ehhez képest
a népképviseleti orszaggytiléseken megvaltozott a képviselok magatartasa. Az olykor
manapsag is megjelend vélemény, amely szerint a nem vagy keveset sz6l6 honatyak
dologtalanok, s csak a javadalomért iilnek a padsorokban, nem szamol a képvisel6haz
mikodésének a parlamentarizmus sajatossagaihoz igazod¢ atalakulasaval.

4 KN 1865-1868: IV. 236. és 266.

5 KN 1865-1868: V. 4. és 6.

6 KN 1872-1875: 1. 138.

7 Az egyes valasztasokra és képviselGkre: Balogh 1987: 170-177. és Toth 1973: kiil.: Tabelle 10. Die
Abgeordneten in der Zeit zwischen 1848 und 1892., Ruszoly 1999: 144-151.
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Az egyik 1ényeges szempont a hdz létszdmdnak jelent6s emelkedése. Mar az 1861-
es csonka (Erdély és Horvatorszag nélkiili) orszaggytilés alsohaza tagjainak szama is
haromszaz felett jart, amely aztan a kiegyezés utan négyszaz folé emelkedett. Ekkora
testiilet természetesen nem muikodhet ugy, ha minden tagja minden kérdéshez hoz-
zaszOl. A pusztan a szavazasokban megnyilvanulé részvételt azonban enélkiil is a va-
lasztok megjelenitésének, a valasztoi akarat kozvetett megnyilvanulasanak kell tekin-
teniink, s ez minden felszdlalas nélkiil is szerepet ad a képviselének. A plenaris
. tiléseken kiviil a munka mds férumai is kialakulnak; a véleményeket elézetesen az osz-

talyokban, késébb a bizottsagokban, illetve az egyes partszert alakulatok, képvisels-
csoportok sajat tanacskozasain is el lehetett mondani, s az ott kialakult, el6zetesen
egyeztetett véleményt a képviselGk egy része a szavazdson egyszertien érvényesitette.
E mechanizmust egykortan is sokan nehezményezték mint olyat, amely egyes kép-
visel6ket szavazdgéppé fokoz le, kétségtelen ugyanakkor, hogy a képvisel6haz mun-
kajat szakszertbbé és hatékonyabba tette.® A korabbi rendi orszaggytilést annak ide-
jén épp azért érte sok kritika, hogy a paragrafusonkénti sok hozzaszoélas nehézkes és
lasst targyalast eredményezett.” Tovabbi tényez6 a képvisel6k kialakul6 munkameg-
osztdsa. Ahogyan az allamélet és az orszaggytilés munkaja az orszag életének mind
tobb teriiletére kiterjeszkedett, a torvényhozo testiilet munkaja tematikailag is kibo-
viilt. Mar a reformkorban megallapitottak, hogy a koveti kar egésze nem képes a sok-
féle, szakirdnyu ismeretet igénylé kérdés ttekintésére.!® Epp ezért sziikségtelen is hoz-
zaszOlnia, ehelyett a vita soran a targy szakértéinek véleményét meghallgatva és azt
sajat a politikai iranyzatanak stratégiajaval egybevetve kell a szavazason éllast foglal-
nia. Mindemellett véletlenszerii tényezik is befolyasolhatjak az aktivitast. Ha valaki csak
egyszer, sot esetleg éppen a rovid 1861-es orszaggytlésen viselt mandatumot, keve-
sebb alkalma is lehetett hozzdszdlasra, mint tobb ciklusban szerepl6 tarsainak.

A targyalt korszak zalai képviseldi koziil Simon Pal és Botka Mihaly két, Inkey
Adam és Hertelendy Gyorgy egy-egy ciklusuk folyamén egyetlen egyszer sem szélal-
tak fel, és Stimeghy Ferencnek (két ciklusban) is csak egy alkalommal, helyi vonatko-
zast kérdésben volt mondanddja. A passzivabb képvisel6k kozé tartozott még Csillag
Laszlo, Batthyany Zsigmond és Thassy Miklds is (fejenként 6sszesen egy-két felszo-
lalas), de nehéz aktivnak tekinteni azokat a képviseloket is, akik szintén ritkan és csak
néhdny specidlis kérdésben nyilvanultak meg, mint Hertelendy Kalman (hat-nyolc
felszdlalas), Kerkapoly Mor (6t), Szabd Samu(kettd).

8 Pesti 1999: 58-59. és 65-66., Pesti 2003: 195-199. Cieger 1999: 96.

® Szemere 1847: 27-29. Elemzése: Hermann 2011: 222. Hasonlo értékelés: Kivetjelentés ... Békés megyei
kovetektol 1845: 47-56. old.

10 Szemere 1847: 29-30.
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Tobb lehetdsége volt a harom-hdrom cikluson at képviselé Szabé Imrének és
Tolnay Karolynak, valamint a négy orszaggytilésen is jelen 1évé Molnar Palnak, akik
éltek is ezzel; 6k mar mindnydjan a mérsékelten tevékenyebb képvisel6k kozé tartoztak.
Ide sorolhatjuk Gaal Endrét és Nagy Karolyt is, noha a vizsgalt idészakban csak egy-
szer viseltek mandatumot. Viszonylag nagyobb aktivitasuk — mint alabb majd latjuk -
Osszefliggott a vallalt feladatok jellegével is. Az egyetlen ciklusban és raadasul annak
is csak végszakaszaban képvisel6 Perczel négy szereplése a rendelkezésére allott id6-
hoz mérve aranylag gyakorinak mondhaté.

Nem meglepd, hogy a legaktivabbnak az orszagosan ismert politikusok bizonyul-
tak. Ide szamithatjuk partja robotosaként Kiralyi Palt, akit — szamos torvényjavaslat
el6addjaként is — olykor tobb tucatszor hallgathattak tarsai. Csengery Antal, Deak
bizalmasa, a kormanypart egyik vezet6 alakja hasonloképpen a képvisel6haznak is al-
landoé szerepldje volt. Kerkapoly Karoly, noha Zalaban csak 1872-t6l volt képviseld,
pénziigyminiszterként mar csak hivatalbdl is szamtalanszor szerepelt.

KEPVISELOI SZEREPEK

A zalaiak szerepléseinek szama nemcsak munkabirdsuktol és affinitdasuktol, vala-
mint az illeté képvisel politikai sulyatol, szerepétdl fliggott, hanem sokban a felszo-
lalasok targyatdl is. Ahogy az imént lattuk, a legtobbet szereplok természetesen a meg-
hatarozé politikusok korébdl kertiltek ki. De a kevésbé jelentds személyiségek kozott
is lehettek ,,szorgalmas” tagjai a Haznak, ha annak munkdjaban a munkamegosztas
megfeleld, hozzajuk illé pontjan talaltak feladatot maguknak. A zalaiak esetében is ra-
mutathatunk az egyes felszolalokra jellemz6 targyakra, a vallalt tematikdkra, s az ezek-
b6l kovetkezd és kikovetkeztethetd, a képviseldi feladatokra vonatkozd képzetekre,
képvisel6i szerepfelfogasokra.!! E szerepek bizonyos politikusok tevékenységében
természetesen parhuzamosan is érvényesiilhettek.

A fentiekben passzivnak mindsitett négy-ot képvisel6 (Simon, Botka, Inkey,
Siimeghy, Hertelendy Gyorgy) pl. egyszerlen a vdlaszték akaratdnak megjelenitésére
szoritkozott, de a kifejtettek értelmében Sket is a népképviselet fontos miikodtetsi kozé
kell sorolnunk.

11 A képviseldi szerepekkel foglalkozott Ilonszki Gabriella is, de elsdsorban nem a képvisel6k tevékeny-
sége, hanem tarsadalmi hovatartozasuk, partkotddésiik vonatkozasdban: llonszki 2009: 16-17. A kép-
visel6i szereplések targyainak szambavételéhez hasznaltuk a naplohoz késziilt segédkonyvet: Endrédi
1896.
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Azonban e hallgatag zalaiak kivételével még a tobbi kevésbé aktiv képviseld is
szlikségét érezte annak, hogy ha sokszor és nagyfontossagu kérdésekben nem is, de ki-
sebb és jellegzetes targykorben, nevezetesen a sajat valasztokeriiletet érintd, helyi vonat-
kozasu tigyekben megnyilvanuljon. E csoport tagjait a helyi tigyek érdekében kozbenjd-
16 politikusi szerepfelfogas képviselinek tarthatjuk. Tevékenységiik sokban szszefiigghet
az el6z0 korszak megyei kovetkiildési gyakorlataval és a korabbi, partikuldris probléma-
kat is megjelenitd utasitasi rendszer hagyomanyaval. E sajatossag ugyanakkor nem tisz-
. tdn magyar jelenség, a klasszikus, mintaadd nyugati parlamentarizmusokban a népkép-

viselet ,,idedlis” eszméje mellett — amely szerint a képvisel6 nem a keriiletet, hanem a
nemzet, az orszag egészét képviseli — orszagonként és id6szakosan eltéré mértékben, de
mindvégig megtalalhat6 ez a képvisel6i magatartds.'? A fentebb kevésbé aktivak kozé
sorolt hét képviselé koziil Batthyany, Csillag és Thassy egy-két felszolalasanak helyi
vonatkozasa volt, de Hertelendy Kalman hat-nyolc és Kerkapoly Mér négy szereplése is
helyi kérvények benyujtasaval, helyi gondok felvetésével volt kapcsolatos.

Egyes problémak azonban mintegy atmenetet képeznek a helyi és altalanos jel-
leg kozott: orszagos tigy helyi vonatkozdsaira mutatnak ra vagy megforditva, a helyi
iigy kap orszdgos dimenziét. Ilyenek pl. Gaal Endrének a nyugati vasutnak zalai érde-
keket érinté {igyében elhangzott szavai. Ujabb képvisel6i szerepre iranyitja figyelmiin-
ket Kerkapoly Mor és Thassy egy-egy interpelldciéja, amely kanizsai, illetve dltaldban
zalai vonatkozasu volt ugyan, de mindkett6 a kormanyhatalom tilkapésaira reagalt.'®
E helyi tigyek tehat jogvédé megszolalast véltottak ki. Targyuk, valamint mufajuk
(interpellacio) és jellegiik miatt némileg felidézik a korabbi sérelmi politikat, vagy em-
lékeztetnek arra. A kormdnyhatalom feletti efféle ellendrkodés magatol értetddéen
elsésorban az ellenzéki képvisel6k (Perczel, Hertelendy Gyorgy, Gaal, Nagy, Kerkapoly
Mor, Thassy, Remete Géza) feladata, akik koziil kiilondsen ketten tlintek ki e téren.
Perczel Mor kizarolag orszagos kérdésben szolt, ezek koziil kettd, megszdlalasainak
fele (Boszorményi sajtoiigye és a hevesi tigy) kifejezetten a kialakulé dualista kormany-
rendszer jellegének problémajat vetette fel. A vizsgalt utolsé ciklusban a zalaiak koziil
Remete Géza tevékenysége sorolhaté ide (is), aki ugyan helyi, letenyei felvetésbol, de
valasztasi visszaélések kovetkezményeivel foglalkozott.!

12 A szabad manddtum kialakuldsanak torténetére: Dezs§ 1987: 358-361., Dezs6 1996: 189-191., Pecze
2001: 5-43., kiil.: 25-36.

13 Kerkapoly Mor interpellacioja a zalai jegyzOktél szedett reverzélisokkal kapcsolatban: KN 1869-1872:
XXIV. 174. Tassy Miklds interpellacidja a kanizsai jaras szolgabirdjanak a népgytléseket eltilt6 intéz-
kedése miatt. KN 1869-1872: XXIV. 264.

4 Az 1872. aug. 22-i vélasztds alkalmaval a szabad vélasztds korldtozasa huszércsapat altali megfélem-
litéssel: KN 1872-1875: II. 378-379. Ugyanebben a targyban: KN 1872-1875: VIIIL. 166-167.
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Jellegzetes szerepfelfogas és szerepvillalds azoké a honatyaké, akiknek aktivita-
sa jelentds részben maganak a képviseleti rendszernek a miikodtetésére iranyult. A kép-
visel6haz maga is adott tagjainak feladatokat. Ilyen volt pl. a Haz sajat koltségvetése
és szamadasa mellett az infrastruktura, igy az tilésterem és dltalaban az Orszaghaza
fitésének, vilagitasanak, szell6ztetésének (az 1865-68-as ciklus elején a frissen emelt
épiilet még ki sem szaradhatott), vizellitasanak, berendezésének tigyei, valamint a Haz
iratainak elhelyezése, 6rzése. E sajatos tigycsoport elintézésében nemcsak a zalaiak ko-
ziil, de az egész képviselohazbdl kitlint Molndr Pal, aki azonban megszdlalt néhany
helyi tigyben is, valamint 1861-ben Deak felirati javaslata mellett is."> A hazszaballyal
Osszefiiggd ligyek mar elsérendtien politikai jelentdségtliek; nem véletlen, hogy orsza-
gos stlyu allamférfiak vagy fontosabb politikusok nyilvanultak meg veliik kapcsolat-
ban, igy Csengery Antal vagy Kirdlyi Pal. Nem kicsiny stlytd a mandatumok igazolasa
sem, amely csak késébb keriilt a bir6sagok elé, ekkoriban azonban ezekben az tigyek-
ben eurdpai mintak alapjan maga a Haz dontott. A zalaiak kozil Tolnay Karoly és
ismét csak Kiralyi Pal szerepelt gyakran a verifikacié folyamataban el6adoként, az iga-
zol6 valasztmany tagjaként.

Csengeryvel és Kiralyival el is érkeztiink az orszagos szintii politikusokhoz,
akik - bar olykor nem hagytak figyelmen kiviil a helyi érdekeket, a képvisel6haz bel-
s6 tigyeit — szereplésiik elsdsorban mégis orszdgos jelentdségii politikai kérdések, meg-
hatdrozé tigyek képviseletéhez kapcsolhatd, s igy a népképviselet ,,idealis normajat” va-
l6sitottak meg sajat tevékenységiikben. E honatyak igy a legvéltozatosabb témakban
nyilvanultak meg. Dedk jobbkeze, Csengery, bar ciklusonként eltéré mértékben és
modon, de szintén gyakran szélalt meg nemcsak zalai, hanem pesti helyi tigyekben
is. Tevékenységének sulypontja mégis az orszagos tigyekre, az altalanos politikai és tor-
vényhozasi kérdésekre esik. ElGszeretettel véllalt szerepet ezeken beliil az érdekl6dé-
sének megfelel6 tigyekben, pl. kultarpolitikai és oktatasi vitakban, az allampénziigyek
és orszagos koltségvetés-zarszamadas kérdéseiben. Egykori centralista politikusi és lap-
szerkeszt6i multjabdl kovetkezéen természetesen nem maradhatott ki a kozigazgatas
(akoztorvényhatdsagok és a kozségek) rendezése koriili vitakbol sem. A Haz beliigyei
koziil a f6ként a politikai jelentdségti hazszabaly-feliilvizsgalat véltotta ki fellépését.
Perczel Mor rovid zalai képviseldsége alatt igen aktiv volt, de kizardlag orszagos
tigyekben: igy az emlitett hevesi kérdésben vagy Boszorményi tigyében, ill. a véderd-
torvény és a vamszovetség kérdésében.

Hasonld, bar kisebb jelentéségti volt Kiralyi Pal szerepe; orszagos, helyi, valamint
orszagos vonatkozasu helyi iigyekben, szakkérdésekben és a Haz beliigyeiben egyarant

I5KN 1861: 1. 332.
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megszolalt, legtobbszor az 1869-72-es ciklusban. 1861-es egyetlen — jogos sérelmi in-
dulat mellett is onmérsékletre int6, de 1848 helyreallitasat hatarozottan koveteld —
felszolalasat a felirati javaslat mellett felértékeli a tény, hogy Deakék elézdleg red biztdk,
hogy elséként feleljen a konzervativoknak, akik a liberalisok megszdlalasat hianyol-
tak az Oktoberi Diplomaval kapcsolatban.!® 1865-68-ban el6adé volt verifikacios
tigyekben, hozzaszolt a kozosiigyi-kiegyezési javaslathoz, vasutiigyekhez. Ekkor és a
kovetkez6 ciklusban szamos torvényjavaslat eléaddjaként is szerepelt.
. Hivatalabol addddan is a korszak messze legtobbszor felszolald zalai képviseldje
Kerkapoly Karoly, aki természetesen nemcsak képvisel6ként, hanem zalai ciklusa
alatt b6 egy éven at a kormany tagjaként, pénziigyminiszterként is szerepelt. Koteles
volt interpellaciokra valaszolni, koltségvetési tervezetek és adotorvények kidolgozo-
jaként, beterjesztéjeként ezek vitajaban sajat maga és a kormany allaspontjanak vé-
delmében érvelni, egyéb pénziigyi vonatkozasu kérdésekben felszdlalni. Kerkapoly
- aki nem is a megyében sziiletett, el6élete is inkabb Veszprém megyéhez kototte, s
ekkoriban mar Pesten élt — igazi orszagos politikus volt; helyi vonatkozasu tigyekben
egyetlen egyszer sem exponalta magat. Professzorkodasa és politikusi szerepvallalasa
mellett nem maradt ideje a helyi kapcsolatok kiépitésére, apolasara. Hatterét ezért
dontden a kormanypart ereje, sikerét pedig részben talan a Kerkapoly névnek a vélasz-
tok fiilében ismerds csengése biztosithatta; elédje a keriiletben - igaz, ellenzéki szerep-
korben - tavolabbi rokona, a csaldd masik aganak itt birtokos képviseldje, Kerkapoly
Mor volt.

E négy politikus mellett az orszagos ligyekben aktivak koz¢ még Remete Gézat
sorolhatjuk. Kevésbé jelent6s viszont Tolnay Karoly szerepe, aki eleinte még meg-meg-
szolalt - igy 1861-ben a felirati vitdban, 1866-ban, a kozostigyi javaslat mellett'” —,
késdbb azonban mar csak a koltségvetés targyalasakor, és mint el6ado, valasztasi és
igazolasi tigyekben. Az ellenzéki Nagy Karoly az orszagos jelentdségii tigyek koziil
a valasztojog vitdjaban kétszer is felszolalt, s hallatta hangjat az urbéri maradvanyok
tigyének targyaldsa soran is.

Mint mar utaltunk ra, az orszagos érdekii tigyekkel foglalkozo képviselok tevékeny-
ségében is vannak jelei a szakirdnyi, specidlis szerepvdllaldsnak. Jol kirajzolodik ugyan-
is bizonyos sajatos érdeklodési kor és felkésziiltség Csengery (kultarpolitika, allampénz-
tgyek, kozigazgatas), Kerkapoly (allampénziigyek) és Kirdlyi (infrastrukturalis

16 KN 1861: I. 239-241. 1860-as, *48 mellett agitdlé publicisztikai tevékenységére: Pesti Naplé 1860. okt
24., okt 25., ill. Deak Ferenc 2003: 690. (Molnar Andrés és Dedk Agnes altal irt utdszo jegyzeteiben.)
17 A felirat melletti beszéde: KN 1861: I. 301. A kiegyezési torvény vitdjaban: KN 1865-1868: III. 376.
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tejlesztések, dllampénziigyek, jogi és a honvédséggel kapcsolatos kérdések) miikodése
esetében. Hasonlo figyelheté meg Remete Gézanal is, akinek - iigyvédi foglalkozasa
tapasztalataihoz igazododan - jogi és igazsagszolgaltatasi kérdések irant volt fokozott
érdeklédése. Tobb helyi problémat felveté megszolalasanak (a letenyei jarasbirdk
helyzete, a letenyei képvisel6valasztas, a murakozi jards egyhazi hovatartozasa) is van
ilyen vonatkozasa, de hozzaszolt a kozjegyzdségek, a birak és a birosagi hivatalnokok
rangfokozata, a birdsagi végrehajtd intézménye targyalasahoz. A nagy orszagos kér-
dések koziil részt vett a foldadorol sz6l6 torvény megalkotasaban, valamint a valasz-
tojog vitdjaban, mindemellett rendszeresen felszélalt az éves koltségvetés targyalasan
is. Némi specialis érdeklédés talan kimutathaté még két kevesebbet szerepl6 képvi-
selonél: a késébbi féispan, Hertelendy Kalman izraelita kérelmek iigyében tett harom
felszolalasat valasztoi megkeresések is indokolhattak, de Nagy Karoly négy nem helyi
érdekd felszolalasabol kettd is az urbéri viszonyok maradvanyainak rendezése tigyé-
ben hangzott el.'®

E fél tucat képvisel6 szereplése egyben a kialakulé tematikus munkamegosztasra,
de ugyanakkor - kiilondsen pl. Csengery, Kerkapoly esetében - a szakértd és a vezet6-
altalanos politikusok szerepeinek olykor egyidejii tendenciaszerti érvényesiilésére is
példa.

OSSZEGZES - ZALAIAK A MAGYAR PARLAMENTARIZMUS
,BEUZEMELESEBEN"

A Zalaban megvilasztott képvisel6k felszolalasaiban tehat megmutatkoztak annak az
atmenetnek a jelei, amelyek a képviseletnek a rendi mtikodésbél a modern parlamen-
taris rendszerré alakuldsat jellemzik. Bar fennmaradt a lehetdség és a torekvés a helyi
érdek megjelenitésére, mas képviselok tevékenységében a partikularis érdekek helyett
és mellett el6térbe kertiltek a nemzeti szintdi, orszagos targyak. Reformkori el6zménye-
ket folytatva megindult a honatydk kozotti szakosodas és munkamegosztas. A vélasz-
tokat csak néman megjelenitd, kevéssé aktiv, vagy éppen a parthovatartozas szerinti
»szavazogép” szerepét vallalok mellett voltak akik a képviseleti rendszer tizemszer
rutinmiikodésének kialakuldsaban vallaltak szerepet. A jelentékenyebb személyiségek
kozott megfigyelhetd tendencia a szakérté-politikus és az altalanos kérdésekkel fog-
lalkozé, orszagos szintii politikus tipusanak kialakulasa.

18 Nagy Karoly az urbéri maradvényok tigyében: KN 1869-1872: XXIV. 362. 365-366. Hertelendy Kal-
man vonatkoz6 felszélalasai: VIIL 262., 310., 348.
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ANTALL JOZSEF A NEMZETI ELNYOMAS ES
A MODERNIZACIO DUALIZMUSAROL,
] A NEOABSZOLUTIZMUS KETTOS TERMESZETEROL*

A vilagosi fegyverletételt kovets évtized torténetének értékelése soran Antall azt a sze-
rinte sajatos vonast allitotta elemzése kozéppontjaba, miszerint bar a korszak torté-
netét alapvetden a politikailag egymassal kibékithetetlen abszolutizmus és a liberaliz-
mus szembenalldsa hatarozta meg, a liberalizmus programjabol és a konzervativ
etatizmusbdl is sokat merit hivatalos politika korszer(i reformokat is eredményezett.
A neoabszolutizmus torténelmi szerepét értelmezd analizisében E6tvos gondolatme-
netét fogadta el, amely Antall 6sszegzé megallapitasa szerint arra helyezte a hangsulyt,
hogy az egyébként athidalhatatlan ellentétpart alkotd abszolutizmus és liberalizmus
egymassal visszatérden kolcsonhatasba kertilve, ,,egymast akcid-reakcié viszonyban
kovetve” alakitotta a 19. szdzad torténetét.! A centralista politikussal rokon felfoga-
saban azt ,,a realitasokhoz kozelitve egyensulyt keresd” allaspontot osztotta, amely sze-
rint a neoabszolutizmus a forradalom tarsadalmi vivmanyait korantsem semmisitette
meg, hanem annak eredményeit kisajatitva torekedett a modernizacidra, és politika-
javal ,a civilizacios igények realizéldsat is szolgalta.

Az 1849 utani id6szakrol a historiografiaban é16, Berzeviczy Albert altal meg-
fogalmazott hagyomanyos képtdl: a nemzeti elnyomast, az 6nkényuralmi mozzana-
tokat, a restauracios torekvéseket, a stagnalas vonasait kozéppontba allité dominans
felfogastol elszakadva keriilte az egyoldalu dbrazolasokat. A korrekcid szandékatol is
vezérelve, s a késébbi évtizedekben az osztrdk (mindenekel6tt Waltraud Heindl,

* A tanulmany Tradiciondlis torténelmi identitds - modern politikai eszmerendszer. Antall Jozsef keresz-
ténydemokrata politikai filozofidja és annak nemzeti torténelmi bedgyazottsdga c. monografiam (ELTE
E6tvos Kiadd, Bp., 2011) részfejezetét képezi.

! Antall Jozsef: Modell és valdsag. Eotvos Jozsef a kiegyezési politika sodrdban. In: Antall: 1994. 1. 20., 33.

2 V6. Miru 1999: 143., Somogyi 1981: 59., Dedk 2008.
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Friedrich Gottas, Helmut Rumpler, Stefan Malfer miiveiben), majd a magyar torté-
netirasban is egyre inkabb teret nyert felfogast sokban megel6legezve kiilonos hang-
sulyt fektetett a korszer(i eurdpai centralizélt birodalom megteremtésére iranyul6
modernizacios intézkedések jelent6ségének bemutatdsara.®

A neoabszolutizmus lényegének megitélése szempontjabdl megkeriilhetetlen
alapvonasnak tekintette ugyanakkor azt a koriilményt is, hogy a Habsburg-politika
mindenekelStt a nemzeti torekvések elfojtasara iranyult, szdmos korszert intézke-
dése idegen érdekek szolgalatdban, az 6sszbirodalom kialakitasara és megszilardita-
sara iranyulo torekvés jegyében sziiletett, azaz — amint arra Kossuth Lajos is ramuta-
tott — a dinasztikus politika eszkdzeként szolgalt.* A méltanyossag hangjin emlékezett
meg ugyanakkor arrol, hogy a Bach-korszak - elnyomo intézkedései kozepette is —
eltiirte az értelmiségi élet bizonyos férumainak fokozatos Ujjaszervezését.’

Antall Jozsef kiilonos empatiaval vizsgalta a szabadsagharc leverését kovetden
a szabad politikai cselekvés esélyétd]l megfosztott értelmiségiek utkeres6 probalkoza-
sait. Toldy Ferenc tudomanyos és tudomanyos-kozéleti szerepét elemzé tanulmanya-
ban ,,a magyar irodalomtorténet atyjaként” tisztelt tudos szerepvallalasat azért mi-
ndsitette a nemzet érdekében all6 magatartasnak, mert igy szerzett befolyasat Toldy
»arra hasznalta fel, hogy megmentse nemzeti értékeinket... Hitte, hogy az irodalom
és a torténelem kutatasa és feldolgozasa nemcsak a hatalom gyakorlasaban, de elvi-
selésében is erét ad”® A Davidhdzi Péter altal sokoldaltian rekonstrualt antalli Toldy-
értelmezés tipikus példajat mutatta annak, hogy — amint arra Sztlics Zoltan Gabor az
E6tvos Jozsefrdl irott tanulmanyok kapcsan ramutatott — Antall szdmadra az adott kor
altal kinalt ,,lehetdségnek megfelel6 cselekvés” jelentette a mércét, az idealt, s hogy

» 7

torténelmi munkai kozéppontjaba mindig a ,,térténelmi helyzetet” allitotta, amelyben
hései ,a varakozas probajat” kialljak, s ,teszik, amit lehet és hasznos’,” mint ahogy 6
maga is tette a szocializmus évei alatt.

Az Eotvos Jozsef halalanak 100. évforduldjara emlékez6 tanulmanydban Antall

nyomatékos hangsulyt helyezett annak taglalasara, hogy a 18. szazadi felvilagosult

3 A neoabszolutizmus koranak historiografidjarél Dedk Agnes habilitaci6s értekezése ad alapos elemzé,
attekintd képet. A tovébbiakban vo. Berzeviczy 1922-1937., Szabad 1967., ill. Szabad 1979., Sashegyi
1979., Hanék 2001., Dedk 2000.

4 Antall Jézsef: A pesti orvosi iskola és a centralisték egészségiigyi politikdja. In: Antall 1994: I. 331., v6.
Szabad 1979: 463., Csorba 1998: 299.

> Antall Jézsef: A modern felsGoktatdsi rendszer kialakitdsa Magyarorszagon 1848-1890. In: Antall 1994:
L. 276.

¢ Antall Jézsef: Toldy Ferenc két arca. In: Antall 1994: 1. 374. Idézi Déavidhdzi 2004: 874., Sziics 2010:
192.

7 Szlics 2010: 208.
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abszolutizmus 6rokségébdl sokat atvéve a neoabszolutizmus progressziv programot
kovetett az oktatasiigyben, kozegészségiigyben, azaz ,az alkalmazott politika egyes
szektoraiban”, valamint a szocialis kérdésben egyarant. Mi tobb, el6bb terelte ra ,,a fi-
gyelmet a progressziv szocialpolitika sziikségességére és a miivel6déspolitika el6nye-
ire, mint az individualista tartalmu liberalizmus, amely tartézkodik az allamraison
elvének elfogadasatol” A torténelem sajatos fintoranak nevezte tovabba, hogy ,az
osztrak neoabszolutizmus reformere” gyakorlatilag ugyanazt szorgalmazta ,,a fels6-
. oktatasban, az egészségiigyi politikdban, [...] mint a magyar liberalizmus sz6szdléja’,

azaz ,az eltéré tarsadalmi és politikai strukturak - tarsadalmi és politikai rendjitk
megvaltoztatasa nélkiil - gyakran azonos vagy hozza hasonlé mechanizmusokat hoz-
nak létre a gyakorlatban” Az emlitett kettdsségbdl vezette le tobbek kozott azt is, hogy
a Vormarz-i osztrak liberalizmus tobb kiemelked6 alakja vezetd szerepet jatszott a
neoabszolutizmus politikdjanak alakitasaban, amikor részt vett sajat eredeti prog-
ramjanak részleges megvaldsitasaban.®

A felsorolt modernizacids eredmények sem terelték el azonban Antall figyelmét
arrol, hogy a neoabszolutizmus kordban a nemzeti torekvéseket teljes mértékben ig-
norald egységes birodalmi taniigyi szemlélet érvényesiilt, a magyar kozépiskolak
ujonnan meghatdrozott rendjét az 1849-ben kiadott szabalyzat, az Entwurf der
Organisation der Gymnasien und Realschulen in Oesterreich Magyarorszagra torténd
kiterjesztése hatarozta meg. Az 6rokos tartomanyok kizardlag birodalmi szemponto-
kat érvényesitd, kiilondsen a katolikus nevelést preferald oktatasi rendjéhez hozzaiga-
zitott magyar kozoktatastigyet Leo Thun grof, birodalmi vallas- és kozoktatasi minisz-
ter iranyitotta, s a modern reformokat, progressziv elemeket és pozitiv eredményeket
felmutaté oktataspolitika mindvégig az 6sszmonarchia fejlesztésének érdekeihez iga-
zitott eszkozként szolgalt Bécs kezében.’

A kiilonboz6 eldjelt folyamatok tapasztalatait egybevetve Antall arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a bécsi kozoktatasiigyi kormanyzat politikdja az egyetemi autono-
midnak is utat nyité ,,igazi reformkorszakot” eredményezett Ausztriaban, s mindemel-
lett az ,,idegen talajban gyokerezett” intézmények modelljét alapul véve megteremtette

o7

a korszerusitett magyar felsdoktatds és a kozoktatasiigy szervezeti alapjait.!* Teljes

8 Antall Jozsef: A pesti orvosi iskola és a centralisték egészségiigyi politikdja. In: Antall 1994: 1. 338., vé.
Somogyi 1981: 55-58., Takats 2007: 36-38.

° Antall Jozsef: A magyar kozépiskola torténetébdl. In: Antall 1994: 1. 294., Antall Jézsef: 100 esztendds
a népiskolai térvény. E6tvos Jozsef és az 1868. évi népiskolai torvény orszaggylési vitaja. In: Antall
1994: 1. 201., 284.

10 Antall Jozsef: A modern felséoktatdsi rendszer kialakitdsa Magyarorszagon 1848-1890. In: Antall
1994: 1. 276-277., 284.

o



Gergely kotet jul25 :press 2012.08.23. 15:31 %ge 66 (Black plate)

66 I Erdédy Gabor

mértékben egyetértett tehat azzal az értékeléssel, amely szerint Leo Thunnak a ma-
gyarorszagi tanrendszer mindségét megujito, a konzervativ értékvilag jegyében szii-
letett korszert (a 8 osztalyos gimnaziumot, a szaktanari rendszert, az érettségit beve-
zetd, az alapfoktdl az egyetemig egységes oktatast teremtd) reformjai mindenekeltt
az Osszbirodalom érdekeit szolgaltak a germanizalassal 6sszekapcsolt konzervativ tu-
datformalds jegyében.!!

John Stuart Millnek irott levelében Eotvos arrdl elmélkedett, hogy az eurdpai
nemzeteket naggyd tevé nemzeti abszolutizmus korszaka kimaradt a magyar torténe-
lembdl, s ezért a klasszikus nyugati fejlédés soran — egy korabbi torténelmi szitudci-
6ban - napirendre tlizott problémak megolddsa Magyarorszagon ,,a jelenbe athuzod-
va” az idegen abszolutizmusra harul. A neoabszolutizmus természetének tisztazo
bemutatasat E6tvos megértése szempontjabol kozponti elemnek tekintve Antall tobb-
sz6r hangsulyozta, hogy a tudds-politikus felfogasa nem a nemzeti fejlédést gatlo po-
litika, a konzervativ etatista tendencia helyeslését jelentette, hanem csupan arra hiv-
ta fel a figyelmet, hogy az alkalmazott politikaban a tartalmi kérdések terén
szitkségszerten jelentkezik bizonyos rokonsag, s ebb6l kovetkezden javasolta olykor
ugyanazt a neoabszolutizmus osztrak reformere, mint a magyar liberalizmus képvi-
sel6je. Egy-egy korszakot ugyanis szerinte legalabb annyira meghataroz az ,altala-
nos torténelmi igény”, a hasonl6 technikai-civilizaciés bazis, mint annak vilagnéze-
te, amelynek eredményeként ,.eltérd tarsadalmi-politikai strukturak gyakran azonos
vagy hasonlé mechanizmusokat hoznak létre a gyakorlatban'2

Torténetirdi munkassaga soran Antall a legnagyobb hangsulyt a magyar centra-
listak kiemelked6 képviseldjének bemutatasara és értékelésére helyezte. Az 6nvédel-
mi haboru vallalasatol elzarkdzo s a forradalmi fejleményektél megrettenve az or-
szagbol 1848 Oszén elmenekiilé politikus legjelentésebb alkotasanak, ,a kor
legnagyobb szabasu hatalmas allambélcseleti munkajanak” s ,,az emigrans szamve-
tésének” nevezett, A XIX. szdzad uralkodo eszméinek hatdsa az dlladalomra cim(i mu-
vét tekintette, amely — amint azt kiemelte — a liberalizmus radikalizal6dasatol E6tvos-
h6z hasonléan kiilondsen tartdé Tocqueville hatasat is tiikrozi, és szoros
eszmerokonsagban 4ll John Stuart Mill munkdssagaval. Antall hangsulyozta, hogy a
washingtoni-jeffersoni modellel azonosuld tudés-politikus kovetkezetesen elutasi-
totta a szocialisztikus-kommunisztikus tanokat, s veliik egyetértve, a liberalizmus
mélyében gyokeredzé evolucionista politikai filozéfia jegyében csupan s legfeljebb
torténelmi kényszerhelyzetbdl adodo szoros kivételként fogadta el a forradalmat. A

'V, Szabad 1979: 467., Csorba 1998: 300.
12 Antall Jézsef: Modell és valosag. E6tvos Jozsef a kiegyezési politika sodraban. In: Antall 1994: 1. 33-34.
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jelentds nemzetkozi visszhangot is kivalto politikafilozéfiai értekezés legfontosabb
tizenetét abban jelolte meg, hogy a szabadsag, az egyenldség és a testvériség ,,nemes
célkitlizéseinek” osszeférhetetlenségét torténelmi példak felsoroldsaval bizonyitva
koncepciodja kozéppontjaba E6tvos a tarsadalmi és politikai erdk szabad jatéka alap-
jan szervez6dd tarsadalmi egyensulyrendszer elméletét allitotta.'

Antall Eotvos-értelmezése lényegét tekintve megeldlegezte azt a magyar torté-
netirasban a kés6bbiekben megfogalmazott dominans allaspontot, amely szerint
. a forradalom-ellenforradalom dilemmajabol a szocializmus, az abszolutizmus és a

demokracia egyideji kizarasaval, a polgarosodas és az ,,ésszerti kozép” utjan kitorést
keresd, az eurdpai kortars politikai gondolkodas legjelent6sebb képviselGivel ssz-
hangban all6, de minden szempontbdl szuverén alkotasaban a korszak félreértelme-
zett uralkodd eszméinek egymas rovasara torténé érvényesiilését kimutaté E6tvos
mindenekel6tt a radikalizmus el6l kivanta elzarni az utat. Elfogadta Antall azt a sza-
badsag, az egyenlGség és a nemzetiség egyideju kiteljesitésének illizidéjara ramutatd
e0tvosi jraértelmezési kisérletet is, amely szerint akarmelyik nagy koreszme korlat-
lan érvényesiilése kizarja a tobbieket, s amely az tjfajta zsarnoksagba is elvezetd tobb-
ség hatalmatol veszélyeztetett politikai szabadsagot az egyéni szabadsag garanciai és
a maganszféra erdsitésével javasoltak megvédeni.

Hasonloképpen egyet értett Antall azzal az allitassal, miszerint a politikai sza-
badsag kifejlédése egy ponton tul despotizmusba vezethet, masfeldl viszont az allam
tulsalya az egyéni szabadsagot és a polgari tarsadalom autonomiajat egyarant veszé-
lyezteti. Elfogadta tovabbad azt az értelmezést is, miszerint a politikai egyenldség szo-
cialis egyenldséget feltételez, s ezért ellenkezik a szabadsaggal, mikézben a nemzeti
eszme kiilon jogokat igényelve és egymds rovasara uralomra torve fenyegeti a sza-
badsagot és az egyenlGséget. Helyeselte ugyanakkor a kittkeresésnek azt az iranyat,
amely - John Stuart Mill ezzel kapcsolatos fejtegetéseit tobb ponton megel6legezve -
a szabadsag és a demokracia, az egyéni torekvések és a tobbség akarata kozotti konf-
liktus felolddsanak esélyét a centralizalt allam és az egyéni szabadsag, valamint az
ellentétes torekvésii tarsadalmi és politikai er6k egyensulyat — az autondémiak kiépi-
tésével Osszekapcsolva — szigortian a polgdri alkotmanyossag bazisain megvaldsito
alternativaban ragadta meg.'*

Antall a francia forradalmat kovetéen lezajlo eurdpai fejlédés tanulsagait osszeg-
z0 e6tvosi politikai filozofia tovabbi f6 ismérvei kozé sorolta, hogy — abbol a felisme-
résbdl kiindulva, miszerint az egyéni szabadsag érvényesitése nem ritkan ellentétbe

13 Uo. 28.,32-33.
14V, Szabad 1979: 495., Veliky 1998: 21-22., Miru 1999: 141-143, 148, Schlett 1987: 145.
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keriilhet a kozosség érdekeivel, tovabba rendkiviili szocialis érzékenységének teret
nyitva — a tarsadalom felfogasaban az europai liberalis katolicizmus elveiben oszto-
zott, s azon beliil mindenekel6tt Charles Montalembert iranyzatahoz csatlakozott.
A teljes azonosulds hangjan méltatta, hogy E6tvos koncepcidja hangsulyos részévé
emelte a tarsadalmi robbandsok megel6zését szolgalo szocialis reformok ligyét, s hogy
a polgari tarsadalom legfontosabb feladatai kozé sorolva a nép anyagi és miivel6dési
viszonyainak mindségi javitasat, visszatéréen szorgalmazta a nép jolétének biztosita-
sat, dltalanos muveltségének emelését.' Felhivta a figyelmet arra is, hogy abbol a meg-
gy6z6désbdl kiindulva, miszerint a politikai demokracia zavartalan miikodését csak-
is a ,,muvel6dési demokracia” biztosithatja, a politikai jogok gyakorlasat a liberalizmus
demokratikus tovabbfejlesztését6l mereven és kovetkezetesen elhatarol6dé Eotvos
szigord miiveltségi szint eléréséhez kivinta kotni.'®

Antall kiemelte, hogy a liberalis katolicizmus legjelentésebb kortars képviseld-
jével, Charles Montalembert gréffal szoros barati kapcsolatot dpolo, tovabbd az angol
ideolégussal, Lord Acton-nal és a francia Alexis de Tocqueville-lel szellemi rokonsag-
ban allo Eo6tvos politikai filozofidjanak és torekvéseinek meghatarozé kozponti ele-
mét képezte az a — liberalizmus és katolicizmus sszeegyeztetésére iranyul6 — torek-
vése, melynek megvaldsitasa soran az eurdépai munkamegosztasban kiemelkedd
fontossagu helyet betoltve sajat példdjaval bizonyitotta, hogy a keresztény és a libe-
ralis értékek nem allnak egymassal ellentétben. Elismerte, hogy a liberalizmus bizo-
nyos iranyzatainak gyakorlati miikodése soran kialakulhatnak tarsadalmi-politikai
fesziiltségek és iitkozések, hatdrozottan visszautasitotta azonban annak feltételezését,
hogy a klasszikus politikai liberalizmus képvisel6i valaha is ellentétbe keriiltek volna,
vagy keriilhetnének a keresztény értékekkel. Meggy6z6dése volt ugyanis, hogy a ke-
reszténység, az eurdpaisag, a liberdlis gondolkodas és a szocialis érzékenység nem
egymast kizaro, hanem egymast egyenesen integral¢ értékek.!”

Antall szerint kevesen fogtak fel oly vilagosan a nemzeti kérdés jelent6ségét,
s értették meg annak lényegét, mint E6tvos. Erdemének tekintette, hogy a francia for-
radalom hdrmas jelszavat Szabadsdg, egyenléség, nemzetiség-re modositotta. A test-

15 Antall Jézsef: 100 esztendds a népiskolai torvény. Eotvos Jozsef és az 1868. évi népiskolai térvény or-
szaggyulési vitdja. In: Antall 1994: I. 223., Antall Jozsef: A nemzeti liberalizmus 6roksége. In: Antall
1994: I1. 205., Antall Jozsef: Eotvos Jozsef Politikai Hetilap-ja és a kiegyezés el6készitése. In: Antall
1994: 1. 79., v6. Veliky 1998: 23.

16 Antall Jézsef: Modell és valdsag. Eotvos Jozsef a kiegyezési politika sodraban. In: Antall 1994: 1. 28.

17 Antall Jozsef: A nemzeti liberalizmus 6roksége. In: Antall 1994: II. 205., Antall Jozsef: Modell és va-
losag. Eotvos Jozsef a kiegyezési politika sodraban. In: Antall 1994: I. 32., v6. Concha 1918., Dedk
1994., E6tvos egyhazpolitikai nézeteirdl 1d. Csorba 1999: 95-102.
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vériséget ugyanis — hangsulyozta — E6tvos a nemzetiségnél altalanosabb: a szolidari-
tast, a polgari Osszetartozast, s az eurdpai dsszetartozast is magaban foglal6 fogalom-
nak tekintette, amely azonban a torténelem soran szerinte kevésbé bizonyult egyér-
telmtien értelmezhetének, amiért is végiil a nemzetiség gondolataval behelyettesitve
konkretizalta azt.'®
Ismeretes, hogy a nemzeti liberalizmus a 19. szdzadban meghatarozé szerepet
jatszott a nemzetallam kialakulasaban, mint ahogy a magyar torténeti liberalizmus is
. szorosan Osszekapcsolddott a nemzeti ujjasziiletés gondolataval. A nemzeti jelz6t
azonban Antall, akdrcsak Eotvos, tavolrdl sem a kirekesztés szandékdval hasznidlta,
hiszen a centralista politikus — amint arra a nemzeti liberalizmus 6rokségérdl tartott
eléadasdban Antall ramutatott — a nemzeti érzést a foderalizmus gondolataval egyez-
tetve éppen a népeket 6sszefogd foderalizmusban jelolte meg a jov6 utjat.'® A szabad-
elvli magyar nemzetallam-felfogas elfogadasa ugyanakkor - emlékeztetett Antall az
eotvosi gondolatmenetet tovabb kiséré interpretaciéjaban — automatikusan egyet je-
lentett a tertileti sérthetetlenséghez torténd ragaszkodassal, miutan E6tvos ugy itélte
meg, hogy az allamnak szovetségi alapon torténd, a nemzetiségek 6nkormdnyzatat
megvalositd atszervezése egyenesen annak felosztasahoz vezetett volna. Az egy poli-
tikai nemzet gondolatahoz ragaszkodva, s ,,a legjobb nemzetiségi politikat” a muveltség
terjesztésében jelolve meg, az ,0nfelszamolas” helyett olyan ,tapintatos, nagyvonald
nemzetiségi politikat ajanlott, amelyben a magyarsag mtiveltségi folényére tamasz-
kodva gyakorolja hatalmat”?°
E6tvos Jozsef gazdasagpolitikai nézeteinek tanulmanyozasa soran Antall meg-
allapitotta, hogy a centralista politikusnak a klasszikus kapitalizmusban kibontako-
26 szabadkereskedelmi politikat igenlé felfogdsa Széchényi Istvan programjahoz allt
kozelebb, mikozben ellentétbe keriilt Kossuth és Friedrich List protekcionista védévam-
politikai elképzeléseivel. Gazdasagpolitikai torekvéseinek sarkpontjat a korlatlan sza-
bad kereskedelemben megjelolve 6szintén hitt a magyar kapitalizmus fejlddésében,
és elutasitotta az ipar ,,mesterséges felnevelése” politikdjat.?! A kiegyezés megkotését
kovetden s a kozos vamteriiletet létrehozo Uj birodalmi gazdasagpolitika ismeretében
azonban - mutatott ra Antall - mar maga is elfogadta a fejletlen orszagok iparosita-
sanak védévammal tamogatott merkantilista mddszerét, am Kossuth teljes gazdasagi
tuiggetlenséget kovetelé programjaval ellentétesen a kozos birodalom megszilarditasat

18 Antall Jozsef: A nemzeti liberalizmus 6roksége. In: Antall 1994: II. 204.

9 Uo. 203-204.

20 Antall Jozsef: Modell és valosdg. Eotvos Jozsef a kiegyezési politika sodréban. In: Antall 1994: L. 29.
21 Antall Jozsef: E6tvos Jozsef Politikai Hetilap-ja és a kiegyezés el6készitése. In: Antall 1994: 1. 83., 88.
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a kozos vamteriileten és valutarendszeren alapuld gazdasagi érdekkozosség bazisan
vélte elérhetének.?? Eotvos véleményének modosuldsat Antall a nemzetkozi koril-
mények realpolitikai tudomasulvételére, valamint arra az elképzelésre vezette vissza,
amely szerint ezen az iton akaddlyozhaté meg Ausztria német tartomanyainak csat-
lakozédsa a német egységhez.?

E6tvos politikai magatartasanak alakuldsa szempontjabol Antall kiilonésen fon-
tos kortilménynek tekintette, hogy ,,nyugtalan egyéniségét hatarozott politikai kiilde-
téstudat hatotta at.” Cselekve természetével ellenkezett a passziv ellendllds, ezért mar
Vilagos utan a kiegyezésben kereste az egyetlen kiutat, majd a tétlenség szamara el-
viselhetetlen koriilményeit megtapasztalva a Bach-rendszer évei alatt megelégedett
volna mdr akar a szabadelvii eszmék alapjan atalakitott birodalmon beliili poziciéval
is, azaz az aprilisi torvényekben kimunkalt nemzeti 6nrendelkezés helyreallitasa nél-
kiil is hajlandénak mutatkozott egy szabadelvii Habsburg Birodalomban elfogadni
Magyarorszag Gj helyét. A hamarosan bekovetkez6 radikalis kiilpolitikai valtozasok,
mindenekel6tt az 1859. junius 4-én megvivott s a Habsburgok szamara stlyos vere-
séggel végz3do Solferino melletti rendkiviil véres csata hatasara azonban moédositot-
ta allaspontjat.*
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Fonagy Zoltan

EGY SZINHAZI BOTRANY ANATOMIAJA

u Adalékok a viselkedéskultura polgdriasoddsdhoz

Az 1843-as farsang utolsd napjaiban egy botranyba fulladt hangverseny kavarta fel a
tévaros tarsaséletét: februar 27-én a Varosi (Német) Szinhazban szinpadra léptekor
kifiitytiiltek egy hegediivirtuozt, a belga Henri Vieuxtemps-t. Az elmaradt koncertrél
hatdrozott szerkesztdségi vélemény kiséretében részletesen beszamolt az dsszes Pest-
Budan megjelend hirlap és divatlap. Széchenyi Istvan haromrészes cikksorozatot szen-
telt az incidensnek a Jelenkorban, a Kossuthtal kozel két éve folyd polémia kontextu-
saba helyezve a szinhazi botranyt, amelynél egyébként egyikiik sem volt jelen.

Esettanulmanyunkban a politikatorténeti vonatkozasok alarendelt szerepet kaptak.
A szinhazi rendbontassal, mint politikai gesztussal, illetve azzal a kozéleti tajképpel, amely-
ben politikai természetiivé valt egy eredetileg kulturalis jellegli esemény, Lacké Mihdly
mar foglalkozott. O elemezte a botrany Széchenyi-féle interpretaciéjat is. A reformpoli-
tikus az eset iiriigyén az érzelmi alapti nacionalizmus fenyeget veszélyeire hivta fel a fi-
gyelmet, a fiittyogd ,,hos lelkiiletli nemzedéket” pedig a nemzeti mozgalom tomegeivel
azonositotta. Az epizod Lacko eszmetorténeti latdszogében ,laboratériumi kisérletként”
demonstralta a nemzeti k6zosség konstitudlddasanak egyik sajatossagat: azt, hogy az
selképzelt kozosség” sziiletésének dinamikajaval szemben olykor az egyértelmt tapaszta-
lati tények is erétlennek bizonyultak: ,, Ahhoz, hogy a nemzet valéban érezze kozosségét
és erejét, sorozatos tévedésekre van sziikség — arra tehat, hogy az emberek szeme a mult-
ba réviiljon, vagy arra, hogy bdrmilyen politikai esemény, a maga indulatébreszté erejével
elfedje kiilonbozdségiiket [kiemelés t6lem - E Z.] s ellentéteiket™!

Alabbi fejtegetéseinkben a mikrotorténet latdszogébdl kiindulva elsésorban a
botrany kultar- és tarsadalomtorténeti 6sszefiiggéseivel foglalkozunk, kiilonds tekin-
tettel a nyilvanos tér viselkedéskulturajanak polgariasodasara.

! Lacké 1977: 64-68.
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A ,BOTRANYOS SZiNHAZI BOTRANY”

Magat az eseményt, illetve eldzményeit nagy pontossaggal rekonstrudlhatjuk a sajto-
tudositasok alapjan. A beszamolokkal minden 1ényeges ponton egyezden — de az ese-
ményvazat a személyes dokumentum motifaji sajatossagainak megfelelden ,,fel6ltoz-
tetve”, anekdota-jellegli zart narrativava kerekitve — beszélte el azt az egyik aktor,
Degré Alajos is, negyven évvel késébb papirra vetett emlékiratdban.?

1843. januar 23. és februar 10. kozott Bartay Endrének, a Nemzeti Szinhaz bérlé-
igazgatojanak meghivasara Pesten koncertezett Henri Vieuxtemps hegedtimiivész, akit
fiatal kora ellenére - itt-tartozkodasa idején toltotte be 23. évét — a korszak egyik leg-
nagyobb hangszeres virtu6zaként tinnepeltek Eurépa nagyvarosaiban. (Hangfelvételek
hijan a modern zenekritika mércéjével nem tudjuk mindsiteni el6adé miivészetét, de a
tarsadalomtorténész szempontjabol a miivészi mindség kérdése tigyis érdektelen; a vir-
tudz csak mint a polgari nyilvanossag 4j féruman, a varosi hangversenytermekben
kialakult korai sztarkultusz alanya vonja magara figyelmiinket.)?

Bartay, a félprofi polgarmuzsikus 1843 elején csédkozeli helyzetben vette 4t a Nem-
zeti Szinhazat. A rangos kiilfoldi zenészek, énekesek, tancosok, s6t, cirkuszmiivészek fel-
léptetését az elpartolt kozonség visszahoditasanak, és vele egyiitt a pénziigyi helyzet sta-
bilizalasanak eszkozeként alkalmazta.* Az elsé nagy név, akit sikeriilt szerzédtetnie,
Vieuxtemps volt. Mivel a Bécsbdl leutazé miivésznek csak februar kozepéig volt ,,lyuk”
a hangversenynaptaraban, Bartay nyugodt szivvel dllitotta a hirdetményekben, hogy
»Vieuxtemps ez tttal egyediil a nemzeti szinpadon hallatja magat” Az ,.ezuttal” arra em-
lékeztette a zenebaratokat, hogy 1837 farsangjan az akkor 17 éves, csodagyerekként fel-
tlint hegeds végigzenélte az Osszes alkalmas pesti helyszint: a Redout mindkét termét,
a Kaszinot, valamint a Német Szinhazat (a Pesti Magyar Szinhdz akkor még épiilében
volt).> A Redout nagytermében akkor Kossuth is hallotta 6t jatszani.®

2 Degré 1983: 92-95.

* A hangszeres virtuozitas Niccold Paganini koril 1étrejott kultusza a 19. szézad mésodik negyedében
élte fénykorat. A virtuézok koriil kialakult tomegpszichézis csak részben magyarazhaté a miivészi
mindséggel. Edler: 2002: 709-711.

4 Kerényi 1990: 288., Szilagyi 1975: 155-158.

5 Pest-Buda az 1830-as években keriilt fel a kontinens hangversenytérképére, elsésorban a varosi kozép-
osztaly gyarapodasanak kovetkezményeként, de az egyéb feltételek is javultak: nagy rendezvényter-
mek épiiltek, létrejottek a zenei élet a szervezeti keretei, a gézhajozas megindultaval pedig ugrdsszertien
javult a varos elérhetésége. Sebestyén 1940: 97.

¢ ,Estve Vieuxtemps virtuos hegedis concertjét hallgattam. Vieuxtemps 16 éves lehet, s valoban mester,
gyonyor( édes hangokat csal ki hegedijébol. Jatszott zongorakisérettel variatiokat is magyar thémara.”
- orokitette meg az élményt naplobejegyzésében. Barta 1966: 588.
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Az 1843. januar 23. és februar 10. kozott lezajlott négy nagysiker( koncert utan a
pesti német lapok tudattak, hogy a ,,felilmulhatatlan” hegedtvirtuéz, bar pesti tartoz-
kodasa rovidebbre volt tervezve, nem tudott ellendllni a zenebaratok mindenfeld] kife-
jezett kérésének, igy februar 17-én még egyszer fog jatszani, ezittal a német szinhazban.
A hirdetés ,nagy zajt csinalt a févarosi magyar-német kozvélemény szétagazd kozvé-
leményének gyardban” A magyarositds lazaban ég6 varosban - ahol hovatovabb min-
den Gj cégér vagy kirakati reklamcédula nyelvét koziigyként targyaltak a lapok, a szin-
. hazba jarast pedig az identitasvalasztas probakoveként interpretaltdk - ,kezdék

beszélni, hogy a fiatalsag ki akarja a miivészt fiityolni a német szinhdzban.””

Mind Bartay, mind Vieuxtemps nyugtatd nyilatkozatokat tett kozzé a sajtdban,
s6t a muvész Eotvos Jozsef bard kozvetitésével nyilvanossagra hozta szerz8dését is.
Ebbdl egyértelmuen kideriilt, hogy az exkluzivitas csak a négy hangverseny idejére
vonatkozott. Mivel a szerz6dés megkotésekor Vieuxtemps ugy tervezte, legkésébb
februar 12-én visszautazik Bécsbe, Bartay is johiszemten hirdette kizarolagosnak a
Nemzeti Szinhaz-beli hangversenyeket. Am bécsi fellépése elmaradt, igy nem volt
akadalya, hogy tovabb id6zzo6n Pesten. Az jonc igazgatd féltette a szavahihetdségét,
ezért raigért a Német Szinhdz ajanlatara, a miivész azonban ragaszkodott Gjabb szer-
z8dése teljesitéséhez. Miutan pesti kornyezete elmagyarazta neki, milyen indulatok
kereszttiizébe keriilt onhibdjan kiviil, a miivészi presztizsére és egzisztencialis fig-
getlenségére egyarant biiszke el6éadd nagyvonalu gesztussal probalta meg elsimitani
a nacionalizmus fiit6tte konfliktust. Elhalasztotta a Német Szinhaz-beli fellépést, és
a Nemzetiben adott egy 6todik hangversenyt, ezuttal ingyenesen, a konzervatérium
(a Pest-Budai Hangaszegyesiilet énekiskoldja) javara. A kompromisszumos megol-
das utan remélhetd volt, hogy elmarad a botrany, am a jotékony fellépés, amit a de-
monstracidra késziilé ,,garazdak [...] alamizsnanak neveztek, [...] azokat ki nem
engesztelé”®

Februdr 27-én egy egyfelvondsos vigjaték utan Iépett szinpadra a belga hegediis.
(A korszakban a tisztan instrumentalis koncert ritkasdgszamba ment, a zenével ,,aru-
kapcsolasban” vizualis élményt is vart a kozonség.) A sztarvendég ,,tapsozonnel fogad-
tatott, s lecsillapulvan a taps, néhany éles fiitty hallatda magat; Vieuxtemps ur a szin-
rél eltavozott s a legzajosabb kihivas sem volt képes 6t visszavezetni” A miivész
elhagyta a szinhdzépiiletet, ,,a karpit lebocsattatik’, de a csalddott és diithos kozonség

7 Regélé Pesti Divatlap 1843. 18. mérc. 2. 570., Der Spiegel 1843. 13. febr. 15. 103. A magyar és a német
szinhdz viszonydra: Kadar 1923: 75-76.

8 Jelenkor 1843:16. febr. 26. 81., 18. marc. 5. 91.; Vildg 1843:15. febr. 22. 115., 16. febr. 25. 122.; Pesti Hir-
lap 1843:224. febr. 23. 123.; Regéld Pesti Divatlap 1843:16. febr. 23. 498., 18. marc. 2. 570.
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tovabb tombolt, s a termet csak nagy faradsaggal lehetett kiiiriteni. A ziirzavarban
»utcai suhancok tortek a szinpadra, magokat lampaoltogatassal s ciganykerekekkel
mulatva” A magat a tiintetés egyik szervezdjének vallo Degré emlékezése szerint a
provokatorok a szinhaz f6ldszintjén kisebb csoportokban szétszortan helyezkedtek el,
verekedésre is felkésziilve. Erre azonban nem keriilt sor: a csalddott, szérakozasaban
megzavart szinhdzi k6zonség csak verbalisan fejezte ki dithét. Az er6folényétél me-
gittasodott csoport azzal tetézte a provokaciot, hogy kijutva a térre, ,,néhany cipész-
inast fogott el az acsorgok koziil, bedobalta a szinpadra, hadd mulattassak a kozon-
séget pénzeért. Es e bator fickok tele torokkal kezdtek pajzdn dalokat énekelni, miket
sok szemérmes leanyka pirulva kényszeriilt meghallgatni” A post festa kozbelép6 va-
rosi renddrség a munkaskamaszok letartéztatasaval és megvesszoztetésével demonst-
rélta a rend helyreallitdsat.'

A Német Szinhaz arisztokrata paholybérldinek egy csoportja még megkisérelte
a megsértett mivészt egy zartkord, kiemelkedéen honoralt koncert ajanlataval kien-
gesztelni, am 6 ezt ,,az dltalanosan ismert koriilményekre” hivatkozva udvariasan visz-
szautasitotta és marcius 5-én elutazott Pestr6l.!!

A szinhazi botranyrdl részletesen beszamold f6varosi sajtéd egyhangtlag elitélte
a provokaciot. Legélesebben a konzervativ Nemzeti Ujsdg tuddsitdja, a torténetird
Majlath Janos grof fogalmazott: ,,Valoban piszok a nemzetiség szent tigye iiriigye alatt
illy ocsmanysagokat elkovetni” A tett a ,,legnagyobb illetlenség, szemtelenség, otrom-
ba durvasag’, amely ,,art a magyar szinhdznak, art févarosunk miivelddési hirének, art
a magyar névnek’, és azzal fenyeget, hogy ,,semmi jeles miivész tobbé Pestre j6ni nem
fog” Barkik voltak a flityiildk, ,,a tett minden esetre gaz, [...] otrombasag, betyarsag”
— szogezte le a széchenyidnus Jelenkor. A legenyhébben az tjkonzervativ Vildg fejez-
te ki rosszalldsat: a févarosi hirek szerkesztdje sziikségesnek tartotta ,,mellékesen” az
olvasé tudomasdra hozni azt is, hogy csak hallomasbdl ismeri a torténteket, mert
maga nem jar a német szinhazba.'?

A maskor mindig naprakész Kossuth a Pesti Hirlapban csak tiz nappal az eset
utdn, akkor is érezhet6 kelletlenséggel, a torténteket bagatellizalva nyilvanitott véle-
ményt az esetrdl, amely a fdvarosiakat ,,csaknem lazas gyulladasba hozta”, de a ,,vidé-
ki kozonséget” aligha fogja érdekelni. A ,korunkban egész a korsagig balvanyozott

9 Nemzeti Ujsdg 1843:18. marc. 1. 136.; Vildg 1843:18. marc. 4. 138-139.; Jelenkor 1843:18. marc. 5. 91.;
Honderti 1843:9. marc. 4. 313-314.; Pesti Hirlap 1843:228. marc. 9. 157.; Der Spiegel 1843:17 mérc. 1. 135.

10 Degré 1983: 95.

1 Jelenkor 1843:18. mérc. 5. 91.; Der Spiegel 1843:19. mérc. 8. 151.; Vildg 1843:19. marc. 8. 147.

21Ld. a 8. jegyzetet.

o



Gergely kotet jul25 :press 2012.08.23. 15:31 %ge 77 (Black plate)

Egy szinhazi botrany anatémisja I 77

hang- és hangamiivészet széles e viligon mindeniitt pénzt keresé mesterséggé” valt,
vezeti be kommentarjat, azt sugallva, hogy a botrany nem t6bb, mint a szérakoztato-
ipar piaci versenyének vadhajtasa, amely egy ,,komoly” politikai lap figyelmére kevés-
sé mélto. A szerkeszté azonban nem térhetett ki az egyértelm allasfoglalas eldl, hi-
szen az élénk sajtovisszhang kozepette hallgatdsa a rendbontas helyeslésének
tlinhetett. (,Vieuxtemps [...] botrany. Jelenkor, Vilag ir réla — kétesen — Hirlap hall-
gat!” jegyezte be napldjaba marcius 5-én Széchenyi, érezhet6 karorommel érzékelve
. vitapartnere kinos helyzetét.'’) A ,mtivelt emberek” kozosségének tagjaként kifejez-
te hat sajnalkozdsat a ,,botranyos szinhazi botrany” felett, a kifiitytilést ,nyomorult,
garazda, piszkos tett’-nek bélyegezte, de igyekezett a felelsséget megosztani, és az
eset jelentdségét kisebbiteni. Igy Bartayt a meggondolatlan rekldmért hibdztatta,
Vieuxtemps sértett tavozasaval kapcsolatban pedig érzékeltette, hogy reakciojat el-
tulzottnak, a torz sztarkultusz kovetkezményének is tartja. ,Nehany gardzda pajkos
tiitttyhGs nem a magyar nemzet [...] 10-12 szinhazi fiitty a magyar névnek sem hirét,
sem nevét nem képes bemocskolni” - bagetellizalta a torténteket a Nemzeti Ujsdggal
vitdzva.'t
A tartalmi és stilaris ellentmonddsokat a szerkesztd szorult helyzete magyaraz-
ta. Kossuth a ,,miveltség” nevében, a polgari viselkedéskultura szabalyai értelmében
kénytelen volt elhatarolodni egy tettdl, amelynek elkovetdivel — a liberalis nemzeti
reformmozgalom legaktivabb, konnyen mobilizalhaté segédcsapatanak tagjaival —
szovetséges viszonyban allt. Sem hallgatnia, sem kitérnie nem lehetett, hiszen a févaro-
si politikai osztdly tagjai pontosan tudtak, kik voltak a botrany kiterveldi és végrehajtoi.
Példaul az a Degré Alajos, aki fél évvel korabban a Kossuth névnapja alkalmaboél rende-
zett nagyszabdsu koztéri demonstracion az tinnepld tomeg vezérszonokaként koszon-
totte a Pesti Hirlap szerkeszt6jét.!

AZ AKTOROK

Bar a sajto — részben a cenzura tilalmai, részben a személyiségi jogok korabeli sa-
jatos értelmezése miatt kialakult anonimizal6 beszédmddnak megfeleléen - sen-
kit nem nevezett meg a rendbontok koziil, Degré emlékirata alapjan elég ponto-
san koriilhatarolhaté a résztvevék kore. Az emlékezd a varadi jogakadémia

13 Széchenyi 1978: 1003.
14 Pesti Hirlap 1843:228. mérc. 9. 123.
15 Degré 1983: 83-84.
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elvégzése utdn 1841 és 1843 kozott joggyakorlatat végezte Pesten a kiralyi tabla
mellett. Az irodalmi és zsurnalisztikai ambicidkat dédelgetd fiatalember tarsas
kapcsolatainak egy jol koriilhatarolhato, generacios és szociokulturalis alapon ki-
alakult informalis csoport adott keretet. Tagjai féleg a felsébirdsagok mellett kote-
lez6 gyakorlatukat teljesitd, zommel frissen a févarosba keriilt, vidéki nemesi vagy
honoracior szarmazasu jogaszok, illetve a boviilé sajtéd fiatal munkatdrsai voltak,
a felel6sség nélkiili diakélet és a felnétt egzisztenciateremtés hatarhelyzetében.
Szamos szal kapcsolta 6ket a kulturalis (irodalmi-szinhazi) elithez is: tobben ko-
ziilik ebbe kivantak bekeriilni. Jorészt ebben a kozegben szocializdlodtak azok a
tiatal értelmiségiek, akik 1848 marciusaban majd 6nall6 politikai tényezéként pro-
filirozzak magukat. Atmeneti léthelyzetiik torvényszer kovetkezménye volt a nagy
mobilitas, a csoport Osszetétele folyamatosan valtozott. Laza szervezddéseiknek
Pest nyilvanos terei — kdvéhazak, vendéglok, szinhaz — biztositottak valamelyest
stabil kereteket.

Ez a csoportosulas alkotta a nyilvanossag hagyomanyos és Gjonnan keletkezett
tereiben - {iléstermek karzatan, egyesiiletekben, a tarsas élet szinterein, a kulturalis
intézményekben - a liberalis ellenzékiség, illetve az azzal szerves egységet alkoté ma-
gyar nacionalizmus lelkes és aktiv bazisat. Onéllo tényezéként elészor az 1832-36-0s
orszaggytlésen artikulalédott ez a fiatal jogasz-értelmiségi réteg, majd az 1840-es
években mind nagyobb informalis befolyasra tett szert. A kozonség passziv, figyeld
szerepkorébdl rendre kilépve a politikai nyilvanossag aktiv tényezdjévé avanzsalt,
megnyilvanuldsaival mintegy ,testet adott” a kozvélemény elvont fogalmanak. A ju-
ratusok voltak azok, akik hangos tetszésnyilvanitasukkal, szimpatiatiintetéseikkel
felerdsitették az iiléstermekben, varosi koztereken a liberalis ellenzék lathatosagat,
illetve ellentiintetésekkel romboltak a konzervativ-kormanyparti politikusok sze-
mélyes presztizsét, vagy olykor a sz6 szoros értelmében ,,hallhatatlanna” tették dket
zajongasukkal. Megnyilvanuldsaikat egykortan is, utélag is egy politikai meggyd-
z6dés — az életkori sajatossagoknak megfeleld hevességi, nagy érzelmi azonosulas-
sal torténd - kifejezéseként interpretaltdk az érintettek. Am nem Degré az egyetlen,
aki elismerte, hogy olykor valdsaggal megrészegitette 6ket az informalis hatalom,
amelyre a kozterekben szert tettek; az érzelmi alapu nacionalizmus felviragzasa ide-
jén pedig a ,,kihagasoknak is mindég tudtunk valami hazafias vagy nemzeties indo-
kat feltalalni” Sikerességiik egyik titka a rendi tdrsadalom sajatossagaban, az auto-
noémiak, parhuzamos jogrendek létezésében rejlett. A fiatalok tobbféle jogcimen is
igényt tarthattak a ,teriiletenkiviiliség” privilégiumara a varosi hatésagokkal szem-
ben: személyes nemességiikre vagy ,,anyatestiiletiitk” — a kiralyi tabla, orszaggytlés,
varmegyei adminisztracié - immunitasara hivatkozva. ,,Se szolgabird, se varoska-
pitany, se semmiféle torvényszék tigyeinkben nem biraskodhatott, csak egyediil a

o



Gergely kotet jul25 :press 2012.08.23. 15:31 %ge 79 (Black plate)

Egy szinhazi botrany anatémisja I 79

kiralyi tabla” — emlékezett nosztalgikusan a rendi korszak hézagos jogbiztonsagara
Degré.!¢
Bar neveket az 6 emlékirata sem emlit a provokacio torténetének elbeszélése so-
ran, Széchenyi napldjabdl, illetve cikksorozatabdl azonosithatjuk a ,,f6kolompost”
(vagy akit a gréf annak tartott). ,,Tegnap kifiityiilték Vieuxtemps-t a német szinhaz-
ban! [...] Irinyi és tarsai. [...] A HOS LELKULETU NEMZEDEK!” - jegyezte be a
botrany masnapjan napldjaba. Bar els6 helyen Irinyi Jozsefre, a 12 pont majdani meg-
. fogalmazdjara, az Athenaeum és a Pesti Hirlap munkatarsara gondoltunk, 6 ekkor
még nyugat-eurdpai utazason tartézkodott. A naplé marcius 5-i bejegyzése egyértel-
muveé is teszi, hogy az idésebb Irinyi-fivérnek, Janosnak, a robbandsmentes gyufa fel-
talaldjanak tulajdonitott foszerepet Széchenyi: ,,Irinyi miihelyébe, hogy emlékeztes-
sem [...] Vieuxtemps-ra” - jegyezte fel latogatasat a jozsefvarosi kistizemben. Irinyi
talalmanyara, illetve kenyérkeres6 foglalkozasara cikksorozatdnak els6 részében tobb-
szOr is utalt egy — irodalmi toposznak tiin6 — metaforaval: a nemzetiségi ,,oda-vissza-
torlas” magvait ,,bizonyos jnemi Prometheusok” szdrjak szét, akik ,nem éppen
égbiil, de ki tudja honnan ragadak nem szellemi, de csak anyagi rosszul gyuld vilagu-
kat” - ironizalt a polémia hevében a méltanyossagra nem mindig tigyeld grof a tiiz-
gyujtast megkonnyit feltaldlon.”

~ART FOVAROSUNK MUVELODESI HIRENEK”

Mig Széchenyi az eset kapcsan a sziileté modern nemzeti kozosségek ellenségeskedé-
sében rejlo belathatatlan veszélyekre koncentralt cikksorozataban, a sajtdkommenta-
rok elsdsorban azt réttak fel a botranyokozdéknak, hogy a koncert megzavarasaval a
muvelddés, miiveltség hazai allapotardl — a Der Spiegel szohasznalataval a Kultur-
standrol - allitottak ki rossz bizonyitvanyt a kiilfold elétt. Ami bekovetkezett, az a
»~miveltségnek ellentéte” — ,bardolatlansag, neveletlenség, illetlenség, piszok, széval:
mind az, ami muveletlenséget tanusit.”!®

De vajon mit is értettek pontosan a ,miveltség” altalanos fogalma alatt a kom-
mentarok? Ertelmezésiink szerint a miiveltség ebben a kontextusban nem éltaldnos-
sagban az értékesnek elismert kulturalis javak ismeretét jelentette, hanem egészen szii-
ken értelmezve a varosi nyilvanos térben valo viselkedés polgari normainak elsajatitasat

16 Degré 1983: 89.
17 Széchenyi 1978: 1002. (a verzillal szedett szavak eredetileg is magyarul), 1004., Széchenyi 1843: 123-125.
18 Der Spiegel 1843:17. sz. marc. 1. 135.; Nemzeti Ujsdg 1843:19. mérc. 8. 150-151.
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és birtoklasat. Szinonimajaként gyakran hasznaltak a ,,civilizacié” ,,civilizaltsag” fogal-
mat is: ,hova lesz a virradni indult magyar civilisatio?” - kesergett példaul a Honderti
publicistdja."”

A vonatkozé normarendszer egyik f6 eleme az 6nmagunk feletti alland¢ fel-
tigyelet érvényre juttatasa volt, a ,,pszichés belsé kényszerapparatus sajatos stabilita-
sa, amely minden civilizdlt ember magatartasanak egyik donté vondsava” valt. A nyil-
vanossag tereiben a viselkedés {6 zsindrmértékévé az Snmegtartoztato fegyelem valt.
Az onfegyelem birtoklasat kiilonosen jol lehetett demonstralni a csendben maradas-
sal, féleg olyan szitudcidkban, ,,amikor valaki vagy valami mély érzelmi hatast valt ki
[...], példaul egy szinészi alakitas, egy zenemu meghallgatasa vagy valamilyen dra-
mai kifejletd hétkoznapi esemény”’?

A ,csend térfoglalasaban” uttor6 szerepet jatszottak a nagyvarosok szinhdazai és
hangversenytermei a 19. szazad elsé felében. A szélesed6 és ezzel egyiitt heterogé-
nebbé valé publikum csak fokozatosan fogadta el, hogy a kordbban természetesnek
szamito eléadas kozbeni beszélgetés, a hangos, spontan tetszés- vagy nemtetszés-nyil-
vanitas a miiveletlenség itéletét vonja maga utan.?! (A reformkori pesti szinhazi el6-
adasokon és koncerteken a publikum tagjai még gyakran jottek-mentek, beszélgettek
az el6adas kozben.) Az egyik els6 magyar nyelvi viselkedési normagytjtemény
viszont mar azt sulykolta, hogy ,,a mdédossag ellen vétkeznénk, ha a kontzertekben
[...] az el6adott dalokat vagy muzsika darabokat dalolva vagy fiityiilve kisérnék; ha
fejiinkkel, keziinkkel vagy labunkkal a taktust verndék, s masoknak figyelmét igy
héaborgatndok™*

A magaskultura intézményeiben elindult folyamat hatokorének kiszélesedésével
a nagyvarosi nyilvanossag tereiben a passziv nézdi-hallgatoi attitiid vélt a viselkedés al-
talanos normdjava. Ami ettdl eltitott, negativ értéktartalommal telit6dott, tarsadalmi
presztizsveszteséggel jart, szocidlisan leértékelte az elkovet6t.® A Vieuxtemps-t kifii-
tylil6kkel kapcsolatban hasznalt pejorativ mindsitések pontosan tiikrozik ezt az érték-
itéletet: a civilizacio el6tti allapotra utalnak (barbar), a varosi ember éltal kulturali-
san alacsonyabb rendtinek bélyegzett vidékiséggel, az agrarvilaggal kapcsolatosak
(pdrias, betyar) vagy a legalacsonyabb statuszu varosi rétegekhez kotédnek (utcasu-
hanc, sopredék).

1 Honderti 1843:9. mérc. 4. 313-314.

20 Elias 1987: 683-684., Gyani 1999: 24-25.
21 Sennett 1998: 223-224.

22 A mivelt 1836: 87-88.

23 Gyani 1999: 24-25.
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A botranyrol sz6016 tudositasokban - a felsé osztalyokhoz tartozé ndket ért in-
zultus feletti sajnalkozasban — jol érzékelhetd, milyen kihivast jelentett a varosiasodo6
tarsadalom szamara az a koriilmény, hogy a nyilvanos terekben a tarsadalom hetero-
gén rétegei szoros fizikai kozelségbe keriiltek egymassal. A jelenléthez valé jog itt
ugyanis egyetlen, elvben barki altal teljesitheté feltétel teljesitéséhez, a belépdjegy
megvasarlasahoz volt kotve, szemben a nem-nyilvanos, reprezentativ kulturafogyasz-
. tas alkalmaival, ahol a tarsadalmi presztizs, a rendhez/réteghez/csoporthoz valo tar-

tozas, a személyes kapcsolat révén valhatott néz6vé vagy hallgatéva valaki. A konflik-
tushelyzetek mérséklését célozta a helyre sz016 jegyek terjedése, valamint a jegyarakon
keresztiil kialakuld térbeli tagolas, amely a tarsadalmi tagolddas leképezdéseként
valamelyest megovta a ,,mivelt” kozonséget az ,illetlen” szituacioktdl, de legalabb a
viselkedési normakat megsért6 szomszédtol.

A ,pénzen szerzett részvételi jog” — a rendzavardkra nézve stlyosbitd koriil-
ményként — megjelenik a tudositasokban is, hiszen a belépdjegyet megvasarlokat
megfosztottdk az ellenértékként nekik jaré élménytol. Széchenyi cikkében fiktiv vita-
partnere — ,,egy komoly képii tekintély” — archaikusan értelmezte a megvasarolt jo-
gok korét: ,,Pénzeért tetszését vagy nem tetszését nyilvanitani s €’ szerint valamint
tapsolni, ugy fiityiilni is mindenkinek szabad,” és ha ennek a jognak a gyakorlésa {it-
kozik masok jogaval a zavartalan mtiélvezetre, azaz ,ha néhany abrandos” az érzel-
mi reakcidiban ,,tul csapong, am hozza rendre 6ket a kdzonség.” A grof, mint a pol-
gari viselkedéskultura hazai uttoéréje azonban csak azért hozta széba a tarsadalmi
fegyelmezés hagyomanyos modjat — amikor a kozosség tagjai aktiv részvételiikkel
kozvetleniil korrigaljak, vagy megtoroljak a normasértd viselkedést —, hogy rogton
ramutasson: a modern nagyvaros heterogén tarsadalmi kozegében ez az eszk6z mar
alkalmatlan a ,rend” fenntartasara. ,,A jobbra valé kozonség soha maga maganak
[...] elégtételt venni, azaz verekedésekbe keveredni nem fog, mivel a legnagyobb hés
is félénk szinhazakban, népvegytiletek kozt s a t., minthogy az illyesekben szerzett
kék éppen olly rut, mint a milly diszes csatamezén nyert s a vitéznek homlokan latszo
ék” A polgari tarsadalomban a mindenhol jelen levd kiilsé feliigyelet helyett a belsé
kontrollnak kell a hétkéznapi élet rendjét fenntarté mechanizmussa valnia: ,valamint
nyers erd és batorsag gy6zott azelStt tobbnyire, ma pedig muveltség és értelem gy6z”
— érzékeltette a valtozds iranyat a reformer.**

Végiil az eset kapcsan a nyilvanos térhasznalat j rendjének még egy elemét
emeljiik ki: a szerepld (aktor) és a passziv nézd kozotti hatarvonal atjarhatatlanna

24 Széchenyi 1843: 159-160.
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valasat. A 19. szazad elsé fele ebben a tekintetben még atmeneti jellegli. Viszonylag
gyakran el6fordult, hogy hangversenyen, szinhazban a kett6 kozotti hatar elmosd-
dott, valaki a passziv szemlél6 szerepébdl kilépve — akaratlanul - a figyelem targya-
va, vagy — szandékosan - cselekv6vé valt. Az el6bbi szituacioba kozszerepldk kertil-
tek idénként, a passziv nézének-hallgatonak pedig foként a tetszésnyilvanitas
alkalmai - vagy ritkabban a nemtetszésé — nyujtottak lehetdséget, hogy maga is az
~eléadas” részévé, aktiv szerepldjévé valjon. A kiemelkedd kulturalis és kozéleti sze-
replék kultuszanak jellegzetes formai elemei voltak a reformkorban a varosi nyilva-
nos terekben rendezett demonstraciok: a koszontd diszmenet, faklyasmenet, zenés
koszontés, vagy éppen a ,kozvélemény” rosszallasat kifejezé6 macskazene. Ilyenkor
az utca szinpadda, a menetben vonuld k6zonség pedig aktorra valt.

A Vieuxtemps-botranyt egy tobbszords hatarhelyzet produktumaként is értelmezhet-
juk. Az dtmeneti korszak méhében sziiletében volt a modern polgari nemzet a maga ki-
zarolagossag-igényével. Masrészt elkezd6dott mar az a paradigmavaltas, amely a térsa-
dalom hétkoznapi rendjének fenntartasat Gj alapokra helyezte. Pest-Buda viszonylag
gyors novekedésnek és ,,stirtisodésnek” indult vérosi tereiben kiilonb6zé normarendek
és kulturalis hagyomanyok keriiltek szorosan egymas mellé, titkoztek dssze, gyakran
zavarba hozva e terek hasznaléit. Az elmaradt hangverseny altal kivaltott érzelmi reak-
cidk hevességébdl az is kiolvashato, hogy a sziilet6 nemzetek, nemzetallamok a legiti-
maci6 egyik fontos forrasaként tekintették a miveltség, ezen beliil a polgari viselkedés-
kultara birtokldsara. Ugy l4ttak, ennek megsértése veszélyezteti a magyarsag befogaddsat
a civilizalt nemzetek kozosségébe, ezért kellett szinte ritudlisan el itélnie mindenkinek,
aki igényt tartott a miivelt emberek kozosségéhez valo tartozasra.
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Foglein Gizella

A CSONKA KIS NEMZETGYULES”
BIRTOK-MENTESITESEI (1945)

Az Ideiglenes Nemzetgytilés (INGY) debreceni, elsé tilésszakan, 1944. december 21-
22-én nemcsak a kozponti torvényhozoé hatalom és az Ideiglenes Nemzeti Kormany
(INK) sziiletett meg, de egyuttal tovabbi allamhatalmi intézmények is 1étrejottek, s
egyuttal meg is kezdték miikodésiiket.

A CSONKA IDEIGLENES NEMZETGYULES POLITIKAI BIZOTTSAGA
(1944. DECEMBER 22. - 1945.SZEPTEMBER 6.)

A csonka INGY PB létrejotte

Az INGY 1944. december 22-én - el6zetes partkozi megallapodas alapjan - eredeti-
leg provizorikus jelleggel,! ,,az ideiglenes kormany megalakitasa céljabol” 23 (22+1)
tagu Politikai Bizottsagot (PB) vélasztott a soraibdl.?

AzINGY a Politikai Bizottsag egyhangu allasfoglaldsa alapjan — még ugyancsak 1944.
december 22-én - hatarozatot hozott az allamf6t megillet6 kinevezési jogkor gyakorlasa-
rol. Tulajdonképpen ezzel a hatarozattal valt allando szervvé az Ideiglenes Nemzetgytilés
Politikai Bizottsaga is, amely — kiegészitve eredetileg megallapitott hataskorét — olyan haté-
rozatot hozott, hogy miutan ,,a Nemzetgytilés nem {ilhet 9ssze és mivel a Politikai Bizott-
sagot a Nemzetgytilés a politikai partokbol alakitotta, a Bizottsag ideiglenesen atvette a nem-

zetgylilés feladatat és rendelkezéseivel a szuverén nemzetgytilés miikodését pétolja’™

! Az Ideiglenes Nemzetgytlés Politikai Bizottséga. MOL XVIII-3. 1. doboz. Ideiglenes Nemzetgytilés.
2 Gergely 1974: 89-104.
3 Padl - Rado 1947: 209.

o
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A PB hamarosan kibdvitette eredetileg megallapitott hataskorét, és 1944. decem-
ber 22-ét6l, 1945. szeptember 6-ig, (azaz a ,teljes” Ideiglenes Nemzetgytilés budapesti
Osszehivasaig) tulajdonképpen az INGY feladatat latta el.

A haz- és PB elnok, parton kiviili Zsedényi Béla szavaival: ,,a bizottsag megala-
kitasara vonatkozodlag a partok egymas kozott partkozi egyezséget létesitettek, s en-
nek alapjan az Ideiglenes Nemzetgyiilés egyhangulag megvalasztotta a Politikai
Bizottsdgot.*

A PB 6nmaga jellegét és hataskorét a kovetkezékben latta: ,nem mas, mint egy
kis nemzetgytlés”, ,a nemzetnek felel6s nemzetgytilés kicsinyitett masa’, ,,a nemzet-
gytlés jogat gyakorolja’, ,,szuverén nemzetgytlést helyettesitd szerv.>

A csonka INGY PB Osszetétele

A debreceni Ideiglenes Nemzetgytilés 1étszamanak éppen egytizedét tette ki a Politi-
kai Bizottsag 1étszama, Osszetétele azonban jelentdsen eltért attol. A PB-ben az MKP
és szovetségeseinek (SZDP, NPP) egyiittes aranya alulmulta az ideiglenes nemzet-
gytlésbeli aranyukat. A Politikai Bizottsag Osszetétele tehat nem annyira az Ideigle-
nes Nemzetgytilés 6sszetételéhez, hanem inkabb az Ideiglenes Nemzeti Kormanyéhoz
(INK) allt kozelebb.

1. tdbldzat. Az |deiglenes Nemzetgy(ilés, az Ideiglenes Nemzeti Kormany és az Ideiglenes
Nemzetgydilés Politikai Bizottsaga 6sszetétele (1944. december 22.)¢

INGY F6/% INK F6/% PB F6/%
MKP 90 f6/39,13% 3f6/25,00% 416/17,39%
FKGP 56 f6/24,35% 2f6/16,67% 5f6/21,47%
SZDP 43 f6/18,69% 2f6/16,67% 416/17,39%
NPP 16 f6/06,96% 16/08,33% 3 f6/13,04%
PDP 12 £6/05,22% 16/08,33% 2 f6/08,70%
pkv 13 f6/05,65% 3 f6/25,00% 5f6/21,74%

4INN 22.
> Kovécs 1981: 120.
6 Sajat készités(i tablazat - F. G.
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A PB eredete visszanyulik az 1931:XXVI. torvénycikkel létrehozott 33 tagti orszagos
bizottsaghoz, illetve az 1941:XI. torvénycikkel 42 tagura bévitett orszagos bizottsag-
hoz. Az n. 33-as, illetve 42-es bizottsag hataskorébe tartozott az orszaggytilés ellen-
Orzési joganak gyakorlasa. Kozelebbr6l az, hogy ,,a gazdasagi és hitelélet rendjének,
tovabba az allamhaztartas egyensulyanak” biztositasaval kapcsolatos minisztériumi
felhatalmazas alapjan

»tervbe vett intézkedés helyességét és célszertiségét megvizsgalja és arra vonatkozdlag
. véleményét nyilvanitsa. [...] a minisztérium altal bejelentett intézkedések korén tul
is figyelmeztetheti igy a minisztériumot, mint az orszaggytlést a jelen torvény
végrehajtasa soran tapasztalt hidanyokra, javaslatokat tehet ugy a minisztériumnak,
mint az orszaggytlésnek a jelen torvény végrehajtasa korében kivanatos és célszerti
intézkedésekre, végiil javasolhatja az orszaggytilésnek a jelen torvény végrehajtasa

korében a minisztérium felel6sségre vonasat.”

A 33-as, illetve a 42-es bizottsag az orszaggytilés elnapolasa alatt, valamint annak fel-
oszlatdsa utan is mikodott, utobbi esetben egészen addig, amig az Uj orszaggytlés
nem intézkedett.”

A csonka Politikai Bizottsag koalicids jellegii volt. Az FKGP-t 5 (Balogh Istvan,
Gyongyosi Janos, Ory Istvan, Vaczi Jozsef, Vasary Istvdn); az MKP-t és SZDP-t 4-4
(Gerd Ernd, Nagy Imre, Révai Jozsef, Schimmer (Dobd) Istvan, illetve Kovécs Janos,
Németh Istvan, Pozsgay Gyula, Valentiny Agoston); az NPP-t 3 (Erdei Ferenc, Nagy
Zoltan, Szula Andras); a PDP-t 2 (Molnar Kélman, érley Zoltan) és a partonkiviilie-
ket (pkv) 5 (Banass Laszld, Juhdsz Nagy Sandor, Miklés Béla, Révész Imre, Zsedényi
Béla) képviseld reprezentalta (2. tdbldzat).

A 23 tagu csonka Politikai Bizottsagban az FKGP, a PDP és a parton kiviiliek 12
f6vel (52,18%) voltak képviselve. Az MKP, az SZDP és a NPP 11 fével (47,82%) kép-
viseltette magat; a sz6vetséges partok esetében részben ,centrista” vagy ,jobboldali’,
részben az MKP utasitasai szerint eljar6 tagokkal.

Ez utébbit latszik alatdmasztani Geré Ernének Rakosi Matyashoz Moszkvaba irt,
1944. december 28-i jelentése is, mely kifejezésre juttatta azt a véleményét, hogy az MKP
szamara: ,,[...] a Politikai Bizottsag Osszetétele nem tulsagosan jo’; s egytttal megfogal-
mazta a bizottsag politikai osszetételének modositasara vonatkozo szandékat is, azt ti.,
hogy a PB-t ,,a legkdzelebbi nemzetgytilési iilésszakon ujja kellene szervezni™®

7 Magyar Torvénytar 1931: 285-286., Magyar Torvénytdr 1941: 43.
8 Izsdk — Kun 1994: 13., 15.
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2. tdbldzat. A csonka Ideiglenes Nemzetgytilés Politikai Bizottsaga tagjai — 23 (22+1 eln6k¥)
f6 (1944. december 22.)°

FKGP /5f6/ MKP /4 fo/ SZDP /4 f6/ NPP /3 f6/ PDP /2 fo/ pkv /5 f6/
Balogh Istvdn | Geré Erné Kovdcs Jdnos | Erdei Ferenc | Molnar Bdndss LdszI6
Kalman
Gydngyosi Nagy Imre Németh Istvdn | Nagy Zoltdn | Orley Zoltan |Juhasz Nagy
Jdnos Sandor x
Ory Istvdn Révai Jozsef | Pozsgay Gyula |Szula Andrds Miklos Béla
Vdczy Jézsef | Schimmer Valentiny Révész Imre
/Dobé/Istvdn | Agoston
Vidsdry Istvdn Zsedényi
Béla*

A csonka INGY PB mUkodése

A PB az INGY iilései kozotti idszakban ellendrizte a kormanyt, kozremiikodott a kor-
manyzati tevékenységben, s mint ,kisegit6 szerv” elvégezte azokat az elkeriilhetetleniil
slirgds feladatokat, amelyek nemzetgytilési hatdrozatokat koveteltek, azzal a vallalt kote-
lezettséggel, hogy meghozott hatarozatait tudomasulvétel és jovahagyas végett a nemzet-
gylilés elé terjeszti.'® A PB politikai el6készits szerepe mellett igy egyidejiileg a legfébb
allamhatalmi szerv munkajat testesitette meg, pontosabban mintegy kisajatitotta.

Sajatos mdédon az INGY egyes bizottsagait (Alkotmanyjogi, Foldbirtok-politikai,
Gazdasagi, Mentelmi és Véderd Bizottsag), illetve azok tagjait mind a PB alakitotta és
valasztotta meg.!! E parlamenti bizottsagok létrehozasdra a csonka INGY r6vid, deb-
receni iilésszaka idején mar nem keriilhetett sor, ugyanakkor a PB rendkiviil széles ha-
taskorébe ez mintegy ,,beletartozott.”

9 A Nemzetgytlés Politikai Bizottsdgdnak partok szerinti osszetétele az 1944. december 22-én megvd-
lasztott Politikai Bizottsdgban. MOL XVIII-5. 11. doboz. — Az ll6, félkovér betlikkel irt személyek az
INGY PB stabil tagjai, a d6lt betilikkel irt személyek 1944. december 22. és 1945. szeptember 6. kozott
voltak PB tagok.

x A PB helyettes elnoke.
* Neve nincs feltiintetve, de mint az INGY elnoke, hivatalbol a PB elnoke is. — Sajat készitésti tablazat - E G.

10 Az INGY PB eln6kének beszdmoldja az Ideiglenes Nemzetgyilés 1945. szeptember 6-i tilésén. (INN 66.)

I A Mandatumvizsgalo Bizottsag tagjait az INGY vélasztotta meg.
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A PB ugyrendje'? szerint a PB elnoke az Ideiglenes Nemzetgy(ilés elnoke, aka-
dalyoztatasa esetén annak alelndke (Juhasz Nagy Sandor); tagjai pedig az INGY altal
valasztott tagok voltak. Az elnok a PB-t barmikor osszehivhatta; a minisztertanacs
kivansagara, vagy a PB tagok fele részének hozza benyujtott irdsbeli kérelmére pedig
koteles volt a bizottsagot dsszehivni.

A csonka INGY PB 6t alkalommal {ilésezett: 1945. janudr 26-4an és mércius 12-
én Debrecenben; majd majus 11-én, junius 1-jén, julius 21-én, Budapesten.'?

. A ,,csonka’, majd a ,,teljes” INGY PB elsérendi feladatai kozé tartozott pl. az

allamf6i jogok ideiglenes gyakorldsanak kialakitdsa, a birtok-mentesitési iigyek el-
biralasa, a kormany felhatalmazasanak kérdése, a valasztojogi rendelkezések meg-
vitatdsa stb.

Az INGY PB els, 1945. janudr 26-i iilése a kegyelmezési és mas, az allamfét
megillet6 hataskorokrdl targyalt.'* A Nemzeti Fétandcs felallitasardl sz616 59/1945.
Eln. szamu - az INGY PB és az INK altal létrehozott — rendelet e PB iilésen sziiletett
meg, de nyilvdnossagra csak februar 10-én keriilt."” E bizottsagi tlés végiil is azzal az
indokkal, hogy ,,sokan hidnyoznak’, és kiilonben sem érkezett még el az ideje a Nem-
zeti F6tandcs ,,akcioba lépésének’, elhalasztotta a Nemzeti F6tandcs harmadik tagja-
nak és helyettesének megvalasztasat.

Az INGY PB masodik, 1945. marcius 12-i tilése alkotmanyjogi kérdéseket is
megyvitatott. Ezen a PB iilésen valasztottdk meg Gerd Erndt a Nemzeti Fétanacs har-
madik tagjaként és Révai Jozsefet pottagként, ideiglenes jelleggel.'®

Ezen az iilésen, napirenden kiviil és napirend el6tt kért szot Geré Ernd. Javas-
lata szerint az ,Ideiglenes Nemzetgytilés Politikai Bizottsdga az Ideiglenes Nemzet-
gytlés utan Gjravalasztando.” Id6kozben ugyanis a partoknak ,,o0ly vezetéi keriiltek
el6, akik a Politikai Bizottsag megalakuldsakor még nem lehettek a Politikai Bizott-
sag tagjai, viszont most sziikségesnek latszik az, hogy ezek is részt vegyenek a Politi-

12 A Politikai Bizottsdg tigyrendje. (MOL XVIII-5. 11. doboz. Az Ideiglenes Nemzetgy(ilés, a Nemzet-
gyllés és az Orszaggytlés Politikai Bizottsaganak tigyrendjei, a bizottsag miikodésérél sz016 jegyz6-
konyvek, jelentések 1945-1949.)

13 Az Ideiglenes Nemzetgytilés Politikai Bizottsdgénak jegyzékonyvei. (MOL XVIII-5. 1. doboz.)

4 Az Ideiglenes Nemzetgytilés Politikai Bizottsiaga 1945. janudr 26-i ulésének jegyzékonyve. (MOL
XVII-5. 1. doboz. Az Ideiglenes Nemzetgytlés, a Nemzetgytilés és az Orszaggytilés Politikai Bizott-
séga iiléseinek jegyzokonyvei.)

1559/1945. Eln. sz. Magyar Kozlony 1945. februdr 10.

16 Az Ideiglenes Nemzetgytilés Politikai Bizottsdga 1945. janudr 26-i iilésének jegyz6konyve. (MOL
XVII-5. 1. doboz.)

o



Gergely kotet jul25 :press 2012.08.23. 15:31 %ge 90 (Black plate)

90 I Foglein Gizella

kai Bizottsag iilésein, mint rendes tagok.” Inditvanyozta tovabbd a PB taglétszamat
22-r61 35-re felemelni.'”

A debreceni Ideiglenes Nemzetgytilés a haborus koriilményekbdl adoéddan, 6n-
magat korlatozva, még nem hozott legmagasabb szintli jogszabalyokat, vagyis torvé-
nyeket, csak hatarozatokat, mivel a budapesti és a dunantuli képviseldk, azaz a teljes-
ség hijdn még ,csonka” volt. Igy térvényalkotasra tulajdonképpen még nem is volt
jogosult, pontosabban nem is jogositotta fel onmagat. A torvényhozo funkciot majd
csak az 1945. szeptemberi, immar teljes budapesti iilésszak és az utdna kévetkezok
gyakoroltak.'®

A csonka ,,kis nemzetgytilés” a mentesitési kérelmek el6zetes véleményezésére
Foldbirtok-politikai Albizottsdgot hivott életre. A birtok-mentesitési tigyekben a
csonka, majd a teljes ,,kis nemzetgytilés” harom iilésén — 1945. janius 1., julius 21.,
szeptember 27. - foglalkozott.

A nagybirtokrendszer megsziintetésérdl és a foldmives nép f61dhoz juttatasarél
sz016 jogszabély! alapjan — a masodik vildghdboru alatti, antindci tevékenység igazo-
lasaval - legfeljebb 300 katasztralis hold f6ld volt mentesithetd.

3. tdbldzat. A csonka Ideiglenes Nemzetgy(ilés Politikai Bizottsdganak birtok-mentesitései és
a birtok-mentesitettek 1945-ben?°

Sor- Birtok-mentesitett Birtok- Birtok- PB
szam |személy neve mentesités mentesités hatarozat
nagysaga ideje
1. Csukassy G. Lajosné?! 129 kat. hold 1945.07.21. 121/1945.
2, dr. Dajkovich Ferencné
(sz.: Gal Franciska)?? 300 kat. hold 1945.06.01. 16/1945.
3. gréf Dessewffy Gyula? 300 kat. hold 1945.06.01. 37/1945.
4, Forgach Antal* 300 kat. hold 1945.07. 21. 123/1945.
5. dr. Gaal Olivér® 300 kat. hold 1945.07. 21. 145/1945.
6. dr. Gaal Olivérné
(sz.: Kacskovics Eszter)? 300 kat. hold 1945.07.21. 131/1945.
7. Hegyi Laszl6? 234 kat. hold 1945. 06. 01. 3/1945.
8. Huszar Aladarné? 300 kat. hold 1945.07. 21. 126/1945.
9. dr. Juhasz Nagy Sandor? 105 kat. hold 1945.06.01. 23/1945.

17 Az Ideiglenes Nemzetgytilés Politikai Bizottsdga 1945. mércius 12-i tilésének jegyz6konyve. (MOL
XVII-5. 1. doboz.)

18 Kovécs 1987.

19.600/1945. M. E. sz. Magyar Kozlony 1945. marcius 17.

20 Az Ideiglenes Nemzetgytilés és a nemzetgytilés Politikai Bizottsdgdnak folbirtok rendezési iratai 1945-
1947. (MOL XVIII-5. II. tétel. 2., 3. doboz, 1-344. szamu iktatott iratok.). Sajat készitésii tablazat - F. G.

o



Gergely kotet jul25 :press 2012.08.23. 15:31 %ge 91 (Black plate)

A csonka, kis nemzetgy(ilés” birtok-mentesitései I 91

Sor- Birtok-mentesitett Birtok- Birtok- PB
szam |személy neve mentesités mentesités hatarozat
nagysaga ideje
10. Kenessey Pongrac3® 162 kat. hold 1945.06.01. 13/1945.
11. Miklos Béla®! 79 kat. hold 1945.07.21. 128/1945.
12. Mindszenty Jozsef*? 300 kat. hold 1945.06.01. 36/1945.
13. herceg Odescalchi Margit? 300 kat. hold 1945.07.21. 129/1945.
14. + herceg Odescalchi Miklos** 300 kat. hold 1945.06.01. 24/1945.
15. Ozv. 6rgrof Pallavicini Gyérgyné
(sz.: grof Andrassy Borbala)® 300 kat. hold 1945.07.21. 130/1945.
. 16. grof Palffy Géza3® 300 kat. hold 1945.07.21. 132/1945.
17. | grof Palffy Jozsefs’ 300 kat. hold 1945.07.21. | 133/1945.
18. Shvoy Lajos3® 300 kat. hold 1945.06.01. 7/1945.
19. Ozv. gréf Széchenyi Gyorgyné
(sz.: grof Zichy Anasztazia)* 300 kat. hold 1945.07.21. 133/1945.
20. Sziillé Arpadné* 146 kat. hold 1945.06.01. 1/1945.
21. Taranyi Margit*' 250 kat. hold 1945.06.01. 15/1945.
22, grof Teleki Géza*? 300 kat. hold 1945.06.01. 39/1945.
23. Varga Béla® 300 kat. hold 1945.07.21. 125/1945.
24, Voros Tibor* 300 kat. hold 1945.07.21. 136/1945.
0zv. Zerkovitz Oszkarné* 300 kat. hold 1945.07.21. 135/1945.

2 MOL XVIII-5.1
2 MOL XVIII-5. 1
2 MOL XVIII-5.1
2 MOL XVIII-5.1
2 MOL XVIII-5.1
26 MOL XVIII-5.1
7 MOL XVIII-5.1
28 MOL XVIII-5.1
2 MOL XVIII-5.1
30 MOL XVIII-5.1
3 MOL XVIII-5.1
32 MOL XVIII-5.1
3 MOL XVIII-5.1
3 MOL XVIII-5. 1
3 MOL XVIII-5.1
3 MOL XVIII-5.1
3 MOL XVIII-5.1
3 MOL XVIII-5.1
3 MOL XVIII-5.1
40 MOL XVIII-5. 1
4 MOL XVIII-5. 1
42 MOL XVIII-5. 1
4 MOL XVIII-5. 1
4“4 MOL XVIII-5. 1
4 MOL XVIII-5.1

—

. tétel. 2., 3. doboz, 121/1945. PB hatérozat
. tétel. 2., 3. doboz, 16/1945. PB hatdrozat

. tétel. 2., 3. doboz, 37/1945. PB hatdrozat

. tétel. 2., 3. doboz, 123/1945. PB hatdrozat
. tétel. 2., 3. doboz, 145/1945. PB hatdrozat
. tétel. 2., 3. doboz, 131/1945. PB hatérozat
. tétel. 2., 3. doboz, 3/1945. PB hatdrozat

. tétel. 2., 3. doboz, 126/1945. PB hatirozat
. tétel. 2., 3. doboz, 23/1945. PB hatdrozat

. tétel. 2., 3. doboz, 13/1945. PB hatdrozat

. tétel. 2., 3. doboz, 128/1945. PB hatirozat
. tétel. 2., 3. doboz, 36/1945. PB hatdrozat

. tétel. 2., 3. doboz, 129/1945. PB hatédrozat
. tétel. 2., 3. doboz, 24/1945. PB hatdrozat

. tétel. 2., 3. doboz, 130/1945. PB hatérozat
. tétel. 2., 3. doboz, 132/1945. PB hatérozat
. tétel. 2., 3. doboz, 133/1945. PB hatérozat
. tétel. 2., 3. doboz, 7/1945. PB hatarozat

. tétel. 2., 3. doboz, 133/1945. PB hatirozat
. tétel. 2., 3. doboz, 1/1945. PB hatdrozat

. tétel. 2., 3. doboz, 15/1945. PB hatdrozat

. tétel. 2., 3. doboz, 39/1945. PB hatdrozat

. tétel. 2., 3. doboz, 125/1945. PB hatéirozat
. tétel. 2., 3. doboz, 136/1945. PB hatédrozat
. tétel. 2., 3. doboz, 135/1945. PB hatédrozat
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A ,nagy mentesitések” zome 1945-ben, a csonka Ideiglenes Nemzetgytilés id6-
szakaban zajlott. Az irasban, vagy tanutkkal hitelesitett birtok-mentesitési kérelmet
benyujtok s mentesitést kapok kozott, a haboru el6tti rendszerbdl a torténelmi arisz-
tokraciahoz tartozdk, a cimekkel és rangokkal birdk, vagy a gazdasagi elit képvisel6i,
egyhazi méltdsagok, s a haboru utani rendszer politikai elitje volt reprezentalva.

A ,csonka’, majd a ,teljes” Ideiglenes Nemzetgytilés Politikai Bizottsdganak
napirendjére keriil6 tigyek, elsérendi feladatok, mintegy eldre jelezték azt, hogy a

. kiilonleges statusu ,kis nemzetgytilés” nemcsak az Ideiglenes Nemzetgytilési
ciklusban,*® hanem azt kovetéen is miikddni fog.

LEVELTARI FORRASOK

Magyar Orszagos Levéltar (MOL)
XVIII-3. Az allamhatalom fels6bb szervei. Ideiglenes Nemzetgytilés. 1. doboz.
XVIII-5. Az 4llamhatalom fels8bb szervei. Nemzetgytlés (Ideiglenes Nemzetgytilés,
Orszaggytilés) Politikai Bizottsaga. II. tétel. 2., 3. doboz; 11. doboz.

NYOMTATOTT FORRASOK

INN: Ideiglenes Nemzetgyiilés Naploja. Hiteles kiadds. Bp., 1946.

Izsak Lajos — Kun Miklds (szerk., utdszd) 1994: Moszkvdnak jelentjiik. .. Titkos dokumentumok
1944-1948. Bp.

Magyar Kozlony 1945. februar 10.

Magyar Kozlony 1945. marcius 17.

Magyar Torvénytar 1931: Magyar Torvénytdr. 1931. évi torvénycikkek. Bp., 1932.

Magyar Torvénytar 1941: Magyar Torvénytdr. 1941. évi torvénycikkek. Bp., é. n.

4 Az INGY ciklusa 1944. december 21. — 1945. november 29. koz6tt volt.
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Gyani Gabor

VISZALYKODAS ES TARSADALMI NYUGALOM

Melyik fordul el6 gyakrabban, a viszalykodas vagy a nyugalom? Nehéz erre a kérdés-
re megnyugtatéan felelni. Talan ezért is teszik fel oly ritkan. Amikor a harom Tilly
(Charles, Louise és Richard) az 1970-es évek derekan ,,Lazadé évszdzad” cimmel
komparativ torténeti munkat jelentetett meg, a szerz6k maguk is elismerték, tenden-
cidzus, alig indokolhaté cimet adtak konyviiknek. ,,Miért tamasztana igényt az 1830
és 1930 kozotti iddszak arra, hogy lazadonak nevezziik? Nincs tele vajon a legtobb
szazad ilyen vagy olyan lazadassal? Mit szoéljunk az 1830 el6tti negyven évhez, vagy
az 1930-at kovetd negyven turbulens évhez?” A kérdésre, hogy miért éppen ezt a szaz
esztend6t valasztottak vizsgalatuk targyaul, azt valaszoltak: azért, mert az urbaniza-
ci6 és az iparosodas dltal keltett konfliktusok 6sszehasonlito kutatasara torekedtek
egy jol dokumentalt peridédus tekintetében.'

A mikor volt tobb és mikor kevesebb tarsadalmi konfliktus kérdése fontos, dm
talan ennél is érdekfeszitébb megtudni, hogy mi vezet konfliktushoz, és mi vajon a
tarsadalmi béke kulcsa. A konfliktus, melynek legkiélezettebb formaja a haboru, épp-
ugy az ellenség és a barat egyértelmt megkiilonboztetésébdl fakad, mint a tarsadalmi
béke, amely viszont egylittmiikodésen, az egymas irant tanusitott tiirelmen nyugszik.
A kérdést a nemzetkozi jog szempontjabdl attekinté Carl Schmitt kijelentette: alta-
lanos az a meggy6z6dés, hogy nincs tertium datur, mivel Inter pacem et bellum nihil
est medium (A béke és a haborii kozott nincs kozépiit). Schmitt azonban 1932-ben ugy
vélte, létezik valamilyen koztes helyzet. Példaja igy szdl: az elsd vilaghabortuban gyo6z-
tes antanthatalmak olyan békediktdtumokat szabtak, melyekkel a békét a habort mas
eszkozokkel torténd folytatasava tették. Kovetkezésképpen: ,, Az ellenségfogalom ér-
vényességi korét ugy kitagitottak, hogy ezaltal mar nemcsak a harcoldk és a nem-
harcolok kiilonbsége, hanem a haboru és a béke kozotti megkiilonboztetés is felsza-
molhatd lett”

! Tilly - Tilly - Tilly 1975: vii.
2 Schmitt 1998: 29-30.




Gergely kotet jul25 :press 2012.08.23. 15:31 %ge 96 (Black plate)

96 I Gyani Gabor

A héboru és a béke fogalmainak ilyetén egybemosasa az erészakos cselekedete-
ket is békeként lattatja és forditva. Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy nem csupan
akkor 4ll el6 haborus helyzet, amikor a kezdeményez6 fél haborut akar vagy a kirob-
bantasara késziil. Nem meriilnénk bele a kérdés nemzetkozi jogi diskurzusaba, annyit
azonban taldn megjegyezhetiink, nem feltétleniil kiiloniil el egymastol kristalytiszta
modon a hdboru és a béke mint egymassal szemben 4ll6 két emberi léthelyzet.

A jogi decizionizmus mint afféle szubjektivista és voluntarista felfogas ellenében
tobben is azt allitjak tehat, hogy a béke maga is telitve van idénként potencialis ellen-
ségeskedéssel és haboruskodassal. Friedrich Engels az elsé jelentds (talan a legjelentd-
sebb) munkajaban, amit az angol munkasosztaly helyzetérol irt az 1840-es évek elején,
szintén e nézetnek adott hangot. A londoni utcan nyiizsgé tomeget megtapasztalva,
nyomban tgy gondolta, a tarsadalmi béke mindennapi keretei kozott ténylegesen
vivott szocidlis haboru zajlik a szeme el6tt: ,,ugy rohannak el egymas mellett [a tomeg-
ben az emberek], mintha nem volnanak kozos céljaik, mintha semmi koziik sem volna
egymashoz” Az a ,,brutalis kozony”, amit az emberek ekdzben egymds irant tanusita-
nak, az a mérhetetlen egoizmus, ami immadr alapelve a tarsadalmi szervezédésnek, azzal
jar, hogy az emberi tarsadalom monaszokra esik szét, ,,amelyek mindegyikének kiilon
életelve és kiilon célja van.” Ezek utan ki lehet jelenteni: ,,itt nyiltan megiizenték a szo-
cialis haborut, mindenki haborudjat mindenki ellen” Ez a haboru a téke, a létfenntar-
tasi cikkek és a termelési eszk6zok, vagyis az anyagi javak birtoklasaért, azért folyik
tehat, hogy ki rendelkezzék (inkdbb) mindeme joszagokkal. A szembenllo felek sziin-
teleniil megiitkdznek egymassal ebben a nyilt szocialis habortuban.?

A tarsadalmi egyenl6tlenségek rendszere ab ovo konfliktusokkal van teli, amely
a béke latszatat engedi igy csupan érvényesiilni a mindennapi életben. Ez persze csu-
pan egy lehetséges felfogas az adott kérdésrél. Az dllamok kozétti, olykor habortval
végzddo konfliktusok kozvetlen kivaltd okait latolgatva Lev Tolsztoj hatarozottan
tagadja az allamhatalmak benniik jatszott dont6 szerepét — még ha sokan ennek épp
az ellenkezdjét gondoljak is. A Hdbor és béke negyedik konyvét kovetd epilogusban
kifejtett torténetfilozofiai gondolatmenetben amellett érvel Tolsztoj, hogy az eseményt
nem az azt megel8z6 parancs, nem az annak forrasdul szolgalé hatalmi akarat valtja
ki. Nem ad ugyan magyarazatot Tolsztoj arra nézve, hogy miért kovetkezik be akkor
az esemény, kifejezi viszont kétségeit azt illetéen, hogy valamely eseményt vissza le-
hetne vezetni a hatalmi parancsszéra. A hatalom ugyanis szerinte nem tesz mast,
mint csupan igazolja a cselekvések igazat vagy jogszertiségét. Az 1789-es francia for-
radalomhoz kéthetd polgarhaborit hozza fel példaként elgondolasa érzékeltetésére.

* Engels 1954: 62-63.
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»A franciak bizonyos ismert vagy ismeretlen okoknal fogva pusztitani és gyilkolni
kezdik egymast. Es ennek az eseménynek megfelel, azt kiséri az az emberek kife-
jezett akarataban megnyilvanul6 igazolas, hogy ez sziikséges Franciaorszag tidve,
a szabadsag és az egyenlGség megteremtése céljabol. Az emberek abbahagyjak
egymas 0ldoklését; ezt az eseményt meg az az igazolas kiséri, hogy sziikség van

a hatalom egységére, mert szembe kell szallni Eurépaval stb*

Tolsztoj ugy véli, nincs ezeknek az igazolasoknak ,,semmilyen dltalanos jelent6ségiik,
sot ellentmondanak egymasnak’, ennek ellenére ,,a maguk koraban mégis megvan a
sziikséges jelentéségiik” Tobbek kozt azért, mert ,leveszik az erkolcsi felel6sséget azok-
rdl, akik elidézik a kérdéses eseményt” S miutan ,,[e]zek nélkiil az igazolasok nélkiil
nem lehet megmagyarazni a legegyszer(ibb kérdést sem, amely minden esemény vizs-
galatakor felmeriil: milyen moédon hajtanak végre az emberek milliéi kozos gaztette-
ket, gyilkossagokat, haborukat stb?”? vitathatatlan a torténelmi szerepiik.

Az emberi élet konfliktusai, Tolsztoj felfogasaban, az emberi egytittélés altal de-
terminalt okszertségnek a folyomanyai. Miért robban ki hdboru vagy forradalom?
»Nem tudjuk, csak azt tudjuk, hogy ennek vagy annak a cselekvésnek végrehajtasa
céljabol bizonyos csoportba tomoriilnek az emberek, és mindnyajan részt vesznek
benne; és azt mondjuk, hogy ez azért van igy, mert masképp nem is lehet elképzelni,
ez torvény.’® Azzal jarul hozz4 a hatalom mindehhez, hogy bar nem vesz kozvetleniil
részt a cselekvésben, ugyanakkor nyilvanossagot biztosit a cselekvésre vonatkozo vé-
leményeknek, feltevéseknek és igazolasoknak.” Tolsztoj valdjaban természeti entitd-
sok modjara kezeli az emberi cselekedeteket, amiknek igy nem része, legfoljebb kiil-
s6leges tartozéka a hatalom valamely megnyilatkozdsa, amely arra irdnyul, hogy
megmagyardazza, egyuttal igazolja mindezen cselekedeteket. S noha a hatalmi ma-
gyarazatnak és igazolasnak kozvetleniil semmilyen szerepe sincs az emberi cseleke-
detek keletkezésében és lefolydsdban, a hatalmi sz6 mégis fontos, mert az emberek
nem tudnak élni sajat tetteik reprezentdcidi nélkiil, ami viszont magatdl a hatalom-
tol ered.

A szintén gyakorta bolcselkedd Elias Canettitd]l sem merében idegen a konfliktus
fogalmanak a naturalizaldsa. A tomeg és a hatalom problémajanak szentelt érdekfeszité

4 Tolsztoj 1993: 436.
5 Tolsztoj 1993: 436-437.
¢ Tolsztoj 1993: 439.
7 Tolsztoj 1993: 438.
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munkajaban kijelenti, mar a tomeg puszta létének is, még inkabb a toémeg fennma-
radasanak ugyszolvan elengedhetetlen feltétele egy masik tomeg létezése, amely utal
az elsé meglétére. A ,kettés tomeg” legismertebb megnyilvanulasa az, amikor ugy
keriil szembe egymadssal két tomeg, hogy ellenségként viszonyulnak egymashoz.?®
A héaborutskodast ez esetben az teszi szinte elkeriilhetetlenné, hogy feliil kivan kere-
kedni a két tomeg egymadson, mivel csupan igy érzi igazoltnak 6nnon kizardlagos
létezését. A tomeg ugyanis mar a puszta létrejottével arra teszi fel az életét, ,,az a leg-
f6bb szandéka, hogy szellemével és cselekedve megdrizze magat. Ha errél lemond, az
életét veti prédara. A harcias tomeg mindig ugy cselekszik, mintha kiviile minden
csakis haldlos volna.”® Canetti konklazidja igy szl:

»A harci cselekményeket mindenkor jellemz6 kiilonds és félreismerhetetlen nagy-
fesziiltségnek két taplalé oka van: a sokasag elébe akar vdgni a haldlnak, és tomeg-
ben cselekszik. Az utébbi hijan az elébbivel sikert elérni végképp nincs méd. Amig
a hdbord tart, tartania kell a tomegnek is, és a haborunak tulajdonképpen akkor
van vége, amikor a sokasdg mar nem tomeg. A hdboru a tomeget mint tdmeget
bizonyos élettartam reményével kecsegteti, s ez jocskan hozzajarult a haboruk
kedveltségéhez1?

A tomeggé atlényegiild sokasagnak, és az ezzel sziikségképpen egyiitt jaré konflik-
tusnak mint afféle antropoldgiai dllandénak a tézise olyan megallapitas, amelyet egy-
szerre igazolnak meg cafolnak is a torténelmi evidencidk. Canetti, ahogyan Pataki
Ferenc is megjegyzi, a tomeg tilsagosan tag fogalmaval dolgozik, amely hijan van a konk-
rét meghatarozottsagnak, és amelynek az egyediili attribituma csupdn a szamossag.!!
Nem minden sokasag, amit Canetti automatikusan a toémeg rangjaval ruhaz fel, alkot
ugyanakkor pszichologiai értelemben vett egységes tomeget; igy pedig nem is varha-
to el t6le, hogy ugy viselkedjen, ahogyan a kettds tomeg elmélete sugallja.

A modern vérosi és ipari vildg, ahogyan az 1840-es években Engels azt észlelte,
a tomegben valé mindennapi élet, a tomeg kozegében torténd cselekvés terepe. Ennek
ellenére a modern kori tomegek (vagy csupan sokasagok) zommel békében élnek,
ahelyett hogy vivnak a szocialis haboruajukat, amit Engels és a marxistak elvarnak t6-
lik; de a masik halalat sem kivanjak feltétlentil, hogy ezaltal bizonyitsak az életreva-

8 Canetti 1991: 63.
9 Canetti 1991: 72.
10 Canetti 1991: 73.
1 Pataki 1998: 105.
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lésagukat, ahogyan Canetti sugallja, amikor meghirdeti a tomeg eredendé aggresszi-
vitdsdnak az elvét.!> Minek tulajdonithaté ez vajon?

Amikor keressiik a vélaszt ez utobbi kérdésre, kiilondsen nagy hasznat vehetjiik
Michel Foucault kormdnyozhatésdg (gouvernementalité) fogalmanak. Hatalomfelfo-
gasdhoz hiven," az 1978-ban a Collége de France-ban tartott nevezetes el6addsdban
(A ,kormanyozhatosag”)'* Foucault kifejtette: ,, A kormdanyozhatdsag korszakaban
éliink, amelyet a 18. szazadban dolgoztak ki”!> A kormanyozhatdsag abbodl az elvi,
. egyuttal gyakorlati fejleménybdl kovetkezik, hogy az dllamot ,.elarasztotta’, , atitatta”

a korményzés éthosza. A , kormanyzé Allam” a hatalomgyakorlés sajatos formdja,
»amelyet mar nem a teriiletiség, az elfoglalt foldfelszin hataroz meg, hanem egy t6-
meg; a népesség tomege, kiterjedésével, stirtiségével és persze a teriiletével is, de ez
egyetlen tényezd csupan”'® A kormdnyozhatdsdg révén a szuverén allami hatalom
ezentul val6jaban a kormanyzasi technikak bonyolult egytitteseként nyilvanul meg.

»A »kormdnyozhatésig« szon — részletezi Foucault a meghatarozast — harom dolgot
értek. El8szor is az intézmények, folyamatok, elemzések és gondolatmenetek,
szamitasok és taktikak Gsszességét, amely lehetévé teszi a hatalom ezen teljesség-
gel specifikus és komplex gyakorlatat, amelynek legfébb célja a népesség, £6 tudas-
formdja a politikai gazdasagtan, legfontosabb technikai eszkozei pedig a biztonsagi

intézkedések!”

Igy gytiri végiil maga ald a korményozhatdsag az dllami hatalom megszokott formdit
(a felségjogot, a fegyelmezést), hogy 4j allamformaként foglalja el a helyét a mai vilag-
ban. A kormanyzasnak ez az ij miivészete 1ép tehat hatalyba akkor, midén mar nem
csupan fentrdl lefelé haladva érvényesiil az dllami akarat, hanem tgy, hogy a tarsa-
dalmi kontroll diffuz eréterében fejti ki a hatalom a maga erejét. Azokra az intézmé-
nyekre harul ilyenformdn a hatalom gyakorlasanak a feladata, melyek kozegében
folyik a mindennapi emberi élet is (a kérhazban, az iskoldban, a munkahelyeken),
vagy magaban a tudasban testesiil meg, amely pedig diskurzusként keriti korbe az
emberi életgyakorlatot. Mindez igy egyiitt mindinkabb belsévé valik, hogy masodik
természetiinkké avassa a hatalmat, amely belénk koltozve érvényesiti ezutan 6nmagat

12 A tomeg szerepét a modern kori magyar torténelemben behaté targyalja: Freifeld 2000.
13 V6. Foucault 1980.; Foucault 1990.; Foucault 1998: 50-74.

1 Foucault 1998: 106-123.

15 Foucault 1998: 122.

16 Foucault 1998: 123.

17 Foucault 1998: 121-122.
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a kormdnyozhatosdg jegyében. A (modern) hatalomnak ez a 1étmddja a jol elrende-
zett boldog tarsadalomnak, a népességnek az érdekeit hivatott szolgalni; kiilonféle
hatalmi technikak révén megteremti ugyanis a hatalom altal szabadda tett individuu-
mokban a gazdasagi, a politikai és a kulturalis jolét és biztonsag vilagat vagy egy ilyen
vilag érziiletét és tudatat.

A kormanyozhatdsag ezen fogalma szabad individuumokat feltételez, szabad in-
dividuumokat kovetel a hatalmat maguk felett gyakorlé torténelmi agensek szerepé-
ben. A liberalis kapitalizmussal veszi kezdetét, majd a joléti allammal halad tovabb és
teljesedik ki az a folyamat, melynek sordn az ,,Allamot titatja a kormanyozhatdsag”
Olyan tarsadalom keletkezik ennek eredményeként, melyben nem vetik ala tobbé az
egyéneket (az egyes csoportokat) az allami akaratnak, hogy engedelmességre, szabaly-
kovetd viselkedésre kényszeritsék 6ket. A kormanyozhatdsag jegyében miikodé hata-
lom ugyanis azt a cselekvési teret strukturalja csupan, ahol az emberek sajat maguk
kormanyozzak 6nmagukat. A jogokkal és szabadsaggal felruhazott modern individuu-
mok amellett, hogy szabadon valaszthatnak és donthetnek sajat tigyeikben, ra is kény-
szerlilnek egyuttal, hogy helyzetiiket a szamukra biztositott szabadsag feltételei kozott
értelmezzé€k, és ehhez igazitsak hozza az életstratégidjukat.'®

Nem vonul azonban ki az allam ilyenforman sem a hatalom gyakorlasabol: arrél
van csupan sz6, ami azonban nem is kevés, hogy az allam bonyolult kozvetité rendszerek
sokszint(i halézatan keresztiil érvényesiti ezutan az akaratat. A hatalom, ami rendszerint
kiviilrél hat az alavetettekre, a kormanyozhatdsag feltételei kozott immar belsévé valik.
Ez pedig azt jelenti, hogy - a conduct of conduct elvének megfeleléen - az alattvalokbol
individuumokka el6lépé egyének, szabadsaguk birtokaban, mint autoném lények gya-
koroljak (maguk felett) a hatalmat. Ennek megfelGen folyton kezdeményeznek, személyes
felel6sséget viselnek, vagyis: ténylegesen cselekvéképesek. Mindezt azonban nem a hata-
lom ellenlabasaiként, hanem azért teszik, hogy megfeleljenek a kormanyozhatosag elva-
rasanak, amely az egyénre bizza sajat maga iranyitasanak a feladatat.

Az angol torténetirasban egyre gyakrabban hasznositjak manapsag a korma-
nyozhatdsag (governmentality) foucault-i fogalmat. Ez esetben nem az allamhatal-
mat, a hatalom birtokléit és a hatalom forrasat, hanem féként vagy egyediil csak a
hatalom gyakorlasanak szertedgazo intézményi és masfajta mechanizmusait ragadjak
meg a torténészek; azokat a gyakorlatokat, stratégiakat és technoldgiakat részesitik
tehat kitlintetett figyelemben, amelyek a tarsadalmi térben szétszoérddva fejtik ki kény-
szeritd erejiiket az emberek mindennapi életében."”

18 Rose 1995: 214.
19 Joyce 2003.
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Mi kévetkezik vajon a kormanyozhatdsag fogalmabol a viszalykodas és a tarsa-
dalmi nyugalom antinémiajara nézve? Engels és masok felfogasa szerint az egyéni
szabadsag kitdguldsa és annak alkalmankénti talburjanzasa - vagyis az individualis
onzés eluralkoddsa - rejtett, idével azonban kirobban¢ szocialis haborut készit el6.
A szocialis nyugtalansag igy végiil elvezet a szocidlis forradalomhoz, melynek feltételei
kozott az 6nz6 egyének az érdekeiknek leginkabb megfeleld tarsuldsokba (osztalyok-
ba) egyesiilnek (cselekvé tomeggé valnak), hogy konfrontalddjanak mas tomegekkel.
. Ezen 6sszecsapas eredményeként pedig megteremtddik végre — a szubsztancialis tar-

sadalmi egyenldség alapjain — az igazi tarsadalmi béke.

Foucault kormanyozhatdsag-fogalmanak a titkrében azonban nem tlinik mar
oly magatdl értetédonek ez a feltevés (vagy inkabb csak vagy, netan utdpia). Hiszen
a kormanyozhatosaggal atitatott dllam megengedi, s6t mondhatni kikoveteli az egyén
6nmaga felett gyakorolt hatalmat, ahelyett hogy atengedné ezt a hatalmat egy kiils6
intézményes erének, maganak a fegyelmezd és igazsagoszté allamnak. Ezaltal lecsok-
ken, ha nem is sziinik meg teljességgel a tarsadalmi békét veszélyezteté konfliktusok
lehet6sége. Messze vezetne, ha megprobalnank szdimba venni az éllitdsunkat alata-
maszté torténelmi jelenségeket, igy utalunk csupan a joléti dllamra, a modern
korporativ hatalmi berendezkedés elterjedtségére vagy a civil tarsadalom helyenkén-
ti és idénkénti virulencidjara. K6zos vonasuk, hogy az egyezkedések és egyeztetések
beiktatasaval konfliktusmegoldé és konfliktusoldé hatassal jarnak.

Komoly kritikaval illethet6 ezek utan Tolsztoj felfogdsa a természeti torvény
erejével hato torténelmi eseményekrél, valamint azon nézete, hogy azzal jarulnak
hozza csupan a hatalom képviseletében eljaré nagy emberek a torténelmi cselekede-
tekhez, hogy utélag megadjik az erkoélcsi igazolasukat. El6szor is nem tiinik ugy,
hogy a haboruskodas a természeti torvény erejével hat az emberi életben. Masodszor,
nem feltétleniil dllja meg az sem a helyét, hogy a hatalom csupan megmagyarazza és
erkolcsileg mindsiti a kordbban mar elkovetett tetteket. A cselekvdség birtokdban
minden fejlett individuum szdmara adott ugyanis az értelmezés és az erkolcsi foga-
lomalkotas elvi és gyakorlati lehetdsége (is). Ha pedig a cselekedet és annak erkolcsi
igazolasa nem valik el egymastdl ugy, ahogyan Tolsztoj allitotta, akkor a cselekvés-
sel egybefon6do, azt anticipalo és arra egyuttal visszahaté intencid és tudatossag
olykor korrigalhatja is a természeti torvényként hat6 erdk miikodését. Igy pedig bar-
ki birtokba veheti azt, amit Bibé Istvan az erészak megszeliditésének a lehetésége-
ként nevezett meg, és amit norma gyanant nyomban hozza is rendelt az emberi léthez.
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»Minden termékeny tarsadalomszervezés alapja az a felismerés, hogy az emberek
kozott lekiizdhetetlen érdekellentétek nincsenek, csak gorcsos félelmek vannak,
[...] amelyek megmerevedett tarsadalmi szituacidkra épiilnek, azonban nem
valosagos érdekellentétekre, hanem megmerevedett tarsadalmi szitudciokbol
fakadé érdekellentétekre.”?

Ebbdl a felismerésbdl fakad szerinte, hogy ,,mindennemd tarsadalomreform, forradal-

. mi és nem forradalmi egyarant, egyediil igazolhat6 célja a tarsadalomban 1év6 félelem-
mennyiség, er6szakmennyiség és gytiloletmennyiség csdkkentése?! Ugy tiinik, nem
all nagyon messze egymastdl a tarsadalmi reform ezen bibdi 6haja és a kormanyozha-
tosag fogalmaval kifejezett liberalis és/vagy neoliberalis hatalmi konstrukcio.

S mi vajon a helyzet a ,,kett6s tomeg” Canetti-féle elvével, amely a barat-ellenség
kettésségbdl fakadd demonstracids hatds természeti torvényére vezeti vissza a sziintelen
emberi viszaly okat. Ha amorf tomeg helyett fejlett individuumokbdl 4ll6 sokasagot kép-
zeliink magunk elé, mely gondolatnak megvan a realitasa, f616ttébb valdszintitlen, hogy
mindig és mindenhol szamolni kellene a kett6s tomeghatas ellenallhatatlan erejével.
A Le Bonnal kezd6d6 tomeg- és tomegember-elméletek mind az individualitas elveszej-
tésének, az egyéniség fajo hianyanak a kulturkritikai és pesszimista torténetfilozofiai lat-
leleteivel szolgéltak. Tény, hogy folyton tjraképzddik ez a tomeg is, amirél a kozelmult-
bdl is vannak, lehetnek élénk tapasztalati emlékeink. Tagadhatatlan ugyanakkor az is,
hogy a tomegviselkedésnek, a tomegben valé viselkedésnek ezen konvencionalis mddja,
amely nyilt vagy latens konfliktusokbdl ered, és megannyi tjabb konfliktushoz vezet,
sokkal inkabb kivétel, mint szabaly. Ha nem igy lenne, akkor folytonos viszalyok koze-
pette élnénk napi életiinket, marpedig a kettds tomeg lappangé vagy explicit megléte el-
lenére sem éppen ez a helyzet. Tapasztalati evidencia, hogy legalabbis a fejlett viligban
a barat-ellenség fogalmi és imaginarius kettdse ma mar nem hat azzal az ellenallhatatlan
erével, mint tortént a multban. Sokat tompultak ugyanis Gjabban a vallasi, etnikai,
osztaly- és nemzeti ellentétek. Nem enyésztek el ugyan egészen, s6t olykor itt-ott még fel-
lobbannak, am ezzel egyiitt is tobbnyire a tolerancia szellemében szemlélik és kezelik
napjainkban a veliik egyiitt jaré6 megosztottsagokat.

Nem allithatjuk, ki allithatna ilyet egyaltalan, hogy napjainkban nincsenek tobbé
tarsadalmi konfliktusok, beleértve a haboruskodasokat is. Ugyanakkor, a potencialis konf-
liktusforrdsok sziintelen béviilése ellenére sem az allandd, a mindent dthaté konfliktusok
uraljak mindennapi életiinket. Ez pedig ad némi reményt a jovire nézve is.

20 Bib6 1986: 40.
21 Bib6 1986: 43.




Gergely kotet jul25 :press 2012.08.23. 15:31 %ge 103 (Black plate)

Viszélykodas és tarsadalmi nyugalom B 103

HIVATKOZOTT IRODALOM

Bib¢ Istvan 1986: Az eurdpai tarsadalomfejlddés értelme. In: Bibo Istvan: Vilogatott tanulmd-
nyok. I1I. 1971-1979. (Szerk. Huszar Tibor.) Bp., 5-123.

Canetti, Elias 1991: Toémeg és hatalom. Ford. Bor Ambrus. Bp.

Engels, Friedrich 1954: A munkdsosztdly helyzete Anglidban. Bp.

Foucault, Michel 1998: A fantasztikus konyvtdr. Vilogatott tanulmdnyok, eléaddsok és interjiik.

. Val. és ford. Romhanyi Torok Gabor. Bp.

Foucault, Michel 1990: Feliigyelet és biintetés. A borton torténete. Ford. Fazsy Aniké és Cstiros

Klara. Bp.

Foucault, Michel 1980: Power/Knowledge. Selected Interviews and Other Writings 1972-1977.
New York.

Freifeld, Alice 2000. Nationalism and the Crowd in Liberal Hungary, 1848-1914. Washington
- Baltimore.

Joyce, Patrick 2003: The Rule of Freedom. Liberalism and the Modern City. London.

Pataki Ferenc 1998: A t6megek évszdzada. Bevezetés a tomeglélektanba. Bp.

Rose, Nikolas 1995: Towards a critical sociology of freedom. In: Patrick Joyce (ed.): Class.
Oxford, 213-224.

Schmitt, Carl 1998: A haboru és az ellenség fogalmak értelmezése. Ford. Szabé Marton. In:
Szab6 Marton (szerk): Az ellenség neve. Bp., 24-38.

Tilly, Charles - Tilly, Louise — Tilly, Richard 1975: The Rebellious Century 1830-1930.
Cambridge, Mass.

Tolsztoj, Lev 1993: Hdboru és béke. IV. Ford. Makai Imre. Bp.




Gergely kotet jul25 :press 2012.08.23. 15:31 %ge 104 (Black plate)

EEEEEEN i



Gergely kotet jul25 :press 2012.08.23. 15:31 %ge 105 (Black plate)

Hermann Roébert

POLITIKUSBOL TORTENETIRO - SZALAY LASZLO
DIPLOMACIAI TEVEKENYSEGE 1849-BEN

Szalay Laszl6 1848. évi frankfurti, majd ezt kovetd, 1848. november—-decemberi siker-
telen londoni kiildetésével Karolyi Arpad, Urban Aladar, Gergely Andras, Erdédy
Gabor munkai jelentds terjedelemben foglalkoztak. 1849-es ténykedésérél joval keve-
sebb adat all rendelkezésiinkre, holott ezek is azt bizonyitjak, hogy Szalay - ellentét-
ben egyes életrajzi munkak allitdsaival - gyakorlatilag a fegyverletétel hirének megér-
kezéséig aktiv szerepet jatszott a nyugat-eurdpai magyar diplomaciai akciokban.

Szalay 1848 végén hagyta el Londont, s Parizsba ment.! 1849 februdrjdban Briisz-
szelbe utazott, hogy az olasz tigyek rendezésére 6sszehivando6 kongresszuson probal-
ja meg Magyarorszagot képviselni.? Itt kapta meg valamikor marcius masodik felében
Kossuth 1848. december 24-én Telekihez irott, a kiilf6ldi magyar ,,diplomatdk” felada-
tairdl sz6l6 levelét, amelyet Szarvady Frigyes, a parizsi magyar ,,kovetség” titkara kiil-
dott masolatban utana. Miutan viszonylag hamar nyilvanvaléva valt, hogy a kongresz-
szustdl a magyar ligy szempontjabdl semmit sem lehet varni, Szarvady marcius 15-én
mar arrol szamol be Kossuthnak, hogy ,,Szalay tan Frankfurtba vagy Berlinbe fog
menni, ha ott miikddéseire kedvez6 tért 1at™3

1849. dprilis 10-én Szalay még mindig Briisszelbdl irt Frangois Pierre Guillaume
Guizot-nak, Franciaorszag volt kiilligyminiszterének, akivel 1848. december folya-
man Londonban mér talalkoztak.* Akkor Guizot-tol is csak azokat a vadakat hallotta

! Horviéth é. n.: I1. 47.; Pulszky 1958: 1. 307.

2 Pulszky Ferenc — Kossuth Lajosnak, Parizs, 1849. febr. 26. Kozli Ovari-Avary é. n.: . 427-448. Ld. még
Szalay 1850. m4j. 11-én Batthyany Lajosnéhoz intézett levelét (fénymadsolata birtokomban), valamint
1853. jun. 6-an Alexander Bachhoz intézett beadvanyat, kozli Szalay 1913: 210.

3 Kézli Ovari-Avary é. n. 1.: 436-438.

* Taldlkozdjukr6l megemlékezik 1853. december 12-én Szemere Bertalanhoz intézett levelében.
Kivonatosan kozli Szalay 1913: 229-231,, teljes terjedelmében Szemere 1999: 91-92. Az eredetit 1d.
OSZK Kt. Levelestar.
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4

vissza, hogy a magyarok elnyomjéak a szlovakokat stb., Szalay igyekezett meggy6zni

az ellenkez6jérdl, de Guizot is csak annyit tudott neki tandcsolni: ,,Egyezkedjenek ki

Ausztriaval; Oroszorszag intervencidja nekem naprol-napra valoszintibbnek latszik ™

Briisszelbdl irott levelében maganjellegti szivességet kért a jeles francia tudostol: szii-

letendd gyermeke keresztapjanak kérte fel.® Aprilis 14-én szintén Briisszelbél irt

Pulszky Ferencnek a kiilpolitikai kilatasokrol:

»Kedves baratom,

Derék ember vagy, nemcsak mert leAnypropagatiét masokra bizvan, fiakat, s min-
dig csak fiakat nemzesz, hanem azért is, mert John Bull hirlapjaival is oly liaisonba”
keveredtél, mely szintén nem fog terméketlen maradni. Mdr miel6tt leveledet vet-
tem, lattam kezed nyomat egy-két londoni lapon, mert Klauzalt és Kraust s. a. t.
hogy emlegették volna, ha nem inspiréltatnak éltalad.

Egyébirant a legderekabb és legszerencsésebb ember is csak a szitudci6 elényeinek
vagy nachtheileinek® ardnyaban hathat, s tartok téle, hogy Palmerston, ha mind-
jart fél Eurdpat is falnak fel az oroszok, mégsem tesz érettiink semmit, de semmit.
Lépreuve ne se fera pas attendre.® Oroszorszdg és Ausztria tehetnek, amit akar-
nak, Anglia és Franciaorszag werden sich Alles gefallen lassen. Grand bien leur
fasse!'® S ha Anglia és Franciaorszdg igy viselik magokat, hogy vérhatsz valamit
Hollandiatdl, melynek az eurdpai tractatusok azonképpen, mint sajat nyomoru
alldsa a neutralitast, azaz az ugynevezett nagyhatalmassagok el6tti bokolast nya-
kaba varrtak!

Teleki visszautaztdban nehany napig itt mulatozott, gy tapasztaltam, hogy egész-
ségi allapota kissé javult.

5

6
7
8
9

Szalay ezzel kapcsolatban 1848. december 21-én Teleki Laszlohoz intézett levelét kivonatosan kozli
Horvath é. n.: II. 47. - Valészintleg Guizot nyilatkozatdnak és Palmerston elutasité magatartasanak
kombinalasabol sziiletett az a Csengery Antal 1851. januar 28-i levelében szerepl$ adat, amely szerint
Palmerston azt mondta volna Szalaynak (akivel nem is taldlkozott), ,hogy ha Magyarorszag tilmegy
az 1848-iki kovetelésen, s az eurdpai stlyegyent felbontassal fenyegeti azaltal, hogy itt egy nagyhatal-
massag feloszlasat idézné el6; az esetre az orosz intervencio el6re el van hatdrozva” Csengery szerint
Szalay errdl szol6 jelentését két példanyban is elkiildte volna Kossuthnak, aki ennek ellenére mon-
datta volna ki a fiiggetlenséget és a Habsburg-haz tronfosztasat. Csengery 1928: 436.

Kozli V. Waldapfel 1967: 808-809.

Viszonyba.

Haétranyainak.

A megprobaltatds nem vérat magara.

19 Anglidnak és Franciaorszagnak minden tetszeni fog. Nagy tetszés cselekedeteiknek!
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En egy ropiraton dolgozom jelenleg, »Lettres sur la Hongrie« cim alatt, melynek
els6 leveleit Teleki, ki el6tt azokat felolvastam, helyesnek talalta, ugy latszik.
Isten Veled! ha irsz hitvesednek, az enyimnek szives tidvezletét is ird meg neki; hogy
6t a mart. 28-dikai fejleményért igen szerencsésnek tartja,'! cela va sans dire.!?
Baratod Szalay

Aprilis 5. és 6-dika dics6séges napok voltak fegyvereinkre nézve,'* adja Isten, hogy
Budapest keziinkbe legyen, miel6tt az olaszorszagi potlék Windisch-Gritz tabo-
. raba érkezik”!*

Nem tudni, hogy eljutott-e Szalayhoz az alabb kozolt, Kossuth altal a tronfosztast ko-
vetden egy honappal kiadott, Debrecenben, 1849. méjus 14-én kelt megbizas, Kossuth
Lajos korményzoelnok levele Frankfurt am Main szabad varos szenatusahoz.

Az eddigi irodalomban csupdn egyetlen utalast ismeriink erre az okmanyra: a
kiliigyminisztérium 1849. mdjus 19-i, a kormanyzat addigi kiiliigyi akcidira vonat-
kozo iratokrol készitett jegyzékében a 33. tételszam alatt szerepel a ,,Szalay Laszlo-
nak Németorszagba lett kikiildetésekor adott utasitas” fogalmazvanya, maga az irat
azonban nincs meg. Noha Barta Istvan jegyzetében ezt a Szalaynak adott 1848. julius
19-i utasitassal azonositja, a 34. tételszam alatt talalhat6 bejegyzés (,,Korirat a német
statusokhoz hazank fiiggetlensége targyaban”) nyilvanvaléva teszi, hogy nem az 1848.
juliusi, hanem egy 1849. majusi, minden valdszintiség szerint az alabb kozolt ok-
manyrol lehet sz6.!> Szalay ujabb frankfurti kiildetésére csupan V. Waldapfel Eszter
monografidjaban van egy meglehetésen homélyos utalas.'®

! Pulszky Ferenc fidnak, Gyuldnak (1849-1863) a sziiletésérél van szé.

12 Mondani sem kell.

13 A Gorgei vezette magyar fésereg 1849. dprilis 6-an Isaszegnél megverte a Windisch-Grétz tdbornagy
vezette cs. kir. csapatokat.

14 OSZK Kt. Fond 67/86. Részleteit idézi Fenyd 2003: 109-110. Aprilis 10-én Briisszelbél irt Guizot-nak
is, kozli V. Waldapfel 1967: 808-809.

15 KLOM XV.: 356.

16'V. Waldapfel 1962: 39., egy, kozelebbi megjelolés nélkiili berni osztrak kovetjelentés alapjan azt allitja,
hogy Szalay Briisszelb6l aprilis végén visszatért Németorszagba, s megkisérelt bekapcsolddni ,,az egyre in-
kabb jobbra tol6dé frankfurti parlament munkéjaba” Jomagam csupan Odelga berni osztrak kovet 1849.
junius 16-an Felix zu Schwarzenberg herceghez, az osztrak miniszterelnokhoz intézett 45/B. jelentésében
talaltam Szalayra vonatkozé adatot; ebben azonban csak az szerepel, hogy Szalay ,,Magyarorszagnak a
német kézponti hatalomhoz kinevezett egykori teljhatalmi megbizottja”-ként (ehemalige Bevollmachtig-
ter Ungarns bei der deutschen Centralgewalt) nevezte meg magat, amikor a svajci nemzetgytilési képvis-
eléknek megkiildte a ,,Lettres sur la Hongrie” els6 fiizetét. HHStA. Politisches Archiv. Ministerium des
Aussern. XXVII. Schweiz. Karton 14. Berichte, Weisungen 1849. L. Rapports de Berne 1849. Mivel
V. Waldapfel 1962: 40. erre a jelentésre hivatkozik, valdszintileg a fenti adatot értette félre.
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Kossuth 1849. majus 14-én Frankfurt am Main birodalmi varos szenatusédhoz in-
tézett levele, amely a szabadsagharc leverése utan keletkezett vizsgalati iratok kozott,
masolatban maradt fenn, magyar forditasban a kovetkezéképpen hangzik:

»Nemes Szenatus!

A magyar nemzetgy(ilés Magyarorszagot valamennyi, vele egyesiilt orszaggal
egyltt szabad, fiiggetlen dllamnak, a Habsburg-Lothringen-uralkodoéhdzat pedig
tronfosztottnak nyilvanitotta, ezzel egyidejlileg alulirottat a magyar allam kor-
manyzé elnokévé, s e mindségében a végrehajtd hatalom fejévé valasztotta.

E joganal fogva, amelyet Magyarorszag nemzetgytilése a nép nevében adomanyo-
zott neki, alulirott kinevezi Szalay [Laszl6t] Frankfurt am Main szabad varosa sze-
natusa mellé rendkiviili kévetének.

Az illet6 megbizatik azzal, hogy Frankfurt am Main szabad varosa szenatusaval k6-
z0lje ezen eseményt, s atadja szamdara Magyarorszag Fiiggetlenségi Nyilatkozatat.
Alulirott a szendtus figyelmébe ajanlja ezen okmanyt, mivel meg van gy6z6dve
arrdl, hogy a szendtus igazsagszeretete ezen lépést, amelyre Magyarorszag kénysze-
ritve latta magat, csak helyeselni tudja. — E meggy6z8désre timaszkodva, alulirott
bizonyossaggal reméli, hogy a szenatus Szalayt a magyar dllam rendkiviili koveté-
nek elismeri, s szimara mindazon jogokat biztositja, amelyek a népjognak megfe-
leléen egy diplomaciai igynoknek rangja alapjan jarnak, amiként egyben reméli,
hogy a szenatus Magyarorszagot egy diplomaciai tigynok kikiildésével megtiszteli,

hogy a két allam érdekében diploméciai kapcsolatot kdssenek.”!”

Az Gj megbizas nem egyedi akci6 volt, hanem részét képezte a frissen alakult
magyar kormdnyzat diplomaciai offenzivéjanak. Batthyany Kazmér kiiliigyminisz-
ter ezen a napon adott hivatalos megbizdlevelet a Londonban tobb honapja miik6dé
Pulszky Ferencnek.'® Pulszky kikiildetésérél majus 15-én értesitette Palmerston brit
kuliigyminisztert,'” s ezt kiegészitette egy igen részletes ujabb utasitds Pulszkyhoz,
amelyben annak sziikségességét ecsetelte, hogy a nyugati nagyhatalmak tiltakozzanak
az orosz intervencio ellen.?’ Majus 16-4n sziiletett meg Batthyany hivatalos jegyzéke

7 KA. Gouvernement Wien. Karton 8. Politische Erhebungskommission. Post 2. No. 6. Ungarische
Gesandschaft [in Frankfurt] Beilage 33.

18 K8zli Ovéri-Avary é. n.: 1. 509. és Pulszky 1958: 1. 540.

19 Kozli Horvath 1937: 147.

20 Kozli Janossy 1937: 113-116. Teleki is hasonl6 utasitést kapott. Eredetijét 1d. MOL P 1807. A Puky
csalad iratai. 2. cs., 8. tétel. Ld. erre még a kiiliigyminisztérium emlitett, maj. 19-i iratjegyzékét, No. 58.
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a Galicidban 6sszpontositott orosz hadsereg parancsnokahoz, amelyben felvildgosi-
tast kért az orosz csapatmozgasok okair6l.*! Méjus 19-én Batthyany jegyzékben kozolte
Palmerstonnal, hogy az orosz intervenci kiiszobon all, s kérte, hogy az angol kor-
many lépjen fel az intervencio ellen.

A lényeg ismét az volt, hogy Oroszorszag a magyarorszagi intervenci6 utan el-
érhetné régi vagydt, s ,.egyediili hangad¢ lenne az Eszaki-tengertdl a Dardanellakig”?2
Ugyanezen a napon Pulszky tjabb utasitast kapott, amely kereskedelmi elényoket
. ajanlott Nagy-Britannidnak, s siirgette a brit hajéhad miel6bbi felvonulasat a Darda-

nelldknal és a Balti-tengeren.”> Ami a Szalaynak kiildott utasitast egyedivé teszi, az az,
hogy nem a kiiliigyminiszter, hanem a kormanyzé elnok irta ald, mig a tobbi okma-
nyon Batthydny Kdzmér aldirdsa szerepelt.

Teleki egy, 1849. majus 14-én kelt levelébdl tigy tinik, hogy Szalay ekkor még va-
lahol német teriileten (nem tudni, pontosan hol) lehetett, mert pénzt is kiildott neki.?*
Mijus 25-én Teleki Parizsbol arrol tajékoztatta Pulszkyt, hogy ir Szalaynak; az el6z6
nap szintén Pulszkyhoz intézett levelébdl kideriil, hogy a cél az volt, miszerint a frank-
furti nemzetgytlés a magyarorszagi orosz intervencio ellenében francia beavatkozast
kérjen. Miutan azonban Teleki Szarvadyt akarta Frankfurtba kiildeni, nem vilagos,
hogy Szalay ott volt-e, vagy sem.* Mdjus 31-én Badenben volt, valdszintileg az ottani
forradalmi eseményekr6l akart kozelebbi hireket szerezni.?®

Szalay egy 1853-ban Alexander Bachhoz intézett beadvanya szerint a tronfosztas és
a Fuiggetlenségi Nyilatkozat utan foloslegesnek latta Briisszelben 1étét, s 1849 majusaban
Zirichbe ment. Innen csupan egyetlen jelentést kiildott haza: ebben felhivta a kormany
figyelmét, hogy a badeni és pfalzi forradalmi eseményekre nem érdemes alapozni, s hogy
nem az immaron minden hatalom nélkiili, Frankfurtbdl Stuttgartba attelepiilt német
nemzetgytiléssel, hanem a német kormanyokkal kellene felvenni a kapcsolatot.?”

»Grof Teleki Laszlohoz intézett levél, melyben felszolittatik, hogy az orosz interventio ellen a francia
korménynél erélyesen mikodjék; Pulszky Ferencnek ugyan e targyban™: KLOM XV.: 357.

21 MOL R 23. Henryk Dembiiiski iratai. 2. k. No. 38. Kivonatosan kozli Danzer 1874: 279-286.

22 Kozli Horvath 1937: 150-154. és 290-292.; KLOM XV.: 350-353.

2 Kozli Ovari-Avary é. n.: I. 509-510.; Pulszky 1958: I. 541-542.

2 Teleki ~ Kossuthnak, Parizs, 1849. m4j. 14. Kozli Ovari-Avary é. n.: I. 506-509., kivonatosan Teleki
1961: II. 25-29.; egy mésik példany alapjan Fiizes 1999: 214-219.

2 A kétlevelet kozli Ovéri-Avary é. n. I1. 88-89., Pulszky 1958: I. 520-522. és V. Waldapfel 1955: 389-391.

%6 Err6l egy Badenben 1849. mdj. 31-én kelt magénjellegti meghivo tanuskodik. OSZK Kt. Analekta 5521.
Szalay Laszl6 életére vonatkoz6 iromanyok. Ugyanitt talalhatd két hotelszamla is, méjus 26-31., ill.
majus 31. - junius kozotti idészakrol, de sajnos egyiken sincs helységnév.

27 Szalay 1913: 210. Szalay beadvanyaban nem datdlja a magyar kormdnyhoz intézett jelentést, hanem
csupan majus és augusztus kozé helyezi. Miutan a frankfurti parlament méjus 30-an helyezte at szék-
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A Szalay reményvesztettségével kapcsolatos allitast aztan a szakirodalom egy része
kritikdtlanul atvette.?®

Nos, Szalay reményvesztettsége nem lehetett olyan komoly, hiszen Svéjcban, Zii-
richben fejezte be és adta ki el6bb folytatdsokban, majd egybekotve a ,,Lettres sur la
Hongrie” cimt ropiratsorozatat. Ezt, mint a Pulszkyhoz aprilis 14-én irott levélbdl
tudjuk, még Briisszelben kezdte el kidolgozni, s a szintén ott tartézkodo Teleki Laszlo-
nak is megmutatta az elkésziilt részeket.?® A ropirat Magyarorszdgnak a Habsburg
Birodalmon beliili kozjogi helyzetével, a forradalom, illetve a Batthyany-kormany
iddszakanak torténetével, végiil a magyarellenes osztrak és nemzetiségi torekvések
jogtalansagaval foglalkozik. Az els6 levél junius 6-i, az 6todik, utolsé levél augusztus
16-i ddtumot visel magan.’® A ropiratsorozat ,helyi hasznalatra’, azaz els6sorban a
svéjci kozvélemény megdolgozasara késziilt, s Szalay az egyes részeket folyamatosan
megkiildte a svajci nemzetgytlésnek. Julius 15-én Telekinek az orosz intervenciérdl
sz016 ropiratat kiildte meg a képvisel6knek.’!

Az is tény, hogy Szalay 1849 majusa utan sem esett ki a magyar diplomatak so-
rabol. Ezt — noha meglehetésen szegényesen — a magyar diplomatak fennmaradt le-
velei is bizonyitjak. Pulszky junius 16-an azt jelentette Batthyany Kazmérnak, hogy
Szalay Bernben van.** 1849. julius 6-an Batthyany Kdzmér megkiildte neki aznapi
korlevelét a magyarorszagi hadi helyzetr6l.*® Ugyanezen a napon a magyarbarat
piemonti diplomata, Giuseppe Carrossini tovabbitotta Szalaynak Belgradbol Batthyany
Kazmér kiilligyminiszter egyik korlevelét, valamint tudatta vele a legtjabb hadi hire-
ket.** Julius 26-an Teleki emliti 6t egy levelében.’> Végiil, augusztus 16-an Szarvady

helyét Stuttgartba, s a wiirttembergi kormany junius 18-4n oszlatta fel a parlamentet, a jelentés nyil-
vanvaléan valamikor junius elsd felében keletkezhetett. Alexander Flegler szintén ugy tudja, hogy
Szalay 1849. majus elején telepiilt 4t Belgiumbdl Svajcba. Flegler 1878: 20.

2 [gy Angyal 1914: 47-48.; V. Waldapfel 1962: 39-40.; Antalffy 1983: 226. A szerz8k csupén arrdl feled-
keztek meg, hogy Szalay mindezt egy, Alexander Bach osztrak beliigyminiszterhez irott, sajat hazaté-
rését el6készit6 beadvanyban irta. Erre eklatdns példa Horvath 1964: 383. — Szalay tovabbi mtikodé-
sérél nagyjabol az alabb hivatkozott adatok alapjan, igen elismerGen ir Feny6 2003: 109-110.

2 OSZK Kt. Fond 67/86.

30 A munkdra 1d. Flegler 1878: 15-19.; R. Vérkonyi 1973: II. 458-459.; Antalffy 1983: 227-231.

31 Dezsényi 1938: 51-53. Ld. még Dezsényi 1946: 137-139.

2 Kézli Ovéri-Avary €. n.: 1. 512-513.

33 Kozli Ovari-Avary é. n.: . 515-516.; Pulszky 1958: . 549. Hasonl¢ korlevelet kapott Teleki Lasz16 is.
MOL P 1807. A Puky csalad iratai. 2. cs., 8. tétel.

3 A Pulszkynak kiildott példédny alapjén, utalva a mellette 1év6, Szalaynak sz6lé példanyra, kozli
V. Waldapfel 1965: 161-162. A kozl8 szerint Batthyany junius 10-i, véleményem szerint junius 25-i kor-
levele lehetett az irat mellett.

35 Kozli V. Waldapfel 1965: 244-245.
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kérte Pulszkyt, hogy a Szalaynak sz616, de tévedésbdl neki kézbesitett siirgonyoket
kiildje vissza, mert Szalay is most kiildte vissza a Pulszkynak szoléokat.*®

Szalay julius elején rovid idére Genfbe ment, majd visszatért a Ziirich melletti
Unterstrassba.”” Innen irt julius 28-an Josef Maria von Radowitznak. A levélben lel-
kes hangon szélt a magyar kiizdelemrdl, s kozolte, hogy a magyar kormany ismétel-
ten felhatalmazta 6t, hogy Magyarorszagot a német kormanyoknal, illetve az ismét 6sz-
szehivand6 német nemzetgytilésnél képviselje. Egyben kérte Radowitzot, tudassa vele,
. hajlandd lenne-e a porosz kormany érintkezésbe 1épni a magyarral, s hogy Radowitz

kivanatosnak tekinti-e az 6 megjelenését Berlinben.*® A levél alapjan tgy tiinik, Szalay
fent emlitett, a németorszagi politikai kilatasokrol szol6 levele csakugyan eljutott a ma-
gyar kormanyhoz, amely mintegy erre valaszolva megbizta 6t az orszag ottani képvise-
letével, s Szalay teljesen értheté mddon, a legerésebb, egyben Ausztria potencialis vetély-
tarsat jelentd allam, Poroszorszag kormanyaval akarta felvenni a kapcsolatot.

Tudjuk, hogy Kossuth még aprilis 26-4n kiildte ki Poroszorszagba Lichtenstein
Gyorgyot. Feladata a magyarorszagi politikai események ismertetése, az osztrak pro-
paganda hazugsagainak megcafolasa, illetve az volt, hogy ,,ugy diplomaciai, mint
kereskedelmi tekintetben egyengesse a kozeledés és a megértés utjat Magyarorszag és
Németorszag - és kivaltképp Poroszorszag kozott>

Lichtenstein kiildetése azonban — akarcsak az utana kiildott magyar tigynokoké, koz-
tik Gottlieb August Wimmeré — nem jart kiilondsebb eredménnyel, a porosz kormany
nem volt hajlandé hivatalosan érintkezésbe lépni egyikiikkel sem. Wimmert el6bb szivélye-
sen fogadtak, majd 48 draval késébb kiutasitottak, aztan mégis engedélyezték az ott
maraddsat.*’ Errél Lichtenstein szimolt be, azzal, hogy ,,igy latszik az itteni kormény a ma-
gyar dolgok kimenetelét be akarja varni és ha megverjiik az ellenséget, baratkozik veliink*!

Radowitz Szalaynak irott vélaszat — ha volt ilyen valasz egyaltalan — nem ismer-
jik. A ,Lettres sur la Hongrie” 6todik folytatasanak megjelenése utan roviddel
Zirichbe is megjott a fegyverletétel hire, s ezzel Szalay diplomatai mikodése is véget
ért. Egy masik, szintén E6tvoshoz intézett 1849-es levelében arrdl irt, hogy tanulma-

36 Kozli V. Waldapfel 1965: 313-314. — Elképzelhetd, hogy ezek Batthyany Kazmér, illetve Carossini julius
6-i iratai voltak, s ezért talalhatok ma is a Pulszky-hagyatékban.

37 Ld. erre 1849. jul. 6-4n feleségéhez irott levelét: OSZK Kt. Levelestdr. Szalay Laszl6 levelei feleségéhez.

38 Kozli Nehring 1977: 63.

3 Kozli Hermann 1992: 152-153. V6. KLOM XV.: 145.

“ Wimmer - Pulszkynak, Berlin, 1849. jul. 27. Kozli V. Waldapfel 1965: 247-249.

41'V. Waldapfel 1962: 315-319.; Lichtenstein Gyorgy - Pulszkynak, Berlin, 1849. aug. 4. Kozli
V. Waldapfel 1965: 285-286. ,,Az esetleges 1849-es magyar-porosz kapcsolatokrol, érintkezésekrol
kevés az ismeretiink — a kérdéskor kutatdsra var” — irja a kérdés legjobb magyar szakértdje. Gergely
2006: 85. Wimmer kiildetésére 1d. Tilcsik 2008: 194-206.
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nyozni fogja a nemzet torténetét, ,hogy lassam: lehet-e még reményleniink. A nem-
zetnek tulajdonai egy esemény altal nem valtozhatnak meg, ezért egész multja az, mi-
ben j6v6jének kulcsat talalhatjuk”+2
Szalay ugy latta, az 6nallé Magyarorszagnak egyel6re nincs jovje, egy ujabb
eurépai forradalombol pedig csak Magyarorszag ellenségei, a szlavok profitalhatna-
nak.*’ Hatat forditott hat a politikanak, emigrans tarsai koziil alig valakivel apolta a
kapcsolatot, s tavol tartotta magat az emigracié politikai vitaitdl is; talan ezzel is ma-
. gyarazhatd, hogy Szemerével, akihez pedig korabban oly szoros baratsag fiizte, alig le-
velezett. 1850-t6l nagy munkdjan, a Magyarorszdg torténete kotetein dolgozott. Ahogy
egy Eotvoshoz irott levelében, téle szokatlan nyakatekertséggel megfogalmazta, ,,sem-
mi kétség, a torténeti tanulmanyok elhanyagoldsa nem a legeslegalkalmasabb eszkoz
helyes vildgitasban lattatni az ifjabb nemzedékkel targyakat és viszonyokat.**

LEVELTARI FORRASOK

Magyar Orszagos Levéltar (MOL)
P 1807. Csaladi levéltarak. A Puky csalad iratai. 2. cs. 8. tétel.
R 23. Az 1526 utani gytijtemény. Henryk Dembinski iratai. 2. k.
Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar (OSzK Kt.)
Analekta 5521. Szalay Laszl6 életére vonatkozoé iromanyok.
Fond 67. Pulszky Ferenc hagyatéka. No. 86.
Levelestar. Szalay Laszlo levelei feleségéhez.
Levelestar. Szalay Laszlo levelei Szemere Bertalanhoz.
Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA)
Politisches Archiv. Ministerium des Aussern. XXVII. Schweiz. Karton 14. Berichte,
Weisungen 1849. I. Rapports de Berne 1849.
Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv (KA)
Gouvernement Wien. Karton 8. Politische Erhebungskommission. Post 2. No. 6.
Ungarische Gesandschaft [in Frankfurt] Beilage 33.
Szalay - Batthyanynénak: Szalay Lészl6 - Batthyany Lajosnénak, Genf, 1850. maj. 11. Fény-
masolata birtokomban.

2 A levelet kozelebbi ddtummegjel6lés nélkiil idézi Eétvos 1975: 237. — Erdekes modon, ez a levélts-
redék elkertilte Szalay Gébor figyelmét, s nem vette fel az dltala kiadott levelezéskotetbe. Maga az ere-
deti elveszett vagy lappang.

43 1Ld. erre az 1853. dec. 12-én Szemere Bertalanhoz intézett levelét. Kozli Szemere 1999: 91-92.

“ Bern, 1854. szept. 28. Kozli Szalay 1913: 252-253.
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KIADOTT FORRASOK

Csengery Antal 1928: Csengery Antal hdtrahagyott iratai és feljegyzései. (S. a. r. Csengery
Lérant, bev. Wlassics Gyula.) Magyar Torténelmi Tarsulat, Bp. (Magyarorszag ujabbkori
torténetének forrdsai. Hivatalos iratok és levelek.)

Danzer F. Alfonsz 1874: Dembinski Magyarorszdgon. A vezér hdtrahagyott irataibol.
Athenaeum, Bp.

. Hermann Rébert 1992: Kossuth Lajos, az Orszagos Honvédelmi Bizottmany és a kormanyzo-

elnoki iroda kiadatlan iratai 1849-b&l. Hadtorténelmi Kozlemények (105.) 3. 137-162.

Horvath, Eugene 1937: Origins of the Crimean War. Documents Relative to the Russian
Intervention in Hungary and Transylvania 1848-1849. (Klny., South Eastern Affairs.) Bp.

KLOM XV.: Kossuth Lajos dsszes munkdi. XV. Kossuth Lajos kormdnyzéelniki iratai. (S. a. r.
Barta Istvan.) Akadémiai, Bp. (Magyarorszag ujabbkori torténetének forrasai.)

Nehring, Karl 1977: Die Beziehungen Ungarns zur deutschen Nationalversammlung im Jahre
1848. Siidost-Forschungen XXXVI. 35-63.

Ovari-Avary Karoly é. n.: A szabadsdgharc diplomdciai forrdsanyaga. A Haborus Feleldsség
I-II. h. n.

Pulszky Ferenc 1958: Eletem és korom. I-11. (S. a. r. Oltvanyi Ambrus.) Szépirodalmi, Bp. (Ma-
gyar Szazadok.)

Szalay Laszl6 1913: Szalay LdszI6 levelei. (Kozread. Dr. bar6 Szalay Gébor.) Franklin Tarsulat,
Bp.

Szemere Bertalan 1999: Szemere Bertalan leveleskonyve 1849-1865. (S. a. r. Albert Gabor.)
Balassi, Bp.

Teleki Laszl6 1961: Teleki Ldszlo vilogatott munkdi. I-11. (Szerk., bev. Kemény G. Gabor, val.
Kozocsa Sandor, Gunst Péter, Horvath Zoltan.) Szépirodalmi, Bp. (Magyar Szdzadok.)

V. Waldapfel Eszter 1955: A forradalom és szabadsdgharc levelestdra. 111. Kozmiivel3dési, Bp.

V. Waldapfel Eszter 1965: A forradalom és szabadsdgharc levelestdra. IV. Gondolat, Bp.

V. Waldapfel Eszter 1967: Szalay Laszl6 két levele Guizot francia kiiliigyminiszterhez. Magyar
Tudomdny (12. (74.)) 6. 807-809.

HIVATKOZOTT IRODALOM

Angyal David 1914: Szalay Ldszlo emlékezete. Sziiletése 100. évforduléja alkalmabol. MTA,
Bp. (A Magyar Tudomanyos Akadémia elhuinyt tagjai folott tartott emlékbeszédek. XVI. 11.)

Antalffy Gyorgy 1983: Szalay LdszI6, a reformkor politikai-jogi gondolkodéja. Kozgazdasagi
és Jogi, Bp.
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Dezsényi Béla 1938: Magyar-svdjci szellemi kapcsolatok a szabadsdgharc idején. Lécho de la
guerre pour l'indépendance hongroise dans la presse suisse. Dunantul Pécsi Egyetemi
Konyvkiadé, Bp. (Bibliothéque de I'Institut Frangais a I'Université de Budapest 37.)

Dezsényi Béla 1946: Magyarorszdg és Svdjc. Officina, Bp. (Hazank és a nagyvilag V1.)

Eo6tvos Jozset 1975: Szalay Laszlo. In: Eotvos Jozset: Arcképek és programok. (S. a. r. Feny6
Istvan.) (E6tvos Jozsef mivei.) Magyar Helikon, Bp., 212-243.

Feny® Istvan 2003: A centralistdk az 1848-as forradalomban. Argumentum, Bp.

. Flegler Sandor 1878: Szalay Ldszl6 és munkdi. (Ford. ifj. Szinnyei Jézsef.) Franklin Tarsulat, Bp.

Fiizes Miklds 1999: Batthyany Kazmér gréf dilemméja (A magyar kiilpolitika alternativai 1849
aprilis—juniusaban). In: Odor Imre — Lengvéri Istvén (szerk.): Baranya. Emlékszdm az
1848-49-es forradalom és szabadsdgharc tiszteletére. 1998-1999. (XI-XII.) Baranya
Megyei Levéltar, Pécs, 203-235.

Gergely Andras 2006.: Kossuth és a német egység, 1841-1871. In: Hermann Rébert (szerk.):
Kossuth Lajos, a magyarok Mézese. Osiris, Bp., 75-94.

Horvath Mihaly é. n.: Magyarorszdg fiiggetlenségi harczdnak torténete 1848 és 1849-ben.
II. 2. kiad. Rath Mér, Bp.

Horvath Zoltan 1964: Teleki LdszIl6 1810-1861. Akadémiai, Bp.

Jénossy Dénes 1937: Great Britain and Kossuth. Sarkany, Bp. (Etudes sur I'Europe Centre-
Oriental — Ostmitteleuropdische Bibliothek No. 9.)

R. Varkonyi Agnes 1973: A pozitivista torténetszemlélet a magyar torténetirdsban. I1. Akadé-
miai, Bp. (Tudomanytorténeti tanulmanyok 6.)

Tilesik Gyorgy 2008: Adatok a magyar diplomdcia 1849 kés6nyaran tett utolso eréfeszitései-
hez. Teleki Laszl6 1849. augusztus 16-an, Parizsban kelt levele Gottlieb August
Wimmerhez. Soproni Szemle (62.) 1. 194-206.

V. Waldapfel Eszter 1962: A fiiggetlen magyar kiilpolitika 1848-1849. Akadémiai, Bp.
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PROTESTANS EGYETEMITANAROK MAGYARORSZAG
EGYETEMEIN 1848 ES 1944 KOZOTT

B Az egyetem ,hitfelekezeti jelleg nélkiili dllamintézeti minésége” és
a felekezeti mdivelédési alakzatok

Tanulmanyunk f6cimét olvasva felvethetd, hogy van-e értelme egyaltalan ilyen dol-
gozatot irni. Vajon az egyszer(i adatkozlésen és a felekezeti érdeklédésen tal milyen
tudomanyos problematikaja lehet ennek a témanak? Alcimiink mar két irdnyban is
jelez egy-egy vizsgalhat6 kérdéskort. Az elsé probléma polgari korszakbeli egyete-
meink hitfelekezeti jellege. Els6 és sokaig egyetlen egyetemiinket, a nagyszombatit,
Pazmany Péter esztergomi érsek 1635-ben, mint érseki egyetemet alapitotta, s a jezsuita
rend vezetésére bizta. Ennek az intézménynek a katolikus jellege egyértelmii volt.
A katolikus hittudomanyi karnak, az el6készit6 bolcsészeti s az 1667-ben létrehozott
jogi karnak értelemszertien csak katolikus tanarai lehettek.

Az egyetem Maria Terézia altal tortént Gjraalapitasa, a jezsuita rend feloszlata-
sa, az Inaugurale Diploma 1780-as kiaddsa utan kiralyi elhatarozas alapjan az érseki
magyar tudomanyegyetem kiralyi magyar tudomanyegyetemmé lett, de katolikus jel-
lege megkérddjelezhetetlen maradt, az egyetemi alapok katolikus egyhazi eredete és
a katolicizmus allamvallas szerepe miatt is. Ez utobbi, az allamvallas jelleg az 1791-es
egyhazi torvényekkel, a bevett felekezetek 1j rendszerével ugyan lényegében meg-
szlint, s6t a torvény kimondta, hogy a nyilvanos allasoknal nem lehet kiilonbséget
tenni (bevett) felekezeti hovatartozas alapjan, mégis ezutan még évtizedekig fel sem
meriilt, hogy az orvosi karral négykartva nétt, immar pesti egyetemen mas mint ka-
tolikus tudds kinevezett egyetemi tanar lehetne.

Csak a reformkorban, a liberalis szellemiség fokozatos terjedésével fordult elé
el6szor 1841-ben, hogy egy meghirdetett professzori allasra egyaltalan jelentkezett
egy nem katolikus palyazo is. A sebészeti tanszékre aspirald orvosok kozott volt
ugyanis az evangélikus papi csalddbol szarmazo Balassa Janos is. Erdekes médon csak
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a hosszadalmas procedurra' utols6 féruman, az Allamtanécsnél meriiltek fel aggalyok
a legesélyesebb Balassa lutheranussaga miatt. Ekkor vetddott fel egyébként el6szor,
hogy vajon az egyetemi tanarokra is vonatkozik-e az 1791-es rendelkezés, amely sze-
rint a nyilvanos allasokndl nem lehet szempont a felekezet. Végiil V. Ferdinand az
Allamtanics alternativ javaslatai koziil 1843-ban Balassat nevezte ki, igy 8, a magyar
orvosi iskola alapitoja, lett Magyarorszag els6 nem katolikus egyetemi tandra.
Ez utan a precedens utan E6tvos Jozsef 1848-as egyetemi alapszabaly-tervezetének
6. paragrafusaban mar az szerepel, hogy az ,egyetemi tanarok vallaskiilonbség nél-
kiil alkalmaztatnak” Ez ugyan csak tervezet maradt, de a forradalmi idékben, 1848
juniusaban a magyar kormany djabb protestanst nevezett ki a pesti egyetem egyik
professzori székébe. A magyarul nem tudo Sangaletti Edudrd helyét a kémia tanszé-
ken ekkor foglalta el a késmarki eredet(i pécsi gyogyszerész csaladban sziiletett, s 6t
évig Késmdrkon tanult evangélikus ipartanodai tandr, Nendtvich Karoly.?

Az ezutan kovetkezd bé masfél évtizedben a kiegyezésig nem tortént igazi atto-
rés. Az onkényuralom éveiben csupan egy protestanst neveztek ki egyetemi tanarnak.
Leo Thun miniszter még 1851-ben a névénytani tanszék nyilvanos rendes tanarava
neveztette ki a forradalom utani igazoldsi eljardsnal j6 mindsitést kapott Gerenday
Jozsefet,* aki mar 1849-t6] helyettesként tanitott. Gerenday, akinek apja 1837-t6l a
Nemzeti Szinhdz szamvevdje volt, anyja pedig tobbgeneraciés papi csaladbol
szdrmazott,” a harmadik protestans, de az els6 reformadtus volt a pesti egyetem pro-
fesszorai kozott. A kormanyzat ezt kovetden, a Szentszékkel kotendd 1855-6s konkor-
datum el6tt, dvatos lett, még az egyetemi tanarsag el6szobdjanak tekintheté magan-
tanari habilitacioknal is.

A Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium 1853 decemberében olyan rendele-
tet bocsatott ki, amely el6irta, hogy ha nem katolikus személy folyamodik maganta-
narsagért, akkor az egyetemnek még az eljaras meginditasa el6tt kérnie kell a minisz-
térium hozzajarulasat.® Az egyetem katolikus jellegével kapcsolatos dvatossagnak lett
a karvallottja 1855-ben az evangélikus Wagner Janos, aki egy jomdéda komaromi
viaszgyertyadnt6 mester fia volt. A bécsi egyetemen végzett Wagner mar 1841-es elsé
palyazasakor kiting referenciakat kapott, s 1847-ben kinevezték a dietetika rendki-

! Az egyetemi tandri kinevezéshez vezetd valtozé tigymenetet leirtuk. Kovacs 2011: 271-275.

2 Gy6ri 1936: 412-426.

3 Politikai magatartdsa miatt mar az 1849 év végi Geringer-féle ,,purificatio” megfosztotta tandri allasa-
tol. Gybry 1936: 492-496. Kés6bb miiegyetemi tanar lett.

* Kifogastalan politikai érziileti’; Szentpétery I. 1935: 414.

> Lukdcsy 2011: 14-20.

6 Sashegyi 1974: 351-352.
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viili tandrava, 1848-1849-ben pedig helyettesitette a magyarul nem tudé Tognio La-
jost az altalanos kortan és gyogyszertan tanszéken. Tognio 1854 végi haldla utan a
helytartosag elismerte, hogy a palyazok koziil Wagner a legkivalobb, mégis evangéli-
kussaga (és kétséges lojalitasa) miatt nem timogatta kinevezését.” Kozvetlentil az Ok-
toberi Diploma kiaddasa utan viszont mar sikerrel palyazhatott a sebészek részére ren-
delt belgyogyaszati tanszékre. A helytartésag ekkori véleménye szerint az a
koriilmény, ,,hogy agostai hitvallasu, nem szolgalhat akadalyul egy gyakorlati tudo-
. manyos tanszékre valo meghivasanak” A kiraly 1861. janudr 8-an ki is nevezte.®

A provizérium éveiben Ujra erés nyomas érvényesiilt az egyetem katolikus jel-
legének megdvasa érdekében. Scitovszky Janos hercegprimas minden olyan esetben
intervenialt, amikor protestans vagy izraelita valldsu személy habilitdcidjarol vagy
professzori kinevezésérdl volt szo. Levelet irt a Helytartotanacsnak, s6t 1865 januar-
jaban Wagner Janos ujabb pélydzata miatt a kirdlynak is.” Mivel azonban ebben az
esetben csak athelyezésr6l volt sz6 a masik belgyogyaszati tanszékre, s a bécsi tanul-
manyi tanacs is Wagnert mindsitette a legérdemesebb palyazonak, a valtozo politikai
helyzetben a kiraly 1865. julius 20-an mégis 6t nevezte ki. A katolikus jelleg koriili bi-
zonytalansagot azonban jol mutatja, hogy a Wagner Janos korabbi tanszékére palya-
z0, eredetileg izraelita, de gyerekként katolizalt Koranyi Frigyes kinevezése 1866-ban
majdnem meghitsult amiatt, hogy aktdjara valaki feljegyezte azt a téves informaciot,
hogy hdzassaga, reformétus felesége miatt protestanssa lett.!° A kiegyezés el6tt mind-
azonaltal még egy protestans professzort neveztek ki a pesti egyetemre. A 28 éves,
evangélikus Juranyi Lajos Gerenday 6rokébe lépett a novénytan tanszéken. A nyiregy-
hazi sziiletést, Bécsben és Jénaban tanult Juranyi apja lelkész és gimnaziumi igazga-
t6 volt.

Balassa Janos 1843-as kinevezésétdl kezdve, tehat 24 év alatt 5 protestans valla-
su személyt neveztek ki a pesti egyetem professzori karaba. Ez kevesebb, mint a ki-
nevezettek 5 szazaléka, szemben a tobb mint 90 szazaléknyi katolikussal (1. tdbldzat).
Az er6s katolikus talsuly ellenére ez a 24 év az egyértelmi katolikus jelleg lasst ero-
dalédasanak a negyedszazada. E6tvos Jozsef, akinek 1848-as egyetemi alapszabaly-
tervezetében is szerepelt az egyetemi tanarok vallaskiilonbség nélkiil valé kivalaszta-
sanak szempontja, a kiegyezés utan a liberalis orszaggytilési tobbségre tamaszkodva
azutan ki is nyilvanitotta az egyetem hitfelekezeti jelleg nélkiili mindségét.

7 Gyéry 1936: 472., 522.

8 Gybry 1936: 549.

® Sashegyi 1974: 350-353.
10 Kordnyi 1928: 39.
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1. tdbldzat. A magyarorszagi egyetemek kiilonbo6z6 felekezet(i egyetemi tanarai az elsé
kinevezésik szerinti csoportokban 1848 és 1944 kozott (abszolut szamban és szazalékban)

Az elsé kinevezés éve szerinti csoportok
Osszes
| A
Felekezet < - B < o k|neveze’Ft
S c D 9] X g @ |egyetemi
® S5 2 N o N © £ .
0 | = ®© v | v c v tanar
O ~N < o o — NI = €
0 O T o — - m M o Q3
— [ee] o O [e) )} o X = 0 U
. | i - — - = — © S =
rémai 100 121 161 121 150 3 656
katolikus 15,2 18,4 24,5 18,4 229 0,5 100,0
90,9 60,2 58,8 62,4 57,7 60,0 62,8
1 33 56 40 53 0 183
reformatus 0,5 18,0 30,6 21,9 29,0 0,0 100,0
09 16,4 204 20,6 204 0,0 17,5
5 30 29 29 47 0 140
evangélikus 3,6 214 20,7 20,7 33,6 0,0 100,0
4,5 14,9 10,6 14,9 18,1 0,0 134
0 2 2 1 6 0 11
unitarius 0,0 18,2 18,2 9,1 54,5 0,0 100,0
0,0 1,0 0,7 0,5 23 0,0 11
616 2 4 6 2 1 0 15
Ea tol?kus 133 26,7 40,0 133 6,7 0,0 100,0
1,8 2,0 2,2 1,0 04 0,0 1,4
1 1 1 0 1 1 5
gorog keleti 20,0 20,0 20,0 0,0 20,0 20,0 100,0
09 0,5 04 0,0 04 20,0 0,5
0 6 16 0 0 0 22
izraelita 0,0 27,3 72,7 0,0 0,0 0,0 100,0
0,0 3,0 58 0,0 0,0 0,0 2,1
egyéb, 1 4 3 1 2 1 12
felekezeten 8,3 33,3 25,0 8,3 16,7 8,3 100,0
kivili és nem 09 2,0 11 0,5 0,8 20,0 11
ismert
110 201 274 194 260 5 1044
Osszesen 10,5 19,3 26,2 18,6 249 0,5 100,0
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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1868-ban az egyetemi tanarok fizetésének emelésérdl dontve a kovetkezd radi-
kalis formulat hasznaltak: ,,megjegyeztetvén, hogy az engedélyezett Gsszeg az egyetem
hitfelekezeti jelleg nélkiili dllamintézeti mindségéhez kottetvén, ebbdl a hittani kar nem
részesittethetett”!! A jogi kar ugyan jegyz6konyvileg rogzittette jogi aggalyait az egye-
temi alap és egyéb alapitvanyai természetérdl, de ennek nem volt tovabbi gyakorlati
jelentdsége. A kérdés lényegében eld6lt. E6tvos Jozsef, mint vallas- és kozoktatastigyi
miniszter a pesti egyetemre 4 év alatt 4 protestanst terjesztett fel a kiralynak kineve-
. zésre: a jogi karon 1868-ban a szentgali nemesi kozbirtokosi szarmazasu Kerkapoly

Karolyt, a papai reformatus kollégium neveltjét; a bolcsészkaron 1868-ban a refor-
métus felekezetiséget felvett, zsid6 szdrmazdsa Vambéry Armin nyelvészt; 1870-ben
Salamon Ferencet, a dévai reformatus lelkész fiat, a nagyenyedi kollégiumban nevel-
kedett torténészt és az evangélikus Greguss Agoston irodalmart, az eperjesi liceum lel-
készi képesitésii igazgato-tandranak fiat.

2. tablazatunkrdl leolvashatjuk, hogy az Eotvos-féle attorés utani 74 évben
(1944-ig) tovabbi 55 protestans kapott egyetemi tanari kinevezést a budapesti tudo-
ményegyetemre. Osszességében tehdt az 1848 és 1944 kozott mitkodott 373 buda-
pesti tudomanyegyetemi tanarnak 17,1 szazaléka volt protestans. (27 f6 reformatus,
37 pedig evangélikus). Ez azt mutatja, hogy a magyarorszagi egyetemek koziil itt volt
a legalacsonyabb a protestans részarany. A hittudomanyi karon persze értelemszertien
csak katolikus tanarok voltak, de a katolikus jelleg megsziinése ellenére a tobbi karon
is mindvégig kiemelt szerepe maradt a katolikusoknak. Mig az dsszes egyetem atla-
gaban 62,8 szazalék volt a rdmai katolikus professzorok aranya, addig a budapesti
tudomanyegyetem Osszes kinevezett tanaranak 75,3 szazaléka volt rdmai katolikus.
Ez azt jelenti, hogy a budapesti tudomanyegyetemen a hitfelekezeti jelleg formalis
megszlinése ellenére az E6tvos dltal hangsulyozott ,,allamintézeti mindségen” 1944-ig
mindvégig 4tiitott a katolikus jelleg.!?

De vajon a tobbi egyetemnek van-e ebben a korlatozott, nem jogi értelemben valami
felekezeti jellege? Id6rendben Magyarorszag masodik egyeteme a Miiegyetem. Ez ugyan
korabban is miikodott, de csak 1871-ben emelték egyetemi rangra. Felekezeti karakterét
ezek a koriilmények is befolyasoltdk. Korabbi, tobbnyire még 1867 eldtt kinevezett, de fo-
lyamatosan tovabb szolgald tanarai donté tobbségiikben katolikusok voltak. Nem lévén
azonban jogi vagy hagyomanyban gyokerezd akadalya a kinevezésnek, kisebb szamban

! Eckhart 1936: 561.

12 Kiilon érdekes jelenség, hogy ennek a jellegnek az elhtiz6dé hatdsa milyen sokdig akaddlyozta izrae-
lita felekezetl professzorok kinevezését. Ennek a tabunak a megtorése csak E6tvos Lorand 1894-es
rovid minisztersége idején kovetkezett be. Kovacs 2011: 281-283.
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2. tdbldzat. Az egyes magyarorszagi egyetemekre kinevezett tanarok felekezeti megoszlasa
1848 és 1944 kozott (abszolut szamban és szazalékban)

Felekezet
T =
%) (%] [J]
Egyetem = 2 N2
= [%) = = X wn
S 3 2 e} [ O]
+—= vy h=4 - o—
© = = [%) © Q L = c
X © @ =} X ~ © - 3 9]
= £ ) = o o) = a2 ¢ ]
P 5 c p :0 0 [ v X g Y
E| €| | | 5| 5| & |55l 2
E] g v 5 o) o) N v 8w :0
Bp-i tud.egy. 281 27 37 0 8 4 10 6 373
(1848-1944) 75,3 7.2 9,9 0,0 2,1 1,1 2,7 1,6 100,0
42,8 14,8 26,4 0,0 533 80,0 45,5 50,0 35,7
Mdegyetem 139 22 33 2 2 0 3 2 203
(~1944) 685 | 108 | 163 1,0 1,0 0,0 1,5 1,0 100,0
21,2 12,0 23,6 18,2 13,3 0,0 13,6 16,7 19,4
Kolozsvar . 76 34 16 3 2 0 9 2 142
(1872-1919) 535 | 239 | 113 03 14 0,0 6,3 14 100,0
11,6 18,6 11,4 2,1 13,3 0,0 40,9 16,7 13,6
Pozsony 19 5 10 0 1 0 0 0 35
(1914-1919) 543 | 143 | 286 0,0 2,9 0,0 0,0 0,0 100,0
2,9 2,7 71 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 34
Debrecen 35 47 16 1 0 0 0 0 929
(1914-1944) 354 47,5 16,2 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
53 25,7 11,4 9.1 0,0 0,0 0,0 0,0 9,5
Szeged 43 25 6 1 1 0 0 1 77
(1920-1944) 558 | 32,5 78 13 13 0,0 0,0 13 100,0
6,6 13,7 43 9,1 6,7 0,0 0,0 8,3 74
Pécs 31 4 16 0 0 0 0 0 51
(1920-1944) 60,8 78 | 11,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
4,7 2,2 31,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4,9
Kolozsvar 31 19 6 4 1 1 0 0 62
(1940-1944) 500 | 306 9,7 6,5 1,6 1,6 0,0 0,0 100,0
4,7 10,4 43 36,4 6,7 20,0 0,0 0,0 59
nem ismert 1 0 0 0 0 0 0 1 2
50,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 50,0 100,0
0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 8,3 0,2
Osszesen 656 183 140 1 15 5 22 12 1044
62,8 17,5 13,4 1,1 1,4 0,5 2,1 1,1 100,0
100, 100, 100, 100, 100, 100, 100, 100,0 100,0
0 0 0 0 0 0 0

mar a kiegyezés el6tt mikodtek itt protestans tandrok is. Ezt a tudomanyegyeteminél kis-
sé nyitottabb, de azért erds katolikus dominanciaju felekezeti szerkezetet mutatja, hogy
1944-ig dsszességében 68,5 szazalékkal itt is atlag folotti a katolikus professzorok részara-
nya. A tobbségében evangélikus protestansok részesedése pedig 28,1 szazalék.
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Az 1872 végén induld kolozsvari tudomanyegyetem professzori karanak fele-
kezeti Osszetételét befolyasolta Erdély Magyarorszagtol eltérd felekezeti szerkezete,
kiegyensulyozottabb miivel6dési hagyomanyai, és az egyetem el6zményének tekinthe-
t6 kiralyi jogakadémia és az orvosi-sebészeti intézet tanarsaganak felekezeti megosz-
lasa. Az is Iényeges volt, hogy az 1872-ben kinevezett 40 egyetemi tandr kivalasztasa-
nal a kezdeményez8 miniszternek, Eotvos utddjdnak, a liberalis Trefort Agostonnak
kevesebb megkdtéssel kellett szamolnia. Az els6 negyven kolozsvari professzornak
. igy 40 szazaléka volt protestans (9 6 reformatus, 6 evangélikus és 1 unitarius). Ekkor

neveztette ki Trefort Magyarorszag elsé izraelita felekezetd egyetemi tanarat is.'?
Az 1919-es év végéig kinevezett dsszes kolozsvari egyetemi tanarnak 35,5 szazaléka
volt protestans (34 f6 reformatus, 16 evangélikus, 3 unitarius), 6,3 szazaléka izraelita
(9 £6) s csak 53,5 szazaléka romai katolikus. Itt jegyezziik meg, hogy a Szegeden
tovabbmiik6dd, volt kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen és az 1940-ben
alapitott szegedi Horthy Miklés Tudomanyegyetemen kinevezett dsszes egyetemi
tandrnak 42,6 szazaléka volt protestans. Az 1940-ben Kolozsvarra visszatéré magyar
egyetemnek pedig 1944-ig mar majdnem felerészben protestans professzorai voltak
(47,1 %, 19 6 reformatus, 6 evangélikus és 4 unitarius).

Az els6 egyértelmiien protestans dominanciaju egyetem az 1912-ben alapitott,
de csak 1914-ben indul6 debreceni tudomdnyegyetem lett. Ez persze nem meglepd,
magyarazhatd a varos és a régio felekezeti viszonyaival, s azzal is, hogy az 4j egyetem
a varos és a tiszantuli reformatus egyhazkeriilet sokoldalt tamogatasaval a debrece-
ni reformatus kollégium bazisan jott 1étre. Szigorian jogi értelemben nem volt annak
jogutddja, de sok tekintetben mégis a tobbszaz éves intézmény kiteljesedésének tekin-
tették. A folytonossagot jelezte, hogy lényegében a reformatus teoldgiai akadémia ala-
kult az egyetem reformatus hittudomanyi karava. A jogi kar erésen épitett a kollégi-
um jogakadémidjara, a bolcsészettudomanyi kar pedig a bolcsészeti akadémiara.
A harom reformatus akadémia tandrai néhany kivételtdl eltekintve kinevezett egye-
temi tanarok lettek. Az 1914-ben kinevezett 28 professzor koziil 17 korabban a kol-
légium akadémiai tagozatanak tandra volt.!*

Osszességében az 1914 és 1944 kozott miikoddtt debreceni professzorok csak-
nem kétharmada (64,7 %) protestans volt, szemben az egyharmadnyi katolikussal
(35,4 %). Ha még az eddigi statisztikai adatokhoz hozzaftizziik az evangélikusok vi-
szonylag magasabb szamaranyat a pozsonyi tudomanyegyetemen (evangélikus hittu-
domanyi karral), akkor kijelenthetjiik, hogy a pesti tudomanyegyetem jogi értelemben

13 Koviécs 2011: 280.
4 Varga 1967: 31.
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vett katolikus felekezeti jellegének 1867 utani egyértelmi megsziinése ellenére az
egyes egyetemek tandri karainak hosszabb torténeti id6szakokon ativeld, sajatos fe-
lekezeti strukturaja volt. Az egyetemek kiilonbo6z6 tanszékeinek betoltésénél a két-
ségtelen ,allamintézeti mindség” ellenére nem elhanyagolhaté szempont maradt a
telekezeti hovatartozas. A karokon, az egyetemi autondmiakon beliili lobbizasoknal,
a minisztériumi allasfoglalasoknal, taktikazasoknal valamilyen mértékben mindvégig
szerepet jatszott a kialakult felekezeti szerkezetek védelmének vagy ilyen-olyan iranya
megvaltoztatasanak a szandéka.'

A dolgozatunk alcimében jelzett els6 kérdéskor lezarasaként tekintsiik at, hogy
a 97 év egymast kovetd szakaszaiban miként valtoztak a katolikus (rémai + gorog) és
a protestans (reformatus + evangélikus + unitarius) felekezeti tombok egymashoz vi-
szonyitott aranyai. Az 1. sz. tdblazat adatai alapjan megallapithatjuk, hogy az 1867
el6tt kinevezett egyetemi tandrok kozott a katolikusok szama 17-szerese a protestan-
sokénak. Az Eotvos Jozsef-féle egyértelmii tabudontés és az Uj egyetemek belépése
utan ez a szorzé mind az 1894-ig tart6 szakaszban, mind az E6tvos Lorand minisz-
terségével kezd6do s 1919 végéig tartd iddszakban 1,92-re csokkent. Az arany tehat
a dualizmus egész idészakaban dllanddnak tekinthetd. A két vilaghabora kozotti,
lényegében Klebelsberg Kund-féle miniszteri éraban 1931-ig a kinevezett katolikus
professzorok szama mar csak 1,76-szorosa volt a protestansok szamanak. A kovetke-
20, 1932-t6l 1944-ig tart6 szakaszban pedig a kiilonbség tovabb szikiilt, s mar csak
1,42-szeres volt a katolikus tobblet. Az aranyvaltozasnak ez a tendencidja, ez a nem
jelentéktelen eltolodas a tudaselit csticsan, amely nem fliggetlen az izraelita egyetemi
tandrok szamanak alakuldsatol sem, a késGbbiekben mélyebb elemzést érdemel.

Végezetiil vessiink legaldbb egy futd pillantést a tanulmany alcimében szerepld
masodik problémara, hogy tudniillik az egyetemi tanarok korében miként jelentek
meg a kiilonbo6z6 felekezeti-miivel6dési alakzatok. Kimutathatok-e egyaltalan vala-
mind kiilonbségek a mas-mas felekezett professzorok kozott? Indokolt-e az egyete-
mes tudomanyossag miiveldit felekezeti csoportonként vizsgalni? Most csupan refor-
matus-evangélikus viszonylatban emlitiink néhany mutatét, amelyek karakteres
kiilonbségeket jeleznek. Nyilvan nem meglepd, hogy tobbségiikben sajat felekezetiik
stirtisodési pontjairol, torzsteriiletérol, iskolazasi-miivel6dési kozpontjaik kornyéké-
rél szarmaztak: a reformatusok féleg Erdélybél és a Tiszantalrol, néhany északkeleti
és dunantuli megyébdl, az evangélikusok pedig dontéen a Felvidékr6l és a Dunantal
meghatdrozott részérdl. A reformatusok sziiletési helységeinek fele polgari kori jog-
allas szerint kis- és nagykozség volt kozigazgatasi funkci6 nélkiil. Ezek korabban rendi

15 Varga 1967: 28-29.




Gergely kotet jul25 :press 2012.08.23. 15:31 %ge 123 (Black plate)

Protestans egyetemi tanadrok Magyarorszag egyetemein B 123

kivéltsag nélkiili telepiilések voltak vagy oppidumok. Az evangélikusok sziiletési he-
lyei kozott kevesebb a kozség, tobb a rendezett tanacsu varos, amelyek korabban java-
részt szabad kiralyi varosok voltak. Az evangélikusok kozott kétszer akkora aranyban
vannak olyanok is, akik a févarosban sziilettek, mint a reformatusok kozott.

A reformatus egyetemi tanarok apai agon 62 szazalékban szarmaztak régi nemesi
csaladbol, az evangélikusok pedig csak 26 szdzalékban. Viszont az ujnemesek (1790
utani nemesités) aranya az evangélikusoknal dupldja a reformatusok aranyanak.
. (8,7% a 3,9%-kal szemben.) A reformatusok apainak kozel kétharmada kozszolgala-

ti tisztviseld, az evangélikusoknal ez csak 50 szazalék, viszont naluk tobb az 6nalld.
A reformatus apak kozott tobb mint 40 szazalék egyhazi vagy taniigyi szolgalatban allt
(lelkészek, tanarok, tanitok), az evangélikusoknal ez csak 27 szazalék, de koziiliik tob-
ben mtikodtek a szakigazgatasban, szakszolgalatban.

Ha hierarchikus szintek szerint vizsgalédunk, akkor azt latjuk, hogy az evangé-
likusoknal a sziil6k nagyobb aranyban tartoztak a felsé kozéposztalyhoz, a reforma-
tusoknal meg inkabb a kozéposztaly torzséhez és a kispolgarsag kiillonbozé
szegmenseihez.'® Az egyetemi tanarok koziil a reformdtusok nagyobb valdszintség-
gel tztek bolcsész- és tarsadalomtudomanyokat, kivalt jogtudomanyt, mig az evan-
gélikusoknal az €16 és élettelen természettudomany volt a jellemzdbb, kiilondsen az
orvosi és a muszaki tudomdanyok.

A most kiemelt néhany mutato6 szerinti eltéré aranyok is meggy6zéen mutat-
jak, hogy a két protestans felekezetbdl szarmazo6 egyetemi tandrok valoban kiilénbo-
z6 miivel6dési tombokhoz tartoztak, s hozzatehetjiik, hogy minden jel szerint eltéré
etnokulturalis jellegiik is volt. Természetesen ezeket a mutatdkat, s még masokat is ér-
demes majd alaposabban s tovabbi felekezetek kontextusdban is vizsgalni, hogy pon-
tosabban, meggy6zébben tudjuk jellemezni s megkonstrualni ezeket a felekezeti-
muvel6dési tomboket esetleges etnikai szineikkel egyfitt.

Legutoljara még sziikséges szamba venniink, hogy az egyébként még kutatan-
dé csaladi mili6 utan kovetkezd szocializacids stadium, az altalaban nyolc évig tarto
kozépiskolazas mennyire volt felekezetileg homogén. Részletesen feldolgozott ada-
taink szerint'” a reformatus egyetemi tandrok kozel kétharmada egyértelmten refor-
matus kozépiskolazasban vett részt. Ez igy volt még a legutolso sziiletési kohorsznal
is. Osszességében a reformatusok 75 szdzaléka tanult valamilyen konfigurdcioban

16 A hierarchikus tagolast leirtuk egy korabbi dolgozatunkban. Kovacs — Kende 2011: 173-192., de kii-
16ndsen a 191. oldalon.

17 Ebben az egy katolikusbol attért és a tizenkét izraelitdbdl kikeresztelkedett protestans professzor ada-
tai is benne vannak.
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protestans kozépiskolaban. (8% nem ismert vagy meghatarozo jelleg nélkiili vegyes;
8% allami; 9% katolikus.) Az unitarius professzorok kozépiskolazasa még a reforma-
tusokénal is egységesebb.'® Az evangélikusoké viszont felekezetileg egy fokozattal ke-
vésbé homogén volt. 55 szazalékuk jart egyértelmiien evangélikus iskolaba. Ez tigy jon
ki, hogy a 60 szazalék folotti atlagok a két utolso sziiletési kohorszndl 50 majd 37 sza-
zalékra csokkentek. Valamilyen formaban az 6sszes evangélikus egyetemi tandrnak a
63 szazaléka jart protestans iskolaba. (10% nem ismert vagy vegyes; 12% allami; 15%
katolikus.)

Ismerve a reformatus, evangélikus és unitarius iskolak karakterét, miivel6dési ha-
gyomanyait, kultivacidit, azt mondhatjuk, hogy az eltérések ellenére 6sszességében az
iskolazasi adatok is azt latszanak igazolni, hogy a tudaselitnek ebben a meghatarozé
korében is van értelme jellegzetes felekezeti-mtivel6dési alakzatokrol beszélni.

Az adatok, statisztikdk és tabldzatok forrasa: Kovacs I. Gabor — Kiss Laszlo -
Kiss Zsuzsanna — Takdcs Arpad: A magyarorszagi egyetemi tandrok adattdra 1848
1944. Kézirat.
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Kévér Gyorgy

A SZiVHANGJA A VEGYESHAZASSAGROL

Slachta Etelka levele Kbrmdczy Imrének, 1842

A vegyeshazassagokkal kapcsolatos reformkori irodalom elsésorban a politikai felh6-
régio vitairdl szdl, vagyis arrdl, milyen megyei, orszaggytilési vagy éppen sajtépolé-
mia folyt a kérdésrél. Még Kossuth hazassagat is elsésorban ebb6l a ,,karzati” latdszog-
bél szokas értelmezni.!

Slachta Etelka (1821-1876) napldja és levelezése méltan keltette fel a torténet-
iras figyelmét.” Naplojanak 1841 nyaran Balatonfiireden irott részében, amikor any-
ja tarsasagaban épp a férjjeloltek kozott valogatott, bukkant fel Szekrényessy Jozsef
(1811-1877) neve. A kapcsolatot kezdetben bearnyékolta, hogy a férfi reformatus
volt, amit a szinkatolikus csaladbdl szarmazo Etelka akkor mar sulyos beteg anyja ki-
tejezetten elutasitoan kezelt. A ledny eleinte tobbek kozott azért is tartotta tdvol ma-
gatol a mar akkor is hevesen udvarlé Szekrényessyt, mert — mint irta - ,,anydm soha
sem egyezne meg, nem csak mert kalvinista, hanem mivel csak tigyvéd.”®> Az anya,
sziiletett Hauer baréné augusztus 20-an bekovetkezett haldla azonban felgyorsitotta
az eseményeket, és a hdzassag tjabdl az anyai ellenkezés felekezeti és szocidlis moti-
vumai elhdrultak. A titkos eljegyzésre még az év decemberében, a hazassagkotésre
pedig 1842. majus 11-én sor keriilt. Meg kell jegyezniink, hogy kettejiik levelezésében
a vegyeshdzassag ligye szoba jott ugyan, de elsdsorban Etelka tolerans allaspontjanak
koszonhetéen, nem foglalt el tul nagy teret.*

! Fazekas 2004. Fazekas Csabdnak az egyhdzpolitika kérdéskorérdl két elektronikus kétetnyi publikacio-
ja Osszegytlt. Fazekas 2003; 2010. Kossuth hazassdgara nézve kivételszamba megy Losonczy Téth for-
raskozlése: Losonczy T6th 2008: 107-111.

2,...kacérkodni fogok vele.” (szerk. Katona) I-IV. 2004-2007; Katona 2008; Gyani 2005; Kovér 2011.

3 ,...kacérkodni fogok vele.” III. 2006: 172. (1841. jdl. 26.)

* Az tigyet, nagyon évatosan, nehogy félreértessék, Szekrényessy hozta szoba, amikor a szabadsagrol,
pontosabban annak hézassag altali csorbuldsardl vitdztak: ... honi torvényeink [...] a vegyes hazassago-
kat a katolikus vallas rendszabalyai szerint traktaltatjak, melyek szerint, mint 6n is tudja, a hdzassdgok
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Szekrényessy Fiiredrdl vald elutazasa utan, Etelka 1841. augusztus 18-an ismerke-
dett 6ssze Balatonfiireden ,,ama hires kalocsai professzorral, Kormoczy Imrével”> Errél
levélben Szekrényessynek is beszamolt. A tisztelendd kellemes benyomast tett ra:

~Egy oly felvilaigosodott, elmés, balhiedelmeken tilemelkedett papot még ritkan
lattam. Fogalmaink a valldsrdl, s vallasossagrol oly egyenldk, oly mentek minden
talzastol valanak. Csak bantam, hogy két nappal ezutan elutazott. 14 napig t6-
szomszédunk s az utolsé két napban ismerkedtem meg csak vele! Ez mar rossz
csillagzat! E két napon, melynek délutanjan ugyszolvan kizarélag vele sétalva a

korridoron t6lték, csak anydm csengetésére sietvén be, igen kellemesen mulattam ™

Az akkor még legfeljebb esélyteleniil reményked6 Szekrényessy sem hagyta pozitiv va-
lasz nélkiil e taldlkozast, bar sorain mintha tiitne szemernyi irénia: ,, Kérmoczy Imre
professzor urral megismerkedésén orvendek, elképzelem, hogy milyen jol mulatta
magat a tisztelt ar”’

Pedig, ha tudtak volna mdr akkor a nevezett ur szigoru vélekedésérdl a
vegyeshdzassagot illetden, aligha fogadjak ilyen osztatlan 6rommel az 4j ismeretséget.
Koérmoczy ugyanis tavolrol sem volt az a felvilagosult f6pap, amilyennek Etelka elsé
latasra hitte (vagy amilyennek mutatta magat). A vegyeshdazassag kérdése kortili csa-
tarozasokban makacs konzervativ alapallassal vett részt, az un. aldasmegtagadasi igy-
ben kozzétett ropirata kifejezetten a militdns iromanyok kozé tartozott.® A Dedk Fe-
renc altal fogalmazott Zala megyei felirat ellen az 1791:26. tc. utani korszakrol

hamisitatlan konzervativ érveléssel szolt:

»-..ha tehat a mostoha id6knek viszontagsagai miatt, szeretettel parosult engedé-

kenység s mas nézetekbdl bizonyos id6kig el is tavozott a magyar egyhaz a catholika

sacramentumok 1évén, felbonthatatlanok. Ellenben a protestansok vallaselvei szerint a hazassagok
szent sacramentumok nem lévén, torvényes ok el6adta esetben felbonthatok és szabadsagukban élla fe-
leknek mas hazassagra lépnitik” Katona V. 2008: 107. Etelka nem is értette félre: ,Mivel 6n mint
Calvinista, szabadsagat dldozza nékem, a torténet ugy hozza magaval, hogy éppen nékem is tobb sza-
badsagom van, mint barming leanynak” SL XIV. 1. doboz (1842. jan. 3.) Idézi Kovér 2011: 237.

> Katona 2008: 66. Kormoczy Imre (1811-1871) Kalocsdn, majd Pesten az egyhdztorténet tandra, 1846-
tol nagyvaradi kanonok. Ferenczy-Danielik 1856: 270-272; Szinnyei 1891-1914: VII. 89-90. Kérmoczy-
16l legfrissebben Fazekas 2012. (Eztton kosz6nom, hogy a szerz6 megjelenés alatt all6 kéziratat ren-
delkezésemre bocsétotta.)

¢ Katona 2008: 66-67.

7 Katona 2008: 94.

8 K.J. 1841. A vitdkra s kiilondsen Kérmoczy ropiratéra: Fazekas 2005:140-141.
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kozonséges anyaszentegyhaz szigort gyakorlatatdl, a vallds targydban iddstilésnek
helye nem lehetvén, mid6n ahhoz visszatér ez nekie vétkiil nem csak nem tulajdonit-
tathatik, hanem inkabb azért, hogy eredeti Gsvényére visszalép, méltan dicsértethetik”
(Kiemelés - K. Gy.)°

A reformaciordl elitéléen szélva ugyanakkor , korszertien historizalja” a nemzeti éb-
redés retorikajat: ,[...] Ot szazadokig egy igaz isteni hit mennyei kotelékivel
. oszveforrasztott nemzetiinket, az tjonan hirdetett hittan megszaggatni torekedett, és

igy az egyességet, e nemzeti jolét, nagysag és boldogsag szulé annyat, sirba taszita”!

Az, hogy a hiv6 katolikus Etelka, hazassaga tigyében Kérmoczy kanonokhoz
fordult, részben a vele kapcsolatos illuzidknak volt kdszonhetd, részben annak, hogy
anyja halala utan a tisztelendé levélben fejezte ki egyiittérzését az elarvult leannyal,
s »szent engeszteld dldozatot mutatott be” az elhunyt lelki tidvéért.!! Az el6zmények
utan érzelmileg is logikusnak ttint hosszas halogatas utdn nekitilni az irasnak, amikor
a hazassagkotés iigye aktualissa valt. Annal nagyobb lehetett a csalddds, ugyanis
Kormoczy meglehet6sen kioktato, ellentmonddst nem tiiré hangnemben igazitotta el
a lednyt. Kormoczy levelét ugyan nem ismerjiik, de az éltala irt ropirat és Etelka

valaszlevele alapjan nem nehéz elképzelni, hogy mit is tartalmazhatott.

A LEVEL(RESZLET)

Szamunkra amugy is sokkal érdekesebb Etelka hosszu levele, amely szandéka szerint
egy miivelt katolikus szerelmes ledny érveit sorolta fel a valldsiigyi kérdésben. Erde-
mes hosszasabban beleolvasni ebbe a szovegbe. A Sopronban, 1842. marcius 4-én
kelt levélben Etelka el6szor tanusagot tett mély vallasossagardl, s arrol az intellektua-
lis szintr6l, amelyen allva mélto6 tarsalkodd partnere (,,baratja”) tud lenni a hirneves
professzornak. S nem marad adds az észinte valasszal, jollehet tisztaban volt azzal,
hogy Kérmoczy a kor elismert szénoka.'?

9K.J. 1841: [11] (Az eredetiben lapszdmozds nem lévén, arra sajat paginalasunk szerint hivatkozunk.)
Az tjkonzervativ program kialakulasarol Gergely 1967; Dénes 1989: 28-75.

10K, J. 1841: [5]

11 SLXIV. 27. Slachta Etelka - Krm6czy Imre kanonok Grnak (1841. szept. 8.) [A cimzés lathatéan utd-
lagos!] Az Etelka altal irt leveleknek a soproni levéltarba keriilt fogalmazvanyai maradtak fenn,
Kormoczy levelei nem ismeretesek.

12 A levélrészletet a mai kozpontozas szerint tessziik kozzé, ugyanakkor megdriztiik az eredeti nyelv-
hasznalat sajatossagait.

o



Gergely kotet jul25 :press 2012.08.23. 15:31 %ge 130 (Black plate)

130 B Kovér Gyorgy

»De most levele egy kissé csiklandés pontjéhoz. On érzékenyen veszi e kitételem:
»nagyon csalatkoztam volna dnben, ha illy feliilemelkedett nem volna!« Ezt valo-
ban azon erds hiedelemben mondam,hogy 6nnek nézete az enyimmel 6szhangzo.
[sic!] Azonban tavol vagyok ont ezért kevésbé tisztelni. Jol tudom én, hogy az indi-
viduumok kiilonbéznek, igy a kovetelések is, miket egyik a masikroél feltehet,
s tenni akar. Ha két barat annyi, de annyi elv és nézetben sympathizdl, s torténe-
tesen egy targyban nem hasonlo, egyezd véleményt, megsziinjenek baratok lenni?
- Milly igaztalan volna ez! Hisz az egész nagy teremtésben még egy levele a fanak
sem hasonlit tokélyesen a masikhoz! En 6nt valéban illy felillemelkedettnek hivém,
s allitdsai daczara, még egyre hiszem. Igen, igen, bocsasson 6n meg, de még egyre
hiszem! On egyhdz embere, s igy kotelessége azon iigy mellett harczolni, mellynek
igazsagtalansaga, emberi szabadsagot, minden jobb érzést, a szivek legszentebb
frigyét 61doklé igazsagtalansaga ellen egy egész orszdg, onnek édes honja feljaj-
dult! On egyhédz embere, s igy meggy6z6désének kereszteli azt, mit szive mélyében
karhoztat, igen, szive mélyében, mert 6nnek nemes szive van, emberszeretettel
melegen athatott nemes szive! Ne karhoztasson 6n engem, mintsem okaimat meg
nem hallgatta, én 6nnek a multkor e targyat csak konnyen emlitém; hallgasson
most engem meg, s pillantson ez utan szive legmélyebb rejtekébe, s 6n érezni fogja,
hogy ott valami mozog; s onben meleg buzgalom fog elaradni, s a természeti igaz-
sagos érzet megczafolni fogja azt, mit az egyhazi tudomdannyal hidba akar maganak
feldisputalni! Hidje el, én e felett még semmit sem olvastam, a melly véleménycse-
rébe 6smerdseimmel ereszkedém is, az csak rovid; csak toredezett vala egy kony-
nyt vazlatként. Mit én 6nnek most irandok, nem elsajatitott idegen vélemény, nem
konyvb6l meritett tudomany; hanem egyszert, természeti elmém felszollalasa,
tiszta szivem érzése. Mindig mindenben a korral kell haladnunk, s igy elébb
kérem, fontolja azt meg, hogy jelenleg a vildgos értelem korat éljiik, s mindinkabb
megsziinni kezd a vakbuzgalom zsarnokoskod¢ 6ridsi hatalma. Vegyen 6n egy
catholicus s egy protestans, magasb miveltségd, vilagos elméjti, ép nézetli - nem
korcs — hanem s6t inkabb kitting jelességli Iélekerejii fiatal embert el6. A catholikus
ifji nem bojtol, misébe csak mulatsagbdl jar, Szliz Mariat nem hisz, Krisztus urunkat
fenséges pr[6fét]anak, de nem isten fianak vallja. Mondja, hogy mindnyajan Isten
fiai vagyunk, s az Istenség mindenkiben munkalkodik, kittinden Krisztus[ban]
munkalkodott, kiben annyi lélekerd vala, inkabb a legkinosb halallal meghalni,
mintsem meggy6z6désétdl eltérni. S igy e szempontbol véve mélt[an] Isten fianak
nevezi, azonban szép regének tartja azt, hogy Mdria mint sz(iz Istent6l foga[n]ott.
A catholikus ifja ginnyal néz le vallas kiilsdségeink rejtélyes czifrasdgaira,
s szégyenelné magat ezeknek hodolni, hanem bigottridknak nevezi el, éppen mivel

rejtélyességok miatt képtelen felfogni, elérteni azokat. Szanja a catholica holgyeket,
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kik didkul nem tudvan, nem érthetik a szent evangéliomot mise alatt, nem buzdul-
hatnak ez éltal fel, s igy vagy automatként ott allnak, s hallgatjak az érthetetlen
Istenigét, mellyet pedig érteniok kellene! - vagy kéntelenek egy vastag bibliat ma-
gokkal hurczolni, hogy abbdl az iszonyu avult styld evangéliomot a diak érthetlen
felolvasas alatt kiolvassdk. A catholica ifja altaldn keveset hisz, hogy bar paranyi
hiedelme ne jogositsa baratit azon észrevételre, hogy 6 — mint 6k nevezik - bigott.
Hidje el, t[isztelt] b[ardtom], ez nem tulzas, hu életkép. A protestans ifju vallasa
. s neveltetésénél fogva nem bojtol, nem hisz Szliz Maridt, s tobbeket, mikre 6t vallasa

jogositja. Azonban éjtatos; jo predicatiojaba szivesen eljar, s mély tisztelettel, teljes
meggy6zddéssel hddol egyszerti cultusanak, melly olly vilagosan feltarva fekszik
elétte, hogy azt olly kénnyen, olly szivesen felfogja, hiszi, s szerinte alkalmazza
magat. S mig a protestans valldsa csak neveltetése altal tokélyetlen, 6 mégis leg-
alabb hodol ennek, mig a catholica vétséggel, blindsen gunyol, megvet; a protestans
a mit nem hisz, vallasanak cultusa kévetkeztében nem hiszi; mig a catholica vallasa
cultusdhoz képpest éppen semmit hisz, s igy nagyon nagyon vétkez. A protestans
az hiszi, mit vallastanja tanit; a catolica elbizottsaggal, s onhittséggel azt semmikép
hiszi, mire vallastanja oktatja. S most mondja nékem 6n, partolatlanul s igazsago-
san, mellyik a jobb? Az ¢, ki bar folélyetlenebb vallastanjanak hodol, vagy az, ki az
egyedol boldogitot vétséggel megveti? Valdban ideje mar, hogy vallasunk
vilagosbuljon /de Isten mentsen meg, hogy ez altal csonkuljon, elcsavartassék!/
- csak ez az egyetlen mdd azt vesztébe rohanasatol megévni! Mondja 6n nékem
most, mellyik boldogithatja inkabb nejét, a valldsahoz hiven ragaszkodo, vagy az
azt megvet6? Ki vallasahoz hi, ki vallasos s djtatos, az nejéhez is hti leend, mert 1é-
lekismeretes; mig a dolyfos megvetdnek nem lévén tiszta vallasossaga, csak hamar
nejét is megveti, mint legszentebbjét: valldsat megveté! - - - De most az éldasra. On
mondja: »hogy a vegyes hazassdgra feltétleniil 4ll6 n6, 6nvallasat gyermekeiben
megvetvén, ez dltal méltatlan a szent aldésra.«!* Onok ez éltal visszaijjeszteni, visz-
szaborzasztani akarnak benniinket quasi dtkok s karhozatokkal. S ide illik ama
fentebbi mondasom, hogy jelenleg a vilagos értelem korat éljiik, s mindinkabb
megsziinni kezd a vakbuzgalom zsarnokoskodd, oridsi hatalma. Onék magok

megvallak, hogy a pap dlddsa hazassagkotésnél csak kiilsé formalitas, s nem is

13 A Kérmoczy levelébdl atvett idézet egyértelmtien rimel Koérmdczy ropiratdnak vonatkozo6 passzusara:
»...Kit szent hitének alap-elvei, magzatjanak lelki veszedelme vissza nem tart a feltétel nélkiili vegyes
hézassagoktol, nem igen fogja vissza rettenteni az aldds megtagadasa is” Kormoczy 1841: [14] Nem
zéarhatjuk ki, hogy Etelka a ropiratot is olvasta, de levelében kizardlag a ropirat érveit visszhangzo le-
vélre hivatkozik.
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sziikséges. E kijelentésokkel magok horgolak visszaijjeszt6 karhozatok, visszabor-
zaszté quasi dtkok nyakéra a kotelet. Ondk, uraim, itt czélt tévesztettek, mert a
visszaijjesztés helyett csak nyilvan kimutattdk, hogy aldds — minek pedig oly
kifejezhetlen szentnek kellene lennie! - itt haszontalan. S igy is van. Hazassagko-
tésnél ki a végrehajté minister? a hazasulo par. A pap itt nem Isten helyett, hanem
csak ugy adja és mondja az alddst, mintha mint privat ember mondana:
»szerencsét kivanok néktek!« Mar pedig, ki ezt nem tudja, akaratlanul visszabor-
zad 6nok atka el6tt — a vakbuzgalom legszebb diadalat ili itt, s felbontja néha,
. de hala Isten, felvilagosodott korunkban csak néha a szivek szent frigyét. S tudja
é 6n, hogy ez vétek, ha a par szent vonzalmanak gatot akarnak vetni, s két szere-
t6, egymast ért6 1ény egyesiilését hatralni — 6vjak meg magokat ett6l! Biint kovet-
nek onok el az ifja paron, blint az emberiségen, bilint az Istenségen, melly Sket
egymds szamara teremteni latszott! Ne emeljék 6nok hatraloképpen avatatlan ke-
zeik kozokbe!* — hanem fontoljik inkabb meg, hogy elég szivet tor meg, elég bol-
dogsagot s ald a sors, melly kedvét leli e kegyetlen jatékban - egyesitsék inkabb,
ne pedig bontsak fel a szivek szent frigyét: adok egy esetet, mellyet, ime, 6nnel,
t[isztelt] b[aratom] kozlok. »Egy fiatal leanynak a torténet, sorsa kedvezvén, 6
szerencsés olly sziilék gyermeke lenni, kik lélekismeretes dolognak vevén ennek
neveltetését — 6t sajat magok, s pedig tigy nevelék, hogy elmetehetségeit kifejtvén,
6 egyike a ki és feltlinébb holgyeknek, mi korantsem sajat, egyediil teremtéje
s sziilei érdeme. E ki és feltiinése okozd, hogy szdmos vagy inkabb szamtalan
udvarléi, hddoléi, imadoi és kérdi valanak. Azonban a leany nagy koveteléseket
tett, noha nem tudlzottakat. O nem vala exaltalt, nem dlmoda maganak Adonis
szépségeket — szive s elvei tisztak és nemesek, mint a napfény, s kitlizott czélja:
szellemi élvezet. Kitizott czélja ez, mert 6 nemcsak e futd létnek akar élni; mivel
6 az emberben ennek legnemesebbjét »lelkét« tanuld tisztelni, s mivel ezt becstili
mindnek felett is. A leany feltevé magéban soha férjhez menni. Azonban 6 - ho-
lott ezt soha reményleni meré - idedljat fellelé -, s pedig nem tan olly férjfiiban,
ki részvétlen iranta, hanem sét ellenkezden 6t mar 6t év olta, de titkon szerelem
hevével imddja, titkon, mivel az ifj nemes, és jellemes, s biinnek tartotta volna a
leanyhoz el6bb kozeledni, viszonérzése megnyerésére minden erejét forditani,

mintsem komolyan felléphete. [Ez]erek kozott 6n alig fog egy part lelni, melly eny-

14 Az ,avatatlan kezek” emlegetése kozvetett hivatkozds Kérmoczy ropiratara (illetve annak levélbeli
visszhangjara). Csak mig Kérmoczy ,,az isteni vallas targyaiban” ,a vilagi hatalom avatatlan kezeirdl”
ir, addig Etelka az ,,avatatlan papi kézre” forditja a szot. V. 6. Kérmoczy 1841: [8]
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nyire értené egymast, ennyire hasonelv és hasonnézet, ennyi sympathia, de még a
legaprobb, legesekélyebb csekélységekben is - - - S pedig nem gy, hogy csak az
egyik alkalmazza magit a masik utdn - nem, nem! minden belséleg érezve
vagyon, minden a lélekbdl fakad. Az ifjinal is £6 czél: szellemi élvezet. S lesznek
talan sok, csak kéjvadaszo ifjak, kik 6t vagy exaltaltnak /mert minden lélekemel-
kedettséget igy szokds most prdzai, alanti, allati viligunkban elnevezni/ fogjak
nevezni, vagy allitani, hogy megfoghatlan hidegségti ember, megfoghatlan
. philosophus. Hisz e j6 emberek nem tudjak, mennyivel fenségesb a lelkiszeretet

a csupa[sz] szerelemnél! Valoban ennyi sympathiat én még két 1ény kozott e vi-
lagon nem lattam, s dllitom, ha ezer Isteniink is volna, ez ezer Isten ket egymas
szamara teremteni latszott, azonban a leany catholica, az ifju protestans. A leany
tudja, hogy a fitit az atyanak ill6 nevelni. Boldogtalan azon fiti nevelés, mellyet az
anya vezérel. Hogyan kivanhatja 6n, hogy az atya mas, mint sajat vallasdban ok-
tassa fiat? Ez, s ez a reversalis kicsavards sziili a valldsk6z6mbosséget. Ez, t[isztelt]
b[ardtom], s csak ez! Ha 6nok reversalist nem kivannak, az anya leanyait buzgé
catholicusokka, az atya fiat becsiiletes reformatussa - mint eddig tortént — neveli.
Ha 6n6k azonban reversalist pra[e]tendalnak, az atya fiat nevelvén, nem adhat
néki felvilagositast oly vallas felett, mellyet nem dsmer, s mert az ifji — bar sziilei
6t catholicussa nevelni igérték — még is kozombosen néz e vallasra, s azt koveti,
melly felett atya felvildgosithatja 6t, azt hiszi, minek hite mellett atya is csak be-
csiiletes ember!! S ime, itt a biin! A catholicus ifju reformatus lesz! S pedig ez
kikeriilhetlen, ha minden agy folyik, mint folynia kell, azaz az atya neveli fiat.
S igy nem a vegyes hdzassag, hanem reversalis kicsavaras sziili a vallask6zém-
bosséget! A leany, bar buzgd catholicus, még is reversalis nélkiil nyujtja kezét
szerettetének [sic!]. Reversalis nélkiil, mert 6 fentebbi allitdsom igazsagat érzi,
s mert § jobban szereti, hogy fiabol becsiiletes, valldsos, Istenfél reformatus le-
gyen, mintsem vagy csak félcatholica, vagy egyike azon dolyfos, vallast megvetd
s gunyolé catholica ifjaknak, mint 6n 6ket ezerekként lathatja. On allitja:
»méltatlan az dldasra, ki Isten s egyhdza tilalmanak ellenére fellazult szerelmi
véagyét kovetvén, feltétleniil 1ép vegyes hazassgral«!® A leany oly kifejezhetlen

tiszta, mint égbdl jott leany! Tanczon kil [sic!], még soha férfikar foga at derekat,

15> Az Etelka levelében szereplé Kérmdoczy-levélbél vald tjabb idézetnek is fellelhetd a ropiratbeli meg-
felel6je: ,,Ha azonban 6 szent hitének megveté szézatjat, inkabb végyait, mint Istennek szavait kovet-
te, s az Anyaszentegyhaz tilalmdnak ellenére a polgéri torvény engedelmével élt; ugy 6 a késébben fel-
ébreds lelki isméret mardosasit méltan szenvedi és azokat el6bb utobb el sem keriilendi.” Kérméezy
1841: [15]
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s ajkanak csékjat 6rzé, mint szentséget, melynek els6 vesztével tisztasaganak
elsé zomdncza elvész. O, bar kifejezhetleniil, hatrtalanul szereti jegyesét, még
most is jobb szeretné, ha az ifji csak testvére volna — s 6 igy élvezhetné hazassa-
ga kéjét, szeretete édességét. A leany mar harom holnap odlta jegyes vala, s csak
e harom hénap utan nyeré az ifju egy szép tettéért holgye els6 csékat — s midén
az ifji langold érzettel 4tkarold a leany karcst derekat, s midén sziva az ajkakrol
az els6 csdk mézét — akkor megborzadt a leany lelke mélyében, s visszaborzadt
azon gondolatnal: hogy 6 is le fog rantatni tisztasdga egébdl; 6 is lealacsonyulni
férjtfia nejévé - - S leanytarsai exaltaltnak nevezék az angyaltiszta lednyt;
kineveték, hogy f6ldon tiszta eget keres; hogy kéjt nem lel abban, mi emberi - -
Igen, de a ledny emberinek azt nevezi, mi nagy, nemes és szent - mi benne szel-
lemi -, csak az kéj neki, mi a 1éleknek kéj — a porhiively elStt 6szveborzad. Azon-
ban 6 nem akar exaltdltnak neveztetni, alaja akarja magat vetni a természet tor-
vényének - s egébdl lerantatni —, mert el6legesen még is csak f6ldon él. S bar az
ifji nem olly tiszta, miné a ledny, 6 még is kifejezhetlen lélekemeltségi és
nemesérzést; s ebben is — mennyire természetévlel] oszvefér - rendkiviil
sympathizdl a lednnyal. A ledny hatalommal viv maga ellen - s bar mar kozel
esketése, 6 ez eszménél mindig bensejében megrazkddik, fejét két kezébe rejti,
s egy eszmétSl menekiilni torekszik, mellyet baratnéi exaltaltnak neveznek! - -
On, t[isztelt] b[ardtom], maga lesz kéntelen megvallani, hogy e holgynél fellizult
szerelmi vagyat feltenni valodi vétek, valddi szentségtelenités! A leany hideg ész-
szel, komoly megfontolassal, lelke legmélyebb meggyéz8désével nyujtja kezét az
ifjanak, mivel tisztasagat exaltatidnak nevezik, mivel a leany rendeltetése né lenni.
S &6 e hideg ésszel még is reformatusnak nyujtja kezét. S 6n mondja, hogy Isten és
egyhaz tiltjak ezt? Igen, mit az egyhaz tilt, azt hiszi, Isten is tiltja! De szaljon [sic!]
6n magaba, t[isztelt] b[aratom], s mondja nékem, hogy tilthatnd Isten két olly
lény egyesiilését, kiket, s ha ezer Isteniink is volna, mind ez ezer egymasnak
s csak egymasnak teremthete!! - - Most, t[isztelt] b[aratom], meghallgatta 6n
okaimat, s bar mint egyhdz embere vddolni fog engem, mint ember mégis igazolni
fogja szavaim. On tudja mér, hogy én ember név alatt nem gyarldsagot s gyenge-
séget értek, hanem hogy magas szempontbol fogom ezt fel; csak a 1élek levén em-
beri méltésagunk - a tobbi mind por, mind éllati; - mind dlom! Tehat 6nnek lel-
ke [...] ! 6n lelke mélyében fel fog széllamlani a méltanyossag és igazsagossag
szent sz6zata, s onben az ember, e nemes, e szent, karhoztatni fogja a theolog[ia]
hideg feszegetéseit, karhoztatni azt, hogy gyenge emberi kar szovetkez[ik] a ha-
talmas Istenség ellen! On merészeknek fogja taldlni szavaim, azonban fontolja
csak meg, hogy én szabad vagyok, mint madar a légben, hogy engem nem nyom

azon mazsas teher, valaki ellenében valamit tekintetbe venni — hogy én nevetek
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minden f6ldi rangon, hogy én nevetem a foldi nagysagot, nékem senki nagy, senki
hatalmas: csak Isten! — csak ez el6tt hajtom térdem, s itt sem alacsony alazatbol,

hanem kiérad¢ kifejezhetlen tisztelet és imadasbol!”!®

A levél végén még szol arrdl, hogy e hosszu levelet nem egy iilt6helyben irta, hogy a

Kormoczy éltal figyelmébe ajanlott Szdzadunk (a Hirnok melléklapja) 88.,101., s 102.

szama nem talalhaté Sopronban, s hogy Etelka novellajarél Csaszar Ferenc véleményt

. mondott, s miutdn nem kivénja azt neve alatt megjelentetni, a Kliegl-konyv 2. kote-
tében aligha fog nyomtatasban megjelenni.!”

SZOVEGRETEGEK

Etelka ugyan erésen hangsulyozza, hogy 6 a téma , felett még semmit nem” olvasott,
s hogy amit 6 képvisel, az a ,természeti elme felszolalasa’, am egy ilyen politikailag élesen
vitatott témaban nyilvan senki sem fiiggetlenitheti magat a kozvélemény diskurzusaitdl.
Nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy valdjaban egy kibontakozdban 1év6 (majd ham-
vaba holt) ir6né ,,muve” fekszik el6ttiink, kiilondsen akkor, amikor egy ,.életképpel’, illet-
ve a latszélag mas személyrdl szolo, de valdjaban sajat magardl mintazott ,,torténettel”
hozakodik el6. Mellesleg ebben az id6ben Kérmoczy is probalkozott szépirodalommal, bar
amit t6le olvastunk, azokban Etelka irodalmi szarnyprobalgatasaihoz képest inkabb a
gyengeségek tiintek el6.'® A szovegnek ezt az aspektusat azonban nem vizsgaljuk.
Kisérletképpen fogadjuk el az Etelka altal felkinalt opcidt, s probaljuk meg el6-
szor kihamozni a sz6vegbdl azt a nyelvi réteget, amelyet az egyszertiség kedvéért a ,,n6i
sziv hangjanak” neveziink. Ez annal inkébb fontos szamunkra, hiszen a nyilvanossag-
ban a vallaspolitikai kérdésrdl szinte kizarolag férfiak vitaztak, ezért kiilondsen tanul-
sagos lehet a magdanlevelezésben megnyilvanuld néi 1latoszog. S ez elevenen érintette
a colibatusban él6 egyhazi embert. Etelka tudatosan probalja sajat néi pozicidjanak

16 SL XIV. 27. Slachta Etelka - Kérméczy Imrének (1842. mérc. 4.)

17 A Szdzadunk felsorolt szimaiban K6rmdczynek ,Reunid” cimd irdsai jelentek meg, amelyekben a
protestansokat kivanja visszatériteni az anyaszentegyhdz kebelére. Idézi Fazekas 2012. Csaszar Ferenc
(1807-1858) a negyvenes években valtotorvényszéki {ilnok, 1846 és 1849 kozott a hétszemélyes tabla
biraja, 1832-t6] a MTA levelezs, 1847-t6] rendes tagja, egyben ird, miifordito, szerkesztd. Szinnyei
1891-1914: II. 188-194. Csaszarrdl legujabban: Volgyesi 2010: 113-137. A ,,Kliegl-konyv” két kotete
1842-ben jelent meg. Célja Kliegl Jozsef nyomdagép-talalmanyanak finanszirozésa lett volna, de nem
gytilt 6ssze (mas forrasokkal egyiitt sem) elég pénz. Klieglrél lasd Szabd 1862.

18 Kérmoczy 1843.
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terébe a masik felet bevonni, amikor a férfi ,,szive legmélyebb rejtekére” apelldl. S ide tér
vissza a fejtegetés végén is, amikor a pap lelke mélyén megszdlalo ,,méltanyossagot és igaz-
sagossagot” hivja segitségiil. Azt is sikeres stilisztikai fogasnak tekinthetjiik, ahogy
- a vitapartner retorikdjahoz igazodva - a romantikus szerelemeszmény kulcsszavai vé-
gig az egész levélen valldsos kontosbe csomagolva bukkannak el (,,szivek szent frigye’, ,,a
par szent vonzalma, ,,szerelem hevével imadja’, ,,mennyivel fenségesb a lelki szeretet, a
csupa[sz] szerelemnél’, ,angyaltiszta ledny”, ,ajkanak csokjat 6rzé mint szentséget’,
Hfellazult szerelmi vagyat feltenni [...] valddi szentségtelenités”). Hogy ez mennyire szan-
dékolt retorikai eszkoz, az leginkabb ott bizonyosodik be, amikor az ilyen ,,zomancos”
szofordulatok révén ,vétkesnek’, s6t ,,blinosnek” nyilvanitja a teoldgiailag érveld allas-
pontot: vétek a ,,két szeretd, egymast ért6 1ény egyesiilését hatralni’, sét egyenesen ,,blin’,
s nemcsak ,,az ifju paron’, hanem ,,az emberiségen’, ,,az Istenségen, melly Gket egymas
szamara teremteni latszott!” S egy ebbdl kovetkezd, szinte elejtett mindsités talan a legmé-
lyebb szuras, amikor a papsag ,,hatrdloképpen avatatlan kezeit” emlegeti (raadasul, mint
lattuk, valéjaban Kormdczy szavait kiforgatva, vele szemben felhaszndlva). Az is tudatos
fordulat, amikor a vallashtiséggel méri a hazastarsi hiiséget: ,,mellyik boldogithatja inkabb
nejét, a vallasdhoz hiven ragaszkodo, vagy az azt megvet6? Ki vallasahoz ha, ki vallasos s
ajtatos, az nejéhez is hii leend” A vitapartner argumentumait igyekszik a katolikus érve-
1és ellen forditani akkor is, amikor kijelenti: ,nem a vegyes hazassag, hanem reversalis ki-
csavaras sziili a vallaskozombosséget” Nehéz nem észrevenni, hogy a szavak mogott,
Etelka szavaiban megbuvik egy rejtett fegyver is. A ,,szent zomanccal” bevont nyelv valo-
jaban nagyon is direkt erotikus tartalmakat rejt: mar a szemérmes tartézkodasnal is, ami-
kor arrdl vall, hogy ,tancon kiviil soha férfikar nem foga at a leany derekat’, de leginkabb
akkor, amikor hdrom hoénap jegyesség utan, mintegy jutalomként, ,,[a férfi] sziva az [n6i]
ajkakrdl az elsé csok mézét” Ez nem biinvallds, nem penitencia-kérés, ez egy ,,szabad ma-
dar” nyilt és provokativ lazadasa a ,,teologia hideg feszegetései” ellen.

Etelka érveinek — kompetencia hijan — nincs kimondottan teoldgai szintje, am a ha-
tarozott ellenvélemény megfogalmazasa érdekében a logikailag emelkedettebb diskurzus
nyelvén is sikeresen disputal. A fenti ,,szivhangok” ugyanis szépen simulnak bele a kora-
beli kozbeszéd, a nyilvanossag nyelvi szokészletébe. Nyomatékositasként tobbszor is
visszatér, hogy ,,jelenleg a vilagos értelem korat éljiik’, s nemcsak jaték a szavakkal, Etelka
valéban gy gondolja, hogy ,hala Isten, felviligosodott korban” él, amikor ,,ideje mar,
hogy vallasunk vilagosbuljon” Am a felvilagosodés nyelve mellél nem hidnyozhat a re-
formkori mtivelt leanyzd sz6tarabol sem a haladas (,,mindenben a korral kell haladnunk”),

19 A 19. szdzad els§ évtizedeinek politikai nyelveir8l Takats 2007: 14-47; Dobszay 2008. A ,kozvéle-
mény’, a ,,korszellem” és a liberalizmus 6sszefiiggéseirél Gergely 1987: 143-149.
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sem az ,.,emberi szabadsagra’, sem az ,.édes honra” vald hivatkozas." A kézbeszéd fordu-
latai azonban sokkal inkabb a levélrészlet els6 felében dominalnak, s mintegy beldliik fo-
kozatosan bomlik ki és veszi at a f6szélamot Etelka személyes hangja.

Hogy Slachta Etelka és Kormoczy Imre kapcsolata hogyan alakult a késébbiek-
ben, arrol nincs tudomasunk, de a Szekrényessyvel kotott, reverzalis nélkiili vegyes-
hazassag utan nem is érdemes efel6l sokat talalgatnunk. Az mindenesetre tény, hogy bar
Etelka levelét a kortarsak nem olvashattak, joval tobb szivhez szdlt, mint a teolégus nyil-
. vanossagban megjelent magaba zart merev érvei. Pedig, mint lattuk, Kérmoczy is igye-

kezett hitbéli konzervativizmusat nemzeti retorikaval ,, korszertisiteni”
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Kulin Ferenc

A ROMANTIKUS ATTITUD

Amikor a ‘'modern’ és a ’posztmodern’ hatarvitaja kapcsan a romantikardl beszélek,
nem irodalom- és muvészettorténeti jelenségekre gondolok elsésorban, hanem arra
a tarsadalom- és szellemtorténeti tiinetegytittesre, amely a kulttra- és civilizaciotor-
ténet szerteagazo jelenségeinek Osszefiiggésében értelmezhetd csupan. Arra a torté-
neti folyamatra, amelynek lényege a nyugati civilizdcié robbandsszert belsé véltoza-
saiban, s egyszersmind dinamikus terjeszkedésében, azaz — végsé kifejletében -
a globalizaciéban ragadhaté meg. Kozelebbrdl az érdekel, hogy az elmult kétszaz évben
tortént-e olyan fordulat az életiinkben, amelynek hordereje a francia forradalomhoz
és a 18-19. szdzad forduléjanak romantikus mozgalmaihoz mérhet6. Lehet-e olyan
stlyu torténetfilozofiai érveket felvonultatni példaul a ‘modern’ és a ’posztmodern’
fogalmainak szembeallitasara, aminékre a német bolcsel6k tamaszkodtak, amikor a
régi és az 4j kor szellemét hasonlitottak dssze egymassal. Amikor Schiller a naiv és
a szentimentalis koltészet, Goethe az antik és a modern vilagszemlélet, Friedrich
Schlegel a klasszikus és a romantikus alkotomddszer kiilonbségeirdl értekezett. Sem
a ‘'modern, sem a romantika’ fogalomtorténete nem ad ezekre a kérdésekre meg-
nyugtaté vélaszt. A posztmodern korszakvaltas filozdfiai igényt elemzdéi (Pl
Habermas, Martin Seel, Maarten Doorman, Pethé Bertalan) azt sugalljak, hogy a
modernséggel kezd6d6 tendenciak kibontakozasat és elagazasait tapasztalhatjuk in-
kabb, semmint valaminek a lezdrulasat és egy radikalisan Gj kezdetet. Amit
Habermas mond, tudniillik, hogy ,,a modernség a maga orientalé mértékeit nem
[...] akarja kolcsonozni egy masik kor példaképeibdl; a modernségnek onmagabol
kell meritenie sajdt normativitdsdt™ — nos, ez a jellemzés érvényes a posztmodernre
is. Martin Seel szerint: ,,A modernség hatasos kritikdjahoz és a posztmodern nega-
cidjahoz a modernség tjfajta fogalmadra van sziikség, amelyet [...] mdsodik modern-
ségnek fogok nevezni”> A modernség folytonossagdra utal Pethé Bertalan is, amikor

! Habermas 1998: 12.
2 Seel 2004: 168.




Gergely kotet jul25 :press 2012.08.23. 15:31 %ge 140 (Black plate)

140 0 Kulin Ferenc

»a posztmodernnek nevezett korszakvaltozast” ,,a Modern valsaga”-ként, nem pedig
felvaltasaként értelmezi.’?

Nem ujkeleti tehat az a felfogas, amely vitatja a modernség meghaladasarél
sz0lo tedriakat. Az a szemlélet azonban, amely a posztmodernt a romantikaval is 6sz-
szefiiggdnek érzékeli, mégsem mondhat¢ altalanosan elfogadottnak. Jéllehet ennek
az Osszefliggésnek az irodalomtorténeti aspektusat Paul de Man A temporalitds reto-
rikdja cimi hires tanulmanya mar feltarta,* az ebbél levonhaté kovetkeztetések azon-
ban a poétika teriiletére korlatozddtak.> Mélyebb osszefiiggésekbe vildgit Maarten
Doormannak a kdzelmultban publikalt A romantikus rend cimi konyve, amelyben az
alabbi kérdésfelvetéssel talalkozunk:

»Nem inkabb a romantikus rend horizontjan beliil marad-e a modernizmus és a
posztmodern? Ugyanis a modernizmus a térténelmi tudat romantikus mozgaté-
rugdjanak, és a szintetikus torténelem iranti éppoly romantikus bizalomnak
a kegyelmébdl létezik [...] Amennyiben fordulatrdl vagy krizisrél van sz6 a torténe-
lemben vagy a torténelmi kultirdban, az inkdbb a romantikus rend dezintegracio-

jénak, mint a posztmodern megjelenésének és uralkodévé valdsanak tudhaté be”®

Ne gondoljuk, hogy Paul de Mannak a szimbélummal, az allegériaval, a dekonstruk-
ciéval operald poétikai elmélete Gsszeegyeztethetetlen Maarten Doorman torténe-
lemfilozofiai koncepcidjaval. Arrdl van csupan szd, hogy mindketten beliil maradnak
azon a tudomanytorténeti tradicion, amelyben hermetikusan elkiiloniilnek egymas-
tol az esztétikai és a nem-esztétikai problémak. Arra a tradiciéra gondolok, amelynek
egyik iranyat kritikusok, esztétak és irodalomtorténészek, a masikat kolték, filozofu-
sok és torténettudosok képviselik. A romantika fogalomtorténetének 20. szazadi fe-
jezetébol az egyik oldalon Arthur Lovejoy, vagy a vele vitatkozé René Wellek nevére,
a masikon pedig a politikai romantika olyan teoretikusaira utalhatunk, mint pl. Karl
Schmitt, Isaiah Berlin vagy éppen Bib¢ Istvan. Az esztétikai és a nem-esztétikai né-
z6pontu fogalomértelmezések akar termékeny vitapozicidban is lehetnének, ha
ugyanazon torténeti folyamat mas-mas szegmensére iranyulnanak. A kétféle roman-
tika-koncepcid kozotti diszkusszié nehézségét azonban éppen az okozza, hogy tar-
gyuk id6hatdrai sem esnek egybe. Az egyik felfogas szerint a romantika az irodalmi

3 Peth6 2006: 173.

4 Man, de 1996.

5Ld.: Békay 1997: 412-413.
¢ Doorman 2006: 102-103.
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és a miivészeti modernség els6 nagy hullimat jelenti, s gyakorlatilag a 19. szazad els6
évtizedeire korlatozodik, a masik értelmezés a modernitas szellemi impulzusainak a
kozépkorig visszanyuld, s maig tarto, a kultira minden szférdjaban kimutathaté ha-
tasaira utal. (Csak példaként: Hegel Shakespeare életmivében latja a romantika
betet6z6dését!”) Figyelemre méltd, hogy mindkét koncepcié a német romantika teo-
retikusaira vezethetd vissza. Mig a mozgalmat griindolé Schlegel-fivérek hataséra a
romantika elsdsorban irodalomtorténeti kategdriava valik, a kortars német koltészet
. és filozofia kiemelked6 figurai — Holderlin, Novalis, Schelling, késébb Hegel - egy
tagasabb, rugalmasabb és tobb dimenzi6ji romantikafogalmat alapoznak meg. Meg-
gy6z6désem, hogy a romantika és a modernitas viszonyat mindsit6 kijelentések el-
lentmondasai csak ebben a tagasabb értelmezési keretben oldhatok fel.

E rovid fogalomtorténeti vazlat utan vetem fel a kérdést: marmost melyik a ro-
mantikus? A modern vagy az antimodern? Vajon az a Hegelt6l Habermasig magatdl
értddonek tekintett Osszefiiggés a helytallo-e, amely szerint ,,a modern miivészet a
romantikdban térja fel 1ényegét” (Habermas),® avagy az a koncepcio kozeliti meg
jobban az igazsagot, amely szerint a romantika nem mas, mint a modernitassal szem-
beni szellemi reakcié. Konzervativ valasz mindarra, amit a legijabb kor produkal:
demokraciara, liberalizmusra, szocializmusra és nacionalizmusra. Amiként azt — tob-
bek kozott - Mannheim Karoly? és Weiss Janos!? latja. Tovabb menve: mi koze van a
romantikusnak a kulturalis tradicié egymassal szembendll6 nagy vonulataihoz?
A kereszténység szelleme felel-é¢ meg inkabb annak, amit romantikusnak neveziink,
vagy az ujkor emberének minden felette alloval: Istennel, politikai hatalommal, mo-
ralis tekintéllyel szemben lazadé individualizmusa? A szakralis felé fordul6 aszketiz-
mus, vagy a tombold, pogany dnimddat és életorom? Krisztus vagy Dioniiszosz?
Novalis vagy Nietzsche?

A helyes vélaszhoz csak gy juthatunk el, ha belatjuk, hogy maga a kérdésfelvetés
elhibazott. Az a vita, amelyik az esztétikai definiciok sszehangolhatdsagardl zajlott,
éppoly terméketlen, miként az a torekvés, amely a modern politikai eszmék (filozo-

~

Hegel 1980: II. 128-167.

Habermas 1998: 21.

Mannheim Kdroly szerint pl. ,,A romantika [...] olyan ingamozgashoz hasonlithatd, mely egy széls6-
séges pontig kilendiilve hirtelen megindul visszafelé. A racionalitdsnak ez az dtcsapasa irracionaliz-
musba (az érzelmi életben éppugy, mint a gondolkodasmodban) ezért nem egyszer a felvilagosodas

3

{6 reprezentansaiban magukban is végbemegy. [...] Csak ebb6l az ingdra emlékeztetd mozgasbol ért-
het6 meg, ami az ellencsapast ugyanabbol a lengésbél inditja, amelybdl a racionalizmus nyerte a maga
eréit [...].” Mannheim 1994: 100.

10 Weiss Janos irja: , A valsagjelenségek tjragondoldsdnak feladata a romantikdra maradt; s ennek keresz-
tilvitele a romantika legnagyobb érdeme.” Weiss 2000: 26.
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tiak) egyikével vagy masikaval prébalta azonositani a romantikat. Nem volt igaza
Lovejoynak — barmenyire meggy6z6ek is a romantikadefiniciok ellentmondasossa-
gat bizonyito érvei —, amikor a romantika értékelésének mindennemt kisérletét hia-
bavalonak mindsitette,'! de nehezen védheté René Wellek alldspontja is, amely sze-
rint egy sajatos képzeletvilag és természetszemlélet, illetéleg a szimbdlum és a mitosz
altal meghatarozott koltéi stilus lenne a romantika lényege.'?

Mastel6l — amiként arra els6ként Mannheim Karoly mutatott ra, a lengdinga-
metaforaval kifejezett, fentebb idézett véleményét is drnyalva ezzel — nem tarthaté a
romantika és a modernitas kultaratorténeti és politikaelméleti érvekre tdmaszkodo
szembeallitasa sem. Karl Heinz Bohrert idézem: ,,Mannheim mar kétségteleniil 6vott
attdl, hogy az ideologiai és politikai szembenalldst a modern vildg meghatérozé erd-
ivel egyszertien azonositsuk a romantikéaval, és felhivta a figyelmet a romantikus tu-
datban rejl6 »modern-raciondis« mozzanatara.”!?

Jogos lehet a kérdés: lehet-e egyaltalan barmiféle pozitiv allitast megfogalmazni a
romantikarol, a fogalom értelmezéstorténetének ennyire szigoru kritikaja utan. Nos,
ugy gondolom, hogy igen, lehet. Csak a kiindul6pontjainkat kell megvaltoztatni. Vissza
kell térniink a forrashoz, azaz a német romantikus bolcsel6k mddszeréhez. Azaz az esz-
tétikai, a poétikai, a stilisztikai, illet6leg az eszmetdrténeti és politikafilozdfiai megko-
zelitések helyett a szubektum-objektum viszony ,,mélyszerkezetét” kell vizsgalodasunk
kozéppontjaba llitani. A szubjektum oldalarol az attitiid’ (a jungi beallitodas’), az ob-
jektum fel6l kozelitve a nyugati civilizdcio' latszanak a leginkabb hasznalhat6 fogalmak-
nak. Ezek azok a ‘'médiumok] amelyek a romantika és a modernitas szavakkal jellt ja-
téktérnek a szélsé polusain helyezkednek el. Ugy is mondhatjuk: a romantika fogalma
olyan tudati-pszichikai jelenségekre utal, amelyek elvdlaszthatatlanok a Nyugat modern
kori torténetének tendenciditol és kriziseitdl. De lassuk Sket kozelebbrol!

11 [...] mindennem prébdlkozds egy adott korszak romantikdjanak értékelésére — még inkabb a

romantika egészének értékelésére — hiadbavald.” Lovejoy 2003: 100.

»Ha megvizsgéljuk a magukat Eurdpa-szerte »romantikusnak« vallé vagy masoktdl igy nevezett iro-
dalmak fébb jellemvonasait, hasonld elképzelésekre bukkanunk a koltészetrdl, a koltdi képzelet mii-
kodésérdl, és természetérdl, a természet és az ember viszonydrol; hasonld a koltéi stilus, a képhaszna-
lat, a szimb6lum és mitoszkozpontisag, amely szemlatomast eltér a tizennyolcadik szazadi
klasszicizmus stilusatol. Ezt az eredményt erdsitheti vagy modosithatja a szubjektivizmus, a kozépkor
és a folklor felé fordulds, és mas hasonl6, manapsig gyakran térgyalt elemek figyelembevétele. A k6-
vetkez harom szempont azonban kiilondsképpen meggy6z6 kell, hogy legyen, mivel bizonyos te-
kintetben mindegyik kdzponti szerepet tolt be az irodalom gyakorlataban. E harom szempont: a kép-
zelet a koltészetfelfogasban, a természet a vilagszemléletben, és a szimbdlum és a mitosz a koltéi
stilusban.” Wellek 2003: 124.

13 Bohrer 2000: 59.

12
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A romantikus attitd sajatossaga talan azzal a valtozassal érzékeltethetd a legjob-
ban, ami a természet s a szellem fogalmainak tjraértelmezésben megy végbe. A felvi-
lagosodas filozdfidjaban — Helvetius, Diderot, Rousseau, Kant, Schiller, Herder — mar
tudatosul a természet és a modern civilizacid viszonyanak n6vekvo fesziiltsége. Vannak
- pl. Rousseau -, akik veszélyes tendenciat latnak ebben, de vannak — mint Schiller -,
akik a kultdra, a miivészet dltal feloldhatonak tartjak ezt az ellentétet. Barmilyen kii-
16nbségek legyenek is azonban az egyes ontologiai iranyzatok kozott, fontosabb az,
. amiben kozos nevezdre hozhatdk. Elmondhatd, hogy a felvilagosodas bolcseldi — és

tegyiik hozza: az Gjklasszicizmus iranyzatdnak kovetdi — a természet és a szellem vi-
szonyat két autondm létszféra kolcsonhatasaként értelmezik, s felbillent egyensulyuk
helyreallitasara torekszenek.

A romantika vilagképében éppen ez a dualisztikus létszerkezet bomlik fel. Meg-
sziinik a szembendlld 1étszférak autondmidja, s az egység eszméje valik uralkodova.
Az Gj szemléletet Schelling fogalmazza meg a legradikalisabban. Ezt irja:

»Nem azt akarjuk, hogy a természet véletlenszeriien essen egybe [...] szellemiink
torvényeivel, hanem hogy 6 maga sziikségképpen és eleve ne csupdn kifejezze,
hanem realizdlja is szellemiink torvényeit. [...] A természet legyen a lathatd szellem,
s a szellem a lathatatlan természet. Itf kell tehat a problémdénak megoldédnia, a ben-

niink levé szellemnek és a rajtunk kiviili természetnek az abszolut azonossagaban”*

Schelling programja 6sszhangban van ,,az objektum és a szubjektum szétvalasztha-
tatlan egységét” hirdeté Holderlin allaspontjaval, és kulcsot ad a romantika szamos
esztétikai sajatossaganak értelmezéséhez is. Mindenekel6tt a lirai miifajokban érhe-
t6 tetten az alkotdi szubjektum és a felidézett targy mar-mar misztikus eggyévalasanak
kisérlete. Am a valamilyen kiilsé dologgal — objektiv létezével — valé érzelmi azono-
sulas kovetelménye nem korlatozddik a lirara. Mi tobb: nem korlatozodik a miivésze-
tekre, illet6leg az altaluk kinalt esztétikai élményre sem.

A romantika értelmezésének legtobb problémaja és kudarca - miként utaltam mar
ra - éppen abbol adddott, hogy az esztétak, a kritikusok és a kiillonboz6 muvészeti agak
torténetének tudosai valamiféle esztétikai sajatossagban keresték az iranyzat lényegét.
Nem fontoltdk meg, hogy az irodalmi, a zenei, a képzémiivészeti romantika mar csak
specifikus kifejez6dése egy radikalisan Uj 1étélménynek, amely a modernség els6 nagy,
minden létszférara kiterjedd krizisével fiigg Ossze. Azzal a diszszonans létélménnyel,

14 Schelling 1856: 29.
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amelyet ,az ember tarsadalmi létezésének mély és tartés megrendiilése” okozott,'?
s amelynek felolddsara sem a politikai, sem a kulturélis tradicié nem kinalt kovet-
het6 mintat.

A romantika vilagnézeti, érzelmi és eszmei tartalmai nem a krizisbél fakado 1ét-
élményeknek az abrazolasaiban, hanem magaban az élményben jelennek meg els6d-
legesen. Az emberi tudat fokuszaban ugyanis nemcsak a krizis miatti disszonancia ér-
zete jelenik meg, hanem a pszichikum és a moralis én spontan reakcidja is, s ezek a
reakciok — magatartasformdk, eszmék, esztétikai mindségek — rendkiviil sokfélék
lehetnek. Ebben a sokféleségben pedig végletesen ellentétesnek tiind attitlidok is kife-
jezésre juthatnak. A lazado hajlam, a forradalmi gondolat, a patetikus-retorikus 6nki-
fejezés éppugy lehet romantikus karaktert, miként a magaba zarkozo 1élek, a restau-
racios ideoldgia és a stilaris egyszertiség. Nem az a dont6, hogy milyen tipusii
attitidrél van sz6, hanem hogy milyen az intenzitdsa, s hogy milyen intencié tapint-
hat6 ki mogotte. Mert nincsenek kizarélagosan romantikus magatartastipusok, csu-
pan az altalanos antropologiai jegyek, pszichikai vagy moralis inditéku affektusok
romantikus mindségérdl beszélhetiink. Ahol az adott attitiid az élmény szokatlanul
magas héfokdra utal, s ahol az Atélés-Alany’ (Pethd Bertalan) dnreflexidjaban benne
rejlik az Egység teremtd dinamika: akdr a vildgban valé feloldoddsnak, akdr az ego ha-
tartalan kiterjesztésének, a vildg szubjektum dltali birtokbavételének a vigya, ott ro-
mantikus attitiidrél van szo. Arrol a szubjektumtorténeti’ fejleményrél van szd, amit
Peth6 Bertalan igy jellemez: ,,Az irracionalitdsanal fogva devidns poziciéban kozolt
Atélés-Alany felstilizal/6d/asa az Eszt ellenstilyozo, s6t, a meghasonlott Eszen feliil-
emelkedést képzel6 1énnyé. (A poézis romantizalodik, a romantika kelendd lesz, majd
szentimentalizalddik; [...].)”1°

Es mit mondhatunk egyfel6l a romantika, a kozépkor és az orientalizmus, mds-
fel6l a romantika és a modernitas (a nyugati civilizacié) sszefliggésérdl? A roman-
tika éppugy felerdsiti azokat a spiritualis impulzusokat, amelyek a kozépkori keresz-
ténység, vagy éppen az orientalis tendencia’'’ feldl érik, miként azokat is, amelyek a

15 Pethd 2002: 156.

16 Peth 2006: 321.

17 A romantikus orientalizmust vizsgdlé Staud Géza hangsilyozza: ,,A keresztény kozépkor teljesen 4t
volt itatva keleties elemekkel, amelyeknek kozvetit6je a keletrdl szarmazo vallas volt. A Biblia az 6sz-
szekdté kapocs Kelet és Nyugat kozott. Az O- és Ujtestamentumnak szémos forditsat érizték meg ko-
dexeink. Az Apokalipszis lovasai, a Biblia egyiptomi és babiloni trténetei, a zsid6 nép képes keleti fan-
tazidjat titkkr6z6 David-zsoltdrok Gjra meg ujra benyomulnak irodalmunkba. Legenddinkban is
szdmtalan keleti elemet talalunk.” Ld. Staud 1999: 26.
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nyugati civilizacié masik legerésebb szellemi vonulatédban, a szekularizacioban rejle-
nek. A romantika tehat — lényege szerint — nem irdnyzat, hiszen nincs irdnya. Nem is
elsésorban mozgalom, mert az egymastdl idében és térben tavol esd, spontan médon
megnyilatkozé tiinetei mélyebb tartalmakra utalnak, mint programszert torekvései.
S mikdzben idénként egy mozgalom altal generalt iranyzatnak tlinik, valéjaban a
gorog-zsido-keresztény szellemiség kolcsonhatasabol formalddott nyugati kultara
(civilizacio) mélyaramlatait egyidejileg hozza felszinre, s szabaditja fel azok lappan-
. g6 dinamikajat. Az eredmény éppoly ellentmondasos, mint maga a mozgatéerd. Noha

vitathatatlan, hogy vilagunknak a nyugati civilizacid jegyében torténd egységesiilése
a modernitas projektjét valdsitja meg, az életvilag és a politika szférainak ezzel egy-
idejli markéns elkiiloniilése ugyantgy a modernités szellemébél fakad. Eppily ellen-
tétek fesziilnek az egyes emberen beliil is. Az objektum-szubjektum holderlini egysé-
gének tétele a dualisztikus elvii’ nyugati 1étszemlélet radikalis kritikdjanak siirgeté
igényét fejezi ki, dm ennek az egységnek csak az illizidja teremtheté meg — ideig-6raig —
a pszichikumban. A vilaggal vald eggyévalas misztikus vagya az ellentétébe csap at,
s éppen a vilag organikus/tradicionalis egységének a romboldjava valik. Végiil is ami-
ként a romantikus iranyzat esztétikai teljesitményeinek hatdsa az érzelmi és tudati
hatarallapotok atélésében ragadhat6 meg, a romantikus attitlid nem-esztétikai meg-
nyilatkozasai is kitorési kisérletekként: egy tradicionalis létszerkezet szétzuzasanak,
illetéleg radikalis atalakitasanak programjaként értelmezhetdk. Ez a tradicionalis 1ét-
szerkezet pedig nem mads, mint Eurépa (a Nyugat) szellemi karakterének lényege,
nevezetesen az a kultiramodell, amit - Nietzsche, Huizinga, Spengler és Jung nyoméan
- ciklusosan fejl6d6, dualisztikus elvl kultdrdnak nevezhetiink. (Szmodis Jend'®)
Az ellentétek egységének klasszicista elvét valamely érték monopolizaldsanak program-
ja vdltja fel. A politikai vildgdban (err6l késébb bévebben szélok!) ez az - Eotvos
Jozsef-féle — uralkodo eszmék (szabadsdg, egyenldség, nemzetiség) valamelyikének ab-
szolutizdldsdt, az életvildgban a spiritudlis és a materidlis javak kozotti valasztds kény-
szerét (Goethe Werthere!), az dtélés — esztétikai - dimenzidjaban pedig az érzelmek és

Az orientalizmus késébbi hatasarol pedig Walter Benjamin idézhet6, aki szerint ,,mar a barokkban kii-
16n6s érdeklédéssel fordultak a Kelet torténelme felé, melybe az abszolut csdszarsdg a hatalom olyan
kiteljesedését érte el, amilyent a Nyugat nem ismert. Ezért nyul vissza a Katalinban Gryphius a per-
zsa sahhoz, Lohenstein pedig elsé és legutolsé dramdjaban a szultdnatushoz. A f8szerepet azonban a
teokratikus alapon nyugvo bizanci csaszarsag jatssza. Akkoriban kezd6dott a bizanci birodalom rend-
szeres feltardsa és kutatdsa... a bizdnci torténészek nagy kiaddsaival, melyeket tudos francidk /.../ ren-
deztek sajté ald XIV. Lajos védnoksége alatt” Benjamin 1980: 246.
18 Szmodis 2007.
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tudatdllapotok extatikussd fokozdsdnak hajlamdt jelenti (amit Novalis ,,kvalitativ hat-
vanyozasnak” nevez'®).

Szot érdemel a romantika és a kereszténység viszonya is. A kortars német teo-
retikusok — mindenekel6tt a Schlegel-fivérek - jol latjak, hogy a kereszténység szent-
ségidedja és végtelenség-vagya a véges, szentségtelen’ valdsagban valoban végletes el-
lentéte az ‘antik’ kultura szellemének, s ennyiben modernnek, illetve romantikusnak
nevezhetd. Azt azonban nem veszik észre, hogy a 18. szazad végi romantikus szel-
lemnek a kereszténység eme kozépkorias-katolikus értelmezése csupan az egyik ka-
talizaloja. Nem veszik észre, hogy a kereszténység 'végtelen szentség’ eszméjébdl a
romantika inkabb a vilag spiritualis Egységének képzetét parolja le, s csak esetlege-
sen kotddik ezen egység szakralis jellegéhez. Jollehet egyik-masik romantikusnal (pl.
Coleridge) erre is lathatunk példat, tobbségiik azonban nemcsak kzombos a keresz-
tény tradicio irant, hanem tiintetden szembe is fordul azzal, s nem a valldsos istenél-
ményben, hanem a természet ‘pogany’ szemléletében vagy a ’szellem’ szekularizalt fo-
galmaban keresi azt a médiumot, amelyben az ¥n’ és a ‘nem-én, a szubjektum és az
objektum Egysége megteremthetd.?

Amikor tehat Hegel arrol beszél, hogy a miivészetek a romantikaban jutnak el
tetdpontjukra, ezt csak ugy értelmezhetjiik, hogy a nyugati szellem, a nyugati kultira
ebben az — utolsé — korstilusban éri el lehetdségei hatdrat. Nem a nyugati tdrsadalmak
halaltancardl van sz, ,csupan” arrol, hogy az a szemléletmod és szellemiség, amely a
Nyugat ciklusos kulttrait teremtette, tobbé nem Eurépaban fejti ki a legdinamikusab-
ban a hatdsat, hanem majd - Szmodis Jend kifejezésével — mintegy ,,kihelyez6dik” az
Atlanti dcedn tulsé partjara.?! Azaz nem kimeriil, nem elhal ez a szellem, hanem - éppen
ellenkezdleg — annyira fesziiltté valik az 6t miikodtet6 dualisztikus értékstruktira, hogy
tradicionalis kozegében mar nem képes tovabb miikodni. Ez azt jelenti, hogy ha a saja-
tosan nyugati szellem lényege a spiritualitas és a racionalitas termékeny kolcsonhatasa-
ban ragadhat6 meg, a romantikaban mindkét polus olyannyira tulheviil, hogy jelent6s
klimavaltozas nélkiil egyik sem 6rizheti meg életképességét.

19, A vildgot romantizalni kell. Igy taldljuk meg ismét az eredeti értelmet. A romantizdlds nem mds, mint
kvalitativ hatvdnyozds. Az alacsonyabb 6nmagunk egy jobb 6nmagunkkal azonosul ezen operacio fo-
lyaman, ahogy mi magunk is egy ilyen kvalitativ hatvanysort alkotunk. Ez a mtivelet még teljességgel
ismeretlen. Azzal, hogy a kozonségesnek magas értelmet, a megszokottnak titokzatos tekintélyt, az is-
mertnek az ismeretlen méltosdgat, a végesnek a végtelen ldtszatdt adom, romantizdlom 6ket” (Mannheim
Kaéroly kiemelései.) Mannheim 1994: 103.

20 1.d. Foldényi F. Laszlonak a romantika-fogalom értelmezéstorténetében szerintem mérfoldkének
tekinthetd tanulmanyét: Foldényi 2001.

21 Ld. Szmodis 2007: 146.
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Az, ami Amerikaban a 18-19., majd a tavoli Keleten a 20. szdzadban torténik,
szemléletesen igazolja ezt a koncepciot. Az egyik oldalon a bigott vallasossag nem is
csak a kozépkorra, hanem az &skereszténység iddszakara emlékeztetd spiritudlis moz-
galmakat general, a masikon a szekularizacid s a modern, polgari eszmék - a francia
telvilagosodas és forradalom eszméi - olyan elementdris lendiilettel térnek be a po-
litikai és a hétkoznapi szféraba, amind a Napdleon uténi restauracios korszaktol kez-
dédéen Eurdpaban elképzelhetetlen. Ha nem reked is ki az 6reg kontinens végérvé-
. nyesen a nyugati tipust modernizaci6 folyamatabdl, a friss impulzusokat mar nem 6

adja a vildgnak, hanem 6 kapja Amerikatol.2

A romantika mindazonaltal nem csupan 6ntudatlan végjatéka a nyugati szel-
lem eurdpai palyafutasanak, hanem a kultura szubjektumainak — a végzet el6érzete
altal motivalt - onreflexidja is. Mig e szellem alkati sajatsaga, azaz dualisztikus szer-
kezete a muvészeteken kiviil a konzervativizmus és a liberalizmus, illetéleg a poziti-
vizmus és a historicizmus. vagy éppen a behaviorizmus és a vitalizmus ellentétparjai-
ban igazodik az 6nmaga el6idézte valtozasokhoz, a miivészet kilép az éppen altala
gerjesztett, am tovabb nem hevithetd fesziiltségtérbdl, s vagy dséhez, a monisztikus
kultarak eszményéhez: a Kelet allandésagahoz tér vissza, vagy az izmusok szédiilt
rangatozasaval probalja kiszakitani magat hasznalhatatlanna valt 6roksége hal6jabdl,
s krealt jovképeivel teremt Gj transzcendenciat. Osszegezésképpen elmondhatjuk:
a romantika a nyugati modernizdcio torténetének legkritikusabb ,,pillanata”. Felveti a
radikdlis iranyvdltds - a restaurdcio vs. forradalom - lehetéségét, de kibontakozdsa
sordn végiil is az ellenerdk intenzitdsdnak megsokszorozéddsa kovetkezik be. Magdba
suiriti a nyugati szellem minden ellentmonddsadt, heves interakciora kényszeriti is azo-
kat, dm végiil is ezek az ellentmonddsok - igaz, egy mérhetetleniil nagyobb kulturdlis
erékozpont gravitdcios terén beliil — tovabb miikodnek.

Mint amikor egy torpecsillag hirtelen szupernovava robban, hogy azutan ugyan-
azon torvények szellemében folytassa miikodését — sokszorosan magasabb héfokon,
nagyobb feliileten, és sokkal messzebbre hat6 sugarzassal. Akar az esztétikai, akar a
nem-esztétikai szféra modern és posztmodern jegyeit vizsgaljuk, felismerhetjiik ben-
nitk annak a kulturalis srobbanasnak a nyomait, amely a romantikus szellem hata-
sara a 18-19. szdzad forduléjan kovetkezett be a nyugati civilizaci6 torténetében. Ugy
vélem - s ezzel visszautalok a tanulmanyom bevezetdjében feltett kérdésre - ilyen
horderejli ‘esemény’ azéta nem tortént a kulturankban.

Nem gondolom, hogy a romantika fentebb vazolt értelmezése alapjan lezarha-
tok lennének a ’posztmodern’ fogalma koriili viték. Eppen ellenkezdleg: tigy vélem,

22 E folyamat gazdasagi, politikai és kulturalis GsszetevSinek szemléletes elemzését adja Matolcsy 2004.
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hogy a romantikus’ és a 'modern’ viszonydnak tjragondolasa 4j lendiiletet adhat a
‘posztmodern’-rél foly6 diskurzusnak. Ahhoz ugyanis, hogy a ‘modern’ barmilyen
iranyban torténé meghaladasarol beszélhessiink, nem keriilhetjiik meg fejlédéstorté-
netének azt a korszakat, amelyben eredeti projektjének legmélyebb ellentmondasai a
végletekig kiélez6dnek, s amely korszakot kdvetden ezek a mély, belsd ellentmondas-
ok a tudati-pszichikai dimenzidn attorve a tarsadalmi-torténelmi létszerkezetet for-
malé er6kké vélnak.”* Ez a korszak madrpedig a romantika korszaka. S ha a
‘romantikus’ jelz6t nem csupdn és nem elsésorban egy muvészet-, illetéleg irodalom-
torténeti irdnyzat megjelolésére, hanem eszme-, politika- és mentalitastorténeti foga-
lomként is hasznaljuk, hatarat konkrét idépontban, 1848/49-ben jelolhetjitk meg.
Mert ahogyan a magyar forradalom s az 6nvédelmi habord nem pusztan nemzeti
vallalkozas volt, hanem a ‘modern’ egymassal szemben bontakozé tendencidinak ki-
élezett kiizdelme, a szabadsagharc leverése is a 'modern’ egyik rendszer-alternativa-
janak hosszu id6tavra kihatd gyézelmét jelentette rivalisa f6lott. A kiizdelem elsé

t?* — mdr eldreve-

szintere a nagy francia forradalom volt, amely — E6tvos Jozsef szerin
titette a Nyugat (Eurdpa) 20. szazadi véres konfliktusait is, dm éppen az e6tvosi diag-
ndzis megfogalmazasanak idépontja — 1851-1852 — bizonyitja, hogy 1848/49 tapasz-
talatai nélkiil nem lehetett volna felismerni az 4j- és a legtijabb kor rendszerkonfliktusait
szabalyozd’ torvényszertiségek lényegi azonossagat. 1848/49 eseményei nyoman va-
lik 1étélménnyé az a felismerés, amely szerint a tarsadalmi modernizaci6 "uralkodé
eszméi — szabadsag, egyenldség, nemzetiség — feloldhatatlan logikai ellentétben all-
nak egymassal, s miutan egységes programként nem megvalésithatok, részértékeik re-
alizaldsa csak kiméletlen kiizdelem dran, a hatalomért folyo politikai érdekd erdszak-
alkalmazas vilagméretii eszkalacidja révén torténhet meg.

A romantika sziiletése, felnovekedése’ és agonizaldasa nem véletleniil esik a két
nagy torténelmi esemény: 1789 és 1848/49 kozé. Annak a lancreakcionak, amit egy-
feldl a jakobinus mozgalom, masfel6l a napdleoni diktatira egész Eurépaban beindit,
éppoly torvényszer(i kovetkezménye lesz az "uralkod6 eszmék’ hatasara szervez6d6
erdszakelvil intézmények - partok, mozgalmak, allamok - hatalomkoncentraciéra
iranyuld torekvése, miként azoknak a kulturalis, vallasi, ideoldgiai és politikai tradi-
cidknak a felerdsodése, amelyek esélyt kinalnak a ‘'modern’ projektjének alkotmanyos
keretek kozotti, er6szakmentes eszkozokkel torténd megvalositdsara. A romantikus
tudatnak, a romantikus attitlidnek éppugy meghatarozo szerepe van ezeknek a tradi-

2 Arrél a jelenségrédl van sz6, amit Pethé Bertalan az Atélés *tarsadalmi tényezévé valasaként jellemez.
(Tézisek a Poszt - Modern Mérlegen c. konferencidhoz. Kézirat, 2010. november)
24 Etvos 1902.
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ciondlis értékeknek az életre galvanizalasdban, miként a modern racionalizmus er6-
szakelvii politikai projektjeinek a kimunkalasaban. A romantika héskorszakanak élet-
tartama épen azért korlatozodik a 18-19. szazadi eurdpai forradalmak kozotti id6-
szakra, mert mindkét projekt ethoszat, tulfiitottségét a masikkal vald végsd leszamolas’
- tudatos vagy ontudatlan — ambicidja taplalja.

Az 1848-as magyar forradalom azért vilagtorténelmi jelentéségti, mert fel tud-
ja mutatni, hogy egy nemzeti kultura tarsadalomszervezd ereje nemcsak az 6nvédo
. mechanizmusok miikddtetésére, hanem dnmaga korszer(isitésére, megujitasara is ké-

pes. 1849 tragikus ’lizenete’ pedig az, hogy a nemzeti kozosségek — és egyaltalan: a ko-
z0sségek! — mindaddig védtelenek a modern racionalizmus erdszakelvi hatalomszer-
vezddéseivel szemben, amig kulturalis erétartalékaikat nem tudjdk kozos érdekeik
szolgalataba allitani.

Az Gjkor taldn leger6sebb szellemi mélyaramlataval felszinre toré nemzeteszme
romantikus valfaja alkalmatlannak bizonyult a 'modern’ belsg ellentmondasainak fel-
oldasara. A 'nemzet’-nek csak egy posztromantikus mindésége szabadithatja fel azo-
kat a pszichikai és moralis energiakat, amelyek a modern racionalizmus globalis ha-
tasainak: a létrontas Létet betolté Hatalomma szervez6dé erdinek gatat szabhatnak.
A magyar kultura - mindenekel6tt Arany Janos lirajaban, Kemény Zsigmond regé-
nyeiben, Eotvos Jozsef, Liszt Ferenc és Széchenyi Istvan értekez6 prozajaban s majd
a 20. szazadi klasszikusaink életmuveiben — 1849 6ta termeli-érleli ezt a fajta korsze-
rii, posztromantikus nemzeteszmét, s husz évvel a rendszervaltozas utdn a magyar
politika is kozel jutott ahhoz, hogy egész térségiinkben katalizaldjava valjék annak a
folyamatnak, amely a modern civilizaci6 értékelvii, kozdsségcentrikus korrekcidjahoz
vezethet.

A 19. szazadi szabadsagharcunk leverése ota eltelt masfél évszazadot aligha ért-
hetjiik meg, ha torténéseiben nem a ‘'modern’ belsé fesziiltségeibdl szarmazé konflik-
tusok sajatosan magyar véltozatat ismerjiik fel. Am van a megértésnek egy modszer-
tani kritériuma is. Ahhoz, hogy egy torténelmi allapotrdl, folyamatrdl, egy politikusi
cselekedet okairdl, inditékairdl itéletet mondhassunk, éppugy fel kell mérniink azok
tudati-pszichikai kornyezetét, miként azt a hatalmi konstellaciét, amely a politikai
szandékok kommunikalasanak moédjat meghatarozzak. Egy masik tanulmanyomban
(A modern posztromantikus fordulata 1848-ban) ennek a mddszertani elvnek az al-
kalmazasara teszek kisérletet.
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CIVILIZACIO KONTRA KULTURA?

Megjegyzések a gyarmatositds néhdny fogalmdval kapcsolatban

A gyarmatositas sajatos civilizacids talalkozasok sorozata. Maga a civilizacié foga-
lom azonban magyarazatra szorul, mert egy masik, a kulttra kifejezés tigy ttinik, kon-
kural vele. S azért is, mert a két fogalmat gyakran hasznaljak egyiitt, jéllehet nem de-
ril ki pontosan, hogy szinonim kifejezésrél, vagy arnyalt, illetve lényegi eltérésrol
van sz0. Az aldbbiakban megvizsgaljuk az emlitett két fogalmat, majd magat a gyar-
matositas kifejezést is.

A szocioldgia a kultiira fogalmat haszndlja,' s ebbe a magasabb rend{i szellemi
tevékenység éppugy beletartozik, mint az életmdd, az emberek kozti kapcsolatrend-
szer, vagy az ember altal létrehozott anyagi termékek osszessége. S hogy miért a kul-
tura mellett voksolt a szociologia, holott a civilizacid is megjelenik a szétaraban, ne-
héz megmondani. Talan azért, mert a kulturélis antropoldgia is a kultdra fogalmaval
dolgozik, s még jelentésbeli kiilonbségek sincsenek. Legfeljebb kivételt erésitd sza-
balyként jelenik meg Philip Bagby véleménye, vagy inkabb javaslata, hogy a kulttra
kifejezés a nem urbanizalt vidékekre vonatkozzon, igy fejezve ki az alacsonyabb mi-
néséget, mig a civilizacio jelezné a magas kvalitast azzal, hogy a varosi jelenségekre
hasznaljak.?

Lehet, hogy a szocioldgia dontését a kultura sz6 régebbi volta is befolyasolta, hi-
szen Cicero szohasznalatdban is megtalaljuk, mig a civilizaci6 kifejezés igazan a 18.
szazadban csinalt karriert Franciaorszagban, jollehet melléknévi valtozatban az el6z6
két szazadban mar hasznaltak. A berobbant civilizacié fogalom a felvilagosodassal,
a haladassal azonositotta magat, s hatokorét az intellektualis szféraban éppugy érvé-
nyesnek tekintette, mint a tarsadalom, a moral vagy a technika tertiletén. A 19. szazad

o

mar tobbes szamban hasznalta a fogalmat, az el6z6 szazadi egész azonban térben és

! Andorka 1997: 488-489.
2 Braudel 1977: 107. In: Glatz — Niederhauser 1977: 100-142.
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id6ben feldaraboldédott. Ennek ellenére tigy tlint, hogy a 18. szdzad igen tagan defi-
nidlt jelentése ezzel nem maddosult. A tdimadast nem is a tobbes szam intézte a tarta-
lom ellen, hanem a német teriiletrdl betort kultiira kifejezés azzal, hogy megkiilon-
boztette magat a civilizaciotol. Maganak az intellektualis szférat foglalta le, tehat az
emberi élet szellemi oldaldt, mig az anyagi teriiletet a civiliziciénak hagyta meg. E kii-
16nbséget jol érzékeltetik az olyan megjegyzések, miszerint a civilizacié buldézerei
tonkreteszik a kulturat, illetve a technika a rombolas veszélyét hordozza magaban a
kultara tertiletén. E 18-19. szazadi elkiiloniilés ugy tlinik allanddsult, s a német nyelv-
tertilet a kultiira-civilizdcio felosztast, mig a latin vildg a francia felvilagosodas tag ér-
telm, az emberi élet szellemi és anyagi oldalat egyarant magaban foglal¢ civilizdcio
fogalmat hasznalja szivesebben.

Az igazsag persze az, hogy egyértelm(i meghatarozas nincsen. Braudel hiaba tett
korutazast a civilizacid és a kultura legjelesebbnek tartott szakértéinél,> nem kapott
jobb eredményt, mert a definiciéval mindenki adés maradt, s ezt Braudel sem pétol-
ta. Annyit azért megjegyzett, hogy a civilizaciot csak a tarsadalomtudomanyok dsszes-
sége képes atfogni, s ez egyszerre jelenti a mar emlitett tdg meghatarozast s a francia
Annales folydirat totalis torténelemre vonatkozo torekvését. Braudeltdl azt is meg-
tudjuk, hogy egy civilizacionak térben, idében meghuzhatdk a hatarai, s a politikai,
gazdasagi, tarsadalmi megrazkodtatasokat tuléli, azaz a civilizaciok nem halandéak,
ahogy ezt a francia Paul Valéry hangsulyozza A szellem vdlsdga (La Crise de I'Esprit)
cim(, 1919-ben megjelent munkdjdban.* S ez fontos, mert civilizicids szemmel néz-
ve a torténelemben nincsenek olyan torések, mintha tarsadalmi formaciok szerint
vizsgalnank az emberiség histdridjat. A civilizacios elemek egy civilizacion beliil és

3 Els6sorban francia, angol és német szerz6ket vizsgdl. Guizot-nal kezdi, akit6l joggal varhaté el valami
definicio, hiszen két munkajaban is kozponti helyet kap a civilizaci6 (Histoire de la civilization en France
és Histoire de la civilization en Europe). Ennek ellenére, csak 9sszegzésként vonhatja le a kovetkeztetést:
a civilizaciét Guizot a 18. szdzadi francia felviligosodds értelmében hasznilja. A német Jakob
Burckhardt-nal - a reneszansz Italiat vizsgélja (Die Kultur der Renaissance in Italien) - szintén a mod-
szer a mérvadod, s eszerint a kultdra herderi jelentést hordoz azzal, hogy a miivészetre, valldsra vonat-
kozik. Oswald Spengler (A Nyugat alkonya) mar kiilonbséget tesz kultdra és civilizacio kozott. S bar az
el6bbi nala is szellemi alkotds, a civilizaciotol azzal killonbozteti meg, hogy a kultara a kezdetet, a fel-
emelkedést jelenti, a civilizici6 pedig a hanyatlast. Ezért szerinte az eurdpai kulttra a francia forrada-
lommal és Napdleonnal ér véget, mert Eurdpa elérte végkifejletét, s ezutn atlép a civilizacio, tehat a
hanyatlas koraba. Toynbee-t6l megtudjuk még, hogy a civilizacié mozgas, utazas és a térténelem leg-
kisebb kutatasi egysége. A civilizdci6 nala valoban tobbes szamu, hiszen 21-22 civilizaciot (Nyugat, isz-
lam, az ortodox kereszténység, stb.) szaimol ssze, melyek {6 jellegzetessége az, hogy nagy térségekre ter-
jednek ki, hosszu élettartamuak, s van sziiletésiik, fejlédésiik és halaluk. Braudel 1977: 100-142.

4, Mj, civilizaciok most tudjuk igazan, hogy halandéak vagyunk...” - idézi Réau, Elisabeth du 2008: 71.
E sokat idézett mondatot azonban az I. vilighaboru szornytiségei ihlették.
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egymas kozott is vandorolnak, atmentédnek. Tegylik mindehhez Vitanyi Ivan véle-
ményét, aki szerint az Gjabb angolszasz irodalom a civilizaciot a civil tarsadalomhoz
kapcsolja.” Ezzel azonban nem foglalkozunk, mert messzire vinne minket a gyarma-
tositas kérdésétol.

Kultara tigyben Egon Friedell is tett egy Braudelhez hasonlé szellemi koruta-
zast, amely azért izgalmas, mert az eddigieket 1j szempontokkal egésziti ki. Szerinte
az Osszes emberi életmegnyilvanulas a kultura korébe tartozik, az emberi tevékeny-
. ség azonban hierarchizalt. Legalulra a gazdasagot, a kultira nyersanyagat helyezi,

s még azt a kételyét is megfogalmazza, hogy az emberi életnek ez a materidlis oldala
nem biztos, hogy idetartozik, legfeljebb a kultira eléfeltétele lehet. A kovetkezd 1ép-
cs6fokokon a tarsadalmat, az dllamot, majd az erkélcsot talaljuk, s jon a szellemi élet,
melynek legalso fokat a tudomany és a technika jelenti, ezutan a miivészet és a filo-
z6fia kovetkezik, végiil az emberi miivel6dés csuicsdra a vallast helyezi. Szellemes az
a hasonlata, miszerint a kultira az emberi szervezethez hasonl6, ahol az allam alkotja
a csontvazat, a gazdasag a véredényrendszert, a tarsadalom az idegrendszert, a tudo-
many jelenti az ezeket kitolté hust, a miivészet az érzékszerveknek felel meg, a filozéfia
képviseli az agyat, a vallas pedig az egész testet Osszefogé 1élek, amely a vilag lathatat-
lan erdivel is kapcsolatot teremt. Friedell kultura fogalma legalabb olyan tag, mint
Braudel civilizacidja, s ez még akkor is igaz, ha Friedell szdmara a szellem birodalma
a vonzo, melyet éppugy rangsorol, mint a kultara tobbi alkotorészét. Egyet azonban
nem felejt el: a részek egységet alkotnak az egészben, a kultirdban.

A 20. szazad kilencvenes éveiben a civilizaci6 és a kultura fogalma Huntington
amerikai politologusnak koszonhet6en ismét megmozgatta a tudomany embereit és
a szélesebb kozvéleményt azzal a felvetéssel, hogy a 21. szazadban az emberiséget a ci-
vilizaciés konfliktusok fogjak megosztani.” Nem megyiink bele, mennyire elfogad-
hatd vagy megalapozott ez a nézet, csupan azért foglalkozunk Huntingtonnal, hogy
adott-e valami ujat a két fogalom jelentéséhez. Meghatdrozasaiban Spenglerre és
Toynbee-ra ismeriink, amit pedig a civilizacié kozos alkotdelemeirél mond, az inkabb
a nemzet fogalmat juttatja esziinkbe. Egyébként kitlin6en 9sszefoglalja az addigi el-
meéleteket, de Gj megkozelitést, Uj elemeket nem kapunk téle, hacsak azt a cimben
sugallt leegyszerisitést nem, miszerint a civilizacios talalkozas dsszecsapasokhoz,
katasztrofakhoz vezet. Egy civilizaciods talalkozds azonban ennél komplexebb, még
Osszecsapas esetén is.

5 Vitanyi 2002: 722.
¢ Friedell 1989: 35-42.
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A fenti, korantsem teljes korképet azért rajzoltuk meg, hogy jelezziik, mennyi-
re nem konnyt fogalommal van dolgunk. A gyarmatositas torténetéhez azonban,
amikor Eurépa nemzetei, birodalmai Amerika, Fekete-Afrika vagy Azsia kiilonboz6
népeivel taldlkoztak, mégsem lehet a civilizaci6 vagy a kultura fogalmanal jobbat
talalni. Els6sorban azért, amit Braudel emlitett, miszerint a torések ellenére mindkét
fogalomban benne van a kontinuitds. Ezt persze inkabb a civilizaci6 képviseli, amely
talan torténetibb, mint az Gn. kemény tarsadalomtudomanyok altal hasznalt kultara
fogalom. Ezért hasznalhaté a gyarmatositas vizsgalatanal az emberi élet anyagi és
szellemi teriileteit egyarant magaban foglald civilizacié fogalom francia értelmezés-
ben. Természetesen a kultdra kifejezést sem lehet mell6zni a gyarmatositasnal, de
nem a német értelmezést, hanem a kultarat, mint a civilizacié szinonimédjat s a szo-
cioldgia altal adott tag értelmezést.

A gyarmatositas, mint emlitettiik, civilizacios talalkozas. Ezzel kapcsolatban egy mél-
tatlanul hattérbe szoritott szerz6t, Urs Bitterli nevét kell megemliteniink, aki nem a civili-
z4ciok Osszecsapasarol ir konyvében,® hanem taldlkozasi formékat mutat be, amelyekben
természetesen dsszecsapas is van, de ez a megkozelités mégis arnyaltabb képet ad a civili-
zaciok talalkozasarol, mint amit Huntington kényve sugall. Eurdpa és a tengerentuli terii-
letek viszonyaban kultirkapcsolatrdl ir, s ez teljesen megfelel a német hagyomanyoknak.
Ez a kapcsolat a talalkozasok soran kiilonboz6 formékban jott létre. Az Gjdonsagot, mely
egyszerre meglepetés és bizonytalansag, 6rom és gyanakvas, az elsé talalkozas jelentette.
A kovetkezd 1épés altaldban attol fiiggott, hogy a két fél koziil melyik az, amelyik tudja,
mit akar a masiktol. A civilizacios kapcsolatok eddigi torténete azt mutatja, hogy altaldban
az eurdpai fél tette meg ezt a kovetkezd 1épést, miutan rajott technikai és katonai folényé-
re a masik féllel szemben, amelyet a cél érdekében ki is haszndlt. Az els6 konfliktusok
a meggazdagodast jelenté nemesfém megszerzése miatt robbantak ki, s ez mindkét fél
szdmara tragikus volt. Az Ujvildg felfedezése tobb ilyen esetet produkalt.’

A civilizacidk tartdsabb egyiittléte alakitja ki Bitterli szerint a kulturkapcsolatot,'®
amely szerinte konnyebb azokkal a népekkel, amelyek mar letelepiilt életmddot foly-
tatnak. Példaként az arab vildgot emliti, illetve azokat a térségeket, amelyek az iszlam
hatdsa alatt allnak, mint Nyugat- vagy Kelet-Afrika, hozzatéve Japant és Kinat is.

N

Huntington 1998: 27-43.
Bitterli 1982.
Bitterli a La Navidad nevii er6ditmény esetét irja le, amelyet 1492-ben Kolumbusz alapitott Haiti szi-

3

©

getén, s amikor egy évvel késébb visszatért dobbenten tapasztalta, hogy a tdimaszpont a hatrahagyott
emberekkel egyiitt megsemmisiilt. A tragédiat az arany utdni hajsza s az okozta, hogy a spanyolok
visszaéltek helyzetiikkel, s raboltak, fosztogattak a helyi lakosok kozétt. Bitterli 1982: 167-168.

10 Bitterli 1982: 119.
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A nehezebb esetek kozé sorolja a latin-amerikai térséget az ott él6k rossz alkalmaz-
kodo képességére hivatkozva. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a spanyolok és
a portugalok tartos letelepedésre rendezkedtek be, ezért nagyobb szamu bevandorld
érkezett, akik foldet szereztek, s hozzidkezdtek a nemesfém kiakndzisihoz. Ezzel
szemben az iszlam vilaggal, a Kindval vagy Japannal vald viszonyt kezdetben nem ez
jellemezte, hanem a kereskedelmi kapcsolat kiépitése, ami sziikségszertien sokaig a
fogado civilizaciok folényét jelentette. A tartds berendezkedés azonban ezekben a tér-
. ségekben is konfliktusokat, sszetitkozéseket okozott, nehezitve a civilizaciok egyiitt-
miikodését, ami tehat nem feltétleniil az alkalmazkodoképesség fiiggvénye.

Bitterli a kultirkapcsolatnak két formajat emliti, a rabszolgasagot és a hittéritést.
Hozza kell tenni azonban, hogy mindkét forma esetében az idegen civilizacio volt ki-
sebbségben, s igy egyiittmtikodésre kényszeriilt a fogadoval. Tartds érintkezés soran,
amikor az idegen, altaldban az europai civilizaci6 technikai, katonai, szellemi, sot 1ét-
szambeli folénye érvényesiilt, elindult egy akkulturdcionak nevezett asszimilacids
folyamat.!! Voltak és vannak azonban olyan civilizdciok, amelyek az asszimilacié meg-
akadélyozasara torekednek, és elutasitjak, hogy az eurdpai hatds érvényesiiljon naluk.
Ez az Gn. ellenakkulturdcio elsésorban az iszlam vilagban figyelhet6 meg, de a nyu-
gati kultara irdnti ellenszenvvel méshol, pl. Kinaban!? is talalkozunk.

A civilizaciok tartds egyiittélése persze nem csupan az egyik feloldodasat jelenti a ma-
sikban, s nem csupan ellenszenvet, elutasitast hoz 1étre, hanem a civilizaciok olyan ossze-
fonodasat, hazassagat, inkulturdciéjat™? is eredményezheti, amikor egy uj civilizacio jon 1ét-
re. Bitterli példaként Brazilia esetét mutatja be, amikor a fekete-afrikai, az indidn és a
portugal kultura talalkozasabdl, egytittélésébdl létrejott a brazil civilizacio. Ebben persze
a portugalok nagyfoku rugalmassaganak is szerepe volt, ami elsGsorban azt jelentette, hogy
a portugal férfiak és a fekete, valamint az indian n6k kapcsolatabol szarmazo gyermekeket
befogadta a térsadalom, s ez lehet6vé tette a fajok s a civilizaciok keveredését."

A civilizacié és a kultura fogalmai mellett érdemes megvizsgalnunk a gyarmato-
sitas fogalmat is, els6sorban azért, mert a 15. szazad végével kezd6dé modern eurdpai

11 Bitterli 1982: 206.

12 Bitterli 1982: 214. Amikor Ligeti Lajos az 1920-as évek végén Sanghajban volt, egy 13. szdzad végi
mongol felirat utan kutatott a kinai negyedben, melyet egy pagodaban végiil megtalalt, de a vizsgalo-
dast gyorsan be kellett fejeznie, mivel a kinaiak elkezdtek kiabalni feléje. ,, A legenyhébb diszit&jelzd,
amellyel illettek, a »nyugati 6rdog« volt. A tovdbbiakban nem egyszer volt még médomban ugyane
»megtiszteltetésben« részesiilni. Elve azzal a gyantval, hogy esetleg nem értem, amit mondanak, koz-
érthetéség céljabol rogokkel és szeméttel is megdobaltak, hogy kétségeim ne maradhassanak érzelmeik
fel61” — irja két civilizacié képviselSinek taldlkozasarol. Ligeti 1988: 62.

13 Az inkulturacio fogalmat Boda Laszl6 hasznalja (Boda 1994: 20-22.) a kultirdk hézassiga értelemben.

1 Bitterli 1982: 215-222.
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gyarmatositas nem el6zmény nélkiili. A szalak az 6kori gorogokhoz, romaiakhoz ve-
zetnek, s a kozépkorban is talalkozunk ezzel a folyamattal. Az ajkori kolonizacié
azonban azt az Gjdonsagot hozta, hogy Eurdpa ezt a tevékenységet kiterjesztette az
egész foldgolydra, s a megszerzett teriileteket az anyaorszag periféridjava tette, mely-
nek gazdasagat a centrum igényeinek megfeleléen alakitotta 4t,'> mikozben a gyarma-
tositott teriiletek katonailag, politikailag, kozigazgatasilag is az anyaorszag befolyasa
ala kertiltek. A gyarmatositasban a modern piacgazdasag és a hagyomanyos tarsada-
lom intézményrendszere, a birodalom keveredik egymassal, igy a gyarmat egyszerre
piacteremtd és piacellenes. Ezért hosszu tavon mint birodalom 6sszeomlik, mert ra-
tizetéses, piacgazdasagként viszont el3segiti el6bb a kereskedelmi, majd az ipari vilag-
kapitalizmus kiépiilését.'®

Az 6kor a gyarmatositas két valtozatat kinalta az ajkori Europanak. A gérogok-
nél a poliszbdl kivandoroltak altal alapitott 4j telepiilés nem volt aldrendelve a kibo-
csatonak. A rémai colonia viszont a lakatlan vagy meghoditott teriiletek benépesité-
sét jelentette, s amely bar municipalis autonémiat élvezett, politikailag azonban
Romatol fiiggott. A kozépkori és az tjkori Europa a romai hagyomanyt folytatta, s a
gyarmat, illetve ennek valtozatai is a latin colonia sz6bol erednek. A modern eurépai
nyelvekben ez a kifejezés a 14. szazadtdl jelent meg, s a 19. szazad két legnagyobb
gyarmatositdja, Anglia és Franciaorszag a 17. szdzadtdl kezdte hasznalni a koldnia
kifejezést a tengeren tuli szerzeményekre, mikozben a francia habitation (telep) és a
plantation (iiltetvény) vagy az angol settlement (telep) szavak még egyiitt szerepeltek
az elébbivel. A colonia sz6bdl aztan az angolok szarmaztattak el6szor egy kis szocsok-
rot még a 18. szazadban. A gyarmat azonban angol és francia értelmezésben egyarant
azt a teriiletet jelentette, amelyet azért talaltak ki, hogy a ritka és draga termékeket biz-
tositsa a metropolisznak, illetve a gyarmaton talalhat6 foldet és forrasokat az anyaor-
szag igényeinek megfelelen fejlesszék, mikozben ez a megszerzett teriilet jogilag,
politikailag a metropolisznak van aldrendelve.'”

Ha a gyarmatositast civilizacios szempontbdl nézziik, az anyaorszag a sajat ci-
vilizacidjat akarta ezzel erdsiteni. Ez vitathatatlanul sikeriilt, hiszen a 19. szazad vé-

15 A centrum-periféria fogalommal taldlkozunk Immanuel Wallerstein munkaiban, pl. A modern vi-
laggazdasagi rendszer kialakuldsa. A t6kés mezégazdasdg és az eurdpai vildggazdasdg eredete a XVI. szd-
zadban. Gondolat, Bp. 1983.

16 Majoros Istvan 1995: 25.

17 Az észak-amerikai fiiggetlenségi hdboru felvetette azt a kérdést, hogy az 4j llamok megérzik-e a ko-
lénia elnevezést, s ha igen, akkor a sz6 az dkori gorog gyarmatok jelentését — apoikiai, a kivandorlok
teriilete — kapja, amely nem jelentett alarendelést a kibocsatd varosallamnak, mig a koldnia 18. sza-
zadi jelentése alarendeltséget tartalmazott. Ezért az ij amerikai dllamok, hogy az elnevezéssel is hang-
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gére a nagyhatalmisag, a nagysag egyik ismérve volt az, hogy egy hatalom rendelke-
zik-e gyarmatokkal vagy sem, s ennek jelentségét az els6 vilaghabort mutatta meg
igazan. A gyarmatositas azonban egy civilizacios ,csapdat” is magaban rejtett. A bi-
rodalom ugyanis hosszabb tavon nyitottsagot feltételez, kiillonben nem lehet tartos.
A nyitottsag viszont elinditja a mar emlitett akkulturacids, majd inkulturacios folya-
matokat, ezek pedig a metropolisz civilizaciojanak a gyokeres atalakuldsat eredmé-
nyezhetik, s eredményezik is, ahogy ezt napjaink Europajaban tapasztalhatjuk.
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V. FERDINAND UTINAPLOI

V. Ferdinand alakjardl, betegségérdl, szellemi szinvonalarol szamos feltevés, vélemény
létezik. Dr. Gerd Holler 1986-ban megjelent életrajza a torténelmi tényeket és levél-
tari forrasokat egy orvos szemszogébdl probalja tjraértelmezni, igy kisérelve meg diag-
nosztizalni Ferdinand egészségi allapotat. Az eredmény igen kedvez6, Holler jelentd-
sen finomitja a féherceg szellemi kapacitasarél korabban alkotott képet. Eszerint
Ferdinand tobb idegen nyelvet elsajatitott, koztiikk a magyart is, tanult torténelmet,
novény-, dsvanytant, eurdpai statisztikdt, matematikat, illetve kapott katonai nevelést
is, jol lovagolt, gyakorolta a 16vészetet, kocsihajtast. Mindemellett tigyesen rajzolt, zon-
gorazott és trombitan is jatszott, sokat jart operaeléadasokra. Felndve rendszeresen
vadaszott, ahogy az egy Habsburg-féherceghez illett, levelezett szép és éles irassal,
szivesen tancolt.!

Holler Ferdinand epilepsziajat is vizsgalja, amely betegség nem volt ismeretlen
a Habsburg-csaladban, bér a szerz6 ezt nem egyediil a dinasztikus hazassagpolitika-
bol adddoé belterjességre vezeti vissza, hanem a nem megfelel6 sziilési modszerekre
is.2 Ferdinand f6kamardsa, Victor Ségur-Cabanac grof, a csdszar személyiségének al-
talanos jellemzésekor ugy fogalmaz, hogy Ferdinand egészsége megrendiilt, és id6r6l
id6re egy sulyos betegség stjtotta.’ Ezen a megfogalmazason azonban érzédik a sze-
mélyes szolgalatbdl fakado elfogultsag. A legtjabban megjelent — inkabb népszertsi-
t6, mint tudomdnyos — magyar életrajz az epilepszia mellett a szélesebb értelemben
vett autizmus jeleit véli felfedezni Ferdindnd kortorténetében, bar a szerzé nem jelzi
a forrasokat, amelyek a feltételezés alapjaul szolgalnak.

Nem tokéletes egészsége ellenére Ferdinand mar tizenévesen sokat volt tavol
Bécstdl - kényszerbdl. Gyermek- és ifjukordnak meghatarozé élménye volt ugyanis

! Holler 1986: 26-27., 58-61., 91-94., 102-112.
2 Holler 1986: 23.

3 Ségur-Cabanac 1912: XI.

* Kiss-Béry 2011: 8.
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a francidk el6li menekiilés. Az udvarnak 1797-ben, 1805-ben és 1809-ben is el kellett
hagynia Bécset, hogy a nyugat feldl érkez6é tamadas eldl a birodalom keleti felébe
menekiiljon.’

AZ 1809-ES BUDAI UTINAPLO?®

1809-ben Napdleon elérenyomuldsa arra kényszeritette a csaszari csaladot, hogy elhagy-
jék a francia megszallastol fenyegetett Bécset. Aprilis 30-an kezd6dott a menekiild-uta-
zas (Fliichtungsreise), néhany nappal kordbban pedig megsziiletett az intézkedés az ér-
tékek és fontos iratok vizi Gton valé Budara menekitésérdl. Az udvar els6 allomasa is
Buda, illetve Nagyvarad,” majd késébb Eger volt. I. Ferenc mér korabban csatlakozott
hadseregéhez, és a juliusi fegyversziinet utan hitvese, Maria Ludovika® is Komaromba l4-
togatott, ahol az osztrak katonai tabor akkortajt dllomdsozott. A kiralyné ezek utdn még
tobbszor ellatogatott az uralkodd késébbi tatai féhadiszallasara, majd id6rol idére vissza-
tért Budara, ahova szeptember 19-én Ferdinand f6herceg is visszaérkezett.’

A haborus veszély elmultaval els6ként 1. Ferenc tért vissza Bécsbe november
27-én. A csalad tobbi tagjat a kanyaro akadalyozta a hazatérésben, a fert6z6 betegség
miatt az uralkodd sem latogathatott Budara, a csalad tehat még sokaig nem egyesiil-
hetett. Maria Ludovika és Ferdinand végiil csak 1810. januar 29-én érkezett vissza a
csdszarvarosba.'?

Utazdsairol Ferdinand altaldban naplot vezetett, igy tett 1809-ben is az utazas
elsé napjatol kezdve, amit a Bécsben talalhatd utinaplo bizonyit. Ezt a szokast II. Jozsef
honositotta meg a Habsburg-csalddban,!! majd I. Ferenc életében is fontos szerepet
kapott az utazdsok alatt vezetett rendszeres napi beszamold.'?

5> Holler 1986: 66.; HHStA, HA, OMeA, HZD, Zeremonialprotokolle Bd. 41 (1805-1807) f. 34-36.

¢ A fejezet Ferdindnd atinaploja alapjan irddott, ahol egyéb forrasokra tdmaszkodtunk, kiilon jelezziik.
Reisejournal [...] 1809. HHStA, H-L FA, Handarchiv, Kt. 30. Konv. 26. f. 30-37.

7 J6zsef nador arrdl szamolt be Janos f6hercegnek, hogy a csdszarné a nagyobb gyermekekkel Budan tar-
tozkodik, mig a kisebbeket Nagyvaradra kiildték. Jozsef nador Janos f6hercegnek, Buda, 1809. m4j. 23.
Domanovszky 1935-1944: I11. 464.

8 1. Ferenc harmadik felesége, (unokatestvére) Maria Ludovika modenai hercegné.

® HHStA, HA, OMeA, HZD, Zeremonialprotokolle Bd. 43 (1809) f. 111-144., Bd. 44 (1810) f. 10.

10 Uo.

1. Jozsef utazdsainak egy részét Kulcsar Krisztina dolgozta fel. Kulcsar 2004.

12 Kiilonosen érdekesek Ferenc f6hercegi tinaploi, amelyeket a birodalom kiilonb6z4 tartoményaiban
tett hadgyakorlati utazdsok, illetve a torok elleni hadjarat soran készitett, és mellékletekkel is kiegé-
szitett. HHStA, H-L FA, Handarchiv, Kt. 13-17.
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Ut Budara

Ferdinand napldja igen érdekes olvasmany. Az ekkor 16 éves f6herceg irasképe kony-
nyen olvashato, a felmeriilé témak véltozatosak, a leirasok élvezetesek. A 16 stirtin te-
leirt oldalon kevés a javitas, a kiilalak — példaul a hullimzé sorok - alapjan feltételez-
hetd, hogy ez az eredeti szoveg, nem pedig tisztazat. A beszamolé az aprilis 30-i
indulas részletes leirasaval kezdédik:

»Az aprilis 23-1 regensburgi hadi események utdni megvaltozott viszonyok siet-
tették az én és az Scsém!? elutazdsat Bécsbél. 28-an reggel 8 Srakor indultam el fi-
véremmel, Ferenccel a rezidenciarol. Erdling grof, Erberg baré!'* és Gorog ur'®
utaztak velem a kocsiban. A masodikban iilt fivérem, Ferenc, nevel6ivel és az ud-
vari orvossal, Habermann udvari tanacsossal. Még két kocsi volt veliink a kama-
rai személyzettel. Palffy Ferdindnd grof elére intézkedett, hogy a meghatarozott al-
lomésokon gondoskodjanak az étkezésrél és az éjszakai szallasrol, ezért két kocsi

a konyhdval és az agyakkal mindig el6rement.”'®

Az Gtvonal, a koérnyék és a falvak ismerdsek voltak a féherceg szamara, mert ezt az
utat megtette mar 1797-ben, 1805-ben és 1807-ben is. Magyardvarrél Ferdindand mar-
is levelet irt az altala kedves édesanyanak nevezett mostohajanak, Maria Ludovika
kiralynénak, hogy hirt adjon az addig térténtekrdl. Masnap kordn indultak tovabb, de
el6tte még misét hallgattak abban a templomban, amelyet Albert herceg!” épittetett.

Ferdinand mar utkozben észlelte a haborus késziilédés jeleit, Gydrbe érkezé-
siikkor a megyei nemesi felkelés csapata éppen zdszl6avatését innepelte. Acson kel-
lett éjszakazniuk, ahova délutan fél 2-kor érkeztek. Esterhazy Karoly grof, a birtokos,
megmutatta Ferdinandnak a kertet és a kornyéket, és még vacsora utan is a f6herce-
gekkel maradt, akik kellemes pillanatokat toltottek el tarsasagaban.

Masnap - a reggeli mise utan - 7 érakor indultak tovabb. Aznap nagyrészt esett,
ezért az utak rossz allapotban voltak, az utazok 5 éra kortil érkeztek meg Budara. Jozsef
nadort,'® a f6hercegek nagybatyjat, csak egy 6raval korabban értesitették, ezért sietGsen

13 Ferenc Kéroly f6herceg (1802-1878), Ferdindnd 6ccse.

1 Joseph Erberg baro, 1808-t6l Ferdindnd uj neveldje. Holler 1986: 84.

15 Gorog Demeter, el6bb Ferdindnd, majd Ferenc Kéroly féherceg neveldje. Holler 1986: 84.; Pelcz 2009: 13.

16 Reisejournal [...] 1809. HHStA, H-L FA, Handarchiv, Kt. 30. f. 30.

17 Albert szész-tescheni herceg (1738-1822), Mdria Terézia lanydnak, Méria Krisztina f6hercegnének a
férje, 1765-1780 kozott Magyarorszag helytartoja.

18 Jozsef Antal f6herceg (1776-1847), 1795-t61 Magyarorszag helytart6ja, 1796-t6] nadora.
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ebédet készittetett az érkezéknek. Ferdinand nagyon oriilt, hogy szerencsésen meg-
érkeztek, és hogy ujra lathatja nagybatyjat. A kovetkezé napon kovették dket a budai
»~menedékbe” Ferdinand és Ferenc Karoly névérei.

Budai napok

A fiatal f6herceg szamara Budan sokat jelentett nagybatyja egyiittérz6 magatartasa,
akit a haborus intézkedések ugyancsak leterheltek, mégis odafigyelt arra, hogy uno-
kadccsei és unokahugai kényelmesen érezzék magukat kényszerlakhelytikon. Az id6
el6re haladtaval nagyjabol kialakult a bécsihez hasonld napirend, Ferdinand a szoka-
sos napokon ment misére, az oratériumot kényelmesnek talalta, és a mise is nagyja-
bdl ugy zajlott, ahogyan Bécsben. Professzora naponta kétszer négy drat volt nala, il-
letve sok targyat Erberg baré ismételt a fiatal f6herceggel. Bécsi vallasoktatoja helyett
pedig hetente hdromszor jott hozza a budai udvari kaplan. Ferdinand napjai tehat
szorosan be voltak osztva, raadasul a tanulas mellett annyi kellemes dolgot talalt Budan,
hogy szinte gy érezte, mintha Bécsben lenne.

Jol lathatoan 1809-ben — bar idébeli cstszdssal — mar Ferdindnd is a szokésos f6-
hercegi nevelést kapta, pedig tanittatasat 6 éves kora helyett csak 9 éves koraban kezd-
ték meg, mivel gyermekkori fejlédése nem volt kielégitd. Fizikai nevelését illetéen
legel6szor a f6herceg stlyos mozgaskoordinacios problémadit kellett orvosolni, a ko-
telez6 katonai képzés elmaradt, amit a késébbiekben - igy 1809-ben is - tornaval,
lovészettel, lovas gyakorlatokkal potoltak.'?

Ferdinand a budai tartézkodas soran legjobban az ebédeket és az estéket élvez-
te, amikor csalddjaval lehetett, az asztalnal pedig ismeretségeket kothetett, mert min-
dig érkezett valaki Bécsbdl. A szokasos vendégek (a nador féudvarmestere, kamara-
sai, adjutdnsai) mellett tobb tabornokkal is talalkozott.

A budai hetek egyik legkellemesebb élménye a Margit-szigetre tett kirandulas
volt. Jozsef nador megmutatta Ferdinandnak és Ferenc Karolynak a szigeten 1évo par-
kot. A Dunan vald atkelés el6tt halaszokkal talalkoztak, akik a vizafogdval voltak el-
foglalva, és amikor a f6hercegek odaértek, kiemelték a fogast a vizbdl, hogy megmu-
tassak nekik. Ferdinand szamara ez azért volt nagy élmény, mert korabban még nem
latott é16 halat. A szigetre érve a f6hercegek megcsodalhattak az éppen kizoldiild, kiil-
foldrél vasarolt fakat és bokrokat, amelyeket a nador tltettetett. Ferdinand tatinaplo-
jaban kitért a sziget torténetére; uigy tudta, korabban kilenc kolostor allt ott, amelyek
pusztuldsa a torok idének rohato fel. A f6hercegek mér csak az egykori szobak rom-

19 Holler 1986: 50-54.
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jait lattak, amelyeket — Ferdinand szerint - iigyesen felhasznéltak az angol stilusu
kertben.

A késdbbiekben jart még az Orczy-kertben, az egyik hajnalon megtekintette a
Gellért-hegyrdl nyilé panoramat, kikocsizott a Szépjuhdsznéhoz, illetve megismer-
kedett Pesttel és Budaval, réviden 6ssze is hasonlitotta a két varos képét, illetve néhany
altala ismert adatot. Kiilonosen érdekesnek talalta a naponta kétszer felnyil6 hajohi-
dat. Junius elején latogatast tett Albert szasz-tescheni herceg budafoki birtokan, aki
. megmutatta neki az ottani barlangokat és a pincét. Ferdinand csodalta a herceget,

aki id6sen is sok szellemi és testi erével rendelkezett. A fiatal f6herceg gy tudta, hogy
Albert egész életében napi beszamoldt (Journal) vezetett, ami talan kozos pontként is
szolgalhatott beszélgetéseik soran. Egy masik alkalommal Ferdinand elsétalt a Duna
kanyarulatdhoz, visszafelé majdnem elgazolta egy kocsi, de végiil semmi baja sem
lett. Kiilonos modon nem emliti, hogy barki elkisérte volna erre a kirandulasra, de ne-
hezen elképzelhetd, hogy egyediil engedték volna el.

Ferdinand a gondterheltebb id6szakokban olyan kikapcsolddast keresett maga-
nak, ami lefoglalta a figyelmét. Tobbek kozott a Bécsben elkezdett herbariumaval fog-
lalkozott, amihez jol jott nagybatyja novénygytjteménye, az éppen akkor viragzo hol-
land viragfajtak, jacintok, az iiveghazak novényei, vagy lovagolt, gyakorolta a
kocsihajtast és a célbalovést. Kihaszndlta a budai rezidencia kertje altal nyujtott lehe-
tdségeket. Itt szabadon sétalgathatott, anélkiil, hogy a nyilt utcara lépett volna. Ked-
vez6tlen hirek érkezésekor azonban csak az imadkozas vigasztalta.

Tavaszbol nyarba fordulva megérkeztek az els6 viharok, egyre melegebb lett,
Ferdinand egyik bejegyzésében pontosan megadja, hogy az esé el6tt mar 27 fok is
volt, de nem jelzi, hogy ez kiillondsebben zavarta volna. Egészségi allapotéra sem pa-
naszkodik az utinaploban, egy megfazason kiviil nem emliti, hogy betegeskedett vol-
na Budan.

A budai tartézkodds azonban a sok élmény ellenére nem volt teljesen felhétlen,
Ferdinand nehezen viselte a sziil6kt6l valo tavollétet, a megszokott, bensGséges csa-
ladi élet hianyat. Sokat jelentett szamdra a Budara érkez6 csalddtagokkal valo egyiitt-
1ét, a tavollevokkel pedig levélben tartotta a kapcsolatot. Mostohaanyja, a kiralyné —
megszakitasokkal — Budan tartézkodott ugyan, de apjat hosszu ideig nem latta. 16
éves korahoz képest lathatéan tulsagosan ragaszkodott a csalddi egyiittlétekhez, az
ebben a korban szokasos elszakadasi, 6nallosodasi torekvésnek nincs nyoma.

A dinasztikus reprezentacio

A Budan tart6zkodoé csaladtagoknak természetesen eleget kellett tenniiik a reprezen-
tacios kotelezettségeknek, amelyek elsésorban a dinasztia népszertiségének novelését,
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illetve a lakossag megnyugtatasat szolgaltak. A reprezentacié kozéppontjaban a kiraly-
né allt, aki audienciat adott, illetve cercle-t, vagyis korfogadast tartott, valamint fogadta
a Bécsbol menekiilt hivatalnokokat és diplomatdkat. A nyilvanos tinnepségeken azon-
ban rajta kiviil szamos csaladtag — igy Ferdinand is — részt vett. Piinkdsd vasarnapjan
példaul jelen volt a misén a plébaniatemplomban, késébb pedig mostohaanyja és n6-
vére tarsasagaban egy szinhazi el6addsra is ellatogatott. A kozonség nagy tapssal fogad-
ta az uralkoddcsalad tagjait, Ferdinind ekkor latta el3szor a budai szinhazat.?

Urnapjén anyjaval, a nagybacsikkal és Mdria Lujzdval részt vett a reggel 8-t6l
délutan 1-ig tarté nyilvanos kormeneten, amelyen Jézsef nadorral vonult fel - apja
akaratdnak megfelel6en — a nemesi felkel6k egyenruhajaban. A ,,primas nagybacsi’,
Ambrus f6herceg®! mondta a misét, akdrcsak junius 9-én a torontali inszurrekcio
nyilvanos budai zaszl6avatasan, amelyen az uralkod6csalad tagjai ugyancsak megje-
lentek.

Ferdinand leirja, miszerint mostohaanyja, Mdria Ludovika megengedte, hogy
fogadja a pest-budai lakosokat és hivatalnokokat. Latogatoba érkezett hozza példaul
a budai varosbird, valamint a tarnokmester a fiaval. Majus 9-én a Berzeviczy-testvérek
jartak nala, majd a budai arvahaz vezetdje, illetve tobb tabornok tett latogatast.
Ferdinand tehat nem volt teljesen elzarva a nyilvanossag el6l, tobben a kiralynéi au-
diencidk alkalmaval is eléje jarulhattak. Ugyanakkor feltind, hogy 6néll6 kozszerep-
lésére nem kertiilt sor, pedig a kiraly tavolléte jé alkalmat kinalt volna a trénorokos
szémdra. Osszehasonlitasként érdemes felidézni, hogy Ferenc Jozsef elsd hivatalos
kiildetését kozel ennyi id6s kordban, 17 évesen teljesitette, amikor az uralkodé kép-
visel6jeként vett részt Istvan nddor Pest megyei f8ispani beiktatasan.??

A hadi helyzet alakulasa

A budai tartézkodas soran Ferdindnd folyamatosan beszamolt a haborts események-
rél, amelyekr6l a Budara érkezd vendégektdl és futaroktol értesiiltek. Majus elején
még kedvezdnek tiint a hadi helyzet, a kirdlyné elutazott I. Ferenc katonai taboraba,
de hamarosan vissza is tért. Napdleon serege ugyanis annyira el6retort, hogy Bécs
sem volt biztonsagos tobbé. Karoly f6herceg?® seregével a varos felmentésére indult,
Bécs féparancsnoksagat Miksa f6herceg vette at. A fesziiltség fokozddasat jelezte a

20 Az Agnes Sorel cimii operat adtdk, Ferdindnd szerint egészen jol.

21 Kéroly Ambrus f6herceg (1785-1809), 1808-1809 kozott Magyarorszig hercegprimasa.
22 Ger6 1988: 16., 24.

2 Karoly féherceg (1771-1847), 1. Ferenc 6ccse, csaszéri tdbornagy.
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pesti nemesi felkel6k atvonulasa Budan, a menet élén a nador lovagolt adjutansaival.
Ferdinand ennek a kiralyné és névérei kiséretében volt szemtanuja, mint ahogy an-
nak is, amint ablaka alatt naponta sok francia fogoly vonul el.

A héborus események és el6késziiletek részleteibe viszont nem avattak be a 16
éves féherceget. Napldja lapjain nem jelennek meg nagybatyja, Jézsef nador aggo-
dalmai, a magyar nemesi felkeléssel kapcsolatos problémak, sem a roml6 hadi hely-
zet vagy a Bécsbdl menekiil§ csalad és hivatalok koriili szdmtalan teend$.% Apja ennyi
. id8s koraban mar Jozsef csaszarral egyiitt utazott a birodalomban, és mérte fel a ka-

tonasag, illetve a katonai létesitmények allapotat, s6t 1788-ban — igaz, mar 20 évesen —
a torok elleni hadjdratban is részt vett.2® Ferdindnddal kapcsolatban azonban fel sem
mertilt, hogy apjaval egyiitt taborba szalljon, esetleg egy id6re a csaszari sereghez l4-
togasson, ahogyan azt Ferenc Jozsef tette - még nem egészen 18 évesen — 1848
dprilisaban.?’

Karoly f6hercegnek végiil nem sikeriilt id6ben Bécs ala érnie, a varos majus 13-an
elesett. Ez véglegesen eldontotte, hogy a kirdlyi csaladnak tovabb kell indulnia, hi-
szen szamolni kellett azzal, hogy az ellenség atlépi a hatart. Mdjus 18-an indult el
Ferenc Karoly kiséréivel Egerbe, a kovetkezé napon névérei utaztak el. Kozben jé hi-
reket kaptak az uralkodotol a sereg allapotardl, ezért a kiralyné és Ferdinand indula-
sat elhalasztottdk, aminek a féherceg kiilondsen oriilt, mert mar megszokta a kelle-
mes budai életet.

A Budan maradoéknak és a varosi lakossagnak némi vigasztalast jelentett Karoly
téherceg asperni gy6zelmének hire. Az irnapi kormenet utdn viszont ismét rossz hirek-
kel szembesiiltek: Janos féherceget ugyanis Fiirstenfeldnél megtamadtak a franciak. Az
inszurrekcios seregnek Gyornél kellett gytilekeznie, hogy a nador vezetése alatt bevar-
jaJanos f6herceget és csapatait. Az aggaszt6 koriilmények miatt végiil Ferdinandéknak
is el kellett hagyniuk Budat, az indulast azonban megnehezitette, hogy a Buda és Pest
kozotti hid egy hajobalesetben megrongalddott. A hidat nem sikertilt id6ben megja-
vitani, igy a csalad junius 14-én csénakokon kelt at a Dunan.

Ezen a ponton az utinaplé megszakad. Ferdinand feltehetéen Egerben is folytat-
ta a beszdmolot, de ezt a részt nem sikeriilt fellelni a levéltarban. Holler azt feltételezi,
hogy Ferdindnd kiils6 segitség nélkiil készitette el az utinapldt,”® azonban nem szabad

24 Miksa Jozsef f6herceg (1782-1863), 1807-t6] altabornagy.

% Domanovszky 1935-1944: 1/2. 213-307., kiilonosen 236-237.

26 HHStA, HA, OMeA, HZD, Zeremonialprotokolle Bd. 37 (1786-1790) f. 108.
27 Somogyi 1989: 17.

28 Holler 1986: 86.
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elfelejteni, hogy a budai tartézkodas idején Ferdinand mindennapjainak legnagyobb
részét a tanulas tette ki, a nevelk, tanitok kozremikodése bizonyara sokat szamitott
a naplo elkészitésekor.

Osszességében egy aktiv, érdeklddé ifj képe bontakozik ki a bejegyzések alap-
jan, aki a vartndl talan jobban alkalmazkodott a kortilményekhez,* bar ehhez sziik-
sége volt a mindennapok rendjének kialakitdsara, a megszokott kornyezet — legalabb
részleges — biztositasara, ami novelhette Ferdinand biztonsagérzetét, kapaszkodot je-
lenthetett a kiilonleges koriilmények kozott. Hasonld célt szolgalhatott a folyamatos
naploiras, illetve a mindennapos levelezés sziileivel. Ugyanakkor Ferdinand a nyilva-
nossag eldtti szereplésbdl is kivette a részét, igaz, nem olyan mértékben, ahogyan az
egy 16 éves fhercegtdl elvarhatd lett volna, 6nalléan nem reprezentalt, de nem is
bujtattak el a lakossag el6l, ami feltehetden kielégité egészségi allapotanak volt ko-
szonhetd. A budai tartézkodas igy sok ujdonsaggal szolgalt Ferdinand szamara, aki
nyitott volt az élményekre, az Gjonnan megismert varosokra, a hozza latogaté embe-
rekre.

Az tutinaplé tehat alatamasztja Holler diagnoézisat, kétségtelennek tlinik, hogy
1809-t6l kezd6déen Ferdinand életének egy komoly fejlodési szakaszaba lépett, amely
betegségét tekintve is békésebb periddus volt. A féherceg nevelése terén elért eredmé-
nyekben jelentGs szerepet jatszott apja harmadik felesége, Maria Ludovika, aki 4j ne-
vel6t fogadott Ferdinand mellé, és naprol napra figyelemmel kisérte fejlédését. Gerd
Holler szerint ennek a latvanyos javuldsnak is szerepe volt abban, hogy I. Ferenc egy-
re nagyobb teret engedett fidnak, majd trénorokosként is elismerte.*

FERDINAND KESOBBI ALLAPOTA 1847-1848-AS UTINAPLOI
TUKREBEN

Altaldnossigban mégsem az egészséges féherceg/uralkodo képe élt a kozvélemény-
ben, hiszen ez az 1809-es elfogadhaté egészségi allapot sajnos nem allandésult. Fer-
dinandnak élete soran még komoly - feltehetden epilepszias — rohamokkal kellett
szembenéznie, amelyek besziikitették életterét, és minden bizonnyal értelmi képessé-
geire is kihatottak.

2 A naplo tartalmat - terjedelmi okokbol — nem teljes egészében idéztiik fel, tovabbi szamos érdekes
részlet taldlhaté benne.
30 Holler 1986: 84.,91-98., 107-123., 127-137.
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Erre a szellemi hanyatlasra utalnak késébbi, mar uralkoddként irott utinaploi,
amelyeket az 1847-1848-as magyar orszaggyllés megnyitasakor és bezarasakor
készitett.’! Ezek a naplok az 1809-es bejegyzésekhez viszonyitva megdobbentden hat-
nak, irasképiik is eltérd, nehezen olvashatd, elfolyé sorok rejtik a néhany napos po-
zsonyi latogatasok leirasat.

A napldkat nem kivanjuk részletesen bemutatni, inkabb csak az 6sszbenyomast
probaljuk érzékeltetni. A napok leirasa szaraz, a sz6veg tobbnyire témondatokbdl all.
. Ferdinand hitvesével, Maria Annaval, valamint Karoly Lajossal, Ferenc Jozseffel és

még szamos féherceggel vett részt az utazason. Beszamoldi alapjan ugy tinik, hogy
egy pillanatra sem maradt egyediil. A kiralyné, Karoly Lajos, valamelyik miniszter
vagy hivatalnok mindig mellette volt, nem csupan kiséretként, hanem inkabb fel-
tigyeletként. A reprezentacids és hivatalos kotelezettségeken tul a szokasos rend sze-
rint teltek a pozsonyi napok, ami bizonydra segitséget jelentett Ferdinandnak. A ko-
telez6 nyilvanos megjelenéseken kiviil az uralkodoé részt vett szinhazi eldadason, sétalt
a korzon, ha az id6 engedte, és kisebb kirandulasokat is tett.

Elsdsorban nem is az utinaplok tartalma hat furcsan, sokkal inkabb a stilus és a
hangvétel. A szovegben el6fordulnak gyerekes felsorolasok, amelyek az egyes esemé-
nyeken részt vevé személyek nevét, vagy a misén hallott énekek cimét tartalmazzak.
Ugyancsak kittinik a gyakran el6fordul, szinte dlland6va valé ,,kedves” jelz6 a koze-
li csaladtagok emlitésekor, példaul ,kedves feleségem”, ,, kedves testvérem” formaban.

Az orszaggytilés jelentdségérol lathatéan nem volt fogalma az uralkoddnak, sza-
mara a legfontosabb valtozast az jelentette, hogy beszédeit magyarul kellett elmon-
dania, és ez minden alkalommal erételjes hatast valtott ki a jelenlévok korében.

Ezek a beszamolok a Gergely Andras altal plasztikusan megrajzolt képet erdsi-
tik, amely egy, az atlagosnal talan alacsonyabb képességti, de nem gyengeelméjti vagy
ididta uralkodo6t mutat be, hanem egy kisembert aki ,.elemi szinten kiigazodott a vi-
lagban [...], alkalmanként napldt vezetett, megszokott kornyezetében is jol kiismer-
te magat. [...] alacsony beosztasban, példaul hivatali iktatésegédként megallta volna
a helyét*? Ezt tamasztja ald, hogy Ferdindnd a trénrdl valé lemonddsa utan, pragai
»szamuzetésében” mondhatni normdlis életet élt, csehorszagi birtokaival foglalko-
zott, gyakori latogatoja volt a szinhaznak, illetve természettudomanyos érdeklédésé-
nek hédolt. >

31 Eigenhdndiges Tagebuch... HHStA, H-L FA, Handarchiv, Kt. 30. Konv. 26. f. 71-86.; ill. Tagebuch...
Konv. 27. f. 24-29.

32 Gergely 1989: 12.

33 Ségur-Cabanac 1913: 73-79., Holler 1986: 261-266.
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EOTVOS ES SCHVARCZ

Két oktatdspolitikai koncepcié a dualizmus kezdetén*

A népoktatasi torvényjavaslat képvisel6hazi vitajan, 1868. november 20-an egy alig
harminc éves képvisel0 éles biralatban részesitette a miniszter javaslatat, s kozolte,
hogy csak az id6 rovidsége miatt nem nyujt be egy atfogé ellen-torvényjavaslatot.
Az amugy rutinszerien folyo torvényalkotast ez a kozjaték megzavarta, s parazs vita
kerekedett a hozzaszdlasbol. A fiatal képviseldnek, Schvarcz Gyulanak ez volt elsé
beszéde a magyar parlamentben, mert egy id6kozi valasztason sziildvarosaban,
Székesfehérvaron szerzett mandatumat csak harom napja igazolta a Héz, aznap, ami-
kor a kozponti bizottsag is benyujtotta jelentését a népiskolai bizottsag altal médosi-
tott torvényjavaslatrol. Schvarcz teljes oktataspolitikai koncepcidjanak kifejtése helyett
most csupan egy részletet kivant mddositani, szankciondlni és hataridéhoz akarta
kotni a kozségek iskolaallitasi kotelezettségét. A hazai és kiilfoldi példak arra intették,
hogy a kozségek nem fognak kotelezettségeiknek megfelelni, s a szerinte tobb mint 6t-
ezer hidnyzé tanintézmény nem fogja a kozeljovében miikodését megkezdeni, ezért
telvetette, hogy a kozségi jogok felfiiggesztésével kotelezzék a kozségeket az iskolak
megszervezésére.!

Eo6tvos Jozsef bard, a hivatalban 1évé vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter nem
osztotta képviselStarsa aggodalmait. Bizott abban, hogy a kozségek felismerik a nép-
nevelés igényeit, s ha nem képesek iskolat allitani, akkor a miniszter fog eljarni, vagy
maga fog a koltségvetésbdl erre a célra forrasokat igényelni. Véleményében nemcsak
kormanyparti, hanem balkozépi tekintélyek is timogattak, bar maguk sem titkoltak,

* Abban a szerencsében volt részem, hogy Gergely Andras mindkét fokozatszerzési eljarasomban op-
ponensem volt. Részletes biralataibol sokat hasznosithattam, csakigy, mint Gjabb torténelmiinket
elemz6é meghatdrozé munkaibol. Kutatasi témai koziil a kotet szerzéinek béven van mihez kapcso-
l6dniuk.

TKN. 1865-1868: X. 331., 353-354.
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hogy béven lesznek kozségek, amelyek nem fogjak a torvény eldirasait betartani, st
Tisza Kalman az allam segitségnyujtasi képességében is kételkedett, a szigoru szank-
ciot mégsem tartottak sziikségesnek. A vita helyenként a kozségi jogok védelmérdl,
a nép, a nemzet kotelességtudatardl, érettségérdl folyt tovabb, de személyeskedéstol
sem maradt mentes. A taldn méltatlanul 6ssztlizbe keriilt kezd6 képvisel6 akkor vesz-
tette el tiirelmét, amikor egyesek szaktudasat is kétségbe vontak.

A népiskolai torvényjavaslat targyalasat kevés vita zavarta meg. Nem tal jol si-
keriilt parlamenti belépdje utan Schvarcz Gyula még két izben tett mddosito indit-
vanyt, a tanitoképzok tanarainak és a népiskolak tanitoinak fizetését kivanta felemel-
ni, mert a nevelésiigyet a nemzet els6 feladatdnak tekintette. A fizetésemelés forrasat
is megjelolte, fiiggetlenségi képviseloként a meddd — a kozos tigyekre forditott -
kiadasokbdl, els6sorban a hadsereg koltségeibdl kivant lefaragni. E6tvos az elsé javas-
latra személyesen vélaszolt: maga is szivesen emelné a fizetéseket, de a jelen helyzet-
ben nem lehet magasabb 6sszegeket megallapitani. Polémidjaban azt is kifejtette, hogy
teleslegesnek tartja az elkovetkez6 évek koltségvetésének terhére kimondani a fizetés-
emelést, mert a torvények a jelennek alkottatnak. Schvarcz az elemi és felsé népisko-
lai, valamint a polgari iskolai tanitok fizetésemelését kezdeményez6 inditvanyat mar
nem az egyébként jelen 1évé miniszter vitatta, hanem csak képviseldtarsai. A fizeté-
sekrdl sz6l6 vitan elhangzottakbdl Schvarcz azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a kolt-
ségvetés nem lesz képes a hidnyz6 kozségi iskolak potlasara sem.?

De mibdl fakadt az a merészség, amivel Schvarcz Gyula az altala is elismert
E6tvossel tobbszor is vitat provokalt? A természettudomanyok és az antik tudomany-
torténet irant érdeklddo kivald képességi fiatalember tudomanyos karrierje gyorsan
ivelt felfelé, tobb kiilfoldi és hazai tudds tarsasag is tagjai kozé valasztotta, igy 1864-ben
a Magyar Tudomanyos Akadémianak is levelez6 tagja lett. A hatvanas évek kozepé-
t6l figyelmét egyre inkabb kora tarsadalmanak kérdései, mindenekel6tt a kulttra és
a taniigy kototték le. 1865 elejétdl kezdett orszagos lapokban taniigyi témaju cikke-
ket irni, ekkor megjelent utirajzaban is hosszan értekezett a kérdésrdl, az év kozepén
pedig Uj Korszak cimen szemle jelleg(i hetilapot inditott, amelyben nemcsak a kiilfé1-
di és hazai tudomanyos eredményeket kivanta ismertetni, hanem a kzoktatasiigy és
nevelésiigy reformjat is el6késziteni. A lap egy évig miikodott, majd 1868-ban havi
szemleként probalta Schvarcz ismét feléleszteni. Szamos szakembert szolaltatott meg,
s 6 maga is cikkekben fejtette ki nézeteit az oktatdsiigyrél, az allami szerepvallalas

2KN 1865-1868: X. 353-359.; Felkai 1979: 174-176.
3 KN 1865-1868: X. 367-370., 384-387.; Felkai 1979: 177-178. Schvarcz mind a vitdra, mind a torvény
biralatara kitért késziilé nagy kozoktatdsi munkajaban. Schvarcz 1869: 499-508.
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mértékérdl, s elkészitette az oktatas teljes reformjat tartalmazo torvénytervezetét is.
E6tvds Politikai Hetilapja, amely egy napon indult az Uj Korszakkal, a kiilféldi min-
tak talzott erdltetése miatt birdlta irdsait.*

Schvarcz pozitivista szemlélete alapjan elengedhetetlennek tartotta, hogy a refor-
mokat a tarsadalom valos helyzetének ismeretére alapozza. Ezért siirgette a statiszti-
kai felméréseket, s maga is gytijtott adatokat a kiilonboz9 iskolatipusokrol. E6tvos
mindkét miniszteri kurzusat azért biralta, mert szerinte nem tett 1épéseket a hazai
. kozoktatasi viszonyok felmérésére. A statisztikai adatok birtokaban Schvarcz az ok-

tatdsiigy monografikus feldolgozasaba kezdett. Késziil6 konyve pontokba szedett vaz-
latat és elészavanak részletét kiilon is kozreadta, majd 1866-tol 6t fiizetben, végiil
pedig 6nall6 kotetben jelentette meg.®

A taniigy szamadra a kozmiivel6dés legfontosabb teriilete volt, magatdl a koz-
muvelddés kibontakozasatol pedig azt remélte, hogy segiti a tarsadalom polgari ira-
nyu fejlédését és demokratizalddasat. Az oktatas minden szintjével foglalkozott,
ingyenessé és egységessé akarta tenni a szervezetileg egymasra épiil6 oktatasi intéz-
ményeket, hogy mindenki szdmadra nyitottak legyenek és biztositsdk a mobilitast.
A taniigy fejlesztésénél az allam kiemelt szerepét hangsulyozta, mert szerinte sem a
magankezdeményezésektdl, sem tarsulasoktol, sem a felekezetektdl, de még a kozsé-
gektdl sem varhaté a hidnyz6 oktatasi infrastruktira kiépitése, korszerii ellatasa.
Az allami kezdeményezés és kiterjedt feladatvallalas 6sztonzéjeként nem kivanta
azonban mas iskolafenntartok jogait korlatozni, az dllami mintatanodakkal csak ver-
senyre akarta Gket kényszeriteni.

Azt javasolta, hogy az allam minden kozségben allitson elemi iskolat a 7 és 15
év kozotti iskolakotelezettek szamadra, de legalabb ott, ahol egyaltaldn nincs iskola.
A két évfolyamos, de akar nyolc éven 4t végezhetd elemi iskolabol a polgariba vagy a
megyei fétanodaba lehetett tovabblépni. A polgari iskola, amitdl Schvarcz a jovo pol-
garsaganak, kozéposztalyanak kialakitdsat varta, a kereskedelmi, ipari és gazdasagi
palyakra késziil6ket oktatta volna. A gimnaziumok és realiskolak tehermentesitésé-
re a felsd polgarit szanta, amely lezart ismereteivel nem a felséfoku oktatasra, hanem
a koz- és magantisztvisel6i palydkra képezte volna tanuldit. A fels6oktatasra el6készi-
t6 intézményeket f6gimnaziumokka és forealiskolakka akarta fejleszteni. A korsze-
riibb muveltséget kozvetitd s f6ként miiszaki, gazdasagi palyakra felkészité realisko-
lakat preferalta a hagyomanyosabb, humdn orientaltsagt gimnaziumokkal szemben.
A realiskolak népszerisitése érdekében a megyei fétanodaban akarta integralni a

* [Schvarcz Gyula] Szent-Katolna 1865: II. 399-471.; U] Korszak 1865. nov. 6., dec. 11.; Antall 1985: 606-608.
5> Schvarcz 1866.; Schvarcz 1869.
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gimnaziumi, redliskolai és a fels6 polgari képzést, ahova az elemibdl vagy a polgaribol
lehetett volna belépni, s ami felsé négy évfolyaman valaszthato specidlis tanfolyamai-
val a tagozati rendszert el6legezte volna. A miiegyetemi és az egyetemi képzés, illetve a
kiilonboz6 kozépiskolai végzettséggel betolthetd allasok egyenrangusagaval is kozelite-
ni akarta egymashoz a gimndaziumot és redliskolat, s6t még a fels6 polgarit is.

A felsoktatastol a tudosok és a dontéshozd, iranyité biirokratikus elit képzését
varta, de mindig hangsulyozta, hogy miiszaki és gazdasagi szakemberekre is nagy
sziikség van. Az egyetemi szervezet kialakitdsakor nem a tudomdnyok rendszerét ko-
vette, hanem a kormanyzas és a tarsadalom sziikségleteit, azaz inkabb az alkalmazott
tudomanyokat részesitette eldnyben. Az allamtdl varta a nemzeti egyetem felallitasat
és a megyei fétanodak szervezését is, s tarsadalmi megbecsiilést is biztosité fizetésben
és nyugdijban akarta a tanitokat és tanarokat részesiteni. Gondja volt a képzésiiket el-
laté intézmények fejlesztésére is, szakmai el6relépésiiket pedig a tanfeliigyeli dllasok
megnyitasaval 6szténozte volna.®

Schvarcz tehat az oktatastigyek szakért6jeként Iépett a képviseldk soraba, olyan
szakpolitikusként, aki a hazai tantigy fejlesztésérdl sajat kidolgozott és nyilvanosan is
képviselt koncepcidval rendelkezett. Ezért gondolta gy, hogy az Uj Korszak hasab-
jai utan a parlament sz6székén is meg kell kiizdjon Eotvossel. Pedig szemlélete sok ro-
kon vonast mutatott az egykori centralista politikus és tarsai nézeteivel, akit egy al-
kalommal sajat generacidja szabadelvii és reformer nevel6jének nevezett.” Kedvelte
a francia intézményeket, terveiben szivesen hivatkozott a francia mintakra. Bar hive
volt az 6nkormanyzatoknak, de épp azért, hogy a szaktudast, szakértelmet megfele-
16 szerephez juttassa, gyakran hajlott a centralizacidra. Fontosnak tartotta a tarsada-
lom atalakuldsaban és integralasaban az értelmiséget, amely igazan az allami intézmé-
nyekben, a szakapparatusban vélhatott hatékonnya. Hitt az eszmék, olykor elvont
gondolatok valosagformalo szerepében, nem utols6 sorban ezért is mindsitették dokt-
rinernek. Elutasitotta a torténeti jogot, a szokasjogi gondolkodast, a konvencidkat,
és gyokeres szakitast siirgetett a malttal. E6tvos nyomdokain sokat tett az allami
szemlélet elterjesztéséért, szorgalmazta a kodifikacidt, a jogpozitivizmus hiveként pe-
dig a részletes és szakszert torvények megalkotasat. Racionalista-konstruktivista libe-
ralizmusa rokon volt az egykori centralistakéval, s6t a viszonyok megujitasaban
ugyanolyan ,,radikalis” indulatok mozgattdk, mint a fiatal E6tvost.® Eltért viszont 4l-
laspontjuk a figgetlenség és *48 megitélésében. Schvarcz fiiggetlenségi volt, az emig-

6 Schvarcz taniigyi reformterveire emlitett miivein kiviil ldsd még Kote 1975: 28-33.; Miru 2000: 17-22.
7 KN 1869-1872: I1. 126.
8 Miru 2000: 124.; Takats 2007: 79-80.
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ransokkal, koztitk Kossuthtal keresett kapcsolatot, levelezett is vele, s részt vett a
kiegyezést elutasitd 48-as part szervezésében és programjanak kialakitasaban.’

E6tvos persze mér rég nem ott tartott, ahol huisz évvel azel6tt. Nagyobb megér-
tést tanusitott a torténelmi folytonossag és a torténeti jog irant, és sajat korabbi esz-
méit is atértékelte. A forradalmak tanulsagait altalanosithatéan, az eurdpai politikai
gondolkodék szinvonaldn igyekezett levonni. Ugy vélte, hogy a kor uralkodé eszméi
helytelen értelmezésiik kovetkeztében alaassak az allamok stabilitasat, a polgarositd
. torekvéseket és az egyéni szabadsagot. Bizalmatlan volt a népszuverenitassal szemben,

s elutasitotta a despotizmussal 6sszekapcsolt demokraciat, mert az egyenléség meg-
semmisiti a szabadsagot, hisz szocialis, vagyoni egyenldséget feltételez. A politikai
szabadsaggal, a politikai egyenléséggel, a népszuverenitassal szemben az egyéniség ki-
bontakozasat, a szabad vélasztast és versenyt, a maganszféra védelmét, a kényszer-
mentességet, vagyis az egyéni szabadsagot tartotta fontosabbnak.

Az egyre veszélyesebbé valé nemzeti eszmén is sokat vivédott, s csak az Uralkodo
eszmék masodik kotetében talalt megnyugtaté megoldast, igy hogy a nemzeti érzést,
nemzeti jelleget nem a teriileti elkiiloniilésre iranyul6 autonémia torekvésekkel, ha-
nem az egyéni szabadsaggal kapcsolta 6ssze. Kés6bb a nemzetiségi igények kibonta-
koztatasara, védelmére az dnkormanyzatokat tartotta a legmegfelel6bbnek, mert
védik a maganszférat, korlatozzak az allamhatalmat, s elémozditjdk a haladast.
Ugyanis konyve elsé kotetében E6tvos még ugy latta, osszefiiggésben a népszuvere-
nitassal, hogy az éllamhatalom mindinkdabb korlatlanna valik, s még a magantulaj-
donra, az egyéni szabadsag utolsé bastyajara is kiterjeszti befolyasat. A masodik ko-
tetben mar az egyéni szabadsag védelmében korlatozni akarta az allamot, vagyis az
egyén, a hatalma kiterjesztésére torekvo dllam és a koztitk kozvetitd tarsulasok egyen-
sulyat kereste. Az egyéni szabadsag érvényesiilését az onkormanyzati és kozségi élet-
re sziikitette, de a centralizaci6 ellenzéihez csatlakozva kozigazgatasi értelemben fel-
fogott allamat is redukalta, s azt eszkdznek tekintette az egyéni célok megvalésitasaban.
Egy onkormanyzatokra épiil6, korlatozott hatalmi korrel rendelkez6 allamot tudott
osszhangba hozni a kor igényének tekintett individualis szabadsaggal.'?

Szemléleti fordulata oktataspolitikai elképzeléseire is hatassal volt. 1848-as torvény-
javaslataban és beszédeiben a ,,status” kotelességének tartotta, hogy a népoktatasrol

® Schvarcz 1867. augusztus 26. és 1868. november 17. kozo6tt Kossuthnak irt leveleit Id. MOL R 90 1.
4888-5144.

10 Eotvos 1981: 1. 127-148., I1. 207-214.; Edtvds 1977: 728., 735-736. Eotvos felfogasanak véltozasara épp
Gergely Andras hivta fel a figyelmet: Gergely 1985. Az Uralkodd eszmékre 1d. még S6tér 1967: 245-277.;
Dedk 1986.; Gango 2006.; Takéts 2007: 40-45.; Kiss 2008: 21-26., 37-38., 45-48.; Veliky 2009: 218-
221.
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gondoskodjon, amin azt értette, hogy az dllam kényszeritheti a sziil6t gyermekei kép-
zésére, koteles a tanitas feltételeit biztositani, akar adokbdl is, s megilleti a f6feliigye-
leti jog. Ugyanakkor nem gondolta azt, hogy az allamnak kell a nevelési feladatokat
teljesen ellatnia, ezért sziikségesnek vélte a sziil6k és a kozségek befolyasanak fenn-
tartasat is. A tanitds ingyenes és anyanyelvi lett volna, a vallasoktatast pedig el akar-
ta kiiloniteni az oktatas tobbi részétél. Ahol alacsonyabb volt a tanuléi 1étszam, ott
nem felekezetenkénti kiilon iskolat, hanem ko6zos iskolat akart, ugyanis a kozos isko-
laban latta a jové iskolatipusat. Végs6 soron a kozséget lakoi potaddjabdl akarta
iskolaallitasra kotelezni.'! Az Uralkodo eszmékben és naplojaban mar karosnak vélte,
ha az allam szabja meg polgarai nézeteit, szerinte az allam kotelessége nem terjed ki
arra, hogy a polgarok anyagi és szellemi javaikat megszerezzék, csak arra, hogy biz-
tositsa annak lehetdségét, vagyis az allam az oktatasban sem potolhatja az egyének
...... L1

Mindezek utdn 1868-ban nem nyilvanitotta az oktatast kizarélagos allami fel-
adatta, s elutasitotta a népoktatas allami monopolizalasat. Az allamot csak az egyik
lehetséges iskolafenntartonak tekintette, a kozséget pedig akkor kotelezte polgarai
adojabol iskoladllitasra, ha a felekezeti iskolak hianyoznak, vagy nem felelnek meg
az elvarasoknak. Bar a kozos iskoldval szimpatizalt, tigyelt arra, hogy az egyhazak
iskolaallitasi jogait ne sziikitse, igy tovabbra is meghatarozéak maradtak a felekezeti
iskolak. Aktivabb allami szerepet igényelt a tanitoképzdk szervezésében, s ragaszko-
dott az allami feliigyelethez az oktatasi intézmények felett, de elfogadta, hogy a fele-
kezeti iskolak esetében az csak kozvetett legyen. A népnevelést olyan feladatnak te-
kintette, amire az allam hatalma elégtelen, s amit a nép csak maga oldhat meg, ezért
a tarsadalmi aktivitds fokozasara mar 1867-ben ,,népnevelési egyletek”-et kezdemé-
nyezett. A felekezeteket is igyekezett ugy kezelni, mint a népoktatasban kozremuko-
dé tarsadalmi szervezeteket. Mivel az egyleti mozgalom nem bontakozott ki igazan,
feladataik atvallalasat és a tarsadalmi kezdeményezés biztositasat a kozség népisko-
lai hatdsagi jogait gyakorlo iskolaszéktél varta.

Eo6tvos és Schvarcz kozott a népiskolai torvény vitajan az allami szerepvallalas
meértékérdl bontakozott ki polémia. E6tvos, tartva az egyhazak ellenalldsatol is, ele-
genddnek itélte a tarsadalom szerepvallalasat, a felekezeti iskolaztatast és a kozségi is-
kolak felallitasat, s az allamnak igazan csak a felligyeletben szant szerepet. Schvarcz

11 Edtvos 1976a: 294-323.; Felkai 1979: 83-103.; Nagy 2005: 8-10., 62-63.

12 Eotvos 1977: 648., 735., 736-737.; E6tvos 1981: I1. 233-245.,; Felkai 1979: 115-118.

13 E6tvds 1976a: 330-350., 399-417.; E6tvds 1976b: 533-539.; E6tvos 1977: 732-734.; S6tér 1967: 317-
320.; Kote 1975: 42-52.; Felkai 1979: 149-196., 254-264.; Felkai 1983: 14-32.; Nagy 2005: 10-11.

o



Gergely kotet jul25 :press 2012.08.23. 15:31 %ge 175 (Black plate)

E6tvos és Schvarcz | 175

a feligyeleten tul az allam kozvetlen iskolafenntarté szerepét igényelte, illetve a koz-
ségek esetében az iskolaallitasi kotelezettség kikényszeritését. Nem bizott abban, hogy
az egyének és kozosségeik megfelel tudatossaggal és anyagi er6forrasokkal rendel-
keznek ahhoz, hogy maguk bévitsék az oktatasi infrastrukturat, s arra sem latott ga-
ranciat, hogy a felekezetek korszertisiteni fogjak oktatdsukat. Erveit a miniszter és a
képviselok liberalis szolamokkal utasitottak el, pedig Schvarcz azért igényelt nagyobb
allami beavatkozast, szocialis torvényhozast, a mindenki altal kiemelt teriiletként ke-
. zelt oktatason kiviil is, mert felismerte, hogy a hozzaférés egyenldségének hangozta-
tasa elégtelen, s sziikség van az allam szocidlis kiegyenlit6 tevékenységére is.

A vita kozvetetten azt is magaban foglalta, hogy ki és milyen mértékben finanszi-
rozza a nagy koltségigényl, ugyanakkor nagy tdrsadalmi hasznossagot is biztosit6
oktatdsi rendszert. Schvarcz fejlesztési igényei irrealisak voltak, f6ként a hamarosan
egyre stlyosabb deficitbe siillyed6 koltségvetés ismeretében, illetve tudva azt, hogy
E6tvos is milyen nehéz kiizdelmet folytatott a népiskolai torvény végrehajtasahoz
sziikséges anyagi forrasokért.'* Ennek ellenére nem mulasztotta el, hogy napirenden
tartsa a kérdést. A kovetkezo orszaggytilési ciklusban az 1870. évi Gjoncok megajan-
lasardl folytatott vitaban ismét felvetette, hogy csokkenteni kellene a hadiigyi kiada-
sokat, s tobbet kellene a tantigyre forditani. E6tvos miutan helyreigazitotta a felszo-
lalé képvisel6t, elismerte, hogy az orszag kolthetne tobbet a nevelésiigyre. Az 1870-es
koltségvetés vitdjaban ismét aranytalanul soknak tartotta a meddd kiadasokat, s tjra
kifejezte kétségét a kozségek teherbir6 képessége irant.'

Tobb szovaltasra keriilt sor a miniszterrel az oktatasi tarca koltségvetésének tar-
gyalasa soran. Schvarcz, nem el3szor, azzal vadolta E6tvost, hogy az 1869-es valaszta-
sokra tekintettel halogatta a népoktatasi torvény végrehajtasat, hogy ne veszitse el a kor-
manypart egyhazi tamogatéit. Nemcsak a kozosségbdl eredé kiadasokat, hanem a
minisztérium kézponti apparatusanak koltségeit is sokallta a kozségi iskolak allitasara,
vagy a tanitok segélyezésére elSiranyzott sszegekhez képest. Azt is szova tette, hogy a
miniszter nem lép fel erélyesen a kozos iskoldk ellen folyo agitacidval szemben.

Valaszaban E6tvos felsorolta a minisztérium kezdeményezéseit, kiilondsen a ta-
nitoképzok felallitasa terén tett 1épéseit, s a kiilfoldi példakra és statisztikakra szive-
sen hivatkozo vitapartnerét azzal intette mérsékletre, hogy az eredmények mashol is
hosszu évtizedek alatt sziilettek meg, ezért a hazai torvénytdl sem varhatok azonnali
sikerek. Hangsulyozta, mint mar tobbszor is, hogy a legfontosabbnak a népoktatas

14 Eotvos levelei Tandrky Gedeonnak, Lényay Menyhértnek. Eotvos 1976b: 563-568.; Cieger 2008: 210-211.,
225-238.
15 KN 1869-1872: I11. 265-266., IV. 223-228.
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alapjainak lerakasat tartja. De Schvarcz, a provokativ megjegyzésektdl sem tartdz-
kodva, ugy vélte, hogy a miniszter konkrét felvetéseire olyan retorikai fordulatokkal
valaszol, amelyek igazsagardl mindenki meg van gyézédve. Eotvos kijelentését, hogy
a nép magas szinti muveltsége nem érhetd el a tudomanyok fejlodése nélkiil, de még-
is a népoktatast tekinti els6 feladatanak, mert a tudomanyok fejlédése is csak az alap-
jan bontakozhat ki, azzal utasitotta el, hogy szerinte egyszerre, egyiittesen és aranyo-
san kell fejleszteni az iskolarendszer mindharom szintjét. A részletes vitaban sokallta
a minisztérium kozponti apparatusat, és biralta szervezetét, nem volt megelégedve a
tanfeliigyelokkel, a tandrok tervezett fizetésével, és siirgette a tandijak, tanpénzek el-
torlését, valamint allanddan napirenden tartotta a miniszteri jelentés elkészitését, a ta-
nito6i fizetések emelését, az egyetemrdl, a milegyetemrol és a kozépiskoldkrol sz616
torvények benyujtdsat.'®

E6tvos ugy gondolta, hogy torvényeivel egy szebb jovét alapozott meg, de sok id6-
re lesz sziikség, amig azok gyiimolcsei beérnek.!” A nagy gonddal és késve osszedllitott
1870-es népiskolai jelentésbdl is az deriilt ki, hogy sok még a tennivald az elemi okta-
tas terén. Bar a népoktatast tekintette a legfontosabbnak, a taniigy mas teriileteit sem
hanyagolta el. 1870 aprilisaban a kisded6vasrdl, a kozépiskolardl és a szakiskolardl be-
nyujtott torvényjavaslataival egyiitt harom felsdoktatasi targyu tervezetet terjesztett az
orszaggytlés elé, a miiegyetem fejlesztésérol, a kolozsvari egyetem létesitésérdl és a pesti
egyetem atszervezésérol.'® A torvénytervezetek megvalositasa és a népiskolai torvény tel-
jes végrehajtasa utddaira maradt. Kozépiskolai tervezetében mar nem erdltette korab-
bi elképzelését, a harom fokozaty, a liceumot is magaba foglalé kozépiskolat, kozvetlen
utdda, Pauler Tivadar pedig visszatért a nyolc osztélyos forméhoz. Trefort Agoston csak
hosszas kiizdelmek utan tudta a kozépiskolai torvényt elfogadtatni, s nagy er6feszitése-
ket tett a realiskolaknak a gimndziumok szintjére emelése érdekében. Az Eotvos dltal
tervezett, a varosi lakossagot lezart ismeretekkel a gyakorlati életbe bocsato felsé nép-
iskola nem terjedt el, sét az elemi felsé két osztalya sem szervez6dott meg, mert a késébb
sikeresebbnek bizonyul6 polgari iskola hasonlé funkciot toltott be.

16 KN 1869-1872: IV. 151., V. 388-396., VI. 113-115., 134., 150-152., 177-178., 192-194. E6tvos vala-
szai V. 402-404., VI. 116-117., 148-149. Ld. még KN 1865-1868: XI. 299-300.; KN 1869-1872:
IV. 32,83, VI. 39-40., 100-101., X. 309., 343., XII. 109.; Felkai 1979: 211-217. Schvarcz nemcsak ok-
tatdsi kérdésekben vitatkozott E6tvossel, hanem a valaszfelirati vitn, valamint a birdsagok és a koz-
torvényhat6sagok rendezésének kérdésében is. KN 1869-1872: I. 287., 291, II. 120-122., 125-126.,
1V. 224., IX. 400-404., X. 172-175.

17.1868. december 7-i levele Eotvos Lorandnak. E6tvos 1976b: 572.

18 Eotvos 1976a: 425-503. A térvénytervezetek megyvitatasara kikiildott parlamenti bizottsdgba Schvarcz
Gyulat is bevalasztottak. KN 1869-1872: VIII. 99., 101.
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Nem teljesiiltek E6tvos varakozasai a kozségi iskolak szervezédésében sem. Eb-
ben a finanszirozasnak is szerepe volt, ugyanis a bizottsagi médositas megengedte,
hogy az egyhazi iskolaad6 Gsszege levonhatd legyen a kozségi iskolaaddbol, mialtal
az egyhazi iskolak is kozjovedelmekhez jutottak. Az id6 Schvarcz aggalyait igazolta.
A kozségek sajat erejiikbol kevés iskolat alapitottak, s az allam is csak az iskolakote-
lezettség teljesitését, a felekezeti iskolak korszertsitésének, bovitésének kikényszeri-
tését tartotta feladatanak, amihez allamsegélyt is biztositott. Inkabb a varosokban
. szorgalmazta a felekezeti iskoldk kozségivé alakitasat, késébb pedig elkezdte a kozsé-

gi iskoldk allamositasat, illetve sajat iskolaallitasi programja kibontakoztatasat. A kor-
szakban jelentdsen boviilt a népiskolai infrastruktura, de a felekezeti iskolak tulsulyu-
kat végig megérizték. A kozépfoku oktatasban nagyobb dllami intézményalapitas
bontakozott ki, aminek eredményeként egyes szegmensekben a felekezeti tulsulyt si-
kertilt megtorni.'®

A korszak egészét tekintve mar inkdbb megvalosultak E6tvos elképzelései. Gyak-
ran hangoztatta, hogy a kor altalanos tendenciajanak a liberalis jog- és esélyegyenld-
ség érvényesiilésének, a politikai jogok bovitésének a miiveltség terjedése teremti meg
teltételeit, ezért is tulajdonitott kiemelt fontossagot a népoktatasnak. Az iskolai intéz-
ményrendszer fejlesztésétdl Schvarcz egyenesen demokratizalé hatast vart, a szocia-
lis hatranyok felszamoldsat, ezért volt tiirelmetlenebb, s ezért 6sztonozte az allamot
gyorsabb atalakulast elémozditd 1épésekre, mert pdtolnia, serkentenie kellett a tarsa-
dalom kollektiv elkotelez6dését, feleldsségvallalasat.
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19 E6tvos tervezeteire és a dualizmus kori oktatas fejlddésére Kote 1975: 52-130.; Felkai 1979: 197-211.,,
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1. JOZSEF REFORMPOLITIKAJAROL TOBB
MEGKOZELITESBEN

I1. Jozsef pontosan — dramtiként - miikodo gépezetet akart teremteni, olyan allamot,
amelynek nincsenek eltéré berendezkedésii tartomanyai, hanem egységes egész, élén
alegodaadobb hivatalnokkal, a hivatalnokok hivatalnokaval: a csaszarral, aki jo példa-
val jar eldl, és mindenki odaaddan koveti. Az odaadas mértékét az érdek hatarozta meg.
Az egyéni és koz0sségi érdekek azonban rendkiviil valtozatosak, eltéréek, egymassal el-
lentétesek voltak. II. Jozsef viszont mindenkiben felfokozta az érdekérvényesités igé-
nyét, mert radikélis véltoztatdsok tévlatat villantotta fel. Es tette ezt elhivatottsagra és
onhittségre vallé magabiztossiggal és tapintatlansiggal. Onfeledten élt vissza sajat
helyzetével. Ezt a helyzetet a torténelem teremtette. A helyzetet Norbert Elias kiraly-
mechanizmusként jellemezte. Lényege: ,,barmely gazdagon tagolt tarsadalomban ak-
kor érkezik el az erés kozponti hatalom 6raja, amikor a legfontosabb funkcionalis
csoportok értékambivalenciaja olyan nagy, tarsadalmi stlyuk pedig annyira egyforma
lesz, hogy sem doént6 kompromisszumra nem tudnak jutni egymassal, sem mindent
eldonté harcra, amely az egyikiik gy6zelmével végzédne”! Az angol kirdlyok abszo-
lutizmusa és azok kudarca is erre példa, végiil az alkotmanyos kiralysag intézménye-
sitésével sikeriilt kiemelkedni a polgarhaborus helyzetbdl.

Igy lett Nagy-Britannia a felviligosodds hiveinek mintadllama, mikdzben a kon-
tinensen bekoszontott az abszolutizmusok virdgkora. A legharciasabb értelmiségiek
is az uralkodoktol vartak a felvildgosodas értékeinek megfelel6 Gj vilag megteremté-
sét. Szellemi folényiik tudataban adtak tanacsokat az uralkodoknak, valéjaban ezek-
nek a kirakatpolitikdjdhoz asszisztaltak. Franciaorszagban ,,a napkiraly” uralma utan
az abszolutizmus szétkorhadt, mar az 1760-as években josolgattdk a robbandst, ami
1789-ben be is kovetkezett. Kozben mashol tobb ,,Nagy” abszolutista uralkodo6 irta be
nevét a torténelembe. Nagy Péter car utan Nagy Katalin carnd az, aki tovabb terjesztette

I Elias 2004: I. 413.




Gergely kotet jul25 :press 2012.08.23. 15:31 %ge 180 (Black plate)

180 I Miskolczy Ambrus

birodalma hatarait. Nagy Frigyes hadmiivészetével kapraztatta el korat. II. Jozsef is le-
hetett volna Nagy Jdézsef, probaltak is raaggatni a Nagy jelz6t, de nem ragadt ra.
Viszont politikdja jozefinizmus néven vonult be a torténelembe.” Hogy ennek mi a
lényege, arrdl sokat lehetett és lehet még vitatkozni. Van, aki egyhazpolitikajara sz-
kiti a jozetinizmus fogalmat, van, aki politikdjanak egészét érti alatta. A csaszar egyé-
nisége az alfaja és omegdja az egésznek. Mély filantropikus meggy6z6dés és cinikus
pragmatizmus jellemzi. Amikor Maria Terézia nyomaba lépett, biiszkén nyilatkoz-
tatta ki: ,A filozofiat tettem meg birodalmam torvényhozdjanak” Nagy Frigyes pe-
dig rd is gondolt, amikor - Platon filozéfus allameszményét megfricskazva - igy szel-
lemeskedett: ,Ha én egy tartomanyt keményen meg akarnék biintetni, akkor egy
filozofussal kormanyoztatnam.? Ezt igazolta a 20. szdzadi torténelem is. De Jozsef
uralma is. A csaszar legfeljebb tigy vett revansot az evangélikus kiralyon, aki birodalmat
éppen sziiletésekor csonkitotta meg, hogy Debrecenben elmondta a reformatusoknak,
hogy ha nem lenne katolikus, akkor inkdbb reformatus lenne, mintsem lutheranus,
mert ez a felekezet neki stupiditasnak t(inik.*

Stupiditdsnak tarthatta a tdrsadalmi szerz6dést is. De mig Nagy Frigyes elismer-
te a tarsadalmi szerz8dést,” és lemondott a Kabinettsjustiz gyakorlatarol, arrol, hogy
beleszoljon az igazsagszolgaltatas menetébe, Jozsef a régi legitimacioval élve raciona-
lis diktaturat gyakorolt, és uralma alatt, ha valakit allamelleni vétség miatt jelentettek
fel, akkor nagyon rosszul jart, borton, szamuzetés, degradalas lett az osztalyrésze,
holott nem volt semmi bizonyiték.® Az dllampolitikat diktdld ,filozéfia” ugyanis ko-
nyortelen pragmatizmussal 6sszefon6dé dogmatizmus. Ezt diktalta a birodalomépi-
t6 logika. Mig Maria Terézia sirva fakadt Lengyelorszag feloszlatasakor, Jozsef oriilt
az olitkbe hullé zsakmanynak. Az emberi jogokat oly lelkesen képvisel6 francia filo-
z6fusok sem tiltakoztak, mert fontosabbnak tartottak a carné kegyeit, és abban a sze-
repben tetszelegtek, hogy az emberiség érdekeit szolgaljak, ha tanacsokat adnak a
carndnek, aki csak propagandacélokra hasznalta 8ket. A nagypolitika alakitoi az erd-
egyensulyt mérlegelték, és ennek megfelel6en csereberélték a tartomanyokat.” Kézben

2 Beales 1987: 429.; Gutkas 1989: 459.

? Schuselka 1846: 246.

4 EKK, Ga 131/a/2. k. Sinai Miklos szerint Jézsef igy érvelt: ,,Si ego convictus non essem de veritate fidei
romano-catholicae, et mihi alterutra ex religione reformata et lutherana eligenda esset, mallem eligere
reformatam, nam in isto lutheranismo aliquam stupiditatem videor mihi videre.”

> Beales 2009: 40.

¢ Bernard 1979: 94-97.

7 Bérenger 2007: 160.
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ott bujkalt a fejekben a hatsé gondolat: Jozsef csaszar a nyugat-rémai birodalom meg-
Ujitdsara torekszik, Katalin carné a kelet-rémai 6rokséget akarja meggjitani.®
Van valami felemel6 abban, ahogy Jozsef reggel olykor talan valéban imigyen
fohaszkodott: ,Véghetetlen és megesmérhetetlen Lélek, aki a parasztot és a Kiralyt
egy matériabol formaltad, akinek tekintete el6tt az emberi hatalom szinte ugy eltu-
nik, mint a por, haldkat adok tenéked szivembdl, hogy énnékem a te napodnak fé-
nyét latnom ismét megengedted.” Aztan: ,Vilagositsd meg az én féembereimnek és
. tandcsosimnak sziveket: hogy az igazsag helyett hazugsagot ne adjanak elémbe, hogy
a magok hasznokat a kozjonal feljebb ne becsiiljék, és az 6 vallaikkal engemet a nagy
teréhnek hordozasaban segitsenek.”® Csak taldn fohdszkodhatott igy, mert imadsa-
gos konyve apokrif, mégis megnyilatkozasaibol 6ssze lehetne vagni valami hasonlét.
Az érem masik oldala, hogy az 1760-as években ,Almodozasok” cimmel olyan al-
lamfilozofiat vetett papirra, amelynek olvastan 6ccse, Lipot megrettent, megretten-
tette a logikatlansag és a konyortelen despotizmus igénye, hogy aztan egyre jobban
féljen batyja kémeit6L.!? Jellemz6, hogy csak 1980-ban kozolték elészor az dnlelep-
lez szoveget.!! (Amikor Marczali Henrik a maga Jozsef-monografidjat irta, akkor
még a bécsi levéltar igazgatdja ,nagyon erés hangja miatt” nem tartotta ,,kozolhe-
tének12) ,,Megaldzni és elszegényiteni a nagyokat” - tiizte ki célként az dlmodozé
Jozsef, mert tgy vélte, hogy igy az allam szolgélatdra kényszeritheti 8ket. Es ez a
szandék hol er6sebben, hol gyengébben végigvonult egész politikdjan.!* Miutan at-
vette a Monarchia vezetését, néhany év mulva hivatalnokait is hires ,,pasztorlevelé-
vel”, azaz intelmeivel sérté mdédon oktatta ki, mert ugy érezte, és nem tagadta, hiva-
talnokai bologatnak, de utasitdsait szabotaljak. Szivesen szervezte at a hivatalokat,
ugyanakkor hivatalnokait nem szivesen cserélte le. Bizott sajat hatalmanak minden-
hatdsagaban, bizott célkitlizéseinek ésszertiségében, abban a tudatban jart el, hogy
nincs a kozjohoz vezeté masik ut. A nyomorusagos paraszti sor iranti részvét nem-
csak emberbaratsaggal és jozan tarsadalompolitikdval tarsult, hanem a nemesség
paraszti tomegekkel val6 megzsarolasanak gyakorlataval. ,,Ha a paraszt nem akar,
mind oda vagyunk” - fakadt ki a cseh-osztrak f6kancellarnak, grof Choteknek,!*

8 Marczali 1881-1888: I11. 16-17.

? Josef Tsaszar Imadsagos Konyve. 1787: 5-6.

10 Wandruszka 1963: 329.; Beales 2009: 371.

11 Beales 1980: 156.

12 Marczali 1881-1888: II. 57.

13 Beales 1987: 488.; Beales 2009: 364.

14 1dézi forrds jelzése nélkiil Marczali 1881-1888: I11. 240. Viszont sz6 szerint megtalalhato az idézet egy
kétes hitelii propagandisztikus irasban: Beytrag zur Characteristik und Regierungs-Geschichte der Kaiser
II. Leopold II. und Franz II. Paris, bey Deserrieres im 8" Jahre der franzgsischen Republik. 41.
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tehat egy olyanvalakinek, aki azokhoz tartozott, akiknek a megaldzasat korabban
programként vallotta.

Legkivalobb magyar f6hivatalnokai is arisztokraték voltak. Es szinte mind szem-
befordultak vele. Nagysagdra jellemz6, hogy tirte az ellenvéleményt, viszont toleran-
cidjanak masik arca konyortelen tapintatlansaga. Sért6 és gunyoros megjegyzésekkel
vetette el az ellenvéleményt. Végiil a ,,feudalis” fiiggésben €16 parasztsag is szembefor-
dult vele, hiszen a szabad koltozés engedélyezése, a jobbagy szo eltorlése és felvalta-
sa a kolonussal nem valtoztatott a lényegen, nem kapott foldtulajdont, a foldesur fold-
jén kellett tovabbra is robotolnia sajat foldje hasznalataért. Jozsef csak szabalyozta a
foldesur-paraszt viszonyt, és a robot megvaltasa tavlati cél maradt. A mindeddig ado-
mentes nemesség add ald vetése csak tetszhetett a parasztnak, de az 4j adérendszer
terve: a fold tiszta jovedelmének megadoztatasa, mar kevésbé.

Jozsef szembefordult sajat vilagaval, az pedig vele. Bar élete végén lelkileg meg-
roppant, volt lelkiereje ahhoz, hogy visszavonja rendelkezéseit harom kivétellel. Az el-
s a vallasi tiirelmi rendelet, a masodik a szabad koltozést bevezet6 rendelet, a har-
madik a plébania-szabalyozas, aminek célja az egyhazi tarsadalmi kozszolgalat
biztositdsa volt. A monarchia fennmaradasanak érdekében le kellett mondani min-
den mas radikélis valtoztatasrél. Es igy humanitarizmusaval tette magét jellegzetes-
sé és emlékezetessé. Ugyanakkor ez ,a szorny(i géniusz’, aki egyben ,talan az eurd-
pai torténelem legteljesebb zsarnoka’!®> - legajabb francia életrajzir6ja szerint —
kovetkezetesen igyekezett szétverni azokat a tarsadalmi és politikai alapokat, ame-
lyek a Habsburg Monarchia szamara lehetévé tették, hogy minden valsagbol ki tud-
jon emelkedni.'® A felvildgosult abszolutizmus reformpolitikdjat nem 6 érvényesitet-
te, az allamrezon diktalta azt, és a felvildgosodassal nem rokonszenvez6 Maria Terézia
uralma alatt is érvényesiilt mar, méghozza a valldsossag jegyében is.

Amikor a kiralyné a jobbagyszolgaltatdsok szabalyozasanak sziikségességét
hangsulyozta, a kozj6 szolgalatanak kiemelése mellett azt is széva tette, hogy nem
akar ,elkarhozni egy par magnas és nemes miatt”!” Jozsef viszont foldi mennyorsza-
got akart, és nem mérlegelte az érdekek egyeztetésének lehetdségét. Mint Nagy Frigyes
mondta, a csaszar mindjart a masodik 1épést teszi meg, miel6tt az els6t megtette
volna.!® Kazinczy a nyilvanossagnak szant Pdlydm emlékezetében Jozsef nagysigat és
szandékait is magasztalta, de kesertien jellemezte: ,Nagy ember volt, de szerencsétlen

15 Macartney 1969: 119.
16 Bérenger 2007: 125.
17 Marczali 1898: 300.
18 Hajnal 1988: 544,
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uralkod6”"® Elhallgatta, hogy mi miatt is volt szerencsétlen. De maganak — és nem a
nyilvanossagnak szant elmélkedéseiben — megjegyezte: ,Jozsefnek is az a szerencsét-
lensége volt, ami sok nagy embereknek, hogy inkabb nézetteték nagynak azok altal,
akik Otet ritkan lattak, mint akik mindennap vagy gyakran. Sokszor volt ellenkezés-
ben magaval” Igy aztdn: ,, A Jozsef felvilagosodottsaga hadnagyocskai felvilégosodds
volt, s igen gyakran csak pajzansag”?
Valdjaban, onmegsemmisité onkényuralom, amelynek heroikus gesztusait dics-
. ténnyel 6vezte az a torténelmi emlékezet, amely a felvilagosodas eszményeit éltette, és
Jozsef is gyakran azokra hivatkozott. Grenville, angol kiiliigyér immar Napoéleonnal
a vilag nyakdn, ugy latta, hogy Jézsef csdszar volt ,,kora els§ jakobinusa?! Kétségte-
len, hogy mikozben ,iigyetlenségeivel, tapintatlansdgaival, centralizmusaval, és nem
utolsdsorban reformjaival tulerével rendelkezd koalicidt hivott életre’, és ,,a felvilago-
sodast is ad absurdum vitte”, a Habsburg Monarchia sorsat meghatarozé eszméket és
tényeket teremtett.”> A Habsburgok parasztpolitikdja és a belsd szabadkereskedelem
biztositasa miatt a Monarchia még el8bbre jart, mint a korabeli Franciaorszag és a
német allamok.?® Jézsef pedig élete végén olyasmit is mondott, hogy a francia forra-
dalom csak az 6 tizéves eréfeszitéseit plagizalta,* de csak a lényegrol feledkezett el,
arrol, hogy a meglévo képviseleti alkotmanyossagot labbal tiporta. Igaz, szinte vala-
mennyi reformeszméje fellelhetd a francia filozoéfiai irodalomban, nem filozofalt, de
gyakran hivatkozott a tolerancia és a humanitas eszményére és kovetelményére.?
De anyjénak is igaza volt, gy viselkedett, mint ,,a szellem kokottja"?® Es okkal lehe-
tett elmondani réla, hogy egymaga volt a konvent.?”

Tudjuk, a forradalom gyermekei felfaltak egymast a konventben is. II. Jozsef ese-
tében sajat jelleme volt az 6 hiibrisze.”® Annél is inkdbb, mert amikor kicsit megjatszot-
ta magat, mar-mar meghatd realizmussal a tarsadalmi szerz6dés szellemében tudott
nyilatkozni, paradox mddon a cari autokraciara predesztinalt Pal f6hercegnek:

1 Kazinczy 1960: 114.

20 MTAK Kt, K 605. Kazinczy Ferenc szabadkémiives iratai. 57.
21 Dickson 1987: 254.

22 Aretin 1985: 524.

23 Good 1984: 35.

24 Wehler 1989: 350.

25> Hantsch 1953: 224-225.

26 Rieser 1963: 62.

7 Taylor 1990: 20.

28 Beales 2009: 668-672.
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»Ritkan lehet az egyének boldogsagaval tigy foglalkozni, hogy ne zavarnank meg
gyakran az egészet, és ugy tlnik, hogy a nemzet szellemére és jellemére, valamint
az allam topografiai helyzetére alapozott jo torvények és berendezkedés alatt minden
egyénnek meg kell talalnia a boldogsagat az 6 allamdban, ha jé szellemt és meg
akarja ragadni az eszkozoket, az uralkodé a térvények tamasza 1évén és oltalma-
z6ja minden erdszaktdl, olyan, aki csak és kizarolag igy adminisztralja a legkisebb

dolgot is, amit alattval6i rabiztak”

Valdjaban szélsGséges racionalizmussal az dllamot gépezetnek tekintette, annak pol-
garait valamiféle alkatrésznek — és magat is. Idézett — 1781-es - levelében ezt sem tit-
kolta: ,,egyike vagyok azoknak a marionetteknek, akiket a gondviselés anélkiil, hogy
valaszthattam vagy akartam volna, arra a helyre tett, amelyet most elfoglalok’, és az-
tan ,,lehull a fiiggdny, eljatszom a bohoézatot, mint valamennyi el6d6m”* A sors vagy
a gondviselés irdniaja, hogy II. Jozsef akkor jart el a Pal f6hercegnek irt allambolcses-
ség szellemében, amikor a fiiggony lehullott. Kézben pedig tisztaban volt a realitasok-
kal is, meg is vallotta: ,, A Monarchia valamennyi tartomanya egyetlen egészet alkot,
véget kell vetni mindannak versengésnek és el6itéletnek, amelyek tartomany és tar-
tomany, nemzet és nemzet, s6t még a kiillonboz6 hivatalok vezet6i kozott is oly sok
medd0 viszalyhoz vezetnek™® Végiil sikeriilt elérnie, hogy szinte valamennyit maga
ellen forditotta vagy teljességgel elidegenitette.

FORRASOK

Beytrag zur Characteristik und Regierungs-Geschichte der Kaiser II. Leopold II. und Franz II.
Paris, bey Deserrieres im 8" Jahre der franzosischen Republik. 41.
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Pajkossy Gabor

KOLCSEY iRASAI WESSELENYI VEDELMEBEN

A korabbi, lezart Kolcsey-0sszkiadasok koziil Toldy Ferenc, Angyal David, illetve
Szauder Jozsef és Szauder Jozsefné kiadasa tartalmazott, ,,B. Wesselényi Miklos védel-
me” cimmel, dokumentumot.! Toldy, 1861-ben, Kolcsey — mint azdta mér tudjuk —
1838 juniusaban-juliusaban keletkezett, hat fejezetre tagolt jegyzeteit kozolte. Ezek
tulnyomo részt bekeriiltek a bar6 — alabb emlitendé - végleges véddirataba is. A ko-
vetkez6 Osszkiadas, éppen negyedszazaddal késébb, ugyanezen cim alatt mar egy
masik szoveget tartalmazott. Miutdn Jakab Elek 1876-ban megjelentette Wesselényi
perének teljes (illetve kozel teljes) anyagat, s ugy vélekedett, hogy az ott talalhaté
védoirat az a Kolcseytdl szarmazd ,,kimerité alkotas”, amelynek a Toldy-féle szoveg
csupan ,,mintegy embridja’,? Angyal David mar ezt a Jegyzetekhez képest tobb mint
haromszor akkora, tobb mint 15 iv terjedelmi szoveget vette fel az altala szerkesztett
harmadik dsszkiadasba. Szauder Jozsef és Szauder Jozsefné, 1960-ban, ugyanezt a
szoveget kozolte. Az immar 6todik osszkiadas megjelenését kovetden azutan Barta
Istvan bizonyitotta, hogy az Angyal, majd Szauderék altal hozott sz6veg, abban a for-
maban, ahogyan az fennmaradt, 1838 oktobere utan keletkezett, azaz semmiképpen
sem lehet Kolcsey alkotasa, véglegesitdje pedig Wesselényi védéiigyvédje, Benyovszky
Péter (vagy mint Wesselényi monografusa, Trocsanyi Zsolt hangsulyozta, maga a
baro) volt.?

Jelen sorok szerzdje, a hatodik — egyben kritikai igényt - 6sszkiadason dolgo-
z6 munkacsoport tagjaként, azt a feladatot kapta, hogy Kolcseynek Wesselényi - elv-
baratja és szivbéli jobaratja - védelmében megfogalmazott iratait rendezze sajté ala.*
Kolcsey az els6k kozott ismerte fel annak jelentdségét és kovetkezményeit, hogy a ba-
rét Szatmar varmegye 1834. december 9-i kozgytilésén elmondott, a kormanyt birald

! Kolcsey 1860-1861: VIIL. 3-112., 294.; Kolcsey 1886-1887: VIII. 3-453.; Kolcsey 1960: I1. 631-1018.

2 Jakab 1876: . 108-313., 2—4. (Jakab a derekas védelem szerzdségérdl).

3 Pajkossy 2000. (Barta, Szauder és Trécsanyi vitacikkeinek felsorolasaval)

* A munkacsoport az 1990-es évek elején jott létre, a kritikai kiadas keretében 1998 6ta eddig tiz kotet
jelent meg — a Levelezés IL. és ITI. kotetének lektora Gergely Andras volt.
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telszolalasaért a Kiralyi Tablan hitlenségi perbe fogtak. ,,Kozhelyen [azaz rendi féru-
mon] szabadon szélhatni: constitutionalis jog; s ha valaki e joggal visszaélt, nincs mas
biraja azon gytlésen kiviil, melyet a visszaéléssel megsértett” — irta annak a Péchy
Laszlonak, aki kozvetve, akaratlanul is szerepet jatszott a bard perbefogasaban. - ,,Mig
a birdsag a gytilés birtokaban marad: addig az csak a féketlenséget korlatozhatja.
De ha a gytlésen kiviil mas birosag is beleszolhat a dologban: akkor nem tobbé a fék-
telenség, de a szolasszabadsag ellen vettetik gat. Ki fog kozgytlésen, vagy diétan me-
rész szavakat mondani, bar igazsagos ligyben is, ha a tavolban tomldc és pallos
mutattatik?”® Kolcseyt - a ,haza és haladas” tigye iranti elkotelezettsége, a bécsi po-
litika 1835 els6 honapjaiban kibontakozé fordulata miatt érzett aggodalma, a baré-
hoz fliz6d6 baratsaga, végiil azon (szovegszertien nem dokumentalhato, am okkal
feltételezheto) lelkifurdalas-féle mellett, hogy Wesselényit annak nyoman fogtak per-
be, hogy hivasara, sajat megyéjében 1épett fel kozgytilésen - a sz6lasszabadsag tigyé-
ben vallott felfogasa is is arra késztette, hogy teljes aktivitdssal vegyen részt a baro
védelmében.

Kolcsey tevékenységét a kovetkez6képpen foglalhatjuk 6ssze. 1835 tavaszan ta-
navallomast tett Wesselényi mellett, majd az év folyaman két izben is kozremtiko-
dott abban, hogy Szatmar kedvez6 allasfoglalast fogadjon el a vadlott iigyében: juli-
usban a megye a szélasszabadsag tigyének partolasara szolitotta fel orszaggytlési
koveteit, majd decemberben feliratot intézett az uralkodohoz.® 1837 végén megyei
iratokat szerzett be a barénak. 1838 elejétdl pedig, a korabbi vizsgalathoz képest jo-
val aktivabb szerepet jatszva, tanuvallomasokat tett és részt vett a bard szamara ked-
vez6 tantvallomasok Osszegytijtésében is. 1838 juniusaban-juliusaban kidolgozta a
derekas védelem egyes fejezeteit (amelyeket ,,jegyzeteknek” nevezett), végiil augusz-
tus masodik hetében, a sz6 szoros értelmében éjt nappalla téve, Wesselényivel kozo-
sen kialakitottak a véddirat azon formadjat, amelyet — akkor még — a bard is végleges-
nek tekintett. A kolté-politikus tevékenységérdl atfogd képet nydjt 1835 és 1838
kozotti levelezése, amelyet a késziil6 kritikai kiadas ,,Levelezés” c. alsorozata el6késziilet-
ben 1év6 IV. és V. kotete tartalmaz majd. Ami Kolcsey a bard védelmében létrejott irasa-
it illeti: az 1835 tavaszan kelt tantivallomads szovegét nem ismerjiik; a potutasitas, a var-
megye emlitett felirata és az tigyben a tobbi varmegyéhez intézett korirata a ,,Megyei
iratok” cimt kotetében kap helyet, jelen kétet pedig, idérendben, 6sszesen tiz, 1838 mar-
ciusa és augusztusa kozott keletkezett Kolcsey-dokumentumot fog kozolni.

> Kolesey — Péchy Laszlonak, 1835. mdrc. 16. Kolesey 1960: I11. 711.
6 Az iratok, masolatbdl, kozolve: Jakab 1876: II. 261-264.; az utdbbi kettd, Kolcsey sk. fogalmazvanya
alapjan, kozolve: Kiss — Csorba 2003: 124-126. is.
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A kotetben hozzuk Koélcsey 1838 marciusa és augusztusa kozott tett 6t tantval-
lomasat, amelyeket Wesselényi, illetve védoiigyvédje a véddirat mellékleteként mint
bizonyitékot a perbe iktatott. Kozoljiik — a ,,Befejezés” kivételével — a Toldy altal
kiadott, 9sszesen kozel 6t szerzdi iv terjedelmii jegyzeteket (Jegyzet, ha W. porében
kifogasokkal éIni, lehet-e?; Jegyzetek azokrol, miknek mondasaval W. vadoltatik; Jegy-
zetek W.-nek beszédbeli intentidjardl; Jegyzet azokra, mikkel (a kérdéses beszéden
kiviil) W. vadoltatik, s f6leg a kir. fiscus utolsé replicdjara; Jegyzet a k. fiscus azon al-
. litasardl, hogy a hutelenségnek nem csak tettleges feltamadasban van helye). Végiil

hozzuk a védéirat mindeddig kiadatlan els6, még Kolcsey életében keletkezett vélto-
zatat, kozel 10 szerzdi iv terjedelemben (és ennek részeként hozzuk - mert ekkor
keletkezett — a ,,Befejezést” is). E valtozat tehat Kolcsey és Wesselényi kozos alkotasa
- egyben a kolt6 utolsé munkaja -, egyszersmind ebben materializalodott a legtelje-
sebben Kolcsey kozremiikodése a bard védoiratanak elkésziiltében. Valamennyi itt
kozolt iratot Kolcsey Wesselényi kérésére, a vele kotott megallapodas keretében, ma-
ganszemélyként, baratként — azaz nem megyei f6jegyzoként, illetve védoiigyvédként -
fogalmazta meg, illetve megfogalmazasukban mint ilyen vallalt részt. A korabbi szak-
irodalomban, amely a jelenleginél szlikebb forrasbazisra tamaszkodott, vissza-visszatért
az az allitas, hogy Kolcsey mar 1837 8szén is dolgozott volna a véddiraton. A fenn-
maradt dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy a kolt6-politikus 1838 marciu-
saban kapcsolodott be a Wesselényi mellett sz6l6 tantvallomasok — ekkor megindulé -
gyijtésébe, a véddirat kidolgozasaba pedig mintegy harom hoénappal késébb, igaz,
ekkor anndl intenzivebben.

A bar¢ perbeli védekezésével kapcsolatban 1837 oktoberében két izben is, majd
december elején is megkereste Kolcseyt, megyei iratok beszerzését kérve.” Jelezte
egyuttal, tanuvallomasokat kivan gytjtetni egyrészt annak bizonyitasara, hogy a
Fiskus (Holldsy Jozsef jogiligy-igazgatdsagi tigyész) 1835 elején torvényteleniil be-
avatkozott a szatmari beszédre iranyul6 vizsgalatba, befolyasolta a tantkat, s hogy e
tanuk egyrésze iranyaban elfogult, masrészt pedig annak igazolasara, hogy beszéde
nem volt lazitd. Megkiildte a kérdépontok tervezetét (az Un. deutrumot vagy utrumot),
a vizsgalat elvégzésére Darvay Ferenc f6szolgabirot kérte fel. Kolcsey a szintén megkér-
dezett E6tvos Mihallyal (az 1835-0s vizsgalat lefolytatdjaval) egyiitt a tervezett utrumot
»céliranyosnak” tartotta, kérte azonban a bardt, a ,,kiildendé compulsorium [mandatum
compulsorium, azaz a személynok dltal kiallitott vallaté parancs] amennyire lehet,
generale legyen, azaz a kérd6 pontok szorosan ne hataroztassanak meg, hogy adandé

7 Wesselényi — Kolcseyhez, 1837. okt. 5. RGy SzT: XV:86.; U6 — Kolcseyhez, 1837. dec. 3. RGy SzT:
XV:96., Kdlcsey 1990: 270-271.
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alkalommal az esketd a koriilményekhez képest apro véltozast tehessen.”® Wesselényi
1838. februar 5-én kiildte el a parancsot ,kivansag szerint stilizalva”; felhatalmazta
Kolcseyéket: ,,[a] kiildott kérd6pontokhoz még tehettek, mit jonak lattok”, f6leg an-
nak bizonyitasara, hogy sem akkor, sem maskor nem lazitott, végiil kifejezetten meg-
kérte Kolcseyt a 6. kérdépont ujrafogalmazasara.’ A deutrum pontjait — a tanuvalla-
tast ohajté fél kérelme alapjan a parancsot kiallité szerv (jelen esetben tehat a
személynok) hatdrozta meg, ,a kihallgatasnal attdl eltérni nem volt szabad” - irta
a késoéfeudaliskori Curia torténetének mindmdig legkivalobb ismerdje, hozzatette
azonban, hogy az ,,a gyakorlatban el6fordult”'® Mint 6t hdnappal késébbi levelébdl
kideriil, Kdlcsey ,,az Gj vallaté pontokat Gjra [dolgozta]” — azaz a masodik, Darvay-
féle vizsgalat kérdépontjainak végsd formdjat 6 alakitotta ki.!' Wesselényi tovabba
tantivallomasok beszerzését kérte arra vonatkozdan is, hogy, a Fiskus vadaskodasa-
val szemben, nem allt kapcsolatban az ,,orszaggytilési ifjakkal’, illetve ,,azon kaszinoi
egyesiilettel” (a Tarsalkodasi Egyesiilettel). A vizsgalat soran feltett kérdés megfogal-
mazasa, helyesen, kiilonbséget tett ,,némely ifjak” és ,,a pozsonyi ifjak casindi tarsa-
saga” kozott, tovabba annak kimutatasara irdnyult, hogy az ifjisag elébb kiildte el
idvozl6 iratat a kolozsvari orszaggytilésen tartézkodo Wesselényinek, mint hogy az
egyesiilet megalakult volna, azt valészintsiti, hogy e kérdépontot is Kolcsey fogal-
mazta meg, aki, szemben Wesselényivel, elsé kézb6l szarmazé informéciokkal
rendelkezett.'?

A tanukihallgatasok 1838. marcius elején indultak meg, és junius-juliusban feje-
z8dtek be. Kolcsey marcius 22-én tette meg elsé két vallomdsat, harom nap mulva
pedig irnokaval, Pap Endrével kiildte fel a barénak az addig 6sszegytilt vallomaso-
kat. Wesselényi beszédére vonatkozdan végiil 6sszesen 47 tantivallomads gytilt 6ssze,
a baré és az orszaggytilési ifjak kapcsolatara kilenc. A Fiskus vizsgélatat és az 1834.
decemberi gytilést megel6z6 ,,factiot” illetéleg azonban, mint Kolcsey marcius 25-én
elpanaszolta, ,,semmit kivildgositani nem lehetett”: noha kéztudomasu dolgokrél volt
sz0, minddssze hat tantivallomast sikertilt 6sszegytjteni. Kolcsey, aki a Fiskus vizsgalata

8 Kolesey — Wesselényinek, 1837. dec. 14. Kolcsey 1990: 271-272. — Az idézeteket — a nem meghonoso-
dott latin szavak kivételével — a mai helyesirasi szabalyok szerint kozoljiik.

® Wesselényi — Kolcseynek, 1838. febr. 5. Kolcsey 1990: 284-287.

19 Varga 1974: 226-227.

! Kolesey — Wesselényinek, 1838. jul. 11. Kolcsey 1960: II1. 831-832. (A levélben a 4. és 6. pontrdl van sz6.)

12 Jakab 1876: I1. 214. Kolcsey szerint az emlékiratot “1834-ik évi juniusban vagy juliusban” (valdjaban
junius elején) készitették, a “Casino dsszeallasdanak kezdete” augusztus kozepe (az els, alakuld iilést
julius 14-én tartottak). Kolcsey 2002: 65., 279., 309-310.
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idején, 1835. januar végén, februar elején Pozsonyban tartézkodott, erre vonatkozéan
nem tett vallomast.'?

A védoirat keletkezéstorténetét vizsgalva a Kiralyi Tabla 1838. januar 16-an ho-
zott Gn. kozbeszolo itéletéhez kell visszamenniink. Eszerint kifogasokkal htitlenségi
perben védekezni nem lehet, a Fiskus altal el6terjesztett bizonyitékok terheldek, s az
itélet felszolitotta Wesselényit ,,derék védelme”, azaz érdemi védekezése benyujta-
sara."* Wesselényi az itéletet torvényellenesnek tartotta (a Tabla tobb mint két és fél
. éven keresztiil ténylegesen megengedte a kifogasokkal torténd védekezést!), és kezdet-

ben az volt az dllaspontja, ilyen koriilmények kozott egyaltalan nem védekezik. Pes-
ten aztan ,,szamtalan intés, tandcs, kérés” érte. Bécs felé huizo baratai ismét folyamod-
vany benyujtasat tanacsoltak, a siker feltétele viszont a blinosség elismerése lett volna,
amit viszont a bard ,.erkolcsi 6ngyilkossagnak” tartott.”> A megkérdezett Dedk és
Kolcsey egyarant az érdemi védekezésbe valo bebocsatkozast tandcsolta.!® ,, A védeke-
zés j iranya januar végén—februar elején hosszas vitakban alakult ki” - irja Wesselényi
monografusa. Wesselényi tigyvédjének, Benyovszky Péternek az allaspontja gy6ze-
delmeskedett, aki a barot is, masik védencét, Kossuthot is meggydzte arrdl, a vadlott
nem védekezhet pusztan kifogasokkal, mert akkor is elitélhetik, ha nem nydjtja be a
derekas védelmet.'” ,,[...] elhatdroztam magamat, miszerint a kifogasokkali élés utjan
fogok tovabb lépni, s kozelebbi replicimnak tartalma: az actoratus [a Fiskus felperes-
sége] elleni kifogds leend. Bele fogom, amennyire lehet, e kifogasba sz6ni azokat, mi-
ket valodi védelmemre sziikségesnek latok” - irta meg a bard elhatarozasat
Kolcseynek.!® Mikozben a késziilé védéirat valojaban érdemben, minden részletre
kiterjed6en utasitotta vissza a Fiskus vadjait, a bar6 késobb is ragaszkodott ahhoz,
hogy tjabb szévaltast fogalmaz, nem pedig a derekas védelmet.

A kozbeszolo itéletet kovetden Wesselényi tevékenységének kozéppontjaban egy
ideig még az ellenbizonyitvanyok beszerzése allt, a véddirat elkészitése csak késdbb, ma-
justol keriilt napirendre. A baré méjus 14-én Szatmarba indult, hogy a helyszinen iranyit-
sa a folyo vizsgalatokat és tovabbi okmanyokat szerezzen be. EI6bb a megyeszékhelyen,

13 Kolesey — Wesselényinek, 1838. mérc. 25. Kélesey 1990: 291. (A tantvallomésok: Jakab 1876: II. 131-
189.,209-214.; MOL O 73. 3. csomd, 486-493. /a 43. alperesi melléklet, Jakab kiadvanyabol megjegy-
zés nélkil hidnyzik/.)

14 Yakab 1876: L. 72.

15 Wesselényi — Deak Ferencnek, 1838. febr. 17. Nedeczky 1876: 373-379., az idézet: 375.

16 Dedk — Wesselényinek, 1838. jan. 31. Pajkossy 1996: 41-42.; Kolcsey — Wesselényinek, 1838. febr. 14.
Kolcsey 1990: 288.

17 Trécsanyi 1965: 389.

18 Wesselényi — Kolcseynek, 1838. febr. 23. RGy SzT: XVI:16., Nedeczky 1876: 379-382, az idézet: 381.
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Nagykarolyban talalkozott Kolcseyvel: ,,Harom és fél év mulva latam viszont a lelkes
térjfit, s latam ott, hol egyitt tiprattunk le az oktalan diih s gonoszsag altal” — irta
naplojaba.'® Majus végén, immar Csekén, ismét taldlkoztak, s meg is allapodtak:
»A kozelebbi replicam tervét, s abbeli els6 dolgozasimat mutattam Ferencnek. Ois fog
benne dolgozni, s a munkat felosztottuk™® A ,jegyzéKk’, ,,mi szerint a dolgozast egy-
mas kozott [megosztottak]”, nem maradt fenn, Wesselényi egy honappal késébbi le-
velébdl azonban megismerhetjitk a benyujtando replika tervezett — az 1838. juniusi
ujabb kozbeszolo itéletet kovetden kissé modosult - felépitését és a munka meg-
osztasat.?!

Wesselényi csaknem hdarom hénapos szatmari tartézkoddsa soran tobbnyire
Erdészadan, a Degenfeld-kastélyban id6zott. Naplojaban, tovabba a Kolcsey és
Wesselényi kozti levélvaltasokban szamos utalast talalunk a kiilon-kiilon végzett mun-
ka el6érehaladasarol. Kolcsey julius 11-én értesitette a barot: ,Mindennel készen va-
gyok; csak javitgatok még...”, julius 24-én pedig részleteket olvasott fel a jegyzetekbol
ldtogatojanak, Szemere Palnak.?? A bérd junius 16-an kezdte el diktalni a replikat
(pontosabban annak ra esd részét), a naploba augusztus 2-dn keriilt be a ,,Bevégez-
tem a replicamat” bejegyzés. Wesselényi az elkésziilt szoveget még aznap el is kiildte
Kolcseyhez, megkérte, egyesitse az altala megszovegezett fejezetekkel, ahol sziiksé-
gesnek latja, valtoztasson, s — (,Mestere vagy a lelkes s erételjes befejezéseknek””) — fel-
kérte a Befejezés elkészitésére, noha az eredetileg is Kolcsey feladata volt.?

A védoirat (pontosabban a véddirat elsd, Kolcsey életében késziilt valtozata) vég-
s6 kialakitasara augusztus 9. és 14. kozott keriilt sor Kolcseynél, Csekén. A naplobe-
jegyzések szerint mindennap, tobbszor is ,egész nap’, ,,szakadatlan” dolgoztak a vé-
déiraton. A munka alapjaul Kolcsey Jegyzeteinek az eredeti sajatkezii tisztazattdl
néhany ponton eltéré masolata és a Wesselényi altal fogalmazott fejezetek ugyancsak
masolata szolgalt. (Mivel Kolcsey Jegyzeteit nem kiildte el a barénak, hanem annak
megérkezéséig maganal tartotta, nagyon valdszintinek tarthatjuk, hogy a bizonyitha-
toan Kolcsey altal megfogalmazott szovegrészekbe ékelt, az eredeti tisztazatban azon-
ban nem szereplé mondatok is magatol Kolcseytdl szarmaznak.) A véddirat ezen fo-
galmazvanyanak terjedelme, mint emlitettiik, kozel tiz szerzdi iv, s a terjedelem 41-42

19 Wesselényi: Naplo, 1838. m4j. 19. MOL X 5496. doboz. Idézi: Szabé 1990: 67.

20 Wesselényi: Naplo, 1838. maj. 30. MOL X 5496. doboz. Idézi: Szab6 1990: 67.

2 Wesselényi — Kolcseynek, 1838. jun. 29. RGy SzT: XVI:42.

2 Kélesey — Wesselényinek, 1838. jul. 11. Kolcsey 1960: I11. 832.; Szemere Pal — Bartfay Laszlonak, 1838.
jul. 25. Szvorényi 1890: 325-326.

2 Wesselényi: Naplo, 1838. aug. 2. MOL X 5496. doboz; Wesselényi — Kélcseynek, 1838. aug. 2. RGy SzT:
XVI:49.
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szazalékat teszik ki azok a fejezetek, amelyek Kolcsey Jegyzeteibdl kertiltek at a
véddiratba.?* Az irat tobb kéz irdsa, tobbnyire ismeretleneké (Kolcsey és Wesselényi
irnokaié, koziilitk a baré naplojaban Nyird Jozsef és Zanati Ignac nevét orokitette
meg®), Pap Endréé, itt-ott Wesselényié, a védbirat mintegy 13-14 szdzaléka pedig
Kolcsey kézirasaval késziilt. Keze nyoma, egy-egy szavas javitasa megtalalhat6 a kéz-
irat szamos oldalan, kozel harminc esetben pedig az 6t sortdl a tobb oldalig terjed
terjedelmii javitast, betoldast hajtott végre a szovegben. Az ¢ kézirasaval maradt fenn
. a befejezés is.

A Befejezés megszovegezésének koriilményeirdl tobbet is mondhatunk, ennek
alapjan pedig a kozos munkdra vonatkozoéan is levonhatunk kovetkeztetéseket.
»A berekesztésen mar tegnap 6ta bajoskodunk: de mar megvan, és jol” — irta be nap-
l6jaba Wesselényi augusztus 14-én. Az utolso bekezdés fennmaradt el6fogalmazvany-
toredékén jol lathatd, hogy Wesselényi és Kolcsey valoban kozdosen dolgoztak, fel-
valtva kezelték a tollat, a végiil elkésziilt és egy masik lapon rogzitett szoveget Kolcsey
masolta at a véddiratba, de még ebben a munkafazisban is kisebb javitasokat hajtott
végre. Egy masik esetben is bepillantast nyerhetiink a k6z6s munkaba. ,,A Fiskus fel-
peressége elleni kifogas” végére — a fejezet megfogalmazasa Wesselényi feladata volt —
nyolc bekezdés kertilt, Kolcsey keze irasaval, amely atvezetett a kovetkezd, ,,A janua-
rius 16-diki itéletben tekintetbe vettekrdl” cimi fejezethez, amelynek elejét ugyan-
csak Wesselényi fogalmazta meg. A fennmaradt el6fogalmazvany-toredék, mindket-
tejitk kézirasaval, ugyancsak az 9sszekotd szoveg kozos megfogalmazasat bizonyitja,
amelyet tehat ismét Kolcsey masolt at a védoiratba.?®

Wesselényi mégsem nyujtotta be a birdsagnak a véddiratot, noha azt késznek
tekintette. A baré tigyvédjével egyiitt a végs6 hataridoként megadott napon, augusz-
tus 21-én felkereste a Kiralyi Tabla elnokét és a per referensét, és bejelentette, hogy be-
nyujtja az addig 6sszegyujtott tantuvallomasokat (az ,ellenprobakat™), és kéri a vallo-
masok birdsag eldtti meghitelesitését. Wesselényi naplobejegyzésébdl nem deriil ki,
hogy a Tabla elnoke miért érte be azzal, hogy a vadlott a legutobbi kozbeszolo itélet
csupan egyik eldirasanak tesz eleget, ha csak nem azért, mert ,,most kozelebbrél nem
kaptak siirgetd parancsot” (ti. Bécsbdl, a per befejezésére).”” Akarmiként itélt légyen
azonban két honappal korabban a Kirdlyi Tabla, elnokének, a torvényesség latszatara
tigyelni igyekvé Somssich Pongracnak (és a pert iranyitd titkos kancelldriai bizottsagnak)

2 MOL X 11.530. doboz. Az eredeti irat, a Wesselényi-csalad a Kolozsvéri Allami Levéltarban 8rzott
zsiboi levéltaraban, jelenleg lappang.

2> Wesselényi: Naplo, 1838. aug. 15. MOL X 5496. doboz. Idézi: Szabd 1990: 67.

26 Pajkossy 2003. (a két tdredék: MTAK Kt. Jogt. Orszaggytilés. Ivrét 80. 32v, 30r.

7 Wesselényi: Naplo, 1838. aug. 21. MOL X 5496. doboz; Trocsanyi 1965: 405.
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valdjaban nehezen lett volna mas valasztasa. A korabeli peres eljarasban az el6leges
tanuvallatas (collateralis inquisitio) anyagat (s Wesselényiék ezt nyujtottak be) nem le-
hetett a tantik megesketése és a birdsag vagy kikiildottje elStti Gjabb kihallgatasuk
nélkiil elfogadni; a meghiteltetés id6t igényelt ugyan, megtagadasa viszont timadasi
lehetdséget biztositott volna a perbefogottnak, s tovabbi érvet arra, miért nem nyujt-
ja be derekas védelmét — hiszen érdemi elbiralasanak eléfeltétele volt a hivatkozott
tantvallomasok hitelesitése.?® Terjedelmi korlataink nem engedik, hogy a véddirat
tovabbi sorsat ehelyiitt attekintsiik, mivel azonban Koélcsey a perben valé részvételé-
vel foglalkozunk, azt a téma sem teszi sziikségessé. Csak a ,,végeredményt” rogzitjiik:
a ,derekas védelem” benyujtasara végiil csaknem 6t honappal késébb, 1839 januar-
jaban keriilt sor. A Wesselényi és tigyvédje altal jra és tjra atdolgozott, végiil Dedk
altal is revidealt szoveg azonban ekkor mar tizenkettd helyett tizenkilenc fejezetre
tagolddott, terjedelme pedig tobb mint masfélszeresére nétt. Ez a szoveg jelent meg
a harmadik és az 6todik Kolcsey-0sszkiadasban, noha — mint éppen 6tven éve tud-
juk — ebben a formaban valéjaban Kolcsey halala utan keletkezett. Késziilé kotetiink
ennek helyébe kivanja allitani a Wesselényi védelmében valéban Kélcseytdl szarmazd,
illetve az 6 kozremiikodésével sziiletett szovegeket.

LEVELTARI ES KEZIRATTARI FORRASOK

Magyar Orszagos Levéltar (MOL)

X. Filmtar

O 73. Birdsagi levéltarak. Személynoki levéltar. Felségsértési perek
Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtara. Kézirattar (MTAK Kt)
Réaday Gytjtemény (RGy)

SzT. Kézirattar. Szemere-tar

KIADOTT FORRASOK

Jakab Elek 1876: B. Wesselényi Miklos hiitlenségi biinpere. Torténeti bevezetéssel. (S. a. r. Jakab
Elek, kiad. K. Papp Miklds.) Kolozsvar.
Kiss Andras — Csorba Sandor 2003: Kolcsey Ferenc nétdriusi fogalmazvinyai Szatmdr vdarmegye

levéltdrdban. (Osszegyljt. Kiss Andras, szerk., jegyz. Csorba Sandor.) Fehérgyarmat.

28 Varga 1974: 227.; Trécsanyi 1965: 407.
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Kolcsey 1860-1861: Kolcsey Ferenc minden munkdi. I-VIIL. (2., bév. kiad. Kiad. Toldy Ferenc.)
Pest.

Kolcsey 1886-1887: Kolcsey Ferenc minden munkdi. 1-X. (3., b6v. kiad. Kiad. Angyal David.) Bp.,
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Pritz Pal

ESZAK PARIZSABAN, KOPPENHAGABAN

Barcza Gyérgy az elsé nagy hdboru mdsodik felében*

»Sehol nem jatszik a sajat jové bizonytalansaga olyan nagy szerepet, mint a dip-
lomata életében. Ha tudtam volna, hogy milyen szérnyt harom évet fogunk ott
eltolteni, nem léptem volna Hellas szent foldjére. Ez a harom végtelen év, a leirha-
tatlanul szornyti forrdsag, a gorogok ellenszenvessége, a hazatol évekig volt elzartsag,
az utolsé évben az allandé életveszély, amelyben 1étiink ott lebegett, mindaz, ami
akkor elviselhetetlennek latszott, most csupan emlék, mely mégis gazdagitotta

életiinket, és most visszapillantva sok érdekeset rejt magdban!

Ezeket a sorokat a két haboru kozotti magyar diplomacia egyik jeles személyisé-
ge az 1917-es esztendore visszapillantva gépeli egymas ala 1924 oktéberében Bécsben
németiil irt visszaemlékezéseiben. Abban a memodrban, amely az amerikai egyesiilt al-
lamokbeli Hoover Intézetben 6rzott hét doboznyi napléfolyamban rejtézik-rejt6zott.

* Barcza Gyorgy életének kutatasat igencsak megkonnyiti, hogy a diplomata palyafutdsanak megisme-
réséhez igen gazdag dokumentaciot hagyott az utokorra. Az amerikai egyesiilt dllamokbeli Stanfordban
1évé Hoover Intézetben elhelyezett Barcza-hagyaték nem kevesebb mint tizenkét nagy dobozt t6lt meg.
Mig a visszaemlékezés harom doboznyi, addig az 1914 elejét6l 1947 végéig vezetett naplék hét (!) do-
bozban nyertek elhelyezést. A nevezetes emlékirat z6me 1994-ben jelent meg. Ld. Barcza 1994. A ha-
gyatékra vonatkozo adatokra 1d. Barcza 1994: II. 239.

1 HIA, Kopenhagen, 74/162. 2011 8szén az a szerencse ért, hogy a Hoover Intézetben sajat kutatdsukat végzs

Balogh Margit és Bognar Szabina jovoltabdl az egész naplofolyamrol szinte hidnytalan digitalis masolatot
kaptam. (Az els6 szam a forras oldalszamat, a masodik szam a digitalis felvétel szaimat adja meg.)
Barcza Gyorgy 1923. julius elsején Bécsbdl Romaba utazott. Megérkezve az 6rok varosban, a Via
Veneto6n 1évé Palace szalloban julius 9-én (az utat elejétél megelevenitve) kezdi ismét gépelni 1916
Gszén abbahagyott naplobejegyzéseit. Immdron magyarul. Addig németiil irt. Ahol az — mint itt is — vé-
lelmiink szerint sziikséges, ott jegyzetben az eredeti szoveget is kozoljiik. (A fenti idézet kulcsmonda-
ta németiil: ,Hatte ich damals als ich im Jahre 1914 nach Athen ging gewusst welch schreckliche drei
Jahre dort verbringen werden, hitte ich jedenfalls nicht den geheiligten Boden Hellas betreten?”)

o
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Tehat amelyrél mind ez ideig a szakmadnak (jollehet a hagyaték évtizedek 6ta kutat-
hat6) nem volt értesiilése.”

Mivel a diplomadcia sokak altal irigyelt, nem kevesek altal dolyffel lekezelt vila-
gaban az élet szamos vonatkozasban (barmily furcsa is ez sokak fiilének) félkatonai
keménységgel és szervezettséggel zajlik, ezért e sorok dltaldban hiien tiikrozik a va-
l6sagot. Jéllehet Barcza Gyorgy mindkét memodrjaban, s azokban is tobb helyiitt azt
allitja, hogy merd véletlenség folytan keriilt Koppenhagaba, am ezt illetéen mar mesz-
sze nem vagyunk oly bizonyosak.> Ha csupan az idézett, 1924-bél valé 6nvallomast
nézzik, s azt vetjikk egybe az 6 Athénbdl Széfidba torténd athelyezésének tervével,
akkor is joggal lehet az olvasonak kételye a leirtakkal kapcsolatban.

Am bérhogy vélekedjiink is a dolgok alakuldsérol, bizonyosan vannak kétségbe-
vonhatatlan tények. Jelen esetiinkben az, amit éppen magatdl Barcza Gyorgytdl tu-
dunk: mig maga és felesége szamara a gorog févaros emléke olyan volt mint egy ,,rossz
alom”* addig Koppenhdga maga volt az ,,04zis’, az ,,idill”>

Es - teljesen fliggetleniil Barcza Gyorgy palyafutdsa ismert, litvanyos tényeitS1®
— a bevezetGben idézett sorok alapjan is nagyon vildgos: nem tucatdiplomataval fog-
lalkozunk: személyiséget idéziink meg, aki nagyon is ismeri az idok valtozasanak az
emberi nézépontokra, azok alakulasara gyakorolt hatasat. Aki egyetlen rovid szove-
gen beliil képes arra, hogy egyszerre idézze fel Athénnak azt a vilagat, amelybe (utd-
lag visszapillantva) soha nem tette volna be a labat, s mégis latja/meglatja, elismeri
ezen nehéz esztenddk életét gazdagito voltat. Arrdl a diplomatardl beszéliink, aki
majd késébb semmivel sem tartja magat kevesebbre - mondjuk — grof Csaky Istvan-
nal, Bardossy Laszlonal. Aki, miutan palyaja derékba tort — miutan kénytelen volt
latni, hogy semmilyen érdemi eszkéz nem maradt kezében a masodik vilaghaboru 6r-
vényében fuldokld orszag végzetének elhdritasara — immar Kallay Mikl6s miniszter-
elnokrdl, Horthy Miklos kormanyzoérdl is nagyon kemény szavakat formal.

2 Ld. erre az el6z8 jegyzetben irottakat.

3 Ld. erre részletesebben a Gecsényi Lajos, illetve Székely Gabor emlékkényvébe irt tanulmanyomat.

*Barcza 1994: L. 89.

> ,Minden, de minden més volt Dédnidban, mint Gorégorszdgban, mds, szebb, kellemesebb, jobb” - ol-
vashatjuk az 1946-os memodarban. (Barcza 1994:1, 95.) ,,Szamunkra [...] Koppenhaga olyan volt, mint
a mese, boséggel, fénnyel, mozgalmassaggal és joléttel.” (,Fiir uns [...] schien Kopenhagen wie ein
Mirchen an Uberfluss, Glanz, Bewegung und Wohhlleben.”) ,,Z6ld odzis, idilli sziget a haboru tom-
bol6 tengerében” - olvashaté masutt. HIA, Kopenhagen, 3./92., 63./152.

©1927-18] évtizeden 4t az Apostoli Szentszék mellett, 1938 mdjusatdl - a britek részérdl 1941. aprilis 6-
an tortént szakitasig — Londonban képviselte kovetként hazankat.

o
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Rovid irasunkban tehat arra vallalkozunk, hogy e két szoveghelyet a koppenhagai
évek titkrében hasonlitsuk 0ssze, természetesen hasznositva egyrészt Barcza Gyorgy
élete, valamint a korszak kutatdsiban szerzett ismereteinket.”

Nos, mindkét szoveg alapvonulatdnak ugyanaz az tizenete. A diplomata szama-
ra valoban tobbszoros 6rom forrasa volt az ezen allomashelyen vald idézése. Mig
. Athénben alapvetéen nagyon rosszul, addig a dan févarosban alapvetéen nagyon jol

érezte magét. Es azért is halds volt a sorsnak Barcza Gydrgy, mert a jolét, a nyugalom,
a biztonsag szigetérdl figyelhette 1918/1919 hazai forradalmait. Mindazt, ami szama-
ra nem volt tobb mint felfordulas, silainy emberek felel6tlen dgalasa, a csécselék ural-
ma. Mindezen tulmenden a két sz6veg ezen idészak hallatlanul eseménygazdag vila-
gabol nagyjaboil ugyanazt és nagyjdbol ugyanugy beszéli el.

A kiilonbségek kore szerteagazo, am azoknak lényegében két forrasa van. Az
egyik az egyéni életut alakuldsabdl, a masik a szoveg elgondolt jov6jébdl taplalkozik.

1924, illetve 1946 az egyéni életiitnak merében mds és mas pillanatat idézi.

1924-ben az 1888-ban sziiletett Barcza Gyorgy harmincas éveinek éppen a dele-
16jén van. Az els6 vilaghaboru pokla kiillondsebben nem razta meg, s mar b £él évti-
zedes tavolsagbdl, biztonsagos helyzetben tekinthet vissza a forradalmak szamara
(még Koppenhagabdl is) rengeteg szorongast okozd, jovéjét veszélyeztets idészak-
ara. 1946-ban ellenben mar olyan ember all el6ttiink, akinek diplomaciai palyafuta-
sa (bizony mar fél évtizede) kényszertien véget ért, aki annak a rezsimnek a bukott
(kiil)politikajardl alkot nagyon kemény véleményt, amelynek 6 magasan pozicionalt
tisztvisel6je, diplomataja volt, amely 6t hosszi-hosszu esztendékon at a tenyerén hor-
dozta. Barcza Gyorgy alaposan meghasonlott ezzel a rendszerrel, s mégis ahhoz szam-
talan szallal kot6dott. Az uj Magyarorszaggal — pedig osztalyos és palyatarsai koziil
mily sokan megtették — nem akart kozosséget vallalni.®

Az 1924-ben keletkezett memodr létezésére eddig azért nem deriilt fény, mert az
- ismételjitk — a Barcza Gyorgy altal tobb mint harom évtizeden 4t vezetett naploban
nyert elhelyezést. Elhelyezésének az volt a logikaja, hogy (el6ttiink egyelore ismeretlen

7 Az egybevetés megalapozottsagat vélhetSleg nem teszi kérdésessé az a tény, hogy az 1994-es edicié az
1946-o0s emlékiratnak csupan mintegy kétharmadat tartalmazza. Helyhidny miatt ,,sok szép tajleirdst,
tarsasagi események szines elbeszélését kényszertien ki kellett hagynunk” - sz6l a szerkeszt6i tajékoz-
tato. Barcza 1994: 1. 6.

8 Es nem tudunk arrél, hogy az 4j Magyarorszag hazahivta, poszttal kinlta volna.

o
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okbdl) a diplomata 1916 novembere és 1923. julius 8. kozott nem vezetett naplot.’
Ehelyett azt tette, hogy Bécsben 1924 oktdberében megirta az 1919. oktdber 31-ig
tartd iddszakra vonatkozo visszaemlékezéseit, majd azt behelyezte a napléfolyamba.

Az 1946-0s visszaemlékezést bizonyosan a megjelentetés, a mennél szélesebb, s
messze nem csupan a hazai, hanem a kiilfoldi kozonség!'® befolyasoldsanak szandé-
kaval készitette, az 1924-es szoveg alapjaban bizonyosan nem a beldthat6 idén belii-
li publikalds szandékaval készilt.!!

Szaktudomanyos kozhely, hogy az eseményekkel szinte egyidejiileg vezetett nap-
16k forrasértékének megallapitasa is komoly forraskritikai munkat igényel, am az is
bizonyosan igaz, hogy masfajta forraskritika sziikséges a publikalas igényével irodott
memodr hitelességének mérlegeléséhez, s masfajta vizsgalat kell az alapvetéen onref-
lexids célzattal megirt naplé szovegéhez. Az 1924-ben keletkezett memoar valdjaban
egyik skatulyaba sem helyezhet6 el. Ez a sz6veg naplo-potliék. Még abban az esetben
is, ha legépelése!? kozben Barcza esetleg el-eltiinddott a tdvoli jovében torténd pub-
likalasan, azt alapvetden sajat maga szamara irta. Ebbél adéddan az 1946-os memo-
arnal tobb esetben messze Gszintébb, ha ugy tetszik, kifejezetten Gszinte.

Az elmondottak még plasztikusabba tétele céljabdl két, nem tulsagosan lénye-
ges, am az eltéréseket latvanyosan felvillanto torténetet idéziink fel, aztan felidézziik
Barczanak egy 1924-es - rovidsége ellenére is roppant lényeges, ellenben az 1946-o0s
memoarban még halovanyan sem feldereng6 - vallomasat.

1917-ben hosszu targyalasok nyoman sikeriilt elérni, hogy kolcsondsségi alapon a
kozponti hatalmak fogsagaba keriilt orosz, illetve Oroszorszagba keriilt osztrak-
magyar hadifoglyok legstlyosabb egészségi allapotban 1évé toredéke Daniaban léte-
sitett fogolytaborokba érkezhessen. Itt az ellatds s minden egyéb egyszertien paradi-
csomi volt az addigi szornytiségekhez képest. A monarchiai hadifoglyokat befogadé
tabort a Jylland-félszigeten (németiil: Jiitland-félszigeten) 1évé Hald varoska kozelé-

® Ld. erre a 2. jegyzetben {rottakat.

19 A magyar nyelvii szoveget Barcza francidra is leforditotta.

! Arra ellenben e szovegben is vannak jelek, hogy Barcza azzal is szdmolt, hogy elbeszélését egyszer
majd szélesebb korben olvasni fogjak.

12 Ez nem ugy értendd, hogy az eredetileg kézzel irt szdveg kertilt volna legépelésre. Barcza eleve géppel
irta a szovegeit.

o
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ben allitottak fel. Egy alkalommal Barcza utazott el a megérkez6 foglyok tidvozlésé-
re. Az eseményt f6 vonasaiban mindkét memoarban hasonléan beszéli el a diploma-
ta. A felidézendd eset az 1946-0s memodrban az alabbiak szerint fest:

»Mid6n késébb a tdbort bejartam, az engem kiséré dan 6rnagynak jelentették,
hogy egy magyar kozlegény 6ngyilkossdgot akart elkovetni, amit azonban szeren-
csére megakadalyoztak, de nem tudjak, mi oka lehetett tettének, mert nem tudta
. magat megértetni velitk. Azonnal felkerestem az illet6t, egy barna képii legényt.
Midén magyarul szélitottam meg, amulva nézett, majd kétségbeesetten panaszkodott,
hogy elvették a hegediijét, marpedig 6 anélkiil élni nem tud, mondotta, és szemét
ellepték a konnyek. Cigany volt az istenadta, most mar értettem a dolgot, megvi-
gasztaltam, hogy hegedujét vissza fogja kapni, vagy killdok neki egy masikat.
Mindjart megvigasztalddott és boldogan vigyorgott. Egy muzsikus ciganynak

hegedtje nélkiil tényleg mit érhetett az élet!”!?

A sz6vegbdl nagyon vilagosan latszik Barcza karaktere, szerepe. Tettre kész diploma-
ta, aki, ha sziikséges, akkor azonnal cselekszik. A lehetd leggyorsabban atlatja a hely-
zetet, s tudja, mit kell tenni. Rdadasul, természetesen, ha kell, akkor adakozo, kilatas-
ba helyezi az elvesztett hegedt poétlasat. Fellépése nyoman a konnyezd cigany
megvigasztalddik, vigyorog.

Az 1924-es, nem az Olvasdnak, hanem sajat maganak irddott elbeszélésében ezt
olvassuk:

»Iragikus eset tortént egy magyar cigannyal, akit a legénységi allomanyban mint
stlyosan sebestiltet kicserélték. A transzporttal jott Oroszorszagbol, és sikeriilt hege-
diijét magaval hoznia, de a Haldba vezet titon elvesztette szeretetett instrumentumat
s nem sikeriilt megtalalnia. Ez olyan boldogtalanna tette, hogy a transzport megér-

kezése utan egy 6raval Haldban barakkja ablakkeresztjére felakasztotta magat.”!

A sz6vegbdl tehat nagyon vildgosan latszik, hogy a tragédiaban Barczanak az ég adta
vilagon semmi szerep nem jutott. Tette csupan annyi volt, hogy 1924-ben krénikasként

13 Barcza 1994: 1. 106.

4 Ein tragischer Fall ereignete sich mit einem ungarischen Zigeuner, der im Mannschaftsstand als
Schwerinvalide ausgetauscht wurde. Er kam aus Rufland mit dem Transport und es ist ihm gelungen
seine Geige mitzubringen, aber auf der Fahrt nach Held verlor er sein geliebtes Instrument das nicht
mehr wiederzufinden war. Dies machte ihm so ungliicklich, dap er sich eine Stunde nach Eintreffen
des Transportes in Hald auf das Fensterkreuz seiner Barakke erhangte” HIA, Kopenhagen, 59./148.
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tisztességesen lejegyezze a torténetet, 1946-ban pedig el6allitott a tragédiabdl egy 6n-
fényezd, valotlan mesét.

A masik torténet az 6szirozsas forradalom gydézelmének éjszakajaba, els6 napjaba kalau-
zol benniinket. Barcza ekkor torténetesen éppen a magyar févarosban idézik, s igy szem-
tantja lesz néhany eseménynek. Ezek 6t mélyen felhaboritjak, s (elbeszélésének mindkét
valtozata szerint) a lehetd leggyorsabban visszautazik Németorszagon keresztiil allomas-
helyére, hogy egy mar nem is 1étez6 birodalom képviseletében tevékenykedjék. Az 1946-os,
olvasoknak szant visszaemlékezésben az talalhatd, hogy a docog6 vonat ablakan at latja a
Ltavoli tiizek vorosségét.” ,Utitdrsam egy hatalmas ladan iilt, melyrél Berlinbe érve azt
mondta nekem, hogy abban Mackensen balkani hadseregének egész pénzkészlete van
aranyban. Gratuldltam neki, hogy ezt a sok-sok milliot ily sikerrel 4tmentette”!

Az els6 vilaghaboruban Romania szovetségesi hliségét megszegte, titokban meg-
allapodott az antanttal, s a busas jutalom reményében 300 ezer f6s hadsereggel ron-
tott be Erdélybe. A Monarchia hadereje cs6dot mondott, a németeknek kellett segi-
teniiik. Ok August von Mackensen tibornagy vezetésével ugy megverték a
romanokat, hogy nem sokkal késébb Bukarestet is elfoglaltak. Aztan a bukas utan a
hajdan oly fényesen szereplé német hadsereg katonai Magyarorszagon keresztiil szi-
varogtak haza, Karolyi Mihély pedig a legendas tabornagyot internalni volt kényte-
len. Mackensen nevét sokaig széles korben nem csupan tényleges tettei, de az ugy-
mond halatlan magyar forradalom hamis legenddja is fenntartotta. Széval az
elbeszélésnek rovidségével egyiitt is megvan a maga sulya.

Az 1924-es elbeszélés tomoren és egyben redlisan idézi fel az ut hatalmas koc-
kazatat, a nyomoruisagos kortilményeket. A Mackensen hadseregnek nem egy, ha-
nem két tisztjével, s gy utazott, hogy feje alatt a két tiszt egyik zsakja volt. Még joval
Berlin el6tt, reggel, cseh f61don megtudja, hogy a Mackensen hadsereg hétmillié mar-
kat tartalmaz6 pénztaran pihent. Ezért aztan béven volt ideje cseh f61don megijedni.
Ha az ottani hatdsagok rajonnek a dologra, akkor letartoztatjak.'® Nem kétséges, hogy az
1924-es visszaemlékezés idézi fel a mult valosagat. A maga egyszertiségével, a kockazat

15 Barcza 1994: 1. 117.

16 HIA, Kopenhagen, 146./49., 147./50. és 148./51. (,,Ich hatte nur wenig Gepéck mit, schlief die Nacht
im Coupé auf einem Sack von welchem es sich herausstellte, dap er 7 Millionen Mark, die ganze Kasse
der Mackensen Armee enthielt. Nicht ohne Angst fuhr ich weiter”)
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sulydnak még a cseh teriileten tortént megismerésével, amelyben egy grammnyi
aranyrol sem volt sz6. Annal inkabb lehetett volna véres kimenetele az tigynek...

Barcza Gyorgy daniai életes élményei alapjan mind az 1946-os memoarjaban, de még
. részletesebben az 1924-es visszaemlékezésben igen nagy elismeréssel szdl e kis észa-

ki orszag (és altalaban Skandinavia) tarsadalmanak, lakossaganak polgarosult viszo-
nyairdl, demokratikus mentalitasardl. Mindekozben egyik sz6vegben sem rest a hazai
viszonyokkal 6sszevetést tenni, oly médon, hogy rokonszenve egyértelmtien Dénia
javara mutatkozik meg.'”

Ennek alapjan messze nem lett volna logikatlan, hogy Barcza Gyorgy 1918 6szén
messzemenden — és osztalyos tarsai kozott is korantsem egyediil dlléan — azonosul-
jon a magyarorszagi polgari demokratikus forradalommal, s a nemzetkozi kapcsola-
tok vilagaban felhalmozott tapasztalatait a kiilfold felé eleve olyannyira elszigetelt
rendszer szolgélataba allitsa.

Egyszerlien csupan azért, hogy az altala oly erésen karhoztatott viszonyok ked-
vezdbbre valtozzanak.

Barcza Gyorgy azonban nemhogy nem ezt tette, hanem - mint el¢jaréban mar
utaltunk rd - még a viszonylag targyilagos leirasra sem volt képes. Nem csupan ki-
gyot-békat mond Karolyi Mihaly forradalmardl, de még azt is bizonygatja (jelentés
mértékben valdtlanul), hogy a polgari forradalom az antant részérdl azért nem kapott
tamogatast, mert belpolitikailag gyenge volt, nem volt képes a ratamadd szélséséges
erket megfékezni.

Nem kétséges, hogy Karolyi Mihaly rendszere (mikozben meglehet6sen komoly
eredményeket ért el 1918 novemberében a magantulajdonra kezet emelék vérrel-
vassal torténd elnyomasaban) valéban képtelen volt ezeket a szélsdséges er6ket meg-
zaboldzni, am az antant-tamogatas elmaradasanak messze nem ez volt az oka.

Témdnk szempontjabdl ellenben az a 1ényeg, hogy mig egyfeldl az 1946-os és az
1924-es elbeszélés (egyetlen igen lényeges pont kivételével'®) egyként becsmérléleg
sz6l a forradalmakrol, addig az 1924-es memodrban - nem csekély ellentmondasban

17 Ld. erre részletesebben a Székely Gébor-emlékkonyvbe irt, a 4. sz. jegyzetben mér hivatkozott tanul-
manyomat.

18 A zsidokérdés ez a pont. 1946-ban, a holokauszt arnyékaban Barcza a forradalmak kapcsan azt a sz6t,
hogy ,,zsid6”, egyetlen alkalommal sem irja le. 1924-ben ellenben szélsGségesen zsidozik. Ld. erre a
Székely Gabor-emlékkonyvbe irt tanulmanyomat (4. sz. jegyzet).
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a forradalom gyengeségérdl szol6 allitassal — 1919 februarja kapcsan Barcza Gyorgy
éppen ellentétes meggy6z6dése bukkan az egyik ponton felszinre.

Es mindennek alapjan elmondhatjuk: Barcza Gyorgynek nem volt nehéz azono-
sulnia a fejlettebb, mert polgarosultabb, a demokraciara fogékony skandinav vilaggal.
Nem volt nehéz ezt megtennie, hiszen ezért a megértésért cserében az ég adta vilagon
nem kellett semmirdl sem lemondania. Ellenben lidérces almaiban Barcza Gyorgy a
magyarorszagi polgari demokratikus forradalom fennmaradasatdl rettegett. Hidba
bizonygatja majd - ismételjiik: 1924-ben és 1946-ban is — hosszu sorokban, hogy az
mily gyenge, s ennek okan mily jévétlen volt, valéjaban szamara 1919 februdrjaban—
marciusaban bizony ez a forradalmi rendszer nyomasztéan megdonthetetlennek tiint.

A torténész e ponton alacsonyabb szintre, a kronikaséra ereszkedhet. Hiszen
beszél helyette maga a diplomata: ,,Tudtam, hogy a felszamolasi munkdk hamarosan
befejezddnek, s aztan nekem valéban dontenem kell, hogy maradok a magyar diplo-
maciai szolgélatban, feltéve, hogy mint egykori osztrdk-magyar diplomata és Ofelsé-
ge kamardsa, az 0j hatalom embereinek egyaltalan kellek-e”

Am a mondatnak csupén a rovid elsd része pontos, az, hogy tudta, az allisanak ha-
marosan vége. Onnan ellenben mar ismét meg kell sz6lalnia a historikusnak. Azért, hogy
elmondja: Barcza Gyorgy majdani olvasdjat akarja itt félrevezetni. Hiszen az 6néll6 ma-
gyar kiiligyi szolgélatrol rendelkez6 1918. évi V. néptorvény kimondta, hogy a demok-
ratikus hatalom kész mindazokat a k6zos szolgalatbdl atvenni, akik hajlandédak voltak a
hiiségeskiit letenni, ami minden ilyen helyzet természetes kovetelménye.'?

»Ha felosztjak a foldbirtokokat, akkor a magam és feleségem maganvagyona mi-
nimumra olvad, és vége az eddigi jolétnek.” Ebben mar volt igazsag, bar nem kellett
attdl tartania, hogy foldonfuto lesz. Hiszen a polgari demokratikus forradalom kar-
potlas mellett és 200/500 hold felett rendelkezett a foldosztasrol.

A nagy jolétnek ellenben valoban vége lett volna.

1924-ben irddott visszaemlékezése egyik pontjan Barcza kontorfalazas nélkiil
megmondja, hogy szamara nem a varhatd béke milyensége, hanem egzisztenciaja-
nak vérhaté megroppanasa okozta az 1918/1919 forduldja koriili honapokban a leg-
nagyobb félelmet. Az 1919. februari, marciusi hetek kapcsan irja: még az addigindl is
nagyobb bizonytalansaggal, gondokkal teli jovével szamol, ,most mar nem a tobbé
vagy kevésbé elfogadhat6 békefeltételekrdl, hanem otthonunk megmaradasardl és

létlehetSségeink elvesztésérol volt sz672°

19 Ld. részletesebben Pritz 1995: 38.

20 HIA, Kopenhagen, 162./65. és 163./66. (,,Jetzt handelte es sich nicht mehr und mehr oder weniger
annehmbaren Friedensbedingungen, sondern um den Bestand unserer Heimat und um den Verlust
unserer Existenzmoglichkeiten.”)
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Ezekbdl a sorokbdl - sulya okan ismételjiik — bizony az is kivilaglik, hogy Barcza
valdjaban messze nem tartotta olyan gyenge hatalomnak Karolyi Mihaly rendszerét,
mint aminek lépten-nyomon bedllitja.

Bizony nagyon elképzelte, hogy ilyen vilagra kell késziilnie.

Ezért van az, hogy ,,kénytelen” nemes allaspontjat feladni.

Természetesen messze nem volt kénytelen. ,,Csak” éppen az egyéni érdekeit kel-
lett volna Barcza Gyorgynek bizonyos hatdrig hazaja érdeke ala rendelni. Kiilonben
. egyaltalan nem a végtelenségig. Hiszen a polgari demokratikus forradalom vérrel-

vassal védte a tulajdont. Am 1919 februérjdban (mdr végzetesen késén) a 200 hold-
nal nagyobb nagybirtokok — kdrpdtlds melletti - kisajatitasardl dontottek.

Akkoron, ha nem is tomegesen, ha nem is ugy, mint a 19. szazad derekan, a re-
formkor végén, sokan voltak készen egyéni érdekeiket hazajuk, nemzetiik érdeke mo-
gé helyezni.

Barcza Gyo6rgy nem tartozott kozéjiik.

Mindkét visszaemlékezésben azt a Barcza Gyorgyot latjuk, aki nem tud betelni sem
a dan tdj, sem a daniai id6jaras, sem a dan épitészet, sem a dan emberek, sem a dan
tarsadalom dicséretével. Mindezekr6l szépen, sok rokonszenvvel ir 1946-0s memo-
arjaban is, dm 1924-ben még magasabb a héfok, s vannak — nagyon is vannak - té-
mai, amelyeket 1946-ban mar meg sem pendit.

Az egyik igen jelentds kiilonbség, hogy az els6 vilaghdbortban, s annak utdna
Barcza nagy hive a nép- és nemzetkarakteroldgianak. Hosszan értekezik az északi, a
déli és a kozbiilso, kozép-eurdpai emberek, népek, fajok, nemzetek kozotti igen lénye-
ges, lényegesnek gondolt kiilonbségekrél. Osszegzé megallapitasa szerint ,,az északi
ember nem intelligens, de nagyon tisztességes és megbizhato, a déli nagyon intelli-
gens, gyakran zsenidlis, ellenben 6szintétlen, megbizhatatlan és alattomos”?' Nem
kétséges, hogy ha a sokszinti nemzeti kdzosségeket, vagy azok nagyobb részeit nem
lehet is az egyének szerint valtozo jellemzokkel leirni, mégis vannak jellemz6 vona-
sok, amelyek az adott kozdsség kulturalis sajatossagaibol adddnak, és amelyek a 1ét-
fenntartas, az élet, az érvényesiilés adott teriileten kialakult kdvetési mintaibol kovet-

21 Kurz gesagt: der Nordlander ist nicht intelligent, aber-aber ehrlich und verlaplich, der Sidlander sehr
intelligent, oft génial, aber dafiir - unaufrichtig, unverliplich und heimtiikisch.” HIA, Kopenhagen,
44./133.
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keznek. Ezek olyan jelenségek, amelyek nem lehetnek értékelési alapok, de amelye-
ket a kiilpolitikanak, a diplomacidnak sajat eredményessége érdekében figyelembe
kell vennie. A német nemzetiszocializmus uralma azonban a legkeményebben érték-
itéletek alapjava tette a nemzetkarakteroldgiat, s ebbdl az ismert szornytiségek addd-
tak. Kovetkezdleg Barcza 1946-o0s emlékirataiban nem ad helyt az efféle eszmefutta-
tasainak.

Barcza Gyorgyot nagyon megviselte a gérog févaros nyarainak szinte elviselhetetlen
forrésaga, s ezért sem tud betelni a szinte nyar nélkiili dan klima 6romeinek ismét-
16d6 felidézésével. A hét-nyolc hdnapos, hossz, de nem tul kemény tél utan majus
végén kirobbano tavasz kés6 Oszig tart. Ismeretlen a nydri forrésag, nincsenek fiilledt
¢jszakak, nincsenek égzengetd zivatarok, a természet nyaron is friss és zoldell6 ma-
rad. Az emberek megmamorosodnak, senki nem gondol az alvasra, az életet min-
denki mennél jobban akarja élvezni. Koppenhaga — a maga szamtalan parkjaval, fak
szegélyezte utcdival, fest6i csatorndival — inkabb egy nagy fiird6hely, mint févaros
benyomasat kelti. Tisztvisel6k, keresked6k, munkasok és munkasndk ezrei és ezrei
igyekeznek munka utdn, tehdt 6t és hat 6ra kozott kerékparral a part mentén hosszan
elteriil6 kozeli erdékbe, hogy azutan majd csak a sotétedés bealltaval, hatalmas rajok-
ban, a kerékparra illesztett gyertydk fénye mellett — messzir6l nézve mint szentjanos-
bogarak - térjenek meg otthonaikba. Kézben sétalnak, teniszeznek, kerékparoznak,
a kozeli vizeken vitorlaznak. A szerény belépddijért latogathato, Tivolinak nevezett
(a korabeli Eurépdban eldszor 1étesitett) hatalmas szoérakoztatd parkban estétol éj-
szakdig lehet j6 muzsika mellett olcsén étkezni, nagyobb pénzekért szamtalan szdra-
kozast igénybe venni...

A szombat délt6l hétfd reggelig tarté hétvégeken aztan a fdvaros szinte teljesen
kihal. Mindenki siet a természetbe, akinek nincs sajat villdja, vagy nincs meghivasa,
az a szabadban alszik. A féléranként kozlekedd helyi érdeki vonatok viszik, majd
hozzak az utasokat. A meseszép tdjban gyakran voros téglabol épiilt, zold tetével
fedett, izgalmasan izléses, praktikus villdk és vidéki hazak minden nagysagban sora-
koznak. A nagyobbak mellett apré hazak is vannak, amelyek - igymond - gyakran
csak harom-négy szobdsak. A hazak el6tti kertben hatalmas arbocon a dan lobogot
lengeti a sz¢él, s mindez még vidamabba teszi a tdjat. A szélesre vagott, jol megépitett,
els6 osztalyu utak kémiai anyaggal portalanitottak. E sima, autéval is jol jarhaté uta-
kon gyalogos alig lathatd, mindenki kerékparozik.

A hosszu tavasz jelszava, hogy ,szeretni és szeretni hagyni” A szerelem az élet
természetes tartozéka. Ahogy a napnak, az erd6knek, a viragoknak, a kék égnek oriil
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az ember, ugy élvezi sajat ifjusagat is. Didkok diaklanyokkal mennek vidékre, valasztanak
egy helyet a tengerparton, fiirddnek, vajas kenyérrel piknikelnek, és a napon heverész-
nek. Ami a kozép-eurdpai ember szamara szokatlan, az itt egyaltalin nem megbotran-
koztato: a hullimokban gyakran latni ruhatlanul mindkét nemti fiatalokat. A meztelen-
ség — mondja a visszaemlékezd — a friss meleg levegében feltétleniil egészséges, és a
fiataloknal esztétikus latvany. Egy modern esti ruhaba ,,fel6ltozott” holgy sokkal eréseb-
ben hat az érzékekre, mint az egészen ruhatlan testek a természetben.
. Barczatol Kozép-Eurdpaban szamtalanszor kérdezték: igaz-e, hogy Skandina-
vidban az emberek egészen ruhétlanul fiirdenek, éspedig nék fértiakkal? Valaszat az-

zal kezdi, hogy a strandlétesitmények zome harom, egymastol szigoruan elvélasztott
részre oszlik. Az egyik a néknek, a masik a férfiaknak van fenntartva, a harmadik pe-
dig kozos. Az elsé kett6ben a ndk és a férfiak valoban teljesen mezteleniil fiirddnek,
a kozos részben a fiirdéruha kotelezd. A varosi fiirdékben, gézben, uszodakban bi-
zonyos orakban a nék, mas 6rakban a férfiak firodnek ruhatlanul. Gyakran latni,
hogy az uszoda melletti étteremben egészen mezteleniil fogyaszto férfiakat szolgalnak
ki. Ez - irja Barcza - el6szor szokatlanul hat, de csodélatosan gyorsan megszokjak,
s késGbb a feloltozotteknek egyaltalan nem tiinik fel. Stockholmban a kézponti strand
melletti étteremben a nagyon csinos fiatal pincérndk fekete ruhdban fehér f6kotdvel
szolgaljak ki a teljesen mezteleniil megérkezd vendéget, aki aztan jollakottan e ,,svéd
nemzeti kosztiimben” megy cigarettat vasarolni, néz be a fodraszhoz frizurara, borot-
valkozasra, masutt képeslapot vesz, levelet ir - s teszi mindezt teljesen ruhatlanul.
A nagy hotelekben, f6leg Svédorszagban a fiirdét rendeld sajat vendéget kivansagra asszo-
nyok szappanozzak, kesztytivel tisztitjak, meleg toriilkozdvel szaritjak. Néhany esztende-
je vezették be azt a szabalyt, hogy e holgyek nem lehetnek 40 évnél fiatalabbak.

Kinevetnék azt a vendéget, akinek mindekozben mas gondolata timadna.

A meztelen lét - irja 6sszegzden — az északi emberek valami egészen normalis,
természetes sportja. Mindezt az ember csodalatosan gyorsan szokja meg, nézi s nem
figyel ra.

Valéban igy van. Am a térténész — barmennyire is tovabb gombolyitand Barcza
Gyorgy élete és élményei vizsgalatanak fonalat — kénytelen ezen a ponton a szigora
terjedelmi korlatok okan (remélt) Olvasdjatdl bucsut venni.
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KULTURALIS GLOBALIZACIO ES
AMERIKANIZALODAS MINT A VILAGKEP
B FORMALOJA A HORTHY-KORSZAKBAN

Napjaink torténetirasanak kurrens témaja tobbek kozott a globalizacié (a ,,globalis-
s4 valas”) jelensége és a vildg amerikanizalédasa. Irasomban elsésorban ezekrél mint
historiografiai-moédszertani kérdésekrdl szolok, majd réviden arrdl is: milyen méd-
szertani szempontok meriilhetnek fel a Horthy-korszak globalizacié és amerikaniza-
l6das szempontu vizsgalata soran. Vagy masként fogalmazva: mit tudhatunk arrdl,
hogy formélta-e, és ha igen, miként a kulturalis globalizacié és az amerikanizalédas
a Horthy-korszak (médiafogyaszto, vdrosi) emberének vildgképét? Es hol helyezhe-
tok el, mihez kapcsolhatok ezek a kérdések a torténetirason beltil?

AVILAGTORTENETTOL A ,TRANSZNACIONALIS TORTENETIRASIG”

/////

kérdését mind gyakrabban egytitt vizsgaljak,! aminek oka, hogy jobbdra egymassal
Osszefliggs jelenségekként gondolunk rajuk. Sokan gy vélik: a globalizacié valéjaban
nem mas, mint a vilag amerikanizdlédasa. A modernizacid eszerint egységes folya-
mat, abban az értelemben, hogy a vildg orszagai/tarsadalmai tulajdonképpen egysé-
gesen valamiféle amerikai modell felé haladnak vagy legalabbis azt célozzak, ha ,,mo-
dernné” akarnak valni. De legalabbis a ,,nagy” modernizacios ,,projektben” kitiintetett
szerepe van az Egyesiilt Allamoknak és az észak-amerikai kulturélis szokdsoknak,
normaknak - ezen beliil pedig fontos teriilet a fogyasztas témadja, illetve az amerikai

! Lasd példaul Jang 2006: 899-931.; Otto 2006.; Korner 2011: 721-752.
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fogyasztasi szokasok terjedésének vizsgalata. Napjainkban utébbiak is olyannyira fon-
tos (rész)témanak szamitanak, hogy egyes szerzok szerint jelenleg ezek dominaljak
a fogyasztas és a globalizacio kutatasat.?

Ha mashonnan szemléljiik a kérdést, meg kell jegyezniink, hogy a nagy torténe-
ti elbeszélések kozott mindig is kiemelkedd jelentéségtlinek tartottak a modernizacid
narrativajat, amelynek id6vel fontos része (és esetenként helyettesit6je) lett a globa-
lizal6das és az amerikanizalédas (rész)terulete.

Mindezek tehat nem teljesen 4j témdk a szakirodalomban. Azért sem, mert né-
hany torténész mar két-harom évtizeddel ezel6tt is publikalt hasonlo kérdésekrdl. Az
1980-as években mar tobben is vizsgaltak az Amerika-kép valtozasait; a magyar szer-
z6k kozil példaul Voros Karoly és Zavodszky Géza.> Azota (tehat az elmilt nagyja-
bél harom évtizedben) azonban talan négy fontosabb és a kérdés tanulmanyozasat
kozvetlenebbiil befolyasold ,,fordulat” tortént.* Az egyik a politikum (a ,,hétkdznapi”
politikai gondolkodas és politikai fogalmak) ,,felfedezése” az ugynevezett Gj politika-
torténet-iras részeként. Az a felismerés tehat, hogy a tarsadalmi viszonyokrol alkotott
elgondolasok alapvetéen hatdrozzdk meg a politikai viszonyokat.> Amely felismerést
ugy is megfogalmazhatjuk, hogy a ,valdsag elédllitasa’, karbantartdsa és modositasa®
befolyasolja a politikai cselekvést. Azaz ez a ,fordulat” szemlélhetd az ugynevezett
kulturalis fordulat részeként.

Kérdéstink szempontjabdl ,,fordulatot” eredményezett az az elgondolas is, amely
szerint modernitdsokrol és nem egyetlen és egységes modernitasrol kell beszélni.
Eszerint a modernizacio, ez az eurdpai gyoker( folyamat, eltérd szokasokkal és hagyo-
manyokkal talalkozva eltéré helyi sajatossagokat produkal. Azaz nem csupan a ,,mo-
dernizaci6” hat a helyi viszonyokra - azok sajat képiikre formaljak a modernizaciot,
amelynek igy helyi véltozatai alakulnak ki, amely helyi véltozatok sajatos és egymas-
tol eltér6 utakat jarnak be.’

A harmadik ,fordulat” tulajdonképpen két, egymassal dsszetiiggd valtozast je-
lent. A nemzetkdozi torténetirds ,,ujraorientalddasanak” két elemérdl van sz4: a nem-
zeti torténetirasokat ért 4j kihivasokrol, illetve arrol, hogy a vilagtorténelem helyét at-
venni latszik a globalizaciotorténet.® E kettét az ugynevezett transznacionalis

2 Trentmann 2009: 187-220.; A kérdést érinti Tomka 2009: 333.

3 Voros 1988: 189-202.; Zavodszky 1997.

4 V6. Kisantal 2009: 9-31.

> Lasd példaul Sipos 2009: 156-166.; Craig 2010: 453-475.

¢ James Carey Communication as Culture cim(i 1988-as munkajat Idézi McQuail 2003: 88.
7 Niedermiiller 2008: 12-15.

8 Iggers—Wang 2008: 367.
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torténetiras fogalmaban kapcsolhatjuk 6ssze, amely az ,,0sszekapcsolddd’, ,kozos”,
»egymasba bonyol6dd” torténelem (torténelmek) vizsgalatat jelenti, és amely irany-
zatnak ,,Jémadja minden, ami a tarsadalmakon és a politikai rendszereken at és azok
kozott mozog?™

Bar a torténetirdsban burjanzé kiilonféle ,,fordulatok” valéjaban nem mindig
paradigmatikus véltozasok, megemlitem, hogy pér éve a ,transznacionalis torténet-
iras fordulatardl” is szokas beszélni.'
. A globalitas, amerikanizal6das torténetének vizsgalatat ,,negyedik valtozasként”

a tarsadalmi nemek és a feminizmus szemléletének még intenzivebb térhdditasa jel-

lemzi, az Ggynevezett nemzetkozi térténetirasban.!' Amely téma természetesen vizs-
galhat6 a transznaciondlis torténetiras néz6pontjabol is — ahogy tette a ,,The Modern
Girl Around the World” néven alakult kutatécsoport, amely azonos cimen mar tanul-
manykotetet is kiadott.!> Azt vizsgaljak, hogy a modern nd mint globalis jelenség mi-
ként tiint fel a vilag kiilonb6z6 pontjain, mégpedig a 20. szazad els6 felében.'?

GLOBALITAS ES TOMEGMEDIA

Bar mar évtizedekkel ezel6tt is felmeriiltek olyan torténeti kérdések, amelyek a glo-
balitas, a modernizalodas és az amerikanizalodas témadihoz kapcsolhatok (ilyen volt
példaul az Amerika-kép alakuldsa), a torténetiras néhany valtozdsa nyoman ma rész-
ben mast jelentenek ezek a kérdések. Vagy masként fogalmazva: az ezredforduld tar-
sadalmi, gazdasagi, politikai és kulturdlis jellemz6i miatt mas témak és mas szem-
pontbdl lettek hangsulyosak. Igy példaul téménk szempontjébdl is fontoss4 valta 19.
szazad utolsé harmada és a 20. szazad elsé két évtizede kovetkez6 valtozasai:

A tavird, a telefon és a mozi elterjedése nyoman megkezdddott és kiteljesedett
a tavkozlési forradalom, ami (a kozlekedési eszkozok valtozasa nyoman) atalakitotta
az emberek érintkezési szokasait, mobilizalta Gket, felgyorsitotta az életritmusukat
- irta Dékany Istvan 1943-as konyvében, és hangsulyozza a torténeti irodalom.'* Aki
nem tud vonaton, hajon, repiilén utazni, olvasas kozben utazhat - rogzitette Ortutay

® Wiesner-Hanks 2011: 357-349.

10 Lasd példdul Iriye-Saunier 2009; Tyrell 2009: 453-474.; American Historical Review Conversation,
2006: 1441-1464.; Bude és masok 2006.; Burke 2009.

! Iggers—Wang 2008: 367.

12 Weinbaum és masok 2008.

13 Weinbaum és mésok 2005: 245-294.

4 Dékany 1943: 235.; Bausinger 1995: 537.

o



Gergely kotet jul25 :press 2012.08.23. 15:31 %ge 212 (Black plate)

212 I Sipos Balazs

Gyula, amit mas szavakkal Ggy fogalmazhatunk meg: a globalizalt médiakultdra le-
het6vé tette, hogy ,lelkileg és érzelmileg utazzunk’, , fizikai mozgas nélkil’!

Ezzel a kozlekedési eszkozoket is magaba foglalé kommunikécids forradalom-
mal nagyjabdl parhuzamosan alakult ki a tomegtarsadalom (vagy kezd6dott meg a ki-
formalodasa), fedezték fel a ,,tomeg” 1étezését.! A mi szempontunkbél azonban nem
is ez az igazan fontos, hanem ,,csak” a tomegkommunikdcié vagy a tomegkultura
megjelenése a 19. szazad utols6 harmadatdl.!” Ez tette ugyanis lehetévé, hogy a mo-
zikban a filmeket és a hiraddkat nézve ,,tomegek” utazhassanak, idegen kulturakat
ismerhessenek meg'® — vagy hogy ugyancsak bejarjak a vilagot példaul jsagolvasas
kozben.

Roger Silverstone egyenesen azt allitja, hogy ,,a kulttripar volt az els6 olyan aga-
zat, ahol a globalizacié végbement, bolygonk dsszezsugorodasanak egyszerre oka-
ként és kovetkezményeként”!® Roland Robertson éppen e miatt a véltozas miatt gy
véli, hogy az 1870-es és 1920-as évtized hatdrolta nagyjabol ot évtizedes idészakra
tehetjiik a globalizacio kezdetét, ugyanis a ,,meglévo globalizaciokat” ekkor ,,tudatos,
tomegkommunikacids eszkozok altal reflektalt globalizaciok” valtottdk vagy egészi-
tették ki.?® Masok pontosabbnak tartjék a ,,kezdeti globalizacid” elnevezést, arra utal-
va, hogy ekkoriban ,,raktak le” az 1950 utani, ,valodi” globalizacié alapjait.?!

Az ilyen fogalmi dilemmdk megoldasara jol haszndlhaté Ulrick Beck megkoze-
litése, aki megkiilonbozteti egymastol a globalizmust, a globalizaciot és a globalitast.
Az els6 leegyszertsitve azt a helyzetet jelenti, hogy a vilagpiac elnyomja a politikai cse-
lekvést és minden mas dimenziét is legytir. A masodik (szintén leegyszertsitve) azo-
kat a folyamatokat jelenti, amelyek soran transznacionalis szerepl6k megrenditik a
nemzetallamok autoritasat. Ha pedig globalitast mondunk, akkor a mar régota léte-
z0 vilagtarsadalomra gondolhatunk: arra, hogy a ,,zart térségek” mar masfél-két év-
szazada csak fikciok, mert ,egy helyszinen” (egy allam keretein beliil) kiilonb6z6 gaz-
dasagi, kulturalis, politikai formdciok iitkdznek egymassal, azaz a korabban magatol

15 Ortutay 1936: 73.; Jansson 2002: 430.

16 A tomeg és kultura viszonya kapcsan, az eme viszonyrdl sz616 hajdani vitdk kapcsan érdemes hang-
stlyozni, hogy ,tomegek nincsenek, csak modok, ahogyan az embereket tomegnek tekintjiik” - alli-
totta Raymond Williams 1961-ben. Idézi McQuail 2003: 43.

17 1tt egyrészt meg kell jegyezni, hogy a témegkultira fogalma helyett a szakirodalomban inkébb a nép-
szer( kultdra a hasznalatos. Masrészt tobben is ugy latjak, hogy mai forméjéban csak a masodik vi-
laghaborut kévetden beszélhetiink rola. Lasd Parker 2011: 149.

18 Gyulai 1939: 70-72.

19 Silverstone 2008: 126.

20 Beck 2005: 29., 58.

21 Scholte 2000: 65-66.
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értetdd6 dolgok jogosultsagat ujra és Ujra bizonyitani kell.?? Arrol van ugyanis szo,
hogy ,,a helyi életformakat olyan »példa-képekkel« duljak fel, toltik meg, amelyek tar-
sadalmilag és térbelileg egészen mashonnan szarmaznak”* E ,példa-képek” terjedé-
se és kovetése a vilag kiillonbo6z6 pontjain ,,transznacionalis kozosségeket” hoz 1étre
- tobbek kozott — az életstilusban. Egyre tobb minden torténik tehat egyszerre tobb
és tobb helyszinen; emiatt olyan tarsadalmi és tarsas kapcsolatok jelennek meg, ame-
lyek ,nem integralhatok a nemzetallami politikaba”; és mindezek eredményeként
. sziiletett meg a ,reflexiv’, azaz 6nmagarol tudd, onmagat érzékeld, vilaghorizonttal
rendelkez§ vildgtarsadalom.**

A HORTHY-KORSZAKBELI AMERIKA-TAPASZTALATOKROL

Nagyjabdl a fent emlitetett, 1870-1920-as idészakban zajlott a vilag amerikanizalo-
désanak els6 hullima,” amelynek k6zepén az angol publicista, William T. Stead meg-
irta A vildg amerikanizdldddsa, avagy a 20. szdzad fejlédési irdnya cimi kotetét.?®

Az elsé vilaghabort nyoman tobb eurdpai gondolkodé leszamolt Eurdpa civi-
lizacids felsé6bbrendliségének elképzelésével, s az ,6reg kontinens” hanyatlasat
viziondlta.”” Az amerikai filmek nyomadn a divatban és a tancban terjedt az amerikai
modi, és terjedt egy sajatos néi életstilus és szerep: a post-war girl vagy egyszertien
csak a girl (esetleg modern girl vagy flapper, azaz a bakfis) stilusa és tipusa.*®

De mit éreztek, mit tapasztaltak mindebbdl Magyarorszagon?

Ezt a kérdést legalabb kétfelé kell valasztanunk. Egyrészt kérdés, hogy milyen
nyomokat talalunk erre vonatkozdan. Ezek a nyomok, amennyiben sajtd- vagy mé-
diaforrasok, a készit6k tapasztalatarol tuddsitanak — de nem tuddsitanak ,,automati-
kusan” arrol, hogy az egykoru médiafogyasztok milyen mdédon értelmezték ezeket a
cikkeket, konyveket, fényképeket, filmeket, esetleg radidadasokat. Azaz (mdsrészt) kér-
dés, hogy mit tudhatunk arrdl: a befogadok milyen jelentéseket tulajdonitottak az
olyasféle abrazolasoknak, amelyek a vilag ,vilagszert valasardl’, 6sszezsugorodasardl,
vagy az Egyesiilt Allamokrol, annak bdrmilyen tipust hatasardl tudositottak.

22 Beck 2005: 18-20.

2 Uo. 65.

24 Uo. 46., 19-20., 58.

25 Rydell-Kroes 2005.

26 Stead 1902.

%7 Kaelbe 2008 166-167.

28 Buckley—Fawcett 2002: 83.; Miller 2003: 253-254., 258-261.

o



Gergely kotet jul25 :press 2012.08.23. 15:31 %ge 214 (Black plate)

214 I Sipos Balazs

Az ugynevezett médiaszovegek alapjan adott esetben természetesen kovetkez-
tethetiink egy-egy tarsadalmi, vilagnézeti csoport tapasztalatara, f6ltéve, hogy ugy
gondoljuk: a szoveg (kép stb.) elddllitéja a szoban forgd csoportot reprezentdlja. Mas
esetekben feltételezésekbe kell bocsatkoznunk. Ezt megtehetjiik példaul akkor, ha el-
fogadjuk Stuart Hall kédolas/dekodolds elméletét, amely szerint minden szévegnek
elkiilonithetjiik harom olvasatat (megfejtését): a szerz6 szandéka szerinti olvasatot,
a szerzd szandékaval ellentétes olvasatot és valamiféle ,koztes” értelmezést.” Vagy
forditva: eljarhatunk ugy, hogy a médiaszovegek és mas forrasok alapjan, vilagnéze-
ti alapon (és a tarsadalmi struktdra hatdsara is gondolva) értelmezési tipusokat kiilo-
nitiink el (,,allitunk el8”), és azt kiséreljiik meg rekonstrualni, hogy adott csoport tag-
jai milyen médon értelmezhették egyik vagy masik médiaszoveget. Természetesen
ebben az esetben is hosszabb idétartamot és igen jelentds szamu forrast kell megvizs-
galnunk ahhoz, hogy talan megkdzelit6 valaszt tudjunk adni a kérdésre: miként
tapasztaltak meg a magyarorszagi olvasok, nézok a globalitast és az amerikai kultd-
ra megjelenését.

Ami azt a kérdést illeti, hogy miként jelentkezett mindez a médiaban, arra egy-
szertibb valaszolni.

A kortarsak észrevételezték a vilagpolgar lélek, a vilaghorizont kialakulasat, azaz
a vilag 0sszezsugorodasat. A filozéfiai munkaktdl kezdve a lexikonokig és az jsago-
kig szamtalan forras hozhatd a ,,minden mindennel 6sszefiigg” érzésére. Zilahy Lajos
az Uj Id6k 1937-es Gjévi bekdszontdjében is hangsulyozta: ,Vildgpolgarok lettiink és
ha a sajat sorsunkra gondolunk, az egész vilagot 4t kell pillantanunk”™® A hetilap
pedig rendszeresen beszamolt az amerikai életformarol, igaz, inkabb a ,,furcsasago-
kat” kiemelve.*!' E tekintetben részben a Magyar Vilaghirad6val rokonithaté — noha
abban ,csucsteljesitményt harckocsikrol” és az USA csendes-6ceani flottagyakorla-
tarol szintén tudositottak.> Itt azonban maximum latsz6lagos ellentétrdl van szo: az
amerikai sajatossag és kivételesség része volt minden, ami Eurépaban, Magyarorsza-
gon szokatlannak szamitott. Masként fogalmazva: minden, ami idegennek, idegensze-
rdnek tdnt. Igy példaul volt, aki Amerikét kulturalatlansaga miatt abrazolta ,,mdsmi-
lyennek” Az U] Id6k kritikusa szerint az USA nem is lehet kulturalt, hiszen a ,, kulturat
nem lehet megtanulni, egyiitt kell vele n6ni” és ez csak ,,az oreg vilagrész levegdjében”
lehetséges.* Kosztolanyi Dezs6 az Edes Anndban tobbek kozott az ,,amerikai temp6t”

2 Gripsrud 2007: 63-64.

30 Zilahy 1937: 1.

31 példaul Kenedy 1920/: 192.; Mok 1920: 242-244; Kiralyhegyi 1937: 132-133.

32 Magyar Vildghiradé, 1937. 706.; 1938. 741.

33 Ebeczki 1937: 379. Masok éppen a kulttira terén véltek valtozast tapasztalni. Lasd Tonelli 1928: 285.
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dbrazolta sajétsagosnak, az Uj Id6k szerkesztdje pedig egy képalairdsban az ,,ameri-
kai mosolyt”, egy mésik helyen pedig az amerikai lakdsok jol felszerelt konyhdjat.**
Remenyik Zsigmond tutibeszamoldjaban tobbszor visszatért az altaldnos jolétre; ez-
zel rokon modon Rejtd Jend tobb regényében is szerepeltette a semmibdl a csticsra ju-
t6 self-made man ftigurajat; egy korabeli slager a felh6karcol6t emlitette (amely ,ezer-
emeletes mennyorszag”) - és igy tovabb.%

Az Egyesiilt Allamok azonban részben példakép is volt, legaldbb két értelemben.
. Az Amerikat jart Szabo Laszlé 1929-es, e témdnak szentelt konyvében az ame-

rikai sajtoszabadsagot éltette. A szintén ott jart Remenyik Zsigmond viszont azt irta

Boloni Farkas Sandor Utazds Eszakamerikdban cim munkéja 1943-as kiaddsa el6-
szavaban: Amerika egykor a szabadsagot jelentette a magyaroknak, am ,,Benniinket
mar megmérgezett a salak amerikai irodalom, szinhdz és film, mi inkdbb mar a fel-
hékarcolok magassagat mértiik a szabadsag, jussok és jogok mélysége helyett.”*

Ugyanakkor talalunk forrdsokat arra is, hogy Magyarorszagon ,,divatba jott” az
amerikai életforma, a post-war girl és a ,vildgvérosi izlés”*” Azaz voltak, akik a cselek-
vési lehetdségeik és a valaszthato-kovethetd alternativ életmodok kozott szamoltak a
tavoli ,,példa-képekkel”?®

OSSZEFOGLALAS: ELMENYTOL A VILAGKEPIG

»[...] a vilag és vele, benne az élet is, hirtelen megnovekedett. Hirtelen valoban
vildgszertivé valt; s ezzel azt akarom kifejezni, hogy az élet tartalma az 4tlagember
tipusa szamara ma az egész vilag; hogy ma mindenki, egészen szokasszertien, az
egész vilagot éli. [...] A tavolinak ez a kozelsége, a messzinek ez az ittléte, minden
élet hatarat mesés aranyban kitagitotta” — irta 1930-ban José Ortega y Gasset

A témeg ldzaddsdban (amely magyarul 1938-ban és 1943-ban is megjelent).*

34 U] Idék, 1937/1.27.,1937/6. 205.

3 Remenyik 1986.; Rejt6 1973: 138.; v6. Ricento 2003: 611-314.

3 Szabo 1929.; Remenyik 1943: 6.

37 Péld4ul Babits 1930: 969.; Szerb 1969: 317-318.

38 Tudjuk viszont, hogy a jazz-kozvetités az 1930-as évek kzepére a magyarorszagi radidhallgatok két-
harmadanak kedvenc musora volt. Lasd Kérészné 1975: 346, 352.

¥ Ortega Y Gasset 1943: 44-45.
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Es természetesen nem csupén 6 rogzitette, illetve nem csupan téle lehetett olvas-
ni arrél a Horthy-korszakban, hogy egyre nagyobb és nagyobb tomegek ,,mindenna-
pi” élményévé vélt a nagyvilag, hanem - a tobbek kozott emlitett Szabd Dezs6n vagy
Ortutay Gyulan kiviil - mondjuk napléjaban Kozma Miklds, példaul Hdrom hunyo-
ritds cimu versében Radnéti Miklds is irt errél. Kozma napléjaban ez szerepel: ,,[...]
a modern ember idegzetében viseli a vilig minden bajanak tudatat mint szérnytsé-
ges terhet”*? Radnoti verse pedig igy kezdédik: ,,Tegnapi Gjsag fekszik a foldon, / alvé
cimeit most ujrakoltom / s tiszta szobamon ataluszik a fortelmes Politika. / Mar figye-
lem a tavoli hireket, / mar egy-egy sz6 ritmusa lépeget [...]*!

A hétkoznapi élménnyé valt vilag, illetve ennek a vilagnak az atélése természe-
tes modon formalta a tomegsajtd olvasoinak vagy a filmek nézdinek a vilagképét — azaz
azt a modot, ahogy a személyesen vagy a médiumok kozvetitésével atélt, majd sza-
mukra egységessé ,,0sszedlld” vilagot értelmezték. Azt a modot, ahogy jelentéssel
ruhaztak fel azokat az eseményeket, jelenségeket, amelyekkel kozvetleniil (személye-
sen) vagy kozvetve taldlkoztak. Az igy létrejott a tapasztalatok (azaz a jelentéssel fel-
ruhdzott események, jelenségek) ,kifejez6dései” (azaz masok vilag-értelmezésének
megjelenései) abban segitenek benniinket, hogy megértsiik: milyen mdédokon értel-
mezhették/tapasztalhattak meg a médiafogyasztok a vilagot. Ennek megfejtése azon-
ban komoly médszertani kihivast jelent.

Végezetiil két dolgot hangsulyoznék. Az egyik, hogy a Horthy-korszak varoslako
»atlagemberének” vilagképet a popularis kulttra erételjesebben formalta, mint az elitkul-
tira. A masik: ezt a vilagképet természetesen nem csak a tavoli ,,példa-képek’; események,
jelenségek formdltak, hanem a személyesen atéltek is. Es itt és emiatt vélik érdekessé az
az eltérés, ami egyfel6l a Horthy-korszak neobarokknak és neobiedermeiernek is neve-
zett konzervativ-tradicionalis (példaul antifeminista) szemlélete, masfel6l a populdris
kultara gyakran ezzel ellentétes, modernebb vagy modernista, de mindenképpen sza-
badabb vagy csak frivol viliga kozott megfigyelhetd.

40 1dézi Ormos 2000: 10.
41 Radnéti 1976: 120.
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Szerencsés Karoly

EGYERTELMUSEGEK A MAGYARTORTENETIRASBAN

1945-1947

B6 negyed szazad torténészi és tanari tevékenysége utan az ember vagyik egyértelmiiségek
tisztazasara, még akkor is, ha érzi: a nagyobb tudas gyakran inkabb bonyolitja a vilaglatast,
semmint egyszertsiti. De hiszek benne, hogy van egy hatarpont, ahol a dolgok atbillennek
egy mésik minéségbe: a bonyolult 6sszefiiggések 4talakulnak egyértelmiiségekké. Igy van
ez a 20. szazad masodik felének torténelmi eseményeivel, szerepléivel és fogalmaival is.
E kis tanulmany néhany fogalom tisztdzasara vallalkozik, pontosabban arra, hogy rogzit-
se a szerzd allaspontjat e kérdésekben. Nem kétséges, hogy e megallapitasok vitat eredmé-
nyezhetnek, nem vindikaljak maguknak ezért a kizardlagos igazsag statusat, de a korrekt
torténészi megkozelitésekben megkeriilhetetleneknek kell lenniiik. Ez az, ami megdob-
bentden hianyzott az elmult negyed szazad torténeti munkaibol. A korszakkal foglalkozd
torténészek  tisztelet a kivételnek — vagy nem ismerték, vagy valamilyen oknal fogva mel-
16zték az e vonatkozasban mar korabban rogzitett megallapitdsaimat.

Fontos elvi kérdés: az 1944 decemberében jelentkez6 partok, amelyek kisajatitottak
a teljes politikai palettat, vajon tényleg demokratikusak voltak-e? Ezek a politikai er6k
a gyOztes szovetségesek engedélyével 1éphettek fel, a jaltai megallapodas értelmében.
Vagyis e partokat ismerték el olyan politikai er6knek, amelyek képesek arra, hogy ,,a
lakossag 6sszes demokratikus elemeit széles kortien képvisel ideiglenes kormanyha-
talmat létesitsenek, amely koteles minél el6bb szabad valasztasok ttjan a nép akara-
tanak megfelel6 kormanyt alakitani”! Megéllapithatd, hogy e partok kozott — épp
ugy, mint a gydztes szovetségesek kozott — van olyan politikai erd, amelynek semmi ko-

! Szanakojev — Cibulevszkij 1969: 165.
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ze a demokréciahoz, pontosabban egész miikodése, ideoldgidja a szabad valasztasokon
alapuld parlamenti demokraciaval szemben fogalmazédik meg. Ilyen eré a Magyar
Kommunista Part, és sajnos ilyen parttd valt a korszakban (1944-1948) a Szocialde-
mokrata Part, s6t a Nemzeti Parasztpart is. E partok koziil ketté mar 1944 oktdberé-
ben titkos szovetséget kotott a parlamenti demokracia likvidalasara, amikor a ,,szocia-
lizmus” megteremtését tlzték ki kozos végcélként, amelynek eszkoze a két part
egyesiilése lesz.> Hogy mit kell érteni ,,szocializmuson” azt az ekkor mar negyed széza-
da 1étez6 minta erdsen lesziikitette. A szocidldemokratak egy része beleesett nyugati
tarsai hibdjaba, amennyiben nem ismerték fel a ,,proletardiktatira” veszélyét, illuzio-
kat taplaltak azirant, hogy lehet a szocializmust masképpen is alakitani, mint ahogyan
a Szovjetunio tette. Nem vették eléggé figyelembe, hogy e ,,szocializmus” kommunista
hivei éppen Moszkvabol érkeztek és moszkvai utasitasokat hajtottak végre. Mas ré-
sziik viszont eleve elfogadta ezt a helyzetet. A két munkaspart e szovetségéhez csatol-
ta ,Baloldali Blokk” formajaban partjat a Nemzeti Parasztpart vezetése. A Baloldali
Blokk tevékenysége 1948-ra elvezetett a demokraciakisérlet felszamolasahoz. Ezek a
partok tehat — legalabbis vezetésiiknek egy kiils6 segitséggel végiil dontd szerephez
jutott része — céljaikat tekintve nem voltak demokratikusak.

Felvetddik a belsé miikodés kérdése is: a politikai gyakorlat. A kommunista part
»demokratikus centralizmusa” egyet jelentett a fels6 vezetés irdnti katonai engedel-
mességgel. A part vezetésére, iranyvonalara, politikajara, vezetd testiileteinek dssze-
tételére a tagsagnak semmiféle befolyasa nem volt a gyakorlatban. Az irdnyitas egy
sziik kor kezében 6sszpontosult, illetve egyértelmiien Moszkva akaratan mulott. De
nem miikodhetett demokratikusan a Szocidldemokrata Part és a Nemzeti Paraszt-
part sem, alapvetéen azért, mert a partvezetés céljaival a tagsag jelentds része nem ér-
tett egyet. Nehéz megallapitani a parton beliili aranyokat: éppen azért, mert e két part
vezetése is megakadalyozta a demokratikus bels6 partéletet. A partvezetéssel egyet
nem értéket kiszoritottak a partbol, majd a Baloldali Blokk pozicioi segitségével ,,kri-
minalizaltak” (Hamis vadakkal illették, megbélyegezték Oket, az tigyészség eljarast
kezdeményeztek elleniik, az AVO megfigyelte és megfélemlitette Sket stb.) Peyer
Karoly és szocialdemokrata hivei, Kovacs Imre és parasztparti hiveinek sorsa jol mu-
tatja ezt. A partokon beliil maradt, demokracia irant fogékony elemek (Kéthly Anna,
Bib¢ Istvan) a politikai meghasonlds révén izolalodtak.

Mas a helyzet a Fuggetlen Kisgazdaparttal. Ez céljait tekintve kétségkiviil de-
mokratikus partnak minésithetd, ellenben belsé miikodése szempontjabol ennél is
vannak problémék. Ezek alapvetéen a nagykoaliciobdl és a part politikai taktikajabol

2 Kallai - Pintér - Sipos 1984. A megdllapodas sz6vege: 249.
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eredtek. A népakaratot ,,korrigald” koalicids erdviszonyok és a vezetés allandé de-
fenzivara épiil6 taktikaja jelent6s ellenérzéseket sziilt a parton beliil. A kritikusokkal
szemben a partvezetés nem demokratikusan jart el, a part demokratikus mikodését
szabotélta. Nagyvélasztmanyt nem hivott dssze. [gy ebbél a partbdl is kiszoritotték a
»kritikusokat”, majd ezeket is megbélyegezték, és ellehetetlenitették, részben krimina-
lizaltak. Sulyok Dezsé és a ,huiszak” kitessékelése a partbol vagy Pfeiffer Zoltan kiszo-
ritasa éppen errdl szol.® A kisgazdapart tehdt kettGs arcdt mutatja e korszakban: bu-
. kasanak egyik oka éppen ez a kétarcusag. A korszak valéban demokratikus partjait

az ellenzékben kell keresniink. Ide sorolhaté a Magyar Szabadsagpart, a Magyar Fiig-
getlenségi Part, a Demokrata Néppart.

Komoly zavart okoz torténész berkekben az 1945-1947 kozti id6szak értelmezése. A két
sz€lsOség: ez mar a Rdkosi korszak; ez még tiszta demokracia. Ennek valtozataiként
haszndlnak kiilonb6z6 megjeloléseket a ,,presztalinizaciotol” a ,,népi demokraciaig”
A korszak megitélése azért nehéz, mert az MKP-SZDP szovetség szovjet utasitasra azt
hangoztatta, hogy céljainak elérése (a szocializmus megvalositasa) ,egy fiiggetlen,
szabad, demokratikus Magyarorszag megteremtésén keresztiil” érhetd el. Ez a taktika
okozta, hogy sokan hittek a demokracia esélyében. Az MKP vezetése azonban a demok-
raciat csak atmenet korszakanak tekintette: miikodnek a demokratikus intézmények, de
a pozicidharc mar folyik a végs6 cél megvaldsitasa érdekében.

A demokricia tartés megteremtésére nagyon jelentds erdk gytiltek dssze 1945-
ben Magyarorszagon. A szemben allok erejét sem szabad lebecsiilni. A demokratikus
Magyarorszagért vivott harc 1945-47 kozott (akar a kormanyon, akar ellenzékbdl) a
20. szazad egyik legjelentdsebb és legtragikusabb demokraciakisérlete. A bukas alap-
vet6 oka kiilpolitikai: a gy6ztes szovetségesek szembeforduldsa, a Szovjetunié birodal-
mi érdekeinek érvényesitése. A Nemzetgytilés likvidalasa (Kovacs Béla elhurcolasa,
a Koztarsasag ellenes Osszeeskiivés koncepcios perei, Nagy Ferenc puccsal tortént
megbuktatasa, a Figgetlen Kisgazdapart feldarabolasa, a Magyar Szabadsagpart lik-
vidalasa, a valasztojogi torvény modositasa, elérehozott valasztasok stb.) csak ennek
a nemzetkozi Osszefiiggésnek a keretében értelmezhetéek. A korszak tehat egy de-
mokraciakisérlet, amely elbukott, igazolva trianoni kisallamisagunk tragédiajat — teljes
kiilpolitikai kiszolgaltatottsagunkat. Nem része a ,,Rakosi-rendszernek”, mégha annak

3 Szerencsés 2009, illetve: Foldesi — Szerencsés 2003.
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egyes elemei mar a korszakban megfigyelhet6ek. (Politikai renddrség, szakszerveze-
tek, birdsagok partcélokra torténd felhasznalasa stb.) Ugyanakkor alatamasztja azt a
régi igazsagot is, hogy hazugsagokon keresztiil nem vezet 1t az igazsaghoz.

Sok ellentmondds kering a korszak két valasztasarol. Az 1945. november 4-it teljesen
szabad valasztasoknak itéli a torténetirasunk f6 sodra, mig az 1947-es vélasztast ,,kis
szépséghibaval’, de szintén szabad valasztasnak mondja. Ezzel kapcsolatban nem art
leszogezni: Az 1945-6s valasztasok szabadok voltak, abban az értelemben, hogy volt
politikai alternativa, és a valasztasok mentesek voltak a visszaélésektdl. Ez komoly
eredmény. De nem szabad elhallgatni, hogy jogi és politikai praktikakkal a korma-
nyon 1évé er6k magakadalyoztdk mas - féleg keresztény, kereszténydemokrata —
partok indulasat a valasztason. Ennek a kovetkezménye, hogy minden ,,jobboldali”:
polgari, keresztény, demokrata, paraszti, konzervativ, nemzeti érdek kifejezése a Fiig-
getlen Kisgazdapartra maradt. Nem kétséges, hogy a part ennek kovetkeztében kapott
abszolut tobbséget, de az sem, hogy az elvardsoknak nem felelhetett meg. Nem volt
ra felkésziilve, nem voltak meg az ideoldgiai, politikai alapjai. Igy szétverése (,,szald-
mizdsa”) sokkal konnyebben ment. Ez volt az egyik alapvetd belpolitikai oka a magyar
demokraciakisérlet elbukasanak.

A vélasztasok demokratizmusat nem is annyira a nemzetiségi cenzus bevezetése
(németek) vagy a politikai cenzus (széls6jobboldali partok, egyesiiletek vezetSinek kiza-
rasa) korldtozta, hanem sokkal inkdbb az, hogy az induldshoz az engedélyt a kormany-
partok altal alkotott Orszagos Nemzeti Bizottsag adhatta vagy tagadhatta meg. Mindezek
miatt pontosabb a ,majdnem szabad valasztasok” megjelolés 1945. november 4-re.
Minden vélasztds annyit ér, amennyire a népakaratot érvényesiteni tudja. Ennek a cél-
nak az 1945. novemberi valasztas nem felelt meg. Az eredményeket ,,korrigaltak”

Mas a helyzet az 1947. augusztus 31-i valasztasokkal. A torténettudomany a
valasztasi eredményeket valos tényeknek tekinti, elemzi a szavazatok szamat, a man-
datumok aranyat, megallapitja, de véleményem szerint nem eléggé hangsulyozza,
hogy voltak csaldsok is: kizdrdsok, kék cédula ,,premizalas” stb. Holott egyértelmd,
hogy a csalasok sorozata olyan mennyiségii szavazattorzitast eredményezett, ami meg-
kérdéjelezi az egész vélasztds eredményét.* Még a 2011-ben megjelend legfrissebb

* E vélasztasokrol jol dokumentalva kifejtettem véleményemet: Szerencsés 1993, illetve Foldesi - Szerencsés
2001.
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osszefoglalo munka is azt tartalmazza, hogy ,,63 ezer extra” szavazat volt.” Romsics
Ignac nagy sikerti 6sszefoglalasaban is a csalasban aktivan részt vett Péter Gabor
adatat hozza.

Ez a valasztas teljesen torz eredményeket hozott. Csalasra épitett mar a mddo-
sitott valasztdjogi torvény (pl. a prémiumos rendszer esetében vagy az ajanldsok kér-
désében.) Diszkriminativ volt az ellenzék rovasara, mindenekelStt a Szabadsagpart el-
lehetetlenitése céljabol. A Szabadsagpart bojkottalta a valasztasokat, de a tobbi j
. ellenzéki part koziil egyik sem tudott indulni minden korzetben. Képtelenség volt

néhany hét alatt 6sszegytijteni az ajanlasokat. Nem véletleniil hivtak ,,Lex Sulyoknak”
az 1947. évi 22. torvénycikket. Az ellenzék vezérét egyszertien kizartak a valaszt-
hatosagbol. ..

A kizarasok (minimalisan 460 ezer f6 a ,,torvényesen” kizartakon, pl. németeken
kiviil); a ,kifelejtettek’, a fiktiv nevek a névjegyzékben, a 208 ezer kék cédulas hamis
(nem ,.extra”) szavazat, a voksvasarlas, az urnak kicserélése, az eredmények atirdsa a
beliigyminisztériumban olyan mennyiségi ,,korrekciot” okozott a valasztasi eredmé-
nyeken, hogy a népakarat alapvetSen sériilt. Es amirdl nem akar tudomdst venni a
magyar torténettudomany: a valasztasi eredmények utdlagos atirasa: 670 ezer szava-
zat megsemmisitése, 49 mandatum felszamolasa is a csalassorozat része, nem valami
elkiiloniil6 akcié. E mandatumok megsemmisitése szerves dsszefiiggésben a valasz-
tasokkal van, nem az egypartrendszer kiépitésével. Mindez masfél milliét jocskan
maghalado fals szamot eredményez: le nem adott, megsemmisitett, atirt voksot, vagy
éppenséggel leadott hamis szavazatot. Otmillios szavazati jogosultsdg esetén ugy vé-
lem, ez az arany teljesen hamis képet ad, nem mutatja a népakaratot. Vagyis e valasz-
tas se nem szabad, se nem tdrvényes, eredményét meg kellett volna semmisiteni.
A csalasokat a ,,gy6ztes” kommunista part kovette el. A kiizdelem november elejéig
zajlott, a kritikara a kommunistak terrorral feleltek. A Fliggetlenségi Part mandatu-
mainak megsemmisitésével, a Baloldali Blokk tobbségre vergédésével vége is lett
negyven évre a magyar parlamentarizmusnak és demokracianak.

® Gyarmati 2011: 107.
¢ Romsics 1999: 290. Egyébként maga Péter irta ra a dokumentumra: hidnyos! Még Szviridov is 120 ez-
ret ir. Lasd.: Bohm 1990: 159.
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V.

Legalabb ilyen vitatott kérdés a megszallas-felszabaditas ellentéte. Megjelent persze
a ,,bolcs” kozéput is: megszabadulds.” Még a Torténelmi Tarsulat is rendezett vitat e
kérdésben.® Holott egyértelmi a helyzet: a magyar allam szempontjabél a megszal-
las ténye nem vitathat6. Maga a szovjet hadsereg hasznélja ezt a fogalmat, ami logi-
kus is. A plakaton jol mutatott a ,,felszabadit6” megjel6lés, de a jovatételi targyalaso-
kon ez fel sem meriilt. Legy6zott, megszallt allam voltunk, jogilag 1947. szeptember
15-ig a békeszerz6dés életbe 1épéséig. A szovjet megszallas legfontosabb kovetkez-
ménye az lett, hogy Magyarorszag nem jarhatta be a parlamentaris demokracidk atjat,
hanem mar 1947/48-ban letéritették arrdl a ,,proletardiktatira’, a szocializmus ttja-
ra. Révai Jozsef mondta: ,,A Szovjetunioé a Szovjet Hadsereg révén a békeszerz6dés
ratifikalasdig nalunk megszall6 hatalomként volt jelen, [...] ennek a ténynek volt bizo-
nyos jelentdsége a magyar belpolitika fejlédésére is”® Ez a ,,bizonyos” magyarra for-
ditva azt jelenti ,,dont6.” Vorosilov tobbszor kifejtette, hogy ,,Mivel jelenleg Magyar-
orszagon szovjet megszallo csapatok vannak [a szovjet féparancsnoksag — Sz. K.]
tovabbra is bejelenti koveteléseit azok eltartdsdra. A SZEB ebbe nem avatkozik bele!?
Vilagos az is, hogy a SZEB teljhatalma mellett, s6t felett van jelen a megszallé Szov-
jet Hadsereg teljhatalma. Vorosilov mondja: a megszallas rendje nem tartozik a SZEB
hataskorébe, csupan a szovjet korméany hatédskorébe.'! Vagy maskor: ,,Magyarorszag
ellendrzés alatt all. Megszallé csapatok vannakitt [...].” Az a tény, hogy a haboru vége
megkonnyebbiilést hozott, és sokan szabadulasnak érezhették és érezték a német meg-
szallas és nyilas uralom végét, hogy szazezrek és milliok felszabadult boldog érzéssel
jottek fel a pincékbdl Budapest ostroma utan, hogy egy nemzet fogott hozza driasi
akaraterdvel és élni akarassal az Gjjaépitéshez, nem jelenti azt, hogy e tényeket figyel-
men kiviil lehetne hagyni. Magyarorszag megszallas ala keriilt és ez alapvetéen befo-
lydsolta 20. szazadi sorsat egészen 1991-ig, a rendszervaltoztatas utani iddszakig.
Vorosilovval és Révaival sziikségtelen vitatkozni.

7 E terminust egyébként Marai Sandor hasznélja Naploiban.
Karoly képviselte.

9 Idézi: Balogh Gyula 1991: 16-17.

10 Feitl - Barath 2003: 57.

! Feitl - Barath 2003: 89.
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V.

Skizofrén frusztracidt eredményez a magyar torténetirasban a hatarok kérdése. Mert
abban majdnem teljes egyetértés van, hogy 1920-ban, Trianonban igazsagtalan, értel-
metlen, artalmas hatarokat huztak meg Kozép-Eurdpaban, és f6ként a Karpat-me-
dencében. Hogy az elsé trianoni nemzedék ebbe nem tudott belenyugodni, és a jel-
sz0 a ,revizio” lett, megértéssel fogadja a torténetiras, eredményeit lelke mélyén el is
. fogadja, bar a magyar igazsagérzeten alapul6 korrekci6 kényszertien Hitlerhez kothetd.

Ez mar 6nmagéban is skizofrén helyzet. De Kolozsvar, a Székelyfold, Kassa, Szabadka
visszatérésének 6romét mégsem lehet — ma mar és még — puszta nacionalista, fasiszta
heviiletnek beallitani. Amig e varosok és teriiletek élnek a magyarsag tudataban, akar
ott é16 magyarok léte, akar kulturalis, torténelmi hagyomanyaink révén, megértjiik a
reviziés gondolatot. 1945 utdn azonban ezt az érzést kriminalizaltak. Az ,,orszag-
gyarapitdsok” hozadéka utobb aldozatava esett az értelmetlen masodik vildghdborus
részvételnek. A kovetkezmény egy ujabb — most mar elfojtasos - skizofrén helyzet
lett: a revizi6 (vagyis a nemzet tjraegyesitésének) elitélése, azaz lelki lemondas a nem-
zet harmadardl. Ez tortént az 1945-6t kovetd hosszu évtizedekben. Demografiai és
lélektani hatasai kiszamithatatlanok, végzetesek.

Mivel lehet e kérdéskort mélyebben elemezni, pontosabban megragadni? A hata-
rok kérdésével. Ha a trianoni hatarok igazsagtalanok voltak — s ebben egyetért a tor-
ténettudomany —, akkor a parizsi (1947-es) hatarok éppen olyan igazsagtalanok. S6t
karosak is, amennyiben nem felelnek meg a magyarsag és az itt é16 népek érdekeinek,
allandositjak az ellentéteket, mert egyik oldalon kiolik az életkedvet, elvandorlasra
és meghunydszkodasra, a masik oldalon brutalitasra 6sztondznek. A torténettudo-
manynak ki lehet és kell mutatnia e kovetkezményeket, elemeznie az okokat, vizsgal-
nia a folyamatok mogott all6 tényezdéket. Ellenkez6 esetben a frusztracié béklyoként
guzsba kot, energidikat sziv el, erGket fecsérel, emellett lenézett békétlenkedd fajzatok-
nak mutatva be minden kozép-eurdpai népet, Eurdpa hatsé udvarava teszi a régiot.
Ugyszintén felvethetd és tudomanyosan vizsgalhaté az, amitél sokat vartunk: a haté-
rok légiesedése, ami ugy tiinik, szamos problémat nem oldott meg, viszont megkony-
nyitette az exodust.'?

12 Ma Erdélyben és a Partiumban 1 millié 700 ezer magyar helyett 1 millié 200 ezer él, a Délvidéken 470
ezer helyett 230 ezer, a Felvidéken 1 milli6 helyett taldn hatszézezer (470 ezer Szlovékiaban + 130 ezer
Kérpataljan). Bizonyos, hogy az alkalmatlan hatdrok nagyban hozzéjérultak e drasztikus fogyashoz.
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VI.

A fold és birtokosai: nem csak a mult szazadok meghatarozé tényezdje e viszony, de
a jovoé is. Kbolaj és foldgaz nélkiil még csak-csak ellesziink, de élelem és viz nél-
kiil semmiképp. A foldbirtoklas kérdése a 20. szazadi Magyarorszag egyik feszitd
problémaja volt. Volt f6ldre éhes tomeg, de 1945-ig megmaradtak a nagybirtokok,
latifundiumok, s veliik megmaradt az arisztokracia. Az 1945-06s foldosztas egyértel-
muen pozitivumként szerepel torténetirasunkban. Pedig... Pedig dldozatdul esett
szamos modern és jol mikodo tizem, ahol sokak szamara biztositva volt a munka
és megélhetés, s raadasul fenntartott egy olyan réteget, amely kimtivelhette magat
a legmagasabb szinten, s amelynek ha csak a 10%-a érzett elkotelezettséget a nem-
zet fejlédése irant vagy éppen a mtivészetek tdmogatasara, hizdereje volt a magyar
tarsadalomnak. Nem kétséges, hogy a visszahuzo erék legalabb ilyen erételjesek
voltak. Beavatkozasra tehat sziikség volt. De a nagybirtok teljes felszamolasa, ezzel
a magyar arisztokracia tarsadalmi és részben fizikai megsemmisitése hihetetlen ka-
rokat okozott. Esélye sem maradt egy Széchenyinek, Festeticsnek, Hatvanynak, egy
nagy felkésziiltséggel rendelkez6 és cselekvéképes csoportnak. A Nemzeti Konyv-
tar, majd Muzeum, a Magyar Tudomanyos Akadémia, a Georgikon csak a jéghegy
csucsa.

Réadasul a foldosztas eleve ugy ment végbe, nehogy életképes kisgazdasagok
alakulhassanak. Harom-6t holddal nehéz volt csodat tenni a semmib6l. De valamifé-
le foldreform sziikségességét, a parasztsag fold utani vagyanak erejét, majd teremto-
készségét mutatja, hogy a csoda mégis majdnem sikeriilt: a kritikus 1945/46-os télen
sem alakult ki éhinség, a gazddk ellattak az orszagot élelemmel, rdaddsul nagymeny-
nyiségl élelmiszert széllitottunk a Szovjetunidba jovatétel gyanant, s az orszag még
az itt allomdsozo szovjet hadsereget (1945-1946-ban kb. masfél milli6 £6) és a Szovet-
séges Ellen6rz6 Bizottsagot is élelmezte. A kollektivizalas viszont semmissé tette az
eredményeket. A nagybirtok felszamolasa tehat nem teremtett hosszu tavon életké-
pes kis és kozépbirtokot, amely ellathatta volna élelmiszerrel Magyarorszagot és
hagyomanyosan komoly exportra is futotta volna. A nagybirtok ésszertitlen felszamo-
lasa (politikai és szocialis alapon) a magyar torténelem egyik legelhibazottabb 1épé-
se volt. Elérelépés a Kadar-korban csak latszatra tortént: a termel6 szovetkezetek csak-
nem fele életképtelen lett volna a dotaci6 nélkiil.

A kovetkezd évtizedek kulturalis életében is érzékelhetSk a veszteségek. Az is-
kolaztatas és a kulturahoz férés nyers szamainak javuldsa ellenére nem kell részletez-
ni, mi a killonbség Klebelsberg Kund és Révai Jozsef vagy Aczél Gyorgy kozott.
Klebelsberg irja: ,Nem akarunk mindig félarnyékban iilni, pusztulni és tengddni,
hanem az erkolcs és tudds hatalmaval meg akarjuk hatvanyozni a magyar munka

o
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termelékenységét [...] Ez a magyar nacionalizmus egészséges célja”!*> Mennyivel
nagyszer(ibb ez és nagyobb eredményeket is hozott, mint a Sztahanov-mozgalom és
a Liszenkd-modszer...

Mikor a terjedelmi korlatok miatt befejezni kényszeriilok e gondolatokat, felmeriil
bennem: vajon valdban egyértelmtiségek-e ezek az éllitdsok? Es hasznos-e, ha egyér-
. telmuségek szabjak meg a torténetirasunk 6 sodrat? Nem esiink-e ugyanabba a hi-

baba, amelynek fogsagaban vergddik e szakma az utébbi évtizedekben? Nem haszno-
sabb-e az allandé kétely, az egyes allitasokat folyton megkérddjelezd attitlid? Még ha
vonzodunk is az dllandé megujulashoz, a létezés problémainak dllandé megkérddje-
lezéséhez, egyértelmtiségekre, tudomanyos minimumra, szilard viszonyitasi alapok-
ra sziikség van. Nem kétséges, hogy ez csak nyilt, véleményeket szembesitd, érvekkel
dolgozd vitdban teremthet6 meg. Ez a vita maradt el az elmult 22 évben, s ez szolgal-
tatta ki a torténettudomanyt a politikai szekértaborok egymas melletti elbeszélésé-
nek. Mindenkinek a maga igazsdga nem jelenti az igazsagot. A tények feltétlen tisz-
telete és nem ,,magyarazata” vezet el a hasznos egyértelmiiségekhez.
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NEMETH LASZLO NEMZET- ES TORTENELEM-
SZEMLELETE - A TARSADALOMKOZPONTU
] ELLENZEKI HAGYOMANY

E keretek kozott Németh Laszlo nemzet- és torténelemszemléletének aprolékos elem-
zésére nem vallalkozhatunk, csupan szellemi forrasvidékeinek vazlatos feltérképezé-
sére toreksziink. Amellett fogunk érvelni, hogy irénk értékvilaga mélyen a magyar
ellenzékiség régi, a 17. szazadig visszanyuld tarsadalomkozpontu hagyomanyaba
agyazddott. Németh tehat 1ényegében allt szemben a német ,kulturtranszferrel” ér-
kez6 volkisch ideoldgiaval, de meglehetésen tavol keriilt az ezer éves 6nallé magyar
allamisag szdzadfordulds kuruc-fiiggetlenségi mitoszatdl is.! Olyan régi, premodern
gyokert tradiciot képviselt, amelyben nem a torténet feletti etnikai lényeg, a teriileti-
ség és az etnikumra épiilé dllam vagy a torténeti dllamisdg jatszik nemzetmegtarto
szerepet, hanem az erkdlcsi mindség és a tdrsadalmi onszervezddeés.

A TARSADALOMKOZPONTU ELLENZEKI HAGYOMANY?

A 17. szazadi magyar rendi ellenzék sz6sz016i, akik az orszag szokdsjogi hagyoma-
nyaibdl, az antik-humanista szévegekbdl és az dszovetségi forrasokbol egyarant gaz-
dagon meritettek, a tarsadalom politikai, vallasi és kulturalis onkormdnyzatat allitot-
tak a ,,régi magyar szabadsag” kozéppontjaba. Kovetkezésképpen nem a teriiletileg
pontosan koriilhatarolt magyar dllamot, s nem is 6nmagaban a nemesi kivaltsagokat

1V§. Romsics, 2007., Romsics 2010: 348-368.

2 A tarsadalomkozpontu ellenzéki hagyomény 17. szdzadi eredetérdl és 19. szdzadi dtalakuldsarol rész-
letesebben késziil6 PhD-értekezésiinkben frunk; itt csupdn e tradici6 vazlatos dsszefoglalaséra, illetve
a disszertacionkban felhasznalt forrasok attekint6é megjelolésére szoritkozunk.
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védték, hanem a tarsadalom mindennapi miikodését biztosité autonoém intézménye-
ket: az orszaggytilés mellett a vairmegyéket, a szabad kiralyi varosokat, a mezévaro-
sokat, a szabad kertileteket, nem utols6 sorban pedig a helyi gyiilekezeteket, iskola-
kat és nyomdakat.’ Nagy hévvel ostoroztdk az 8sei erkolcseit6l elfordulo, partoskodo,
rest, g6gos magyar nemességet; a zsidd—magyar parhuzam alapjan a magyarsag rom-
lasat jogos isteni biintetéseként értelmezték. Ugy vélték, hogy a ,két csdszar” vagy
élesebb kurucos megfogalmazasban a ,,két pogany” — a Habsburg és a torok hatalom -
harapo6fogdjaba szorul6 orszag csak akkor allhat ujra emelkedd palyéra, ha a tarsada-
lom morélisan megujul, vezetd ereje pedig érdemei szerint valogatodik ki, és maga
all a kozosségi onszervezddés élére. Azaz a magyar nemesség visszatér ,,6sei” erkol-
cseihez, lemond a pazarlasrol, anyagi dldozatokat vallal, a politikai koztanacskoza-
sokon megvitatja az orszag dolgait, muivel6dik, csak az erényeit gyakorld féket tiiri
meg sorai kozott, illetve teret enged a tarsadalmi mobilitasnak; s ami a legfontosabb:
a partviszalyokat felszamolva megteremti a tarsadalom rendi és felekezeti torésvona-
lakon ativel egytittmtikodését.* Kilon hangsulyoznunk kell, hogy ez a kifejezetten
magyarsagkozpontd szemlélet nem csak az ,,6si szabadsag” és a régi, ,etnikai” erede-
tl ,,erkolcsok és szokasok” védelmérdl szolt, hanem az eurdpai fejlédéssel 1épést tar-
t6 kulturalis kibontakozas igényével is lazabb-szorosabb kapcsolatban allt. Az eurd-
pai latokor humanista-protestans tollforgatok ugyanis mar a 17. szazadban széva
tették a magyarsag kulturalis elmaradottsagat, s a nyugati orszagokhoz val¢ felzar-
kézas jegyében a magyar anyanyelv ,,csinositasat” és a ,tudomanyok” anyanyelven
valo tokéletesitését szorgalmaztak.” 18. szazadi 6rokoseik a magyarsagot az eurépai
kultarkor szerves részének tartottdk, félig ,vad” allapotat torténeti koriilményekkel
magyaraztak, nevezetesen azzal, hogy a Magyarorszag évszazadokon at volt az eurd-
pai kereszténység védfala a torokkel szemben, igy jobbjai a kard, nem pedig a toll for-
gatasaban jeleskedetek. Most viszont nincs mds hatra — hajtogattak konokul e ma-
gyar irok -, mint a régiek dicsdségét a magyar anyanyelvii kultara terén kiteljesiteni.®

Ezek a klasszikus érvek, amelyek egyfeldl a régi szabadsag oltalmat és a magyar-
sag megmaradasat, masfel6l a magyar anyanyelv kimtivelését és az orszag kulturalis

3 Lasd erre a bécsi, illetve a linzi békét megerdsit6 torvénycikkeket (1608:1. tc., 1647:VI-XIIL, X VL. tc.),
az e békéket ugyancsak meger6sitd, egyben az orszag kiilonféle szabadsagairdl és kivéltsagairol szolo
koronazasi hitlevelek becikkelyezését (1622:11. tc., 1638:I. tc., 1659:1. tc.), valamint az orszag és a val-
l4s szabadsagaért folytatott fegyveres megmozduldsokat igazol6 ropiratokat (Alvinczi 1979; Alvinczi
1989.)

* Magyari 1979., Bocskai 1979., Zrinyi 1976., Zrinyi 1989., Névtelen 1979., Tolnai 1675.

5 Rimay 1992., Szenczi 1979., Apaczai 2003.

6Bod 1766., Decsy 1790., Bardczi 1790., Magyar Museum 1788-1789. 1.
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felemelkedését szorgalmaztdk, a 19. szazad els6 harmadaban fonddtak egymassal
szétvalaszthatatlanul 6ssze,” hogy aztan a reformkori ellenzéki liberalisok immaéron
az allampolgari jogegyenldség és a kapitalizmus jegyében irjak zaszlajukra nemze-
ti polgarosodas atfogd programjat.® Olyan régi keleti nemzetmodell lebegett Kossuth
és elvbardtai szemei el6tt, amelyben a kézponti kormanyzat - akar a fennall6 abszo-
lutista, akar az orszaggytlésnek felelds leendd nemzeti — csekély tarsadalomformald
szerepet jatszik. Az orszag reformja, az érdekek egyesitése, a tarsadalmi dsszetartozas
. kiformalddasa, a kultara felviragzasa, egyszoval a ,nemzeti Gjjasziiletés” nagy mun-
kaja ugyanis jorészt a tarsadalmi 6nszervez6dés terepén, a varmegyei, varosi és hely-
hatdsagi 6nkormanyzatok, az autondm felekezeti gimnaziumok és a civil egyesiiletek
keretei kozott megy végbe. Abban is a régi hagyomanyt kovették az ellenzéki libera-
lisok, hogy az 6nall6 alkotmannyal biré6 Magyarorszagot a ,,nyugati polgarosodas”
szilard védbastyajanak tartottak, ugyanakkor az arisztokracia elnémetesedését és a var-
megyei nemesség restségét élesen ostoroztak; a magyarsag, illetve a magyarorszagi tar-
sadalom kulturalis és gazdasagi elmaradottsagat tarthatatlannak itélték. A Habsburg-
kormanyzatban a biirokratikus zsarnoksag veszélyét, a cari Oroszorszaggal
azonositott ,,Eszakban” a despotizmus megnyilvanulasat lattak. A , german” hatalom-
t6l kozjogilag akartak 6nalléak maradni; ,,Eszaktdl” a civilizaciés torésvonalak men-
tén, a nyugati polgarosodas részeseként és eltokélt védelmezdjeként hatarolddtak el;
a nem magyar népeket pedig a despotizmus ,,panszlav” erdit6l igyekeztek politikai-
lag elszigetelni. Mindennek érdekében arra torekedtek, hogy a magyarsag a civiliza-
ci6 honi zaszldvivéjeként, kulturajat kibontakoztatva, 6nallé kozéposztalyat kifor-
malva, a tarsadalmi csoportok érdekeit egyesitve s az orszag tarsadalmi-gazdasagi
viszonyait megreformalva az eurdpai fejldés legfelsd lépcs6fokara hagjon. Ebben az
Osszefliggésben a nemzeti sajatsagok megérzése és a nyugati polgarosodas képvise-
lete elvalaszthatatlanul 6sszefligg. A magyarsag ugyanis csak akkor keriilheti el pusz-
tuldsat, ha a ,,korkivdnatokhoz” igazodé eurdpai kiildetésének megfelel; és forditva:
a polgarosodas keretét add politikai nemzet miikodésének és tartds fennmaradasa-
nak végso biztositékat a magyarsdgban kell keresniink, azaz Németh kedvenc, Kossuth
altal is sokat idézett koltdjével, Berzsenyivel szélva: a ,,polgari tarsadalom talpkovét”
az erkolcsi-kulturalis értelemben felfogott ,,magyar nemzetiség” adja.
Ez a liberalis szellemben megujul6, amde igen régi tarsadalomkoézponta érték-
vilag Vilagos utan két véltozatban élt tovabb. Az emigrans Kossuth, aki geopolitikai

7 Erdélyi Miizeum 1814. 1., 1817. V1., 1818. VIIL, Tudomdnyos Gytijtemény 1817. I-IIL
8 Wesselényi 1833., Gorove 1841., Kossuth 1841., Wesselényi 1843., Szontagh 1843., Pesti Hirlap
1842.157., 158., 159.,162., 163., 164., 1843. 256.

o



Gergely kotet jul25 :press 2012.08.23. 15:31 %ge 234 (Black plate)

234 0 Tevesz Laszlo

kérdésekben Németh egyik legf6bb szellemi irdnyadéja volt, a decentralizalt szerke-
zetl 6nkormadnyzati intézményeket a demokracia jegyében akarta atalakitani; a
Habsburg hatalom legy6zése érdekében az egymasra utalt kozép-eurdpai népek 6sz-
szefogdsat szorgalmazta.” Kemény Zsigmond, akit Németh legnagyobb példaképei
kozott emlit, a ,german” és a ,,szlav” népek kozé szorulé magyar ,faj” kulturalis sa-
jatsagainak megfeleld polgarosodas sz6szoldja volt; a nemzethalal veszélyének elha-
ritasat mindenekel6tt a magyar tollforgatok kulturélis-irodalmi onszervezddésétdl
varta.!? 1867 utan, Kossuth és Kemény nemzedékének ledldozasaval a tarsadalom-
kozpontt értékrend kikeriilt a magyar politikai kultira f6 vonalabol: kormanyoldalrol
a kozpontositott allami szakigazgatas igénye, ellenzéki oldalrdl az ezer éves 6nallo
magyar allamisadg mitosza szoritotta hattérbe az 6nkormdnyzatisag régi hagyoma-
nyait. Trianon utan viszont megint id6szer(ivé valt a magyarsag megmaradasat a tar-
sadalmi dnszervezddésben keresni: az erdélyi értelmiség és a népi irok jobbjai a ma-
gyar ellenzékiség régi tradicioit fogalmaztak djra. Dsida Jend a magyarsag hanyatott
sorsat elpanaszold régi toposzokat, koztiik a zsido-magyar parhuzamot elevenitette
fel.'! Makkai Sandor a ,,magunk reviziojat” hirdetve a magara hagyott erdélyi magyar-
sag kozosségi onszervezddését, ennek érdekében a tarsadalom erkolesi megujulasat és
a kilonféle tarsadalmi csoportok egyiittmiikodését szorgalmazta.!* A ,magunk revi-
zidjat” az anyaorszagi tarsadalomra is kiterjeszteni kiviné Méricz Zsigmond a ma-
gyarsag és a vallasszabadsag (protestantizmus) tigyéért a ,,két csaszar” szoritdsaban
kiallo Bethlen Gabor Tiindérkertje koré font halhatatlan mitoszt.!? Illyés Gyula és
Szabd Zoltan a magyarsag sorsaval azonosuld tollforgatokhoz, Balassihoz, Zrinyihez,
Berzsenyihez, Kolcseyhez fordult utmutatasért a nemzeti ,megmaradas” nehéz mun-
kajahoz: Illyés a magyar kultira 6rokségét és védelmének felel6sségét vallald szemé-
lyiség integritasat hangsulyozta;'* Szabd, parhuzamot vonva az orszag 17. szazadi és
jelenkori sorsa kozott, a ,két pogany” harapofogojaba szoruld magyarsag ,,szellemi
honvédelmét” hirdette meg.'

 Kossuth 1994., Kossuth 2002.

10 Kemény 1971a, Kemény 1971b, Kemény 1987.
1 Dsida 2005.

12 Makkai 1931.

13 Méricz 1931.

14 llyés 1938, Tllyés 1972.

15 Szabd 1984.
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NEMETH LASZLO NEMZET- ES TORTENELEMSZEMLELETE

Aligha tévediink, ha Németh Laszl6 nemzet- és torténelemszemléletének sorsértelme-
z6 toposzait és identitaskifejez6 alapmotivumait is ebbdl az igen régi magyar ellen-
zéki hagyomanybol eredeztetjiik. Mar az is sokat elarul Németh értékvilagarol, hogy
az ellenzékiség politikai kulcsfigurait emeli ki a magyar torténelembdl: Bethlen Gébor,
I1. Rékoczi Ferenc és Kossuth Lajos alakjat;!® a ,,mélymagyar” kultarat pedig els6sor-
ban a 16-17. szazadi Erdélyben,'” a Zrinyi nyomdokain jaré Berzsenyi Déniel
. koltészetében'® és a kora ujkori erdélyi vilagba leereszkedé Kemény Zsigmond
életmiivében'? latta megtestesiilni. Nem véletlen, hogy Németh irdsainak ,.fajisaga”
nem a német volkisch koncepciéval, hanem részint Berzsenyi antik-humanista eredett
erkolcsfelfogasaval, részint Kemény torténeti-organikus faj-fogalmaval rokonithato.
Németh gy eskiiszik fel a magyar faj védelmére, hogy a faj fogalmat nem biologiai-
élettani, hanem ,erkolcsi kategorianak’, a ,,nép sorsahoz ill6 magatartasnak” tartja,*
illetve olyan, a ,kiilonféle alkatu s legszeszélyesebben Osszekevert embercsoportok
kozos életébdl kialakult tartalomnak’, amelyet a kozos nyelv, a kozos sors és a kdzos
kultdra formal.?! Ez a faji kultdra nem népi kultirédban, de még csak nem is a népi-
bdl kialakulé magaskultiraban ragadhat6é meg: az egész tarsadalmat atfogja. ,, Mély-
sége” abban 4ll, hogy a mindennapi élet sodraban felmeriilé kozosségi létproblémak-
ra felel, a koz0s sorsot tudatositja, egyszersmind a mindennapi élet rendjét szabja
meg; torténetileg halmozddik fel tehat mesében, dalban, vallasban, tinnepekben, szaj-
rél szajra szallo példaban, szokdsjogban, histériai tapasztalatban, kozosségi 6nisme-
retben és, ha a nemzet sorsa szerencsésen alakult, a tdrsadalmi életbe mélyen beagya-
26d6 irodalomban is.2 Akad ra példa, hogy Németh nem fajisdgrol, hanem kulturardl
beszél, amelyet hol a miivészet, a tudomany és az egyhaz szférajanal joval szélesebb
dimenziokat lefedd ,élettel” azonosit, hol az ,.egész kozosséget atjaro életérzésbol tap-
lalkozo szokdsjognak” nevez.?
Ezzel a faj- és kulturafogalommal szoros dsszefiiggésben kell értelmezniink
Németh elképzelését a ,,mélymagyarokrdl’, akik korantsem a torténelem felett lebegd

16 Németh 1989a: 43-44., Németh 1989b: 612-622.

17 Németh 1989a: 292-294., Németh 1992-1999: 1. 395-403.
18 Németh 1989a: 295-296., 412., Németh 1981: II. 805-916.
19 Németh 1992-1999: I1. 1064-1088.

20 Németh 1989a: 72.

21 Németh 1989a: 25-28.

22 Németh 1989a: 25-28., Németh 1992-1999: I1. 1064.

23 Németh 1989a: 256., 278.
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statikus magyar jelleget fejezik ki, de még csak nem is magyar paraszti sorsot szolal-
tatjak meg. Azt a kissé archaikus, szerinte a magyar paraszti léttel szoros szimbiozis-
ban formalédo régi magyar rendi vilagot képviselik, amelynek egzisztencialis alapjat
a vidéki uradalmak és a varmegyei tisztségek adtak, szellemi muhelyeit pedig a 17.
szazadi magyar katolicizmus, illetve az észak-keleti és erdélyi kalvinizmus kulturalis
fellegvarai. Németh legfontosabb publicisztikai irasaiban a ,,népre hangolt”, muveltebb
nemességet, a ,tablabirdi vilagnézetet”; az egykori ,,uri élet” hagyomanyait ,,nyelv-
ben, bolcsességben” tovabbéltetd ,,jomodu” parasztsagot; Pazmany és Zrinyi barokk
kultardjat; Szenczi Molnar Albert zsoltaroskonyvét, Karoli bibliajat és a kalvinista
muveltség kozpontjait: Sarospatakot, Varadot és Debrecent egyarant a régi magyar
vilag 6rz6inek tartja.* Nagy megbecsiiléssel nyilatkozik a 17. szazadi Erdélyr6l, ahol
az urak nem csak ,,vér és er&, hanem ,,tudds és erkolcs” szerint is nemesek voltak,
mikozben megdrizték ,patriarchalis” kapcsolatukat a tarsadalmi életvilaggal; a ha-
rom nemzet és a négy vallds autondmiajat biztosité ottani nkormanyzatok pedig
Németalfold és Svajc egykoru intézményfejlddéssel alltak parhuzamban, egyszer-
smind hidat alkottak a kozépkori és az ujkori alkotmanyos szabadsag kozott.?

Bar a ,Habsburg parti” torténetiras német orientacidjaval szemben Németh a
magyarsag és a koriilotte él6 népek ,tejtestvériségét” — hasonlé tarsadalmi tapaszta-
latait és kozos sorsat — hangsulyozta, azt is kiemelte, hogy a magyar szellemi élet mindig
élénk kapcsolatban allt a nyugat-eurodpai kultaraval, innét nyer folyvast 4j szellemi
impulzusokat. Megitélése szerint a holland, a svajci és az angol kulturalis kozponto-
kat bejaré 17. szazadi kalvinista peregrinusok a latin eredett francia és taljan m-
veltséget, illetve ,,a reformacioba athajlé északi humanizmust” sz6tték bele a magyar
hagyomdnyba - igy is tagadja Németh a german kultirkérhéz valé tartozasunkat.
Németh szerint ,,erds gyokerti magyar felvilagosodasunk [...] nem idénycikk: a magyar
természetben s a régi magyar kultiraban gyokerezik’, 6sszességében harom szellemi
szalbol sodrodik dssze: az erdélyi protestantizmusbdl, a Rakoczi 6rokségét képviseld fel-
s6-magyarorszagi ellenzékiségbdl és a felvilagosult abszolutizmussal szembefordulo, ily-
képpen a ,protestans bajtarsaikhoz” kozelité katolikus egyhazi tollforgatok
hagyomanyabol.? A szatmari béke tehat nem kulturdlis értelemben, hanem csupan
a tekintetben ,vizvalasztd” Németh olvasataban, hogy a 18. szazad elején az ellenzé-
ki féurak nemzedékei helyett az udvarhoz lojalis, elnémetesedd arisztokratak,

24 Németh 1989a: 30., 512-513., Németh 1992-1999: I. 402., 404., IL. 917., I11. 1078., 1771-1773., Németh
1981: 818-846.

%5 Németh 1989a: 292-294., 533-534., 558-559., Németh 1992-1999: 1. 395-403.

26 Németh1989a: 464., 512-513., 532-533., 540.
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a Habsburg hatalom ,,helytartéi
allt ezzel a ,,kontraszelektalt al-elittel” szemben a nemzet tigyét allhatatosan képvise-

keriiltek az orszag élére. Am a 18. szdzad végén ott

16 kozépnemesség, valamint a kora tjkori magyar hagyomanyokbdl szervesen kibon-
takoz6 magyar felvildgosodas ellenzéki vonulata: Bessenyei, Batsanyi, Kdrman.?”
Mi tobb, még a 19. szazad elején és derekan is olyan kivalo képviseldi akadtak a ,,leg-
magasabb” Eurdpaba ,.felcsapd” ,mélymagyar” kultirdnak, mint Berzsenyi, Csokonai
vagy Kemény. Németh szerint Berzsenyi a német szellemt felvilagosodassal és az el-
. idegened0 arisztokraciaval szemben a rendi-vidéki Magyarorszagot, a ,,szokasinkba
irt” torténelmi multat, a régi virtust, az antik-humanista szellemiséget és a nemesi-
polgari hivatast oltalmazta; Csokonai a protestans-debreceni civis vilagot képviselte;
Kemény pedig a 17. szazadi erdélyi emlékirok vildgaban kereste az ,,6smagyar szelle-
met’, mikozben az eurdpai fejlédés normait kovetve a ,,torténeti gyokert magyar pol-
garosodas” szorgalmazdja volt.?®
Noha Németh Kazinczy nyelvujité programjat rendkiviil kartékonynak tartja, a

o4

reformkori Pest szellemi életérdl jo véleménnyel van, akarcsak a liberalis politikai to-
rekvésekrdl, s kiilondsen a nemzeti ,,mitologiava” valo 1848-as eseményekrol. Kultu-
ralis fejlédéstinkben az igazi toréspontot ott latja, hogy a legfontosabb torténelmi pil-
lanatban, a szabadsagharc bukasa utan a magyar létproblémakat pontosan érzékeld
és vilagosan megszoélaltato szellemek — egy Kemény vagy Vajda — rendre elszigete-
16dtek, mig a felszinesebb irok — mindenekeldtt Jokai — fontos szerepet jatszottak a
kozvélemény forméldsaban.” E szellemi ,,megroppanas” kulcsfontossagia momentum
Németh multértelmezésében, am azt is hozza kell tenniink, hogy a ,magyarsagot
Mohacs 6ta ért legnagyobb csapast” e moralis romlas tarsadalmi-politikai kovetkez-
ményében ragadja meg. Tarsadalmi szempontbdl abban latja a hibat - sok tekintetben
az allami biirokraciaval szemben roppantul bizalmatlan reformkori ellenzéki liberaliz-
mus szempontjait érvényesitve —, hogy amig a magyar nemesség a reformkorban és a
neoabszolutizmus idején megallta a helyét, addig a kiegyezés utan kiesett eredeti sze-
repébdl: a foldbirtokot és a megyei 6nkormanyzat igazgatasat allami hivatalra cserél-
te. Kozéposztalyunk gerince tehat ,,behtzddott az allamba’, ,,iigyirat-tologatd biirok-
ratavd’, ,allamnemességgé” ziillott, nem tudott példava valni az ,asszimilansok”
szamara, kovetkezésképpen a feltorekvo ,,svab’, ,tot” és a ,,zsidd” elemeknek nem volt

mihez igazodniuk, csupén az ,,lirességbe” lehetett bekoltozniiik.*® Ezt a gondot csak

27 Németh 1989a: 294-297., 411-412., 513., 541., Németh 1989b: 612-622.

28 Németh 1989a: 295-296., 412., Németh 1992-1999: II. 1064-1088., Németh 1981: II. 805-916.
2 Németh 1989a: 410-446.

30 Németh 1989a: 299-303.
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tetézte, hogy a kiegyezés politikailag is végzetes volt a magyarsag szamara — mondja
Németh, elfogadva Kossuth egykori érveit -, hiszen a birodalomban ¢16 népek elnyo-
masanak erkolcsi terhét félig a magyarsag vallara rakta, s végsé soron az egymasra
utalt k6zép-eurdpai népek osszefogasa eldl zarta el az utat.>!

Barmilyen éles, félreérthetd, etnikai felhangu, sérté és sokszor méltanytalan kri-
tikat fogalmazott is meg tehat Németh a ,,higmagyarokrol” és a ,,jottmagyarokrol’,
kiillonosen pedig a ,,svabokrol” és a ,,zsidokrol”, a nemzet hanyatlasat els6dlegesen a
magyar szellemi-politikai vezet6k erkolcsi-szellemi megroppanasaban kereste, fel-
emelkedését a magyarsag moralis megujulasatol és eltokélt kozosségi onszervezddé-
sétdl varta. Azaz kétségkiviil a tobb szazados multra visszatekinté onkritikus kozos-
ségszemlélet kovetdje volt. Politikai programjanak kozéppontjaban részint 17. szazadi
toposzok - a nemzethaldl veszélye, az egyetemes jelentségli nemzeti kiildetéstudat,
a torténeti sors vallaldsa, a romlast el6idéz6 blindk elészamlalasa, a zsido-magyar
parhuzam -, részint a reformkori nemzeti program {6 kategériai — 4j reformkor, 4j
kozéposztaly, ij nemesség — allnak. Reformprogramjat a ,,Bethlenek, Rakocziak,
Kossuthok” régi, ,,6nvédelmi nacionalizmusa” szellemében hirdeti meg. A ,,nép pol-
garosodo s a kozéposztaly néppel érzé elemeibdl” akarja megteremteni a ,,magyar
tiers étatot’, avagy az ,,4j nemességet’, hozzatéve, hogy e feladatot nem az allamhata-
lomnak, hanem a ,,népnek maganak kell megcsinalnia” A sikert a ,,magyar sors” meg-
alkuvas nélkiili vallalasatol, mindenekel6tt a jobboldali kormanyzattal és a marxista
baloldallal egyarant szembenall6 ,harmadik oldal” irodalmi onszervez6désétdl
remélte.’

Egyetlen kérdésben szant meghatarozé szerepet Németh az allamnak: a gazda-
sagban, a kapitalizmust és a kommunizmust ugyanis a kormanyzat és a hadsereg 6rve
alatt megszervez6d6 Telepes-Magyarorszaggal akarta meghaladni.®* Am azt itt min-
denképpen hangsulyoznunk sziikséges, hogy Németh nem egy jobb- vagy baloldali
etatista-korporativ gazdasagmodellt kdrvonalazott, a nyugati civilizacié romlasat pe-
dig még véletleniil sem az élesen kapitalizmusellenes, forradalmi iranyzatok szellemé-
ben magyarazta. Valsagdiagnozisa kifejezetten hagyomanyelvi, sok szempontbdl
Hajnal Istvanéval rokonithatd. Az eurdpai fejlédés legharmonikusabb szakaszat
— akarcsak Hajnal - a kozépkorban latja, amely olvasataban a céhes mtihelyek és a tar-
sadalmi élettel szoros szimbidzisban miikodé egyhdz vilaga volt; az ujkor ellenben a
racionalis, elbiirokratizal6d6, mechanikus allamszervezédéseké. Az eurdpai torténet

31 Németh 1989a: 545-548.
32 Németh 1989a: 38-43., 71-73., Németh 1989b: 644-649.
33 Németh 1989a: 220-232., 322-327.
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tészerepldje, a polgar a felvilagosodas koraban elszakadt vallasos hattert kulturaja-
tol - ragadja meg az altala karhoztatott folyamat lényegét Németh -, ,,céhvarosai” he-
lyi kereteit otthagyva el6bb a centralizalt allam képviseldivel 1épett szovetségre, majd
a 19. szazadban mdr maga torekedett a ,korlatlan allamhatalom” meghdditasara.
Megitélése szerint a kommunizmus sem kinal mast, mint dllamkozponti megoldast:
az ,allami tisztségvisel6k boldog vilagiba akarja emelni az egész emberiséget”>*
A kapitalizmus keretei koziil viszont csak ugy lehet kitérniink — hangoztatja Németh -,
. hogy az 4j rendszer megszervezését és mikodtetését az allami hivatalnokok helyett

a vallalkozokra bizzuk. Az ir¢ altal folvazolt Telepes-Magyarorszag nem biirokratikus
tervgazdasag volna, hanem a gazdasag szférajan messze tulnyulo, az élet egészét at-
fogé helyi kozosségek decentralizalt szerkezet(i halozata, amelyek el6szor kis ,,szige-
tekként” dinamizalndk Magyarorszag fejlédését, id6vel pedig az egész tarsadalmat
szervesen atalakitandk.>> Nem véletlen, hogy Németh elképzelése szerint a magyar-
sag Onerébdl valéo moralis megujulasanak meg kell el6znie a gazdasagi reformot,
s ennek a kulturalis ,,ujrafoganasnak” az allamhatalomtodl teljesen fiiggetleniil kell
megtorténnie. Mar az 1920-as évek végén kiadta az egész életmiivében visszhangzd
jelszot: magyarsagot a magyar allam helyett, amibe a revizionista kormanyzati poli-
tika elutasitasan tul a kozosségi Onszervezddés igényét is bele kell érteniink. Németh
— akdrcsak a kora ujkori ellenzékiek vagy a reformkori liberélisok — a két nagyhata-
lom harapdfogojaba szoruld magyarsag megmaradasat az europai kiildetéstudat be-
teljesitésétdl varta. A Trianonban részekre szakitott magyarsag allapotat a Mohdcs
utdni helyzethez hasonlitva, ezzel egyszersmind sajat nemzedéke elé példat allitva
egészen pontosan ragadja meg a 16-17. szazadi magyar nemzeti hivatastudat lénye-
gét: a ,,torok igazi 6zonviz volt, de a megoldas (biintetés), a magyar szerep (Eur6pa
pajzsa) s a magyar védelmi modor (Erdély) egy nemzedék alatt elkésziilt Mohacs
utan.” Tobbszor utalt a hdnyatott sorsu zsid6 nép és a szétszort magyarsag kozotti
parhuzamokra; a magyarsagot olyan ,,felekezetnek” akarta tudni, amelynek nem az al-
lamteriilet keretei kozott, hanem , fiai szivében van az otthona.” Abban bizott, hogy
ha az erkolcsileg megujulo szétszort magyarsag az ,,ij evangéliumot” hirdetve példat
ad a térségiinkben él6, egymasra utalt népeknek, akkor a kozép-eurdpai dsszefogas
vezet6 szellemi ereje, egyszersmind kor kihivasainak megfelel6 4j eurdpai kultura
kovasza lehet.*

3t Németh 1989a: 253-271.
3 Németh 1989a: 230-232., 325-326.
3 Németh 1989a: 24., 43., 329-334., Németh 1989b: 426-428.
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OSSZEGZES

Amint dolgozatunk elején hangsulyoztuk: e keretek kozott csupan vazlatosan térké-
pezhettiik fel Németh Laszl6 értékvilaganak szellemi forrasvidékeit. Arra akartuk fel-
hivni a figyelmet, hogy ha Németh nemzet- és torténelemszemléletét a maga ,,mély-
ségében” akarjuk megérteni, akkor a 16-17. szdzadi régi magyar kultura vilagaba
mindenképpen le kell ,ereszkediink.”
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Varga Zsuzsanna

A FOLD SZEREPENEK VALTOZASA A PARASZTI
ERTEKRENDBEN A 20.SZAZAD MASODIK FELEBEN

A magyar paraszti tarsadalom 20. szazadi torténete leirhaté ugy is, mint a foldért, a
t6ld megtartasaért, illetve visszaszerzéséért folytatott kiizdelem. Kiilonésen mozgal-
mas volt ebben a tekintetben a 20. szdzad masodik fele, azon beliil is az 1950-es, 1960-
as évtized, amikor a parasztsag f6ldtdl valé megfosztasa jelentdsen elérehaladt. Ezt az
id6szakot intenziven kutattak mar torténészek, néprajzkutatok és szocioldgusok egy-
arant, mégis keveset tudunk arrol, hogy az 1940-es évek végétdl induld kollektiviza-
lasi és tagositasi kampanyok kévetkezményeként hogyan valtozott meg a foldma-
gantulajdon szerepe az dtalakulé parasztsag értékrendjében. A jelen tanulmany
- arendelkezésre all6 terjedelmi keretek kozott — csak a f6bb forduldpontok felvazo-
lasdra véllalkozhat.!

Bevezetésként megkeriilhetetlen felidézni azt, hogy a torténeti parasztsag kii-
16nbo6z6 rétegei hogyan viszonyultak a f61dhoz, a csaladi birtokhoz 1945 elétt. Koz-
ismert, hogy a polgari foldmagantulajdont jogilag az 1848-as jobbagyfelszabaditas
teremtette meg. Ugyanakkor foldtulajdonhoz az egykori jobbagysagnak csak az egyik
fele jutott.”? A mezbégazdasagbdl é16 népességen beliil tehat mér ekkor egy éles vélasz-
tovonal keletkezett. Azok szamara, akik folddel szabadultak fel, megnyilt a lehetdség
a birtokos gazdai létre, mig a foldnélkiili zsellérek szamara vagy bérmunka vallalasa,
vagy foldbérlet szerzése jelenthette a megélhetés forrasat.

! A torténeti parasztsag, a falusi tirsadalom és az agrartarsadalom fogalménak értelmezéséhez 1d. Valuch
2003: 3-14.

2 Az 1848. évi IX. torvénycikk csak az 1767. évi urbérrendezéskor trbéresnek mindsitett foldeket adta
a hasznaloik tulajdondba. A jobbagyok azonban a valésagban lényegesen tobb foldet birtokoltak en-
nél. Ilyen médon vitds kérdések sora keletkezett az un. maradvanyfoldekkel, az irtdsokkal és a nem
urbéres foldbe telepitett sz6l6kkel stb. kapcsolatban. Az 1853. évi urbéri patens az Grbéri fold legszii-
kebb értelmezéséhez ragaszkodott, igy nem meglepd, hogy végiil a parasztsag tulajdondba az orszag
6sszes mezogazdasagilag hasznositott foldteriiletének csak a 40%-a keriilt. Orosz 1998: 74-111.
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Az emlitett valasztovonal a késGbbiekben is fennmaradt, de a gyors népességno-
vekedés, valamint a real6rokosodési rendszerbdl kovetkezo telekaprozodas miatt egy-
re tobben kertiltek olyan helyzetbe, hogy rendelkeztek ugyan félddel, ez azonban mar
nem volt elegend? a csalad megélhetéséhez, s emiatt idénként vagy rendszeresen bér-
munkavallalasra kényszeriiltek. E folyamatok kdovetkeztében a 20. szazad elejére a
mezGgazdasaggal foglalkozd népesség kozel kétharmad részének vagy egyaltalan nem
volt foldtulajdona, vagy pedig nem volt annyi f6ldje, amennyibdl a csalad fenntart-
hatta volna magat bérmunkaviéllalas nélkiil.’ Ez az éllapot a két vildghaboru kozotti
iddszakban sem valtozott érdemben, annak ellenére, hogy 1918 és 1920 kozott gyors
egymasutanban harom alkalommal is napirendre keriilt a f6ldkérdés. Az 1920. évi
Nagyatadi-féle foldreform soran 412.000 igényl6 kozott kiosztott 1,27 milli6 kat. hold
foldteriilet valamelyest enyhitette a falusi szegénység elégedetlenségét, de a foldbirtok-
megoszlas aranytalansagan, a nagy- és kozépbirtok dominancidjan nem véltoztatott.*
Tovabbi problémat jelentett, hogy a két vilaghabort kozotti iparosodas nem volt olyan
titemd, hogy fel tudta volna szivni a mezégazdasagi bérmunkasok tomegeit, raadasul
ekkorra a tengerentuli kivandorlas lehetdségei is besziikiiltek.

Ilyen koriilmények kozott fokozott jelentdsége lett a felmendktdl 6rokolt f6ld
megorzésének. Akire a sziilei hagytak annyi f6ldet, amibdl biztosithaté volt a csalad
megélhetése, az egész életében arra torekedett, hogy megtartsa, s lehet8ség szerint
gyarapitsa azt, ,kaparintson hozza”. A paraszti élettorvények szerint a felmenoktél
6rokolt, az 6 verejtékes munkajukkal megteremtett birtokot eladni, elkdtyavetyélni
fében jaro blinnek szamitott.

A fold volt a legallanddbb és legbiztosabb tényez6 a gazdalkodasban. A termést
tonkretehette az aszaly, fagy, jégverés, az allatokat elpusztithatta egy jarvany, a pénz
elértéktelenedhetett, de a f6ld megmaradt. A f6ldhoz val6 ragaszkodast nemcsak az
magyarazza, hogy ez volt a csalad megélhetésnek a zaloga, hanem az is, hogy a bir-
tokolt fold hatdrozta meg az adott csalad helyét a helyi tarsadalomban. A parasztsag
generaciorol-generaciora 6roklédo tapasztalata volt, hogy egyediil a csaladi birtok,
a gazdasagi onallosag adott tarsadalmi rangot, megbecsiilést a falusi embereknek.
A paraszti életforma rendje-torvénye szerint a falusi kozosségben annak volt a legna-
gyobb tekintélye, aki egész életében a maga ura volt, tehat soha nem kellett a mas fold-
jén munkat vallalnia. Ha viszont nem volt elég foldje, akkor kénytelen volt bérmunkat
vallalnia. Elszegddhetett cselédnek, summasnak, napszamosnak, vagy szerencsét

3 Gunst 1998: 167.
* Szuhay 1998: 213.
°> Fél - Hofer 1997: 456-473.
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probélhatott a varosban is, de ez végeredményben egyre ment. Mas keze-labaként
kellett dolgoznia. Nem véletlen hat, hogy generaciok emlékezetében rogziilt: ,,a bir-
tokolt fold a szabadsag maga”

A csaladi birtok szempontjai igen erételjes hatdst gyakoroltak az élet olyan
fontos forduldpontjaira, mint a hazasodas, gyerekvallalas. Ez a hatds megkérdéje-
lezhetetleniil jelen volt a hétkoznapok vildgaban is. A fold gyarapitasanak kénysze-
re er6sen befolyasolta pl. a taplalkozasi viszonyokat. A csalad étkezésein vald spo-
. rolas, az értékesebb élelmiszerek (tojas, tej, tejtermékek) piacra vitele olyannyira

része volt a paraszti moralnak, hogy a mdédosakat ugyanugy jellemezte, mind a sze-
gényebb rétegeket.

A foldszerzés iranti vagy a mezdgazdasagi bérmunkassag életét is athatotta. Az
uradalmi cselédek, napszamosok stb. is arra torekedtek, hogy oregségiikre egy kis
foldet szerezzenek. A torténelmi tapasztalat azt mutatta, hogy a kiéregedd gazda
szamara a fold volt az egyetlen menedék. Az 6rokség fejében a gyerekei eltartottak,
de ha gyermeke nem lett volna, akkor felesbe vagy bérbe adhatta foldjét, megélhetése
igy is biztositva volt.®

A foldvasarlas lehetésége azonban a foldforgalom korlétozottsaga és a magas
foldarak miatt épp a leginkabb raszorulo, foldnélkiili rétegek szamara volt elérhetet-
len. Ezek a rétegek inkabb csak foldbérlethez juthattak. A falusi népesség gyors sza-
porodasa, s igy a foldbérletek iranti novekvé kereslet miatt azonban a haszonbérlet
feltételei egyre kedvezétlenebbekké valtak.”

Az agrarszegénység szamara a régota vart megoldast az 1945-6s foldosztas hoz-
ta el. Az 1945. marcius 17-én elfogadott 600/1945. M. E. sz. rendelet a nagybirtok-
rendszer megsziintetésérél és a foldmiivelé nép foldhoz juttatdsarol rendelkezett.?
Az igénybe vett 5,6 milli6 hold kézel 60%-at 642.342 igényjogosult — dontéen mezd-
gazdasagi munkasok, gazdasagi cselédek és térpebirtokosok — kozott osztottak szét,
mig a maradék 40% (f6leg erdd- és legel6teriilet) allami, kozségi vagy szovetkezeti
tulajdonba kerult.?

A foldreform eredményeként jelentésen atrendezédott a falusi tarsadalom:
a foldnélkiili agrarproletdrok szdmaranya az 1941. évi 46%-rol 17%-ra csokkent,
a kisbirtokos kategoriaé viszont 47%-rol 80%-ra emelkedett. A f6ldtulajdonhoz jutott
bérmunkasok olyan torténelmi igazsagtételként fogtak fel a foldosztast, amely esélyt

6 Fél - Hofer 1997: 39.

7 Tolnay 2007.

8 Magyar Kozlony 1945. marc. 18.
® Pet§ — Szakdcs 1985: 37-41.
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teremtett arra, hogy tulajdonossa, 6nallé gazdalkodéva valjanak. Ezt a valtozast fe-
jezte ki az a kifejezés, amely ekkor sziiletett: a f6]ldhoz juttatottakat ,,ujgazdaknak”
nevezték.

Oriasi erdket szabaditott fel a fold magantulajdonba adésa. Az 1945-1948 ko-
z6tti iddszakban a tékegondok és eszkozhidny kozepette a parasztgazdasagok — régiek
és ujak egyarant — a csaladi, fogyasztasi sziikségleteik korlatozasaval biztositottak a
termelés meginditasahoz sziikséges feltételeket. Ennek eredményét mutatta a mez6-
gazdasagi termelés gyors regeneralodasa.'® Mire azonban kezdett beérni az dldozatos
munka eredménye, valtozott a vilagpolitika. A szovjet-amerikai konfrontacio felers-
s0dése megvaltoztatta a Szovjetunid kelet-kozép-eurdpai politikajat. A térség
szovjetizaldsa mind a politika, mind a gazdasag szférajaban meggyorsult. A mez6-
gazdasag teriiletén ez egyrészt a parasztsag legmaddosabb, kulaknak nevezett rétegé-
nek korlatozasat, masrészt pedig a kollektivizdlas meginditasat jelentette. Az egyéni
parasztgazdasagok felszamolasaval néhany ezer kozosen termeld, jol ellendrizhetd
szocialista nagyitizemet akartak létrehozni.!!

A kollektivizalds az MDP vezetdi szamara igen nagy kihivast jelentett. Magyar-
orszagon ugyanis, a Szovjetuni6tdl eltéréen, nem volt nacionalizalva a f6ld. Adva volt
tehat a kérdés: hogyan lehet véghezvinni a kollektivizalast egy olyan orszagban, ahol a
term&fold magantulajdonban van? Elsé 1épésként a kulaknak kikialtott médosabb gaz-
dakat megfosztottak a szabad foldhasznalat jogatol. Egyidejiileg megindult e réteg foko-
zott terhelése a foldteriilet alapjan kivetett ado- és beszolgaltatdsi terhekkel.'?

A kollektivizalasi kampanyok maguk utan vontdk (évente néha tobbszor is) a
kozségi foldek tagositasat, azaz a szétszortan elhelyezkedd, egymastol tavol es6 par-
celldk egyesitését.!® A tagositds azt jelentette ekkoriban, hogy a megalakul6 termeld-
szovetkezet (tsz) szamara igénye vették a kiviil maradé egyéni gazdak foldjeit, s ezért
hasonlé nagysagti — amde gyakran rosszabb mindségi és a telepiiléstdl tavolabb esd
- folddarabbal karpotoltak Sket. A tagositasi kampanyok id6ével mar az egész gazda-
tarsadalmat fenyegették, hiszen ha a faluban létrejott egy tsz, akkor erre hivatkozva
megindult a nagyiizemi tablék létrehozasa.

Mindez a gyakorlatban azt jelentette, hogy egyetlen birtokos gazda sem lehetett
biztos abban, hogy a kovetkez6 esztend6ben 6 miivelheti-e meg az adott darab foldjét,

10 Petd — Szakdcs 1985: 134-137.

LA sztalini agrérpolitika magyarorszégi alkalmazasardl lasd: Farkas 2010.; O. Kovécs 2009: 32-45.;
Nagy 2009; Szakacs 1998: 330-343.; Varga 2006: 223-239.

12 Erdmann 1993: 77-98.

13 Nadasdi 1992: 154-218.
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vagy éppen a tagositds miatt mas teriiletet adnak neki. Habar a tagositasi rendelke-
zések eldirtak, hogy a csereingatlannak ugyanolyan értékiinek kell lennie, ezt altala-
ban nem tartottak be. Nem véletleniil, hiszen éppen az volt a cél, hogy lazuljon a pa-
rasztsag f6ldhoz vald kotédése.

A korabeli statisztikak tanusaga szerint az ismétlédo tagositasok megtették a
hatasukat. Az un. kulakrétegek nagy aranyban ajanlottak fel f6ldjeiket az allamnak,
csakhogy menekiiljenek a teljesithetetlenné valé terhek al6l. 1948-hoz viszonyitva
. a kuldkok kezén 1év6 foldtulajdon 70%-kal csokkent 1952-re, s ekkorra a kulakok

tobb mint egyharmada teljesen foldnélkilivé valt."* A gazdatarsadalom tombjét
alkoto kozép- és kisparasztsag szamara a foldfelajanlas mellett a tsz-be vald belépés
jelenthetett menekiilési utat a felhalmozdodo fizetési kotelezettségek és az allando
zaklatasok el6l. A belépési nyilatkozat alairasa viszont azzal jart, hogy kozos hasz-
nalatba kellett adni nemcsak a felszerelést és az allatokat, hanem a foldet is. Az ezzel
jaré traumakat a szociografia eszkozeivel rogzitette Zavada Pal ,,Kulakprés” cimd
miivében."”

A magyar adottsagoktol és a parasztsag kordbbi szovetkezési tapasztalataitol tel-
jesen idegen kolhoz-mintaju kozos gazdalkodas nem sok vonzerével birt a maga-ura
parasztok szamara, hiszen jovedelmiik bizonytalanna valt, személyileg pedig fiiggd
helyzetbe keriiltek. Amint lehetéség nyilt rd, — el6sz6r 1953-ban, majd 1956-ban —
a parasztsag tomegesen lépett ki a szovjet mintara szervezett termel3szovetkezetekbol.
Kiilonosen arulkodé az 1957 eleji adat, mely szerint a mezdégazdasagi termelGszovet-
kezetek 63%-a feloszlott.'®

Ezek a tapasztalatok kétségkiviil hatottak az 1959-1961 kozotti kollektivizalasi
hulldm soran. Az MSZMP vezetése sem merte vallalni a hatalom a fo6ld allamosita-
sat. A kollektivizalaskor szovetkezeti hasznalatba keriilt fold tulajdonjoga formailag
tehat nem valtozott, s a féldhasznalatért a tsz koteles volt f6ldjaradékot fizetni. Vald-
jaban a szovetkezeti tagok magantulajdonat ersen korlatoztak.!”

A tsz-ekbe bekényszeritett birtokos parasztok azonban ekkor még nem adtak
tel a reményt, hogy idovel visszaszerezhetik foldjeiket. Erre jogi alapot az 1959. évi 7. sz.

14 Nagy 2009: 285-287

15 Zévada 1991.

16 MOL M-KS 288.f. 28/1957/11. 8. e. Jelentés a termel8szovetkezeti mozgalom helyzetérdl (1957.1. 15.-
i dllapot szerint) Foldmiivelésiigyi Minisztérium 1957. febr. 4.

17 A tulajdonos a f6ldjét nem adhatta el, tulajdondval birtokosként sem rendelkezett, s a fold haszndla-
tanak mikéntjét a tsz-alapszabalyzat hatarozta meg. A tulajdonos rendelkezési joga az 6rokosodési
jogon kiviil gyakorlatilag megsziint, elvi tulajdonjoga elismeréseként viszont igényt tarthatott foldja-
radékra. B6vebben 1d. Kurucz 2008: 17-18.
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tvr. azon paragrafusa adott, amely szerint a belépés utdan harom évvel ki lehet 1épni
a tsz-bdl, s ekkor a foldet is ki kell adni a kilép6 tagnak.'®

Mikozben tehat 1961-re formailag befejez6dott a kollektivizalds, ugyanettdl az
évtdl kezdve dllanddésuld problémat jelentett a partvezetés szamara a tomeges kilé-
pési kérelmek tigye. A probléma abbol szarmazott, hogy a jogos foldkiviteli kérelme-
ket a tsz-ek — maguk mogott tudvan az irdnyitdszervek tdimogatasat — nem teljesitet-
ték. Az BM Politikai Nyomozé Féosztaly Mez6gazdasagi (Szabotazs) Elharito
Osztalyanak anyagaiban is kiemelt figyelmet kapott a téma."

Az 1960-as évek kozepén — a mezdgazdasagi reformmunkalatok részeként —
a hatalom rdszanta magat, hogy megoldast talaljon erre a problémara. Kadar Janos a
foldtulajdon és foldhasznélat viszonyainak egyik, 1966 6szi vitdja soran igy jellemezte
a tsz-eknél a foldkiadasok kapcsan kialakult szituaciot. ,,Meg kell azt is mondani,
hogy bettiszerinti torvénysértés ebben a dologban jelenleg nincs, [...] de tulajdon-
képpen az Alkotmany alaptorvényével ellentétes helyzet van és a valésagban mi tu-
lajdonképpen folyamatos torvénysértést is elkovetiink. Az alaptérvények ugyanis biz-
tositjak a tulajdont az allampolgarnak. Ez igy is van, s a tulajdon mindeddig biztositva
volt, de azzal a kis fenntartdssal, hogy a tulajdonaval mindent tehet, csak egyet nem:
nem rendelkezhet vele?

A fold allamositdsat - tartva a varhato tarsadalmi ellenallastdl - ekkor sem merte
vallalni a partvezetés. Az 1967. évi IV. torvény egy sajatos, a szocialista taboron beliil
egyediilallé megoldast teremtett azzal, hogy bevezette a szovetkezeti f6ldtulajdon
fogalmat.?! A szovetkezeti foldtulajdon egyrészt ugy keletkezhetett, hogy a tsz-ek altal
hasznalt allami foldek ezutan tsz-tulajdonba keriiltek. Ennél azonban lényegesebb
volt a masik forras, nevezetesen, hogy a szovetkezeten kiviili tulajdonosokat kotelez-
ték, hogy egy éven beliil vagy belépnek a szovetkezetbe, vagy a foldjiiket eladjak a
szovetkezetnek. A kartalanitas minddssze annyit jelentett, hogy a 10-20%-kal meg-
emelt haszonbért még 6t évig fizették a volt tulajdonosoknak. A termel6szovetkezeti
tagoknak szabad valasztast biztositottak: megtarthattak vagy eladhattak foldjiiket a
szovetkezetnek. Az utdbbi megoldast nagyon kevés tsz-tag valasztotta, annak ellené-
re, hogy szamukra magasabb megvaltasi arat ajanlottak fel. A tagsag dont6 tobbsége
megtartotta a tulajdonjogat, s ilyen médon jogosult maradt tovabbra is foldjaradékra.

18 A mezbgazdasdgi termeldszivetkezetekre vonatkozé jogszabdlyok. Bp., 1959. 8-9.

19 ABTL 1. 6. 67-1721/1961. A mezdgazdasag teriiletén 1961 els6 fél évében tapasztalt ellenséges ele-
mek tevékenysége, a tsz-ek fert6z6ttsége, a kilépési szandékok tapasztalatai. 1961. aug. 2.

2 MOL M-KS-288. f. 4/83. 6. e. Jegyz6konyv az MSZM Kozponti Bizottsag 1966. okt. 13-i tilésérol.

21 Mezbgazdasdgi termelGszovetkezeti torvény. Foldjogi torvény. Bp., 1968., 265-322.
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Ugyanakkor az ¢ tulajdonjoguk is tovabb sztikiilt, hiszen az utddaik csak abban az
esetben orokolhették a foldet, ha a tsz-ben dolgoztak.”

Az 1967-es foldtorvény tehat vilagossa tette: nincs esély a csaladi birtokon ala-
puld egyéni gazdalkodashoz vald visszatérésre. Joggal meriil fel a kérdés, hogy mig
korabban a paraszti torekvések alfaja és 6megaja a f6ldszerzés volt, akkor most mi
keriilt a f6ld helyére a paraszti értékrendben? A haztartasstatisztikai vizsgalatok alap-
jan egyértelmtien megéllapithatd, hogy a csaladi haz keriilt az els6 helyre.”> Régen a
. haz a fold és az allatallomany utdn kovetkezett, s akkoriban is igen hosszi munka,

gyakran egy teljes élet eredménye volt. Most ez keriilt elsé helyre, annal is inkabb,
mert kivaloan betoltotte azt a szerepet, hogy kifejezze a csalad helyét a helyi tarsada-
lomban. Raadasul az ifjabb nemzedék egzisztenciajanak megalapozasat is nagymér-
tékben eldsegithette.

A fold kiesésével ujra kellett gondolni az utédokrol valé gondoskodas lehetsé-
ges modozatait is. [gy keriilt elétérbe a gyerekek tanittatdsa. Mar az 1960-as években
megfigyelhetd a falusi gyerekek szakmunkasképzébe kiildése. E16bb a fiukat, majd
az 1970-es években a ldnyokat is egyre inkabb engedték szakmat tanulni. A kozépis-
kolai tanittatas nagy terhet rott a sziil6kre, hiszen harom-négy évig nem keresett a
gyerek, raadasul még plusz pénzkiadast is jelentett az utikoltség, kollégiumi dij, 61toz-
kodés stb. révén. Ezt a dupla terhet a médosabb csaladok engedhették meg konnyeb-
ben. Ok erre azért is dldoztak tudatosan, mert kdzvetve igy probaltak megérizni a
korabbi vezetd szerepiiket, azt a rangot, amit koradbban elfoglaltak. A gyerekekrdl valé
gondoskodas jegyében felértékel6dott a lakodalom funkcidja is.?* A falu kozvélemé-
nye ezt az alkalmat mar korabban is kiilonds jelentdségtinek tartotta, hiszen ez az
esemény huen tiikrozte a csalad helyét, rangjat. Ez a funkcié megmaradt, s mellette
teler6s0dott az anyagi gondosodas kotelessége.

Az 1980-as évekre ugy tlint, hogy a f6ldhoz val6 kotédés minimalisra csokkent
az atalakult falusi tirsadalomban. A rendszervaltaskor azonban hamar kideriilt, na-
gyon is szamon tartottak az emberek a felmendiktdl 6rokolt foldet, sokan emlékeztek
arra is, hogy kinek, melyik hatarrészben, mennyi féldje volt. Az 1990 tavaszan lezaj-
lott elsé szabad vélasztasok eredményeként, az Antall Jozsef vezetésével megalakuld
kormany igéretet tett az allampolgarok tulajdonaban igazsagtalanul okozott karok
rendezésére. A megvalositds mikéntjérdl kiélezett vitdkat folytattak a koalicids partok.
A kérpétlasi torvények nyomdn orszagszerte megkezdddtek a foldarverések, s az évtized

22 Szakacs 1989: 64-66.
23 Valuch 2003: 159-168.
24 Sarkany 1983: 279-283.
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végére a term6fold mintegy 86%-a magantulajdonba keriilt. A kordbbi tulajdonosi
sérelmek orvoslasaval parhuzamosan megkezd6dott az attérés a szocialista nagytizemi
rendszerrdl a csaladi gazdasdgon alapuld tékés mezdgazdasagra. Ennek a két folya-
matnak az egyideji végrehajtdsa azonban olyan sok fesziiltséget, érdeksérelmet te-
remtett, hogy a kovetkezmények hosszu ideig gatoltak az agrarium versenyképessé-
gének javitasat.
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Veliky Janos

A ,HASZNOS POLGARNAK SZEREPE”

Széchenyi politikai idedljai

~Wesselényi és Kossuth” cimi értekezésének 6todik darabjaban Széchenyi korantsem
varatlanul Schiller ,,Az idedlok” cimi kolteményére hivatkozik. A romantika ismert
és kedvelt mive, amely Liszt Ferencet is megihlette, Széchenyinek alkalmat adott arra,
hogy Wesselényit régi baratsagukra emlékeztesse, ,,azon deriilt napokra még, mikor
Schiller »Idedl«-jan innen valdnk’,! vagyis amikor Schiller szavait haszndlva nem volt
»magassag” és ,,messzeség’, s még egyikiiket sem ,,nytigozte gond és kétség” A roman-
tika vilaga irant fogékony szellemnek a koltemény azt is megengedte, hogy elgondol-
kodjon a baratsag jovéjérdl, hogy kik maradnak ,,hiven” egylitt, s ugyancsak Schiller
kérdésével: ,Vigasztalassal ki emel f61/S jon a sotét lakig velem?” A kolteményben az
élet tobb szakaszardl esik szd, igy arrdl a késébb bekovetkezd alkotd korszakrol, ami-
kor viszont a szellem ,,lassan alkot, nem ront soha,/S bar az 6rok nagy Epit(’inek/ Csak
porszemet nyujt néha fol./Addssagabdl az Idének/Percet, napot, évet torol” Ez Schiller
bedllitasaban a ,,munkélkodas” id6szaka, amely sziikségképpen egyiitt jar az ifjukori
idealok feliilvizsgalataval, mintegy a ,,kidbranduldssal.” Az emberi életnek ilyen szel-
lemi ive Széchenyit is sokat és nagyon intenziven foglalkoztatta, a folyamatot maga
is igyekezett mindannyiszor megkozeliteni és egyre pontosabban koriilirni, mert fel-
fogasa szerint a szellemi helyzetek pontos felismerésétdl és megjelenitésétdl fiigg a
»hasznos munkdlkodas” mddja, eszkoze.

Széchenyi 1843 janudrjaban 6szinte megrendiiléssel kéri Wesselényit, hogy, mi-
utan a politikai helyzet megvaltozott, 1épjenek szovetségre, kossenek ,,ismét frigyet.”
sJer tehat kozénk, ,,térj tehat ismét kozénk’, ,,siess azért ismét kozénk™ — ismételge-
ti Ujra és Gjra. Am a csoportosuldst, melyhez baratjét meghivja, nehéz megragadni, hi-
szen nem tarsadalmi-szocioldgiai, hanem szellemi-kulturalis jellemzékkel irja koriil.

! Viszota 1927-1930: L. 344.
2 Viszota 1927-1930: 1. 337., 341-342.
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Mindenesetre a kozéletben miikodd, hasznos politikai szerepet bet6lté személyekre
gondol, akiket persze név szerint nem tudunk egészen pontosan megnevezni, nem
tudjuk, hogy az emlitett csoportba kik tartoznanak. Els6sorban azért, mert a valto-
zasokat (a polgarosodast) iranyitani hivatott és elitszertien szervez6d6 csoportba vald
bejutast Széchenyi semmiféle rendi-osztaly szempontokhoz nem kotétte volna
- ebben a tekintetben tokéletesen modellalta a hazai polgarosodas maédjat -, annal
inkabb gondolt viszont szellemi-kulturdlis kvalifikiciora.> Kordbban napldjaban a
valtozast generalok megnevezésével is érzékeltetni igyekezett, hogy 6k megszabadul-
nak az atalakul6 tarsadalom nehezen megragadhatd viszonyaitol, idedlis esetben
elemelkednek a tarsadalom mindennapisagatol, 6k ,az emberiség lovagja’-i, akik
akar ,,6nnon érdekeik ellen beszélnek”, és az atalakulas soran a ,,nehéz gy6zelmet”
igy els6 sorban sajat magukon aratjak.* Mds sz6val 6k a ,,templarius rend lovagjai’,
akik ,a filozofia templarius keresztjét” nem a mentéjiikon, hanem a sziviikben
viselik.* Széchenyi azt tartana szerencsésnek, ha a tarsadalmi valtozasok élén allok
csoportjaba csak olyan személy jutna be, aki ,,maga senki, és akinek semmije sincs;
sem rangja, sem Kitiintetései etc.’, akinek ,Magyarorszagon, ha minden szenvedély le-
csillapodott, lehetne olyan hitele, hogy a dixi [megmondom] valamilyen formajat
bevezetné™ Az ilyen személyek tehat a tisztanlatast zavar6 onérdeket levetik maguk-
rdl, hogy a kozérdeket eredményesen szolgalhassak. Véltozaskoncepcidjanak lényege
konkrétan is megjelenik a kaszindk szervezése soran, majd késébb abban a kovetel-
ményrendszerben, melyet a szélesebb nyilvanossagban mtik6d6 politikaformaldkkal
szemben megfogalmaz.®

Erthetd médon e csoport kériilirdsa sordn a nyelvvel, a szavakkal is nehezen
boldogult, hiszen kétségteleniil csak hosszadalmas kisérletezésekkel lehet rataldlni az
4j és bonyolult tarsadalmi jelenségeket jol visszatiikrozd kifejezésekre.” Széchenyi
nagy érzékenységgel boncolgatta a tarsadalmi jelenségek bonyolult vilagat, 1841-ben
err6l igy szolt: ,nem egészen konnyi a’ nemzeti élet’ szovevényes és néha felette egy-
bebonyolitott gombolagabul kiszemelni és felvenni a’ fonal’ valodi végét, és vilagosan
kitudni, mi @ hatds, mi @ kovetkezmény [...] ezen feliil valamint kiilonboznek egye-
sek’ sajatsagi, igy szaz meg szdz arnyéklatban mutatkoznak el6ttiink kiilon nemzetek’
hajlami és végiranyai”® A nyelv vildgdban ugyancsak filozéfiai igényességgel jart-kelt,

3 Széchenyi 1841: 5-6.

* Széchenyi 1978: 402.

> Széchenyi 1978: 492-493.

6 Széchenyi 1978: 426.

7 Lasd ehhez Gergely Andras 1972, illetve Gergely Andras 2006.
8 Veliky 2011.
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erre utald egyik, felttinést kelté megkozelitését a kultura jelenségei irant fogékony
Pulszky Ferenc visszaemlékezésében elég pontosan idézte fel: ,,azt hitte, sziikséges,
hogy minden kifejezésre barmi nyelven, magyarban is, létezzék megfeleld sz6, mely
annak minden arnyéklatat f6d6zze; ugyanazért az akadémia tilésterében kifiiggesz-
tette mindazon szavakat, melyekre egyenértékiieket nem talalt nyelviinkben, s felszd-
litott benniinket, keressiik meg e kifejezéseket, melyekre sziiksége volt
Az emlitett csoport megnevezése soran probalkozott egy-egy idegen kifejezés ma-
. gyaritasaval is. Példdul a ,,niichtern” atvételével, dm nem sok sikerrel, mivel a mai koz-
hasznalatban jozan jelentéssel funkcionald kifejezést még nehezen tudta jol atiiltetni:
»€ két faj, noha felette itlan — niichter — még sem 4ll olly magasan mint az angol faj, jol-
lehet ez nem mindig olly igen itlan"® Nagyobb sikerrel mikodott viszont a Schiller kol-
teményében felrajzolt, Osszefliggd szellemi tton, mivel ebben a vilagban egészen otthon
érezte magat. Hasznalta Schiller értékkategdriait, hogy az életben a munkalkodas kora
egyben az ,,ész” kora, és az sziikségképpen egyiitt jar az ,,idedlok” elvesztésével. Mind-
annyiszor visszatért ahhoz a kérdéshez, hogy miként lehet a ,,dolgok legmélyebb fekvését”
megérteni, s ilyenkor a ,,kidbrandult” kifejezést alkalmazza, mely ebben az osszefiiggés-
ben a hamis, atgondolatlan, gyakran a szellemi értelemben vett fiatal korra jellemzd poli-
tikai 6tletek elutasitasat jelenti nala. Ezt a szellemi allapotot ugy irja le, hogy bonyolult
koriilmények kozott ,,sikeres gyogyszert nem lehet csak ugy ut s utfélen fellelni, de ide a
mélyebb felfogas kell’, s kifogasolja, hogy hany szellemi értelemben vett ,ifjoncz, hany
tapasztalatlan, hany felszines batorkodik nemzeti ujraalakulasunk kolompjat minden
tétova, s6t legkisebb kétkedés nélkiil sajat nyakaba kotni”!!
A ,valdban hasznos polgarnak szerepét” betolté politikai csoportba Széchenyi
a ,kiabrandult, kijézanult embereket” varna, akiknek fontos tulajdonsagait szamos
alkalommal konkrétan felsorolja: ,tokéletesen kihagymazult, kidbrandult, kijézanult
felfogas, targy és koriilményismeret, és hideg vér, meg mindenekel6tt hiusagnélkiiliség”
jellemz6 rajuk.!” Viszont a szemben allo csoport megnevezésekor elvesziti politikai
nyugalmat. Ezt a csoportot nagyon kiélezett itélet formajaban megkiilonbozteti a hasz-
nos polgaroktol, mivel félti télitk a kiszamithato és kiegyensulyozott valtozast. Bealli-
tasa szerint erre a csoportra jellemz6 az ,enthusiasmus, koltészet-vizio, magas paripan
lovaglas, szdteli és gondolatiires declamatio, meg mind azon dacz, hiu viszketek, rogton-
zés, tulbecsiilés, gazda nélkiili szamolas, peleusi harag, zugjogaszi elv- s tigyfitogtatas,

? Széchenyi 1841: 6.

10 Pulszky 1958: 1. 195.

11 Széchenyi 1841: 155.

12 Viszota 1927-1930: L. 308.
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olympusi dorgés, meg megnnykovezés, zaj, larma, rafogas sat”!? Ha rajuk gondol, ha-
talmas romantikus szézuhatag 6mlik ki Széchenyi tollabol, A kelet népében csaktigy, mint
késdbb hirlapi cikkeiben. Kijelenti, hogy veliik, az ,ligyetlen hajésokkal” nem lehet
»sikeresen” egyiitt haladni, mivel naluk ,,mamoros kocsis iil @ bakon’, s ilyenkor persze
mar j6 ideje Kossuthra gondol."* Csoportszervezdésiik ujszeriiségére is felfigyel, folya-
matosan ,,pesti hirlap part”-ot emleget, a kormanyzat biralatat és tarsadalmi mozgal-
makkal vald egytittmitikodést felvallalo tevékenységiiket hatarozottan megkiilonbozteti
az elitszertien miik6do fiiggetlen személyiségek szovetségének torekvéseit6l.'

Az ellenzékhez kapcsolédd Wesselényi végiil is nem fogadta el Széchenyi poli-
tikai ajanlatit. Erdemes elgondolkodni azon, hogy Széchenyi politikai meghivasa,
Oszinteségét legcsekélyebb mértékben sem megkérddjelezve, kellsképpen ,,jozan” és
»kiadbrandult” volt-e. Kiilondsen annak az ismeretében, hogy az emlitett csoportok
kozott a szervez6dés elveit tekintve régota lényeges eltérések mutatkoztak, amelyeket
lathatdan 6 is jol felismert, az 1840-es évek elején pedig mar az 4j, hazai eszmei-poli-
tikai irdnyzatok is kialakuldban voltak,® igy kozottiik csak a politikai ésszer(iség hata-
rait atlépve lehetett volna hidakat épiteni.
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~NEM iGY TORTENT. JOL EMLEKSZEM.”

Kossuth Lajos korrekcids széljegyzetei a ,,Széchenyi-napléhoz”

Kivételes pillanatfelvétel (késziilhetett volna) Torindban: az idés Kossuth Lajos Széchenyi
Istvan grof ,naplojat” olvassa és jegyzeteli. Kozel negyven esztenddvel az utolsoé fizi-
kai talalkozasuk utan egy lehetGség a szellemi kapcsolatfelvételre. Kiilonleges olvasasi-
és beszédhelyzet, s nemcsak azért, mert Kossuth az egykori adaz vitaellenfél, refor-
mer-, és minisztertars ,,didriumat” lapozgatja, hanem azért is, mert 6 régdta (mar a
reformkorban) tudott Széchenyi napléirél. O is kivincsian varhatta — Kemény
Zsigmond 1851-es fogalmazasaval élve -, hogy ez a ,gazdag anyaggyijtemény”
milyen fényt fog deriteni a korra és Széchenyi ,sajat belfejlédésének, iranyainak és
politikai kiizdéseinek tigyfolyamara.”

S talan Kossuthot nem is annyira a Széchenyi-értelmezés lehetséges dimenzioi
izgattdk (mint Keményt), hanem sajat érintettsége. Hiszen 6 a legkozvetlenebb mo-
don ilyen dsszefiiggésben ,talalkozott” egykor Széchenyi naplojaval. Egyik fontos sze-
mélyes beszélgetésiik alkalmaval, 1845-ben a gréf igy kezdett mondanivaldjahoz:
»En — ugymond - Ont régdta nagy figyelemmel kisérem. Régebben ’s nagyobbal mint
On gondolna. En naplét viszek 30 év 6ta; meg tudom bizonyitani ebbél, hogy ont
mar akkor az 1832-ki diétan midén még 6n egykori hatdsat tan nem is sejté, figyel-
memre vevém.”

Széchenyi (némileg tulzo6) egy évvel késébb Kemény Zsigmondnak elmondott ver-
zidja szerint ,megmutatta neki [marmint Kossuthnak] napléiban azokat a helyeket,
melyek rola szélanak és motivalja eddigi eljarasat” Ha valoszintleg nem is kertilt 1845-
ben Kossuth kezébe Széchenyi (régebbi) naplokétete, de a leglényegesebb ,,lizenet”
bizonyithaté: sokat foglalkoztam (foglalkozom) veled a naplémban - szélt a grof
gesztus-utaldsa Kossuthnak.!

! Kemény 1851: 369., Gergely 2006: 15., SZIOM6/2: 625., SZING: 258. v6. KZSN: 126.
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Visszatérve a ,,Széchenyi-naplot” forgatd ,turini remetéhez”, feltételezhetjiik,
hogy fokozott figyelemmel olvasta az 1884-es esztendd nagy érdeklédésre szamot
tartd forraskiadvanyat, az MTA megbizasabdl elkésziilt (a Széchenyi sorozat elsé da-
rabjanak szant), Zichy Antal altal 6sszeallitott kotetet, amelynek cime: Grof Széchenyi
Istvan Napléi. Adalék a nagy hazafi jellemrajzdhoz. Nem meglepd, hogy valamely
(még ismeretlen) csatornan keresztiil eljutott hozza a kiadvany, hiszen szamottevé
volt a konyvforgalom Magyarorszag és Torino kozott. Az pedig a torténelemkutatas
nagy nyeresége, hogy a Kossuth kezébe keriilt példany a toriné6i konyvtar egyik (a ké-
sébbi leltar szerint 755.) tételeként ma az Orszagos Széchényi Konyvtarban megtalal-
haté. Vizsgalatunk erre a konyvre iranyul, vagyis pontosabban a benne talalhato,
Kossuthtol szarmazo szovegkozi jelolésekre és széljegyzetekre.?

Méretét tekintve nem grandidzus az elemzett anyag. A 670 oldalas kiadvany 27
lapjahoz kotddik a ,,turini remete” valamilyen jelzése, 6sszesen 38 kiilonallonak te-
kinthet6 egységben. Kossuth a legritkabban hagyta ,,sz6 nélkiil” a megjelolt részeket;
altalaban alahuzassal, oldalt vagy csillaggal megjeldlt egy-egy szot, mondatot vagy
szakaszt, s széljegyzetben (olykor labjegyzetben) hozzéafitizte a kommentarjat. Tartal-
mi szempontbdl azonban nemcsak a tiz hosszabb megjegyzése rendkiviil érdekes,
hanem a révidebb korrekciok és felkialtasok is.

Kossuth megjegyzéseinek elemzése el6tt azt a kérdést mindenképpen tisztaz-
nunk kell, hogy pontosan mit olvasott Kossuth Lajos, hiszen ez a ,,Széchenyi-napl6”
nem az a Széchenyi-naplo. A Zichy-féle kiadvany semmilyen tekintetben sem volt hii
lenyomata vagy hiteles valogatdsa a gréf diariumanak, még ha esetlegessége nemcsak
a szerz6t, hanem inkabb a ,,gyengéd tekintetet” méltanylé kor normait és a filoldgia
19. szazad végi szakmai szinvonaldt mindsiti. Kossuth a kotetet érzékenyen, a jellegét
megragadva olvasta, hiszen azt lényegében torténetirdi produktumnak tekintette.
Egyik bosszus kifakadasaban, aminek apropdjat az adta, hogy Zichy a , karzat” ,meg-
félemlité” felhasznaldsaval vadolta, igy reagélt: ,Az 6rdog ha hasznalta, nem én!
Boldog Isten miként irjak a historiat?” Kossuth itt nem is tévedett, egy Zichyt6l szar-
mazd torténetirdi itéletre reagalt, ugyanis Zichy valoban nem valasztotta el sajat mon-
datait Széchenyi szovegétdl, gyakran nem tudni, a kiadvanyt olvasva, hogy ténylege-
sen ki beszél.?

Kossuth tévedéseket korrigalt, elrajzolasokat mindsitett, rosszindulatot kifogasolt,
s ilyenkor a ,,histdria-iréval’, tehat Zichyvel vitatkozott, s nem a Széchenyi-naploval

20SZK KLK 1894. 755. Zichy-SZIN 1884: 240-542. Kossuth jegyzeteinek szévegét emendalt valtozat-
ban idézziik.
3 Gergely 1991: 902., Viszota 1925: XXV-XXVI., OSZK KLK 1894. 755. Zichy-SZIN 1884: 536.
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és végképp nem Széchenyivel, az egykori naploiréval. Altaldban a széljegyzet elsd sza-
vaiban feltoré kossuthi ellent-monddsok (vitazo gesztusok) egy-egy torténeti tényt
vagy elbeszélés-panelt utasitottak el: ,,igy soha sem”; ,nem visszahivatott™; ,,non
sense!”; ,ez mind mese”; ,dehogy”; ,tévedés”; ,nem igy volt”

Nagy a jelentdsége annak a mozzanatnak is, hogy Kossuth mikor olvasta a Zichy-
téle naplot, hiszen éppen a megjelenésével egy idében, az 1880-as évek kozepén for-
malta az Iratok IV. kotetébe szant Széchenyire vonatkozd visszaemlékezéseit, amelynek
. néhany részletét 1885-ben kozzé is tette a Pesti Napléban.* A kérdés altalanosabban

ugy tehetd fel, hogy volt-e kolcsonhatds (vagy direkt kapcsolat) a Széchenyi-naplok
megjelenése, Kossuth napléolvasata és a visszaemlékezések megirdsa kozott.

A napldolvasas idébeli helyét nagyjabol kijeloli egyrészt az a mozzanat, hogy
Kossuth két széljegyzetében hivatkozott a memoarra, mint ,,kész” mtire; masrészt pe-
dig az, hogy Zichy Antalt, vagy direkt mdédon a Széchenyi-naplét (mint elolvasott
miuvet) sosem érintette visszaemlékezéseiben, holott sokat vitatkozott Horvath Mihal-
lyal, idézett a Pesti Hirlap egykori szamaibol, emlegette Kemény Zsigmond, Falk Mik-
sa és Schwarcz Gyula Széchenyi-interpretacioit.” Egyértelmiien rogzithetd tehat, hogy
a Széchenyi-memoar irasa el6tt/alatt Kossuth nem vette kezébe Zichy kiadvanyat.

A kolcsonhatas, ha nem is direkt modon, de attételesen mindenképpen megva-
16sult. Kossuthot egy olyan idészak inspiralta a Széchenyire vonatkozé emlékezésre,
amikor napirenden volt a naplok kiaddsa. Valdszintleg a ,,turini remetét” is foglalkoz-
tatta, hogy az altala leirtak milyen formaban szerepelnek a Széchenyi-napléban.
Az 1848. marcius 15-17-i bécsi napok visszaidézéséhez flizte hozza a memoariro:
»Ha bevezette a naplojaba gondolatait s érzelmeinek viharat? — Kar, ha nem tette!
Mind 1élektani tanulmany volt volna az, s mennyit nyert volna véle a torténelem!”$
Kossuth bizonyosan tudta, hogy a ,,napld”, hamarosan megjelenik, ha mashonnan
nem, akkor a Pesti Naplé hirdetéseibdl. Innen nézve az Osszefiiggéseket, ugy latjuk,
hogy nem a Széchenyi-naplé maga, hanem annak (vagyis varhaté megjelenésének)
tudata hatott a memodriré Kossuthra.

Természetesen a Széchenyi-visszaemlékezésekre Kossuthot tobb minden kész-
tette. Egzisztencialis helyzetének szempontja olyan kézlemények megirdsara sarkall-
ta, amelyek cikk-formaban is megalltak helyiiket, és szélesebb érdeklddésre tarthat-
tak szamot. A Széchenyi-Kossuth téma erre megfelelének igérkezett. A kiadé mintha

4 Pesti Naplé 1885. épr. 8., 9., 11., 12. Reggeli Kiadas (RK), SZIOM6/1: 766-786.

> OSZK KLK 1894. 755. Zichy-SZIN 1884: 526., 542. ,,Ez egészen hamis eldadas. Lasd Irataim IV. kétet
»Széchenyi« fejezet” SZIOM6/1. 769., 6/2. 1055-1092., MOL KL KGY R 90. L. 6594/a. 36-65.

¢ MOL KL KGY R 90. I. 6594/a. 16., KLI2: 186-189.
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maga is ilyen témak (és a visszaemlékezés miifaja) felé tolta volna Kossuthot, s tulaj-
donképpen a fogsag-részlet (,, Magdny és elmélkedés”) utan automatikusan a Pesti Hirlap
és a Széchenyi-vita korszaka kovetkezett. Az ,,emlékek onmozgasa” ugyanigy el6hivta
a Széchenyi-témat, hiszen a mar megirt vagy egymas utan felmeriilé emléktémak:
a marcius 15-17-i bécsi at, Iparegyesiilet, Wesselényi stb. sziikségszertien felidézték
Széchenyit.”

A memoarrészletekbdl az is egyértelmtien latszik, hogy Kossuth egy nagyobb
tanulmany igényével kezdett munkdba, ami osszefliggott a Széchenyi-kép tudatos
modositasanak szandékaval. Be kellett, hogy 1épjen a korabeli torténeti diskurzusba,
mert a kialakul6 Széchenyi-kultusz torténeti értékeléseket és negativ mindsitéseket
tartalmazott réla. Ezek a késztetések osszeadddhattak, hiszen a groéf ekkoriban jelent
meg koncentraltan Kossuth szovegeiben, emigraciojanak elsé harminc esztendejé-
ben a szdérvanyos Széchenyi-utalasok kozott alig akad szamottevé megjegyzés.
Kossuth valdjaban az 1880-as évek derekan a memoarral ,irta vissza” az emlékeibe
Széchenyit!®

Osszességében ugy latjuk, hogy kettés motivacid jatszott dontd szerepet a
Széchenyi felé fordulé emlékezésében. Az egyik a visszaemlékezés kényszere, automatiz-
musa és (immdr otthonosabb oreg-) kora; illetve a masik a Széchenyi-naplé (és -kultusz)
kihivdsa.

A memodrrészletek és -toredékek szorosan Osszefiiggenek, ami egyértelmtivé
teszi, hogy Kossuth egy atfogd, egységes ,,nagy Széchenyi-elbeszélés” vazat és részle-
teit készitette el. Itt csak sematikusan feltarva: Kossuth bizonyitani torekedett, hogy:
1. mar vitajuk el6tt Széchenyi rosszindulattal volt irdnta, és az ellenszenve megmagya-
razhatatlan volt. 2. O megtjuld kisérletet tett arra, hogy a kéziigy érdekében feloldja
személyes ellentétiiket, de ez nem sikeriilt. 3. Vitajuk id6ben behatarolt, 1841 elejé-
t6l 1848 marciusaig tartott. 4. Vitdjuk a reformtaboron beliili megoszlasként értel-
mezhetd, s a két 6 torésvonal kozottiik: a liberdlis arisztokrata-demokrata; illetve az
onrendelkezés szempontjat mell6z6 pragmatikus-kormdnypdrti — az orszag dnren-
delkezéséért kiizdelmet folytaté ellenzéki volt. 5. Vitajuk ideje alatt Széchenyi rossz-
indulata, gytlolete egyre inkabb nétt, és valtozatos formakban nyilvanult meg.
6. 1848. marcius 14-én Széchenyi gyokeres fordulatot hajtott végre, nyilvanosan elis-
merte az § igazat, és ezzel (teljes) elégtételt szolgaltatott neki. 7. 1848-ban (a korai, de
feloldott megyei vitat kivéve) egyetértettek, Széchenyi Doblingbe keriiléséig mindvé-
gig egyiittmiikodtek. Ez az utdbbi két tézis hordozta a memoarok legfébb tizenetét,

7 Szekfi 2002, killondsen: 614-621., Pesti Naplé 1883. jun. 16. RK.
8 A szabilyt erdsitd kivételek: MOL R 195. TGYN 6. 1858. aug. 11. 112-113., KLI2: 457-458.
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amellyel Kossuth meg akarta haladni a formal6dé reformkor- és ’48-torténeti diskur-
zust, amely a Széchenyi-Kossuth szembedllitasra épitette rivalizalo elbeszélését.’

Egyrészt tehat azt latjuk, hogy a késébb elolvasott naplé szerepet jatszott a kordbbi
visszaemlékezésben, masrészt viszont a forditottjat is érzékelniink kell: az emlékek-
ben megkonstrudlt Széchenyi-értelmezés sziikségszertien hatott Kossuth késébbi nap-
loolvasatara. A ,turini remete” én-torténetre koncentrdld és hiba-keresé napléolvaso
lett. Egyaltalan nem kapcsolt megjegyzéseket Széchenyi élettorténetéhez, nem is jelolt
. meg alahuzassal vagy lapszéli jellel részleteket, csak két cetli jelzi (ha ténylegesen ezt

jelzi), hogy a kotetnek az elsd részeit is attekintette.'® Kossuthot leginkabb ,,kozos tor-
ténetiik” érdekelte; vagyis Széchenyinek az a palyaszakasza, amelynek 6 is szerepldje
volt. S6t a bels6 aranyok tokéletesen egybeesnek Kossuth ,,torténetir6i” és ,,emlékezd”
érdeklddésével. 1847-1848-ra (az 500-541. kozotti oldalakra) esett megjegyzéseinek
zome, s mindossze 9 jelzése keriilt elszértan a 240-363. oldalak kozé.

A kritikus beallitodas ellenére Kossuth nem tett tdl sok 6nigazol6 gesztust, csak
a fentebb jelzett két helyen utalt Zichy ,,ferditésével” szemben a sajat ,visszaemléke-
zésére” mint autentikus forrasra. Egyszertien olvasta a naplot és, ahol ,hibat” talalt,
ott kommentalta. Az ismétl6d6 nyelvi panelek jol reprezentaljuk Kossuth olvaséi atti-
ttidjét. Stirtin élt egyszer(i tagadassal (,,ott sem voltam”); mindsitd (,,mar micsoda bo-
lond beszéd ez?”) vagy ironikus elutasitdssal (,no az enyimet ugyan nem”). Van
néhany rakérdezd, tartalmi cafolata (,de miért szortak?”) és erdsebb érzelmi viszonyt
kifejezd (felkialtd) tagadasa (,,Ez Képzelet!”).

A reformkor torténelmi diskurzusaba (éppen a visszaemlékezés miatt) belemé-
lyed6 Kossuth kiilonosen érzékeny volt a réla sz6l6 jellemzésekre. Sokat mérgel6dott
Horvéath Mihadly sz6fordulatain, kinek konyvét — allitasa szerint — a Széchenyi-memoar
irasa kozben olvasta el6szor végig. Bantotta, hogy az ,,jellemét hitvany karikatarava
ferditi”, de mast nem tehetett: rendszeresen céfolta a ,,nagyravagyas” vadjat kinyilva-
nitva, hogy annak ,,még csak egy szikraja sem csillamlott fel soha” a lelkében. A meg-
sértett hiusag mellett Kossuthot egyértelmuen az izgatta, hogy ezek a sz6vegek leront-
jak-gyengitik a kultuszban kialakulo, ltala is épitett imazst. Egyik jegyzetlapjan ebbdl
a tavlatbol szemlélte Horvath jellemzését: ,,S ime némely contemporari torténetirék
engem még nagyravigy6 embernek mézolnak, s ilyeniil adnak a jovendé kornak - Igy
irédik a torténelem!”!! A Zichy-féle naplokiadvany egyértelmiien Horvéth (és Ke-
mény Zsigmond) Kossuth-képét visszhangozta (ismételve a mindsit6 fogalmaikat),

9 Vo. Szekfi 2002: 624-625.
10 OSZK KLK 755. Zichy-SZIN 1884. 124-125., 198-199.
11 SZIOM6/2: 1060-1061., 1067-1068., 1084.; MOL KGY R 95. 1. 6594/a. 36., 51. (innen idézve), 60-62.

o



Gergely kotet jul25 :press 2012.08.23. 15:31 %ge 262 (Black plate)

262 0 Velkey Ferenc

ugyhogy Kossuthnak volt mit gyomlélnia. A ,nagy becsvagy’, ,,keblét a hirnév és dicsé-
ség szomja kinosan epeszté’, ,,ravasz szerénységgel’, ,,nagyravagyasui” kitételekhez kii-
16nféle (inkabb ironikus) formaban kapcsolta a logikailag egyszerti cafolatot: nem jellem-
z6. Példaként: ,,no ugyan jol ismert, aki nekem becsvagyat s6z a nyakamba.’'?

A cimbe emelt idézet (,Nem igy tortént. Jol emlékszem”) Kossuth elsé kézzel
irt megjegyzése volt a kiadvanyaban, kifejezve a kommentarok alapjellegét: az ,,em-
lékezet-vitat” Kossuth itt egy anekdotat javitott ki, s valdszeriibb az 6 korrigalt elbe-
szélése. Maskor (,,Ez a felhivas megtortént, de nem igy [...]”), két eseménybdl ,,gyurt
Ossze” egy »pontositott” emléktorténetet, (1858-ban Tanarky Gyuldnak mér ugyan-
ezt ,felidézte”). Volt, hogy a naplokiadvany teljes szakaszat megjelolte, és nemtetszés-
ét kifejezve oldalra irta: ,mind ez nem igy volt” alabb: ,teljességgel nem all”, alabb:
»~mese” A Zichy-elbeszélés viszont itt tartalmilag igazolhato, csak éppen tendencio-
zus: a szituaciohoz fiz6d6 egykori érzelmi viszony teszi természetessé az ,,emlékezd”
elutasito gesztusait.!® Igen szines a kép, ezért harom, az 1847/48-as diéta kezdeti sza-
kaszahoz kot6dé (1847. nov. 8-13.) példaval jellemezziik bévebben Kossuth korrigalé-
emlékezetének sajatossagait.

Az emlékezés érzelmi beallitodasahoz kotédik Kossuthnak az 1847/48-as diéta
megnyitéjahoz kotédé kommentarja is. Széchenyi eredeti naploszovege (nov. 12.)
nem volt hosszu, de mély érzelmi megindultsagot tiikrozott: ,Csaszar magyarul be-
szél [...] »Napvilag gytlik!« - Mindenki lelkesedik. Sokan sirnak. — En azt a gyényo-
riiséget érzem a keblemben, hogy hozzatettem a magamét egy nemzet ujjasziiletésé-
hez” Zichy Antal ezeket a sorokat hosszan értelmezte, majd idézte, azaz sokréttien
kibontotta a tartalmat. Lényegét tekintve nem tért el téle, csak emelkedetten beszélt
altala és rola. Kossuth alahuzta Zichy szovegébdl az egykori hatas zart megfogalma-
zasat (,Gyujto hatasa volt; sokan konnyekre fakadtak”), és mellé irta a kritikus-cafold
széljegyzetet: ,Ez Képzelet! Ugyan mi gyujtott volna abban az érthetetlen rosszul
kinyogott par magyar szoban?”. 14

Az egykoru beszamolok a Széchenyi-naplo fordulatat igazoljak: voltak konnyek
is. Igy elmélkedett példéul a Pesti Hirlap cikkiréja, miutdn felidézte a ,kitéré drom-
zajt”: ,Nem tudjuk gunyolni a remeg6 konnycseppeket melyek egyik-masik 6sz ma-
gyar pillain ragyogtak, mint egy beteljesedett régi imadsag kéjérzetének kiilsé jelei”!
Kossuth megjegyzése mindenképpen érzelmi athangolédasra utal. Hiszen Kossuth

12 OSZK KLK 755. Zichy-SZIN 1884. 270., 510., 541., 542.

13 OSZK KLK 755. Zichy-SZIN 1884. 240-241., 541., 526. MOL R 195. TGYN 6. 1858. aug. 11. 112-113.
14 SZIN6: 670-671., SZIN: 1176., OSZK KLK 755. Zichy-SZIN 1884. 521.

15 Pesti Hirlap 1847. nov. 16., 18.
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nem azt fejezte ki az 1880-as évek masodik felében, hogy ,,engem nem inditott meg
egykor a jelenet” (itt is sejthetnénk némi elmozduldst), hanem azt, hogy ,,nem volt és
nem lehetett megindito”

Egyszert igaz-hamis koordinatarendszerben nem értékelhetd ez az emlékfosz-
lany sem. Nyilvan V. Ferdinand magyar szavai esetlegesek voltak, s nem is volt hosz-
szu a beszéde: a megnyitds aktusat harom rovid mondattal oldotta meg, (utébb pedig
két mondatot adott el a nddorvalasztas alkalmaval). Lehetett az a néhany (13) sz6
. »Kinyogott” és ,érthetetlen” - s6t valoszintileg az is volt. Kossuth emlékében az 1880-as

években a megszdlalds milyensége dominalt, mert mar (szamara) nem volt semmi
jelentésége a ténynek, hogy a kirdly magyarul beszélt. 1847-ben azonban még ez volt
a kulcskérdés. Kossuth és Szentkiralyi elsé kovetjelentése a tény jelentGségét igy je-
161te meg: ,ez volt azon alkalom, melyben harom szazadok elmdlta utdn a magyar
nemzet koronds kiralyatol édes anyai nyelvének hangjait el6szor hallani szerencsés
volt; és ez volt azon pillanat, melyben a magyar nemzetiségnek tigye a trén altal 6rok
id6kre biztositoé hitlevelét megnyerte” A Pesti Hirlap cikkirdja aznap eltoprengett,
hogy a késébbi korok nem fogjak megérteni a feltord ,,ujjongé 6romet” A torténte-
ket természetesnek fogjak latni. Kossuth Torinobdl nézve mar természetesnek sem
talalta; hanem csak szanalmasnak. A Zichynél olvashato ,érzelmi tartomanyra” az
emigrans, markansan Habsburg-ellenes 6reg Kossuth nem tudott rezonalni, a naplét
bongészve az esemény mas 14t6szogb6l idéz3dott fel benne.'®

El6fordul, hogy Kossuth néha egészen egyértelmii esetekben is hibasan javitja ki a
Zichy-féle naplot. Az 1847/48-as diéta elején, amikor Széchenyi és 6 (els6 izben) mind-
ketten valasztott varmegyei kovetként voltak Pozsonyban, tarsasagi talalkozasuk szinte
elkeriilhetetlen lett. Zichy Antal az els6rdl igy szamolt be: ,,Kovetkeztek a szokasos tisz-
telgések, s hivatalos latogatasok. Kovettarsaval Kronerrel tevé meg ezeket. Elmentek
Kossuthhoz is, kit e figyelmesség nagyon meglepett s 6szinte nyajassagra kotelezett; ne-
jét eztttal nem lathattdk” Kossuth, valoszintleg azt feltételezve, hogy a torténetiréval vi-
tatkozik, széljegyzetében cafolta az allitast, tényszertien és logikailag is: ,,Tévedés — nem volt
nalam. Ha eljott volna biz az nem lepett volna meg, mert ez hagyomanyos szokas volt —
de biz én is emancipaltam magamat a szokas alul, melyet id6veszteségnek tekintettem.” !’

A cafolat cafolata kézenfekvd. Zichy ebben az esetben nem tett mast, mint lefor-
ditotta és (egy kozléselem kihagyasaval) mondatokba igazitotta a szaggatott 1847.
november 8-i naplobejegyzés részletét: ,Mit Kroner Visiten. Personal E[rz] H[erzog]
[...] Bei Kossuth. Im Anfang sehr iiberrascht und freundlich ... dann ... ceremonie...

16 Pesti Hirlap: 1847. nov. 16., 18., KLOM11: 300-301. PFEK: 300.
17 OSZK KLK 755. Zichy-SZIN 1884. 520.
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seine Frau konnte ich nicht sehen?” S azt is tudjuk, hogy a Pest megyei kovetek vi-
szontldtogatdsa is megtortént: ,,Kossuth, Sz[ent]kiralyi etc. ebédel ndlam” (nov. 21.)'8

Nyilvan az emlékezet egy specidlis helyzetével allunk szemben. Kossuth itt a Szé-
chenyi-napléval (elvileg) mankot kapott az emlékezéshez, de azt sajat elbeszélésének
biztonsagérzete miatt elhajitotta. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy kiilsé impulzu-
sok, informdcidk (még ha igazak is), nem feltétleniil tudjak elinditani a felidézés ak-
tusat, ha olyan erés az emlékezetkonstrukcid belsé kohézidja. Olyan kozléselemek
szerepelnek Kossuth széljegyzeteiben, amelyek meghatarozo alakzatai az 6 memoar-
onképének: idegenkedik a ceremoniaktol; nem koveti a formalis, rendies elvaraso-
kat; autondm személyiség, akit a célszerliség vezet; az id6t racionalis polgarként ke-
zeli, munkamordlja, szorgalma, hivatastudata magasrendii. Ezeket az elemeket
aktivizalta Kossuth, hogy megvédje otthonos-felépitett én-elbeszélését. A jelenet szi-
vélyessége pedig egyaltalan nem illett a ,,nagy Széchenyi-elbeszélésbe.”

Kossuth engesztelhetetlen ellenfélnek mutatta be Széchenyit memoartoredéke-
iben - a fentebb megjelolt 1848-ig tarté idében. Egy példa a modell kovetkezetes (el-
talzott) mikodtetésére: ,,[...] amig a marciusi napok viszonyunkban e fordulatot elé
nem idézték, Széchenyi a koztiink fenn forgott politikai antagonizmusba oly maré
kesertiséget, oly mértéktelen kiméletlenséget s annyi indulatos gytloletet vegyitett,
hogy 6t ezer okom volt nem csupan politikai ellenfelemnek, hanem személyes ellen-
ségemnek is tekinteni” A marcius 14-1 hatarnapon beliil nincs engedmény: Széche-
nyi és Kossuth kozott a diéta elején nem johetett 1étre egy ilyen meglepett-baratsagos
pillanat, Kossuthnak itt nincs mit felidéznie."”

Van azonban forditott eset is. Amikor Kossuth negyven esztendé tavlatabol kii-
lonlegesen pontosan emlékezik egy szitudciora. Ez az esemény szintén az 1847/48-as
diéta iinnepélyes megnyitasahoz kotédik. Zichy Antal a vonatkozé szovegegységben
a politikai- és udvari élet ,,apré toviseit” sorjazta, amelyek az Gjdonsiilt Moson me-
gyei kovetet érték. Koztiik szerepelt a kiraly el6tti tisztelgés aktusa: ,,Ferdinand ki-
raly is, kinek hddolatukat, a tobbiekkel egytitt bemutattak, Kronerhez fordult, mint
a megyének, melyet ketten képviseltek, egyuttal alispanjahoz.” Zichy szerint a mél-
tanytalansag abban ragadhaté meg, hogy a kiralyi figyelem nem Széchenyi felé, ha-
nem az (ismeretlen) Kroner Lajos alispan felé iranyult. Kossuth az idézett szakaszt ala-
huzta, csillaggal jel6lte, és labjegyzetként irt egy igen részletes korrekciot:

18 SZING6: 668., 677., SZIN: 1178., SZIL3: 533.

19 SZIOM6/2: 1055. A mésik ,,ott sem voltam”-szitudcioban jellemzé modon Kossuth cafolata igy hang-
zott: ,,én nem voltam jelen, — nem volt kedvem a ceremonidkban soha -” OSZK KLK 755. Zichy-
SZIN 1884. 510., SZIN6: 656-657.
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»Nem igy volt, nem a Kovetek mutattdk be hodolatukat, hanem a Kovetek lettek
bemutatva megyérdél megyére a Nador altal a trénjan ilé Kiralynak. Mi Pest
megyeiek voltunk az els6k, minthogy a nador f8ispanyunk volt - a mosonyiakra
kertiilt a sor, a Kiraly ennyit mondott. »Széchenyi? Viceyspan? Viceyspan?« Csaknem
elkacagtam magamat latva Széchenyi hosszu arcat. Nem is csoda! A Kiraly semmit

sem tudott Széchenyirl és »Viceyspannak« nézte!” 20

. Egészen kiilonboz6 a két torténet. Kossuth igazolasaul mas forrashelyet nem is kell ide

idézniink, csak Széchenyi eredeti naplobejegyzését. ,[...] 11 mit Kroner in das
Primatial Gebau. Wir werden vorgeritten. Kaiser: Ich weiss sie sind Vicegespann etc”
Rovid és nem minden tekintetben egyértelmu a naplészoveg, de Kossuth mindkét
korrekciojat igazolni latszik. Egyrészt, hogy a primasi palotaban ,,bemutattdk dket” és
nem ,bemutattik hédolatukat”; masrészt, hogy ,,a Csaszar” Széchenyihez s nem
Kroner Lajoshoz fordult a szavaival. Bar a Széchenyi-naplok jeles kutatdja, Viszota
Gyula labjegyzetében Zichyhez hasonldan értette a mondatot — ,,A kiraly a legtobbet
megszolitotta. (Széchenyi feljegyzi, hogy mit mondott kovettarsanak.)”-, de nyilvan-
val6, hogy ebben az esetben is jo szandéka elértelmezésrdl van sz4. Zichy Antalt és
Viszota Gyulat a félreértéshez az egyszerli analogikus gondolkodas vezette: Kroner
Lajos volt az alispan, ugyhogy neki szolt a ,,Vicegespann.” Pedig Széchenyi éppen azért
jegyezte le a mondatot, mert a meglepetés erejével érte, hogy 6neki szolt: ,Tudom,
on alispan.?!

Az emlékmegtartd erd itt a karérvendés. Széchenyi kellemetlen, megalazott hely-
zetbe keriilt, s Kossuth ,,csaknem elkacagta magat.” Ismét rendkiviil erés a kossuthi
jelenetezés, de most életszertinek hat a szinpadkép. Kozépen a zavarosan beszélé
kiraly, mellette a koveteket bemutat6 nador, eléttiik a ,,megnyult arci” Széchenyi és
valahol oldalt a befelé mosolygd Kossuth. A hattérosszetiiggés egyértelma. Széchenyi
igencsak biiszke volt kival6 bécsi kapcsolataira, s politikai vitairataiban azt sugallta,
maganbeszélgetésekben ki is fejtette, hogy neki van lehetGsége, esélye a kormanyzat
»utilizalasara”; vagy kiegyenlitésre az udvar és a nemzet, illetve Ausztria és Magyar-
orszag kozott. Ezzel szemben a politikai elit (és a nador) el6tt azt kellett tapasztalnia,
hogy csaszar nem is tudja, kicsoda 6!

Az emlékez6 Kossuth a megalazott Széchenyire irdnyitja tekintetiinket, de azért
igen karakteres a kiralyabrazolas is. Valdszintleg egyszer(i tévesztés tortént, de a lat-
vanyos tajékozatlansag és a nyelvi-szellemi egytigyliség V. Ferdinand uralkodoéi

2 OSZK KLK 755. Zichy-SZIN 1884. 520-521.
21 SZIN6 656-657. és 5. jegyzet, SZIN: 1176-1177.
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alkalmatlansaganak az emlékezé felidézései. Azt természetesen nem tudhatjuk, hogy
egyszert kijelentés vagy zavaros kérdezgetés hangzott-e el egykoron, de az bizonyos,
hogy a kossuthi emlék azért volt €16 (vagyis azért valt 1étez6vé) az 1880-as években
is, mert mint tudattartalom 6sszhangban volt a ,,turini remete” én-képével, a dinasz-
tiaval kapcsolatos itéletével, és a ,nagy Széchenyi-elbeszélésével” is.

Kossuth széljegyzeteiben az én-bemutatas a meghatarozoé karakterjegy. Kiilo-
nosen az izgatta a Zichy-féle Széchenyi-naplé olvasasa kozben, hogy hogyan ,,alkot-
jak meg 6t” mint torténelmi személyiséget, hogy a kollektiv kdzosségi tudatban mi-
lyen kép ¢él réla. Autobiografusként ezt a képet (szandékoltan) igyekezett atirni.
A vizsgalt forrashelynek az imédzsépitésben azonban nem volt direkt funkcidja.?* S6t
meég a naplo-tiikor szerephelyzetnek sem feleltethetd meg teljesen. Kossuth a Széchenyi-
napldoba nézett bele, és ezért emlékezetvitat folytatott hol Zichyvel, hol Széchenyivel,
de leginkdbb magaval a sz6veg-dokumentummal. A kommentdrok eléggé kiszamit-
haténak mutatjak Kossuth emlékezetét, mivel statikus ,nagy elbeszélések” (6nmaga-
rol, Széchenyir6l, 1848-rdl stb.) hataroljak be a kereteit konstans (korabban rogziilt)
mitoszok és toposzok formdjaban.
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KOLCSEY ES ATORVENYSZEKEK ELRENDEZESEROL
SZOLO JOGUGYI MUNKALAT VITAJA
O AZ ORSZAGGYULESEN, 1833-1834

Az uralkodoi eldterjesztésekben masodikként szerepld, 6t részbdl allo jogiigyi mun-
kalatnak a torvényszékek elrendezésével foglalkozo els6 egységét az 1833. november
22-i kertileti tilésen kezdték el vitatni a rendek, s ezt egészen 1834. majus 22-ig tar-
gyaltdk az alsétabla keriileti, majd pedig orszagos iilésein, amit aztan a férendek
majus 26. és szeptember 9. kozott tiiztek napirendre. Az orszagos bizottsag eredeti-
leg tizenot torvénycikkbdl allo javaslata a vitdk soran huszonhét cikkelyre béviilt,
mivel a rendek szerint a munkalatbol tobb olyan fontos kérdés is kimaradt, amelyet
teltétleniil ebben az operatumban kellett volna szabalyozni. Kélcsey 1834. marcius 5-ig
tartézkodott Pozsonyban, majd tobb mint két honap mulva, méjus kozepén érkezett
vissza mésodik szabadsagardl. Igy elsésorban a torvényszékek koordinacidjanak kerii-
leti vitain vett részt, és az orszagos tilések utolsé szakaszaba kapcsolddott be.! Tavol-
léte alatt forditotta le egy erre a célra megvalasztott bizottsag a keriileti tilésen meg-
targyalt torvénycikkeket latinrél magyarra. Kolcsey, aki mar korabban tagja volt az
urbéri térvényjavaslat forditasat végzé deputacionak, Dedk szerint komoly Girt hagyott
maga utan: ,,a forditas ugyan nem egészen tokélletes, de nehéz rajta igazitani, mert a
jegyzOk, kik tiszaiak, s azt hiszik, hogy csak 6k tudnak jol magyarul, minden
igazitasért bosszonkodnak — Kélcsey nincs itt, nem is volt jelen a forditason, pedig az
6 philologiai jartassiga a jegyz6kon sokat segitett volna?

! A vizsgalt id§szakban szdmos, egyéb fontos kérdés is napirendre keriilt, mint példaul a lengyelek tigye,
a szOlasszabadsag kérdése és az el6leges sérelmeket siirgetd felirat, vagy a Ragalyi Tamas kovetté valasz-
tasanak koriilményeivel foglalkozé vita, ezekkel azonban terjedelmi korlatok, illetve tematikus szem-
pontok miatt jelen dolgozat nem foglalkozik.

2 Dedk — Oszterhueber Jézsefnek, Pozsony, 1834. marc. 25. Dedk 1997: 97.
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Még az uriszék elrendezésével foglalkozé elsé torvénycikk targyalasa el6tt Csapd
Daniel tolnai kovet inditvanya nyoman a keriileti tilés bizottsagot kiildott ki, azzal a
feladattal, hogy a békebiréi intézmény meghonositasara dolgozzon ki egy részletes
tervezetet.’ Csapo érvelése szerint ,Hazdnkban ezen intézet uj, szokatlan, vagy meg-
titkozéssel jard épen nem vala, és csak olly szertartast torvényesitene, mely t6bb he-
lyeken onként igen j6 foganattal mar fennall, ama mindenkit megnyugtato elv szerént
pedig, hogy lépcs6ként annal biztosabban jo divatba a dolog”™ A tolnai kovet [élekszam-
tol fiiggben harom kategoriaba osztotta volna a helységeket, ezer 6 alatt a békebiroi
intézmény csak egyeztetd, békéltetd feladatot ltott volna el, az ezer {6t meghalado tele-
piilések azonban mar nem csak békebirosaggal, de sajat torvényszékkel is rendelkeztek
volna, s innen az triszékhez kellett volna fellebbezni, a tizezer £6 felett pedig mar koz-
vetlenill a virmegyéhez lehetett volna az tigyeket feljebb vinni.”> Csap6 és az 6t timo-
gaté kovetek tehat azzal érveltek, hogy csupan egy mar meglévo, j6l miikodé gyakor-
latot szeretnének torvénybe iktatni és részletesen szabalyozni, figyelembe véve a
kiilfoldi mintakat is. A torvényszékek elrendezésével foglalkozé operatum 1. és 2. cik-
kelyét, azaz az uriszék szabdlyozasat és a varosi birdsagok kérdését kozel egy honapig,
1833. december 20-ig targyaltak a keriileti tiléseken, Kolcsey ezekben az egyébként
nagy vitakat kivalté iigyekben nem szoélalt fel. Mivel az orszagos bizottsag tervezete
a praedialis (egyhazi) nemesek itél6székeivel nem foglalkozott, még a december 10-i
kertileti iilésen Dubraviczky Simon pesti és Csaszar Sandor temesi kovet javaslatara
ujabb bizottsagot kiildtek ki, amelynek feladata aztan a december 20-i keriileti {ilésen
kibdviilt a tirmezei szabad kertilet itél6székére vonatkozd, szintén hianyzo térvényja-
vaslat megalkotdsaval.® A kozépkori eredetii praediédlis nemesi székek a nemesi var-
megyék teriiletén helyezkedtek el, de minden tekintetben kiilonallé, autoném torvény-
hatosagot képeztek. Szervezeti keretei ugyanakkor az igazgatas és igazsagszolgaltatas
terén is egyértelml parhuzamossagot mutattak a nemesi varmegye muiikodésével.
Ami az igazsagszolgaltatast illeti: a legalsé fokon az egyhdazi nemesi székek szolgabi-
rai és alispanjai itélkeztek, innen lehetett fellebbezni a praedialis sedridhoz, amely
- hasonléan a varmegyei térvényszékhez — els6 foku birésagként is miikodott biintetd

% Az inditvany el&szor Somssich Mikldstdl (Somogy) hangzott el némileg mas formaban 1833 méjusa-
ban, az Grbéri 6. tc. targyaldsakor, megvitatasat akkor a jogiigyi munkalatra halasztottak (1d. Kolcsey
2000: 165-166., 406., 410., tovabba: Dobszay 1992:161-163).

* Csap0 felszolaldsat 1d. KLOM IL.: 412-414., a vitat KLOM IL: 412-416. Kélcseynek a békebiréi intéz-
mény iigyében tett tiamogaté felszélalasat 1d. Kélcsey 2011: 229-230.

> A kertiileti tervezet szovegét 1d. Iratok 1832-1835: II. 313-323.

¢ A bizottsdg névsorat 1d. KLOM IL.: 470.
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és polgari perekben.” Innen azutan a féispani vagy oktavialis székhez lehetett vinni az
tigyeket, kivéve a biintetd pereket, az 1791:43. tc. szerint ugyanis a térvényben meg-
hatdrozott biintetési tételek esetében egyenesen a kirdlyi itélotablara lehetett
fellebbezni.?

Az 1834. marcius 1-ji keriileti iilésen keriilt napirendre a praedialistak itél6szék-
ének kérdése.” Az 1833. december 10-én kikiildott bizottsag javaslata szerint az ed-
digi alispani és szolgabirdi valamint a feljebbviteli, oktavialis torvényszéket el kellett
. volna torolni. Ezt pdtolandé valamennyi praedialis széken beliil elsé birosagul egy

rendes torvényszék létrehozasat javasoltak, ahonnan a fellebbezés a Kiralyi Kuriara
tortént volna.'® A megoldas kétségteleniil egybevagott a vairmegyei itél6szék atalaki-
tasaval foglalkozo torvénycikk javaslataval, amely megsziintette a varmegyékben a
szolgabirdi és az alispani itélGszéket, valamint a keriileti tablakat, ugyanakkor a megyei
sedria illetékességét nem terjesztette ki az egyhazi nemesekre, szokasjogon alapulo
igazgatasi, torvénykezési autondmidjukat tehat immar térvényben is garantdlni kivan-
tak. Kocsi Horvath Samuel Veszprém megyei kovet felszélalasaban karosnak tartotta
a kozos haza polgarainak egymastol torténd elvalasztasat, ezért ,,az annyira sziiksé-
ges egyesités tekintetébdl™!! azt javasolta: az egyhdzi nemesek is tartozzanak a megyei
torvényszék joghatdsag ala. A hozzaszolok eleinte nem reagaltak a felvetésre, Kolcsey
azonban csatlakozott a veszprémi inditvanyhoz, s arra hivta fel a figyelmet: a praedia-
listéak itéldszéke eddig nem torvényen, hanem csak szokason alapuld gyakorlat volt,
amelyet a torvényhozasnak meg kellene sziintetni. Nem véletlen — érvelt Kélcsey -,
hogy az orszagos bizottsag sem foglalkozott a kérdéssel, nem akartak ugyanis egy a
kozépkorban gyokerezd jogszokast torvénnyé emelni. ,,Tapasztaltuk azonban, hogy
minden anomaliakat meg nem sziintetheténk, legaldbb ne erésitsiik azon anomaliat,
mellynek eddiglen torvényeinkben nincs nyoma.”!? Véleménye szerint az igazsagszol-
galtatas terén is meg kell sziintetni a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportokat elvalasztd
itélkezési gyakorlatot, s ha mar a varosok esetében egy kiilon fellebbezési forumot,

7 Ide tartoztak a nagyobb értéki birtokperek, cs6dperek, a vérfertézéssel, hazassagtoréssel kapcsolatos
tigyek. Biintetd és fenyitd perekben joghatdsaguk azonban nem terjedt ki az orszagos nemesek kozé is
sorolt praedialistakra.

8 Lengyel 1971: 154-156.

% A vitat 1d. KLOM I1.: 697-699., v6. még Kélcsey 2002: 41.

10 A kertileti tervezet szovegét 1d. Iratok 1832-1835: II. 340.

U KLOM IL.: 697.

12 Kolesey 2011: 256.
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a tarnokszéket javasoltak torvénybe iktatni a rendek,!’ legaldbb ezzel a tervezettel
nem lenne szabad tovabbi vélaszfalakat felallitani:

»Ki kell jelentenie szive fdjdalmat hogy a varosi polgarokat magunkhoz szorosabban
nem kapcsolhattuk, s kéntelenek valank redjok nézve egy kiilonos felsé birésagot
felallitani. Itt ismét egy ujabb elkiilonoszés tiinik el6; a haza polgarainak ujabb
elszaggatasa. Vegyék ezt a RR figyelemre, s ne szaporitsak ok nélkiil az oly szomoru

hatasu elvalasztasokat, mellyek a nemzeti testet nemzeti egyetemmé 6sze nem
engedik”!4

Az inditvany tamogatoi tehat ez esetben nemcsak a jogszolgaltatas 1étezé gyakorla-
tanak egyszertsitése és egységesitése, hanem a rendi keretek lazitasa s a nemzet
~egységestilése” mellett is allast foglaltak.

Végiil azonban a veszprémi inditvany 22:20 aranyban a keriileti tilésen kisebb-
ségben maradt. A rendek annak ellenére dontottek igy, hogy a kertileti tervezetnek a
megyei torvényszékekkel foglalkozé 6. cikkelye egyértelmtien a sedria hataskorét
akarta novelni.' Kolcsey az 1833. december 20-i keriileti tilésen fel is sz6lalt a megyei
itél6szék szabdlyozasanak vitdjaban, s amellett érvelt, hogy a Kiralyi Tabla sztinjon
meg elséfoku birosag lenni.'® A keriileti tilésen ekkor gy dontéttek — Gsszhangban
egyébként az orszagos bizottsag javaslataval —, hogy eltorlik az 1729:35. tc. altal fel-
allitott alispani és szolgabirdi itéloszékeket vagy masképpen pedaneus birésagokat,
ezzel Osszefiiggésben pedig mar masnap hatdroztak az 1723-ban felllitott keriileti
tablak megsziintetésérdl is,'” valamint arrdl, hogy az eddig a pedaneus birdsagokon,
a kertiileti tabldkon vagy a Kiralyi Tablan kezd6dé perek ezentul elséfokon a megyei
torvényszék illetékességébe fognak tartozni. Ugyancsak a december 21-i iilésen don-
tottek arrdl (Liptdé megye szavazataval), hogy a jovoben a felségsértési és hiitlenségi
perek is a megyei torvényszéken kezdédjenek. Mar ekkor felmeriilt az is, hogy a var-
megyékben a politikai adminisztraciot és az igazsagszolgaltatast (a politicumot és a
juridicumot) valasszak el egymastodl, s bar a sedria fiiggetlenségének sziikségességét

13 A torvényszékek elrendezésével foglalkozo 10. torvénycikk megsziintette a kirdlyi személyes jelenlét
helytartdjanak és a hét banyavarosnak az itéldszékeit, és a varosok polgari pereinek feljebbvitelét a
tarnokszékre irdnyitotta. Iratok 1832-1835: II. 345.

14 Kolesey 2011: 256.

1> Eredetileg az orszagos bizottsig munkalatanak a 3. cikkelye foglalkozott a megyei torvényszékekkel.

16 Kélcsey 2011: 237-238.

17 Ezen a ponton az orszagos bizottsdg azt javasolta, hogy a négy kertileti tébla helyett Pesten éllitsanak
fel egy tiszai és egy dunai itélGtablat.
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tobben is hangsulyoztak, végiil is a politicum és juridicum tényleges szétvalasztasa a
vita kés6bbi szakaszdban sem meriilt fel hangsulyosan.!® ,E szerént a’ torvényszéki
Coordinatio hatalmasan ki lenne szabva; de mit mondanak majd @’ felsé forumok ’s
az oligarchia’ emberei?” - jegyezte fel Kolcsey.!”” Néhany nappal késébb Dedk a sdgo-
rahoz irt levelében az itél6székek kapcsan hozott keriileti dontések politikai jelentd-
ségét abban latta, hogy ezek dltal gyorsabb lesz az igazsagszolgaltatas, kevesebb kolt-
séggel jar majd a pereskedés, a nemesek tigyeiben valasztott birdk fognak itélni, s ez
. altal éppen a varmegyék hatalma, tekintélye, befolyasa fog névekedni, majd igy foly-

tatta: ,,pedig ha szabadsagunkat szeretjiik, iparkodnunk kell a megyék belsé erejének
és fontossaganak nevelésén, mert eddig is nem a Férendek, nem az anyaszentegyhaz
fépapjai, nem a kiralyi varosok, hanem a megyék valanak polgari szabadsagunk leg
hivebb 6rei”* Mindezeket pedig annak ellenére irta, hogy eredeti utasitdsa a pedaneus
birésagok és a négy keriileti tabla megtartasa mellett szolt. A megyei kozigazgatas és
az igazsagszolgaltatds szétvalasztasanak kérdése egyébként a megyei torvényszék osz-
szetételének és szerkezetének meghatarozasakor keriilt ismét napirendre, azzal 6ssze-
fiiggésben, hogy ki toltse be a sedria elnoki tisztét, illetve hogyan valasszak meg az ott
helyet foglal6 tablabirakat.?! Dedk, aki amellett szolalt fel, hogy a torvényszék elnoke
ne a f6ispan, hanem az alispan legyen, igy érvelt:

»Itt az er8sebb elvalasztas [altal] nevezetesen szenvedne, a megyei hatdsag,
mellynek leginkabb koszonjiik szabadsagunknak eddigi fennallasat. Theoretice és
mashol taldn practice is igaz ugyan, hogy a juridicum a politicumtol el legyen
kiilonozve: de ez Magyar Orszagban egészen maskép all. Itt a végre hajtasnak azon
része, melly leginkabb a népre kozvetleniil hat, a megyék dltal gyakoroltatik, s azért

itt a torvénykezés egészen elkiilonézott corporatio ne legyen.”*?

A Pest megyei Dubraviczky Simon, aki Dedakkal szemben elfogadhaténak tartotta a
féispanok elnokletét, szintén ugy latta, hogy a torvénykezés és az igazgatas dsszekap-
csolodasa a magyar alkotmanyos berendezkedés sajatja. Ennek megvaldsulasat és biz-
tositékat pedig abban latta, ha a birdkat a kozgytlés valasztja, a sedria és a kozgytilés
elnoki feladatait pedig ugyanaz a személy tolti be. Novak Antal békési kovet amellett
foglalt allast, hogy a féispan és az alispan helyett egy, az el6kel6bb nemesek koziil

18 A vitat 1d. KLOM I1.: 496-507.

19 Kolesey 2002: 19.

20 Dedk - Oszterhueber Jozsefnek, Pozsony, 1833. dec. 26. Dedk 1997: 76.
2! Tratok 1832-1835: II. 336.

2 KLOM I1.: 508.
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valasztott elnoke legyen a megyei itéldszéknek, ugyanakkor hangsulyozta: ,Azért a
megye egyetemébdl folyon ki s vissza minden birdi s egyéb tisztség, mi végre nem
csak valasztasuk okvetetlen sziikséges, hanem a kozgytilésnek rendesen a perek soro-
zata és a perek tabelldi nyujtassanak be”* Kolcsey, bar ez tigyben nem szolalt fel,
a regnikoldris bizottsdg vonatkozo fejezetére adott szatmari vélemény alapjan egyér-
telmd, hogy a ,,polgari” és ,torvényes” tigyek 0sszekapcsolasat, vagyis e tekintetben
a megyei hataskor és miikodés valtozatlan megbrzését tdmogatta volna.>*

Az 1834. februar 3-i keriileti iilésen Pogany Jozsef Bereg megyei kovet kezdemé-
nyezésére keriilt napirendre a protestansok egyhazi torvényszékeinek kérdése. Pogany
ugyanis azt javasolta, a szentszékek szerkezetének megallapitasa utan a rendek tar-
gyaljdk meg a protestans egyhézi birdsagok elrendezését is. Bedthy Odon és a hozza
csatlakozo Paldczy Lasz16 a protestansok tigyét egész kiterjedésében, mintegy tizedik
operatumként akarta targyalni, nem tamogatta tehat, hogy ebbdl a konzisztériumok
kérdését kiragadjak. A nagy tobbség azonban a protestans egyhazi birésagok koordi-
nalasa mellett dontott, annak mikéntjérél Deak tett javaslatot. A zalai kovet azt indit-
vanyozta, kérjék meg az uralkoddtol az 1791-es zsinati aktakat, s a rendek majd csak
annak behato vizsgdlata utan tegyék meg észrevételeiket a targyban. A keriileti {ilés
azonban végiil ugy dontott, a javaslat kidolgozasaval egy kiildottséget biznak meg,
amelynek egyébként Kolcsey is tagja lett.

Az 1834. majus 15-i orszagos iilésen a ,két vallastételt kovetd evangélikusok”
egyhazi birdsagarol szolo 19. torvénycikk volt napirenden.?® Somssich Pongrac sze-
mélyndk az 1791:26. évi torvénycikkre hivatkozva az kérte a rendektdl, hogy élljanak el
javaslatuktol. Tobb kovet is — csatlakozva a személynokhoz - ugy vélte, az 1791:26. 11.§
értelmében a konzisztériumok felallitasardl csak a protestansok meghallgatasa
utdn lehetne donteni.

Tolna megye els6 kovete azonban ugy latta, a szentszékek koordindcidja utan
igenis sziikséges a protestansok birdsagait is végre elrendezni : ,miként férne meg
az osztozo igazsaggal, ha ezen részét Hazank Lakosainak még ezen Organicus
Diaeta utdn is a’ provisorium, és Patensek rendelései alatt tovabb is meghagy-
nank?”?” Hasonldan érvelt Bernath Zsigmond is, aki szerint ,,csak ott lehet valodi

2 KLOM 1I.: 508.

2 MTAK Kt. Jogtan. Orszaggytilés. Tvrét 2. 1. kéteg. Eszrevételek az 1827:8 4ltal kirendelt orszagos kiil-
dottség torvényosztalybeli munkélodasaira.

25 KLOM 11.: 624-628. A kiild6ttség névsorat 1d. KLOM IL.: 644. Kélcseynek Dedkot timogatd felszola-
lasat 1d. Kolcsey 2011: 242.

26 Szovegét 1d. Iratok 1832-1835: I1. 364-368.

27 Jkv. 1834: VIII. 128.
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szabadsag, @ hol nyilvanyos Torvények vagynak, és azok szigoruan megtartatnak”®
Ragalyi Tamas azonban ezt az érvelést nem fogadta el, gy latta, ,,egyformasagrol” a ka-
tolikusok és protestansok esetében nem lehet ebben a vonatkozésban sem beszélni,
mert a katolikusok nagy szdmban vannak jelen az als6- és fels6tablan is, tovabba az
egyhazi méltosagok is részt vesznek az orszaggytlésen, igy ,,olly nagy tobbségben van-
nak, hogy 6nnon dolgaikrol 6nnon Hiteknek elvei szerint végezhetnek”.?® Kolcsey fel-
szolalasaban féleg Ragalyival vitatkozott, felvetéseit nem talalta megalapozottnak, mi-
. vel szerinte annak idején ugyanilyen sszetételii orszaggytilés iktatta torvénybe a linzi

és a bécsi békét vagy alkotta meg az 1791:26. torvénycikket, tovabba a jelenlegi diéta
volt az, amelyik hat honapig kiizdott a protestansok jogaiért, ugy hogy az els6 hona-
pokban doéntden a katolikus kovetek szolaltak fel e targyban, s az elsé tizeneteket is a
katolikus vallasua keriileti jegyz6k fogalmaztak.*

A katonai itél6székek elrendezésével kapcsolatban a torontali Hertelendy Miksa
tett inditvanyt az 1834. februar 11-i kertileti tilésen. A rendek ekkor ugy dontéttek,
hogy mivel az tigy mar szerepel az 1833. marcius 30-an felterjesztett el6leges sérelmek
kozott, a kérdést itt nem tiizik napirendre.’! Hertelendy javaslata eredetileg a Hatér-
6rvidékre (,véghelyekre”) vonatkozott, Torok Gabor Arad megyei kovet azonban a
magyar ezredek dsszességére akarta azt kiterjeszteni. Kolcsey, aki a Hertelendyt tamo-
gato kisebbséggel szavazott, fontosnak tartotta, hogy a nemzet kivansagait ugy terjes-
szék fel, hogy arra az uralkodétdl érdemi valaszt is lehessen remélni. Mivel a kor-
many a propoziciokban szerepl6 targyak megvitatasa el6tt — ugy tiinik - nem akarja
a sérelmeket napirendre tlizni, célszertinek latszik, ahol lehet, a sérelmeket 6sszekotni a
kirdlyi elGterjesztésekben szerepl$ operdtumokkal — vélte Kolcsey.>* Ugyanezen az
tilésen Borsiczky Istvan kezdeményezte még, hogy az egyetemnek is legyen birdsaga,
am a tobbség Kolcseyvel egyiitt ezt nem tamogatta.” Hertelendy inditvanyat aztdn az
aprilis 7-1 orszagos tilésen megismételte,** a kérdést a kertileti tilésre utaltak, a majus
11-i tilésen ki is kiildték a torvénycikk megszovegezésével megbizott kiilldottséget.
Deak szerint ,,a Personalis bamulva és bosszankodva jelentette ki a tobbséget, mert
az ritka eset, hogy a mi keriiletekben az 6 kedve szerint ddl el, azt mi az Orszagos
tilésben ki vivhassuk. A birésagok ottani el rendelésérdl, egy kiillonos valasztmany

28 Tkv. 1834: VIII. 130.

29 kv, VIIL: 124.

30 Kolesey 20111: 258-261.

31 A kérdés az el6leges sérelmek 6. pontjaként szerepelt (Iratok 1832-1835: 1. 176-178.).
32 Kolesey 2011: 243-244.

33 Kolesey 2011: 244.

3 Jkv. 1834: VI. 238-240., KLOM II1.: 31-34,
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fog javaslatot késziteni”*® Dedk, aki februarban még nem partolta Hertelendy javas-
latat, két honappal késébb ségordhoz irt levelében mar Kolcseyhez hasonléan ugy
latta, mivel a férendek — az 1833. aprilisi és 1834. janudri leirat szellemében — még az
el6leges sérelmekre adando uralkoddi valaszt siirgetd feliratot sem engedték felterjesz-
teni, ,a gondos eldére latas meg kivanja, hogy minden sérelmet, ami valamelly rend-
szeres munkaval dszve fiiggésben van, azzal 6szve kossiik’.

A torvényszékek elrendezésével foglalkozo vitak soran a rendek alkotmanyos
kérdéseket is érintettek, a februdr 13-i kertileti iilésen a birdi parancsolatok eltorlése
kapcsan ugyanis a birdi fiiggetlenség is szoba keriilt. Az orszagos bizottsag azt java-
solta, a megujitd és végrehajto parancsolatokat kivéve minden egyéb, a divatban le-
v6 mentd zaradékkal a felek folyamodasdra kiadni szokott bir6i parancsolatok sztin-
jenek meg. Niczky Janos azonban kijelentette: a birdi parancsolatokat és a Kancellaria
altal kiadottakat is kivétel nélkiil el kell torolni. Dedk elismerte, hogy a Kancellaria ez
iranyu tevékenysége sok esetben sértette a birdi fiiggetlenséget, s ezen az 1791:12. tc.
rendelkezése sem segitett. Ugyanakkor felhivta a figyelmet arra, hogy az 1791:67. tc.
altal kikiildott deputacié is meghagyta az uralkod¢ legfels6bb feliigyeleti jogabdl szar-
maz6 parancsolatokat, amelyek kiadasat akkor a Kancellaridra biztak volna. Dedk
nem ellenezte ezek eltorlését, de fontosnak tartotta, hogy a torvénykezési eldirasokat
megsértd birak ellen is védelmet kaphassanak a polgarok. Egyik lehetséges megol-
dasnak tartotta a Franciaorszagban is m{ikodé semmitészék intézményének megho-
nositasat. Borsiczky Istvan szerint a jus supremae inspectionis nem vehet6 el az ural-
kodotdl, elfogadhatonak tartotta volna tehat a semmitdszék jogkorének megfeleld
hataskor Kancellariara ruhdzasat, Balogh Janos azonban ezt elutasitotta, mondvan:
»A Cancelldriat nem tekinti masnak, mint a Kiraly privat dicasteriumanak”.

Kolcsey a semmitdszék intézménye mellett érvelt, abbdl kiindulva, hogy az al-
kotmanyos allamokban a birdi fiiggetlenség sarkalatos alapelv ugyan, de az igazsag-
szolgaltatasnak elengedhetetlen velejardja kell legyen, hogy a polgéarok a fiiggetlen
birak 6nkénye ellen is védve legyenek: ,,s ez az, mi a Status tudomanyban a Cabinets
Justicz név alatt 6smeretes, mi ndlunk pedig a Cancellaria parancsolatinak utjan gya-
koroltatik”. Kolcsey szerint azonban a tapasztalat mas nemzeteknél is azt mutatta,
hogy a birdi fiiggetlenség igy nem allhatott fenn teljes egészében, az igazsagszol-
galtatasnak a kormanytdl vald fliggetlenségét tehat a semmitdszék intézményével
probéltdk garantalni Franciaorszdgban vagy a rajnai tartoményokban. Eppen ezért
a szatmari kovet a birdi parancsolatok altalanos eltorlésére szavazott. A tobbség
viszont ugy dontétt, hogy — némileg eltérve az orszagos bizottsag javaslatatdl —

35 Dedk - Oszterhueber Jozsefnek, Pozsony, 1834. dpr. 22. Dedk 1997: 105-106.
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a felek folyamodasara kiadni szokott parancsolatokat, igy az itéletet megujito és vég-
rehajtd parancsolatokat is, minden kivétel nélkiil eltorlik, a Kancellaria altal kiadan-
dokat viszont nem.*

Az 1834. februdr 28-i keriileti iilésen a Somogy megyei Somssich Miklds indit-
vanyozta, hogy az 1507:7. tc. rendelkezése alapjan a rendek a hitszeg6 tanacsosok
birdjava az orszaggytilést tegyék meg.”” Felszdlalasaban hangsulyozta, nem egy tj tor-
vény meghozatalarol, hanem egy mar meglévo felelevenitésérol, ujraértelmezésérol
. lenne sz6. Ugy vélte, az 1825/27-es orszaggytilés mar kell6képpen el6készitette az

tigyet, mikor is a rendek 1825 oktdberében az alkotmanyellenes intézkedéseket javaslo
tandcsadok és az azokat végrehajto kiralyi biztosok ellen kérték a térvényben megha-
tarozott intézkedéseket.’® S bar Somssich nem akart a feleldsség kérdésébe ereszked-
ni, mondandojat a kdvetkezéképen zdrta: ,ahol responsabilitas nincs, ott a torvények
végrehajtdsa nem bizonyos, a nemzet és fejedelem kozt nem lehet tokéletes
bizodalom”* Borsiczky Istvan, Trencsén kovete az elv kimonddsat partolta, ugyan-
akkor a Bars megyei Balogh Janos ugy vélte, amig az orszaggytilés szerkezete nincs at-
alakitva, a hiitlen tandcsosok tigyében — csakugy, mint a felségsértési perekben -
a megyei torvényszéknek kellene itélnie. A maramarosi Asztalos Pal a biintetd tor-
vénykonyv targyalasara halasztotta volna a kérdés megvitatasat, mig Csap6 Daniel a
polgari torvénykonyv keretei kozott akarta azt megtargyalni. Kolcsey azonban tamo-
gatta Somssich inditvanyat: ugy vélte, jelen pillanatban nem a biintetés meghataro-
zasarol van sz, hanem egy fontos alkotmanyos alapelv kimondasarol, amelynek itt,
a birésagok elrendezésérdl szolo fejezetben van a helye.* S bar az inditvany napi-
rendre tizését ekkor elhalasztottak, a mdjus 16-i orszagos iilésen Somssich megis-
mételte javaslatat, amely ekkor mar tobbséget kapott.*! Ez alkalommal Kolcsey ismét
telszolalt, s arra hivta fel a figyelmet, hogy a targyalas alatt 1év6é operatumban nem-
csak a torvényszékek elrendezésérél dontenek a rendek, hanem arrél is, hogy melyik
torvényszékre melyik per tartozik.*> A majus 24-i kertileti tilésen kertilt sor a htitlen
tanacsosokrol szolo tervezet benyujtasara, amelyet a majus 26-i orszagos iilésen

36 Kolcsey 2011: 244-248. A keriileti vitat 1d. KLOM IL: 658-661. A szavazds eredményérél 1d. még Kélcsey
2002: 248.

37 A hivatkozott torvénycikk a kovetkezd cimet viselte: Ha a kirlyi tandcsban valaki az orszag dekrétu-
mai ellen cselekednék, azt az tilnokok kotelesek az orszaggytlésen foljelenteni.

38 Vaszary (kiad.) 1883: 44-64., Jkv. 1825-1826: I. 118-120., 136-139.

% Somssich felszélaldsat 1d. KLOM II.: 693-694.

40 Kolesey 2011: 254-256.

41 A vitarol 1d. Jkv. 1834: VIIL. 146-158. Ezzel kapcsolatban 1d. még Kolcsey és Eotvds Mihaly 1834. jun.
10-i kovetjelentését (Kolcsey 2011: 66-67.).

42 Kolcesey 2011: 262-263.

o



Gergely kotet jul25 :press 2012.08.23. 15:31 %ge 278 (Black plate)

278 I Volgyesi Orsolya

a tobbség el is fogadott, annak ellenére, hogy a személynok gy latta, a cikkely tulter-
jeszkedett a rendek végzésen, mert nem csak az orszaggytilési biraskodas elvét mond-
jaki, hanem a hitszegés eseteit is meghatérozza.*> A tobbség azonban megmaradt ere-
deti allaspontja mellett, vagyis timogattdk a Somssich inditvanya nyoman kidolgozott
javaslatot.* A vitdban a rendek ugy hivatkoztak egy régi torvényre, hogy tudtdk, az
valdjaban nem volt része az eleven hagyomanynak, s az évszazadok soran nem birt a
neki tulajdonitott politikai tartalommal sem. Ugyanakkor ez az érvelésmod hasznal-

. haté stratégianak mutatkozott altalaban is a rendi keretek tagitasa, lazitasa és az 1j
intézmények meghonositasa érdekében.*

Kolcsey a torvényszékek elrendezésével foglalkozé tanacskozasokon féleg azon tar-
gyak kapcsan szolalt fel, amelyek eredetileg nem szerepeltek az orszagos bizottsag altal
kidolgozott tervezetben. Nem kezdeményezéként 1épett fel — utasitasa ebben a munka-
latban nem tartalmazott ilyen pontokat —, hanem valamely inditvanyhoz csatlakozott,
pontosan megértve annak olykor 6nmagan is tilmutato politikai jelent6ségét.
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Zeidler Miklos

HONVED ALL A KILIMANDZSARON?

,Pdn-k6zép-eurdpai” gyarmatok Kelet-Afrikdban

Aki valaha vezetd poziciot toltott be kormanyhivatalnal, minden bizonnyal talalko-
zott Onjelolt politikusok, dilettans vilagjobbitok tobbnyire jé szandéku - s tobbnyire
épp ily naiv - beadvanyaival. A kiilpolitika és a diplomacia — mint a szélesebb ko-
z0nségtol talan a leginkabb elzart kormanyzati teriilet - titokzatossaga kiilonosen
vonzo a nagy képzelGerdvel biro tervezgetSk szamara. S f6leg azok szamara, akik sze-
retik mindjart vilagpolitikai dimenziokban viszontlatni grandiézus elképzeléseiket.

A Magyar Orszagos Levéltarban 6rzott, két vilaghaboru kozotti idészakra vonat-
koz¢ kiiliigyi anyaganak t6bb mint 1100 folydméternyi irattomegébdl két csomdnyit
foglal el az a gytjtemény, amely az 1920-30-as években a Kiiliigyminisztériumhoz
eljuttatott ,kiilonbozo targyu toredékes iratok, beadvanyokat” tartalmazza. (Néme-
lyiket eredetileg nem a Kiiliigyminisztériumnak cimezték, s csak késébb tovabbitot-
tak 6ket mds minisztériumokbdl, piispokségekrdl, a kormanyzoi kabinetirodardl
- yilletékesség” okan — a Disz térre.)!

E beadvanyok - természetiik szerint - igen valtozatos képet mutatnak. Az I. rész-
ben (56. csomo) kisebb jelentdségii, nagyrészt toredékes hivatali dokumentumok
(bels6 rendeletek mésolatai, minisztériumi atiratok, protokollaris targyu feljegyzé-
sek, személyzeti iratok stb.), valamint maganlevelek és egyéb személyes iratok kaptak
helyet; tobbek kozott egy terjedelmes kézirat Csehszlovakia sziiletésérdl és két habo-
ru kozotti torténetérdl. A I1. rész (57. csomo) joval vegyesebb anyagot tartalmaz; ide
keriiltek a laikusoktdl érkezett kiilonféle levelek.

Ezek kozott maradt fenn egy kiilonleges beadvany, amelyben a veszprémi illetésé-
gli Pésa Endre — a Horthy-korszak ismert revizios kovetelésein tallépve — az afrikai kon-
tinensen végrehajtand6 magyar terjeszkedés programjat fogalmazta meg.

! Az iratok lel6helye: MOL K 59. 56-57. cs., 1918-1944-29. tétel: Killonb6zd targyu toredékes iratok,
beadvanyok 1918-1944 és év nélkiil, I-II. rész.
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Pésa Endre (Veszprém, 1862-1941) a reformatus Posch csalad ifjabbik fiugyer-
meke volt, aki ifjukori ,,kalandozasait” kovetden visszatért sziilévarosaba, s a 20. szazad
els6 évtizedében mar koztiszteletben allo, a kozéletben is aktiv polgara volt Veszprém-
nek. A vilaghaboru el6tt a varosi képvisel6, kamarai tag, hitelszovetkezeti pénztarnok
(késobb a feliigyel6-bizottsag elnoke) és a helybéli Magyar Kozmiivel6dési Egyesiilet
alelnoke, majd elnoke volt, a hdbort utan pedig az orszagos politikaba is belekostolt
mint a kisgazdapart egyik hattérembere. Aktiv tarsadalmi szerepvallalasa ellenére
azonban nem keriilt be az 1929-ben megjelent, Veszprémmegyei fejek cimt kotetbe,
amely alcime szerint ,,a varmegye egyhazi, hivatali, tudomanyos, tarsadalmi és koz-
gazdasagi reprezentansairol” — koztitk 138 veszprémi kivaldsagrol — kozolt rovid arc-
képes életrajzot.

Pésa az 1920-as évek végén Balatonalmadiban is fiokiizletet nyitott, abban a haz-
ban, amelyet mar j6 néhany éve afféle pihendhelyként hasznalt. Itt ismerkedett 6ssze
Kénya Kédlmannal, aki - miutan 1933 elején atvette a Kiiligyminisztérium irdnyita-
sat — ugyancsak Almadiban bérelt (vagy vasarolt?) nyaraldt. Valészint, hogy a tobb
évtizedes szorgalmas munkat megkoronaz¢ tizleti siker és a sziil6varosaban élvezett
tarsadalmi presztizs, valamint az el6keld személyiségekkel val6 alkalmankénti talal-
kozasok hitették el Posaval, hogy ki kell Iépnie a vilagpolitika porondjara, és kezébe
kell vennie a kozép-eurdpai kis allamok, koztitk Magyarorszag boldogulasanak tigyét.
Ezért 1935 nyaran beadvannyal fordult a killiigyminisztériumhoz, melyben a kozép-
eurépai allamok egyiittmiikodésével és kivanatos gyarmati terjeszkedésével kapcso-
latos gondolatait terjesztette eld.

Pésa Endre beadvanya 0sszesen 6t tételbdl all: a szerz6 Kanya Kalman kiiliigy-
miniszterhez intézett levele (Veszprém, 1935. julius 15.)° mellett megtalalhaté a szerz
két nyomtatott memoranduma - Foglalkozds az 1935. év mdjusban fenndllé helyzettel
(Veszprém, 1935. majus 18.)* és Pdr sz6. Miért kell Eurépdban az dllamoknak - els6sor-
ban a kisorszdgoknak egymdshoz kozeledni? (Veszprém, 1935. junius 29.)° —, valamint
két nyomtatott térkép, melyek koziil az egyik a Posa altal elképzelt Pan-kozép-eurd-
pai Unio6 allamainak hatdrait, a masik a nekik szant kelet-afrikai gyarmatok elhelyez-
kedését abrazolja.®

Pésa abbdl indult ki, hogy K6zép-Eurdpa allamainak tobbsége — Svajc, Ausztria,
Csehszlovakia, Magyarorszag, Jugoszlavia, Romania, Bulgaria és Gorogorszag —

2 Veszprémmegyei fejek 1929. Posa Endre életrajzi adataihoz l1asd Bandi 1989, Gutheil 2008, Hamar 1994.
3 MOL K 59. 57. cs., 1918-1944-29-sz. n. (4-5. p.)

4Uo. 462-463. p.

5 Uo. 464-465. p.

6 Uo. 460. és 461. p.
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teriiletéhez és mezbégazdasagi adottsagaihoz képest tilnépesedett, s népességtobbleté-
nek levezetéséhez gyarmatokra, ,foldkiegészitd teriiletekre” van sziiksége. Ugy vélte,
erre az Abesszinidtol Mozambikig huz6do kelet-afrikai 6vezet a legalkalmasabb, s az itt
uralkodé gyarmati hatalmak hajlandok is lesznek lemondani kiilbirtokaikrol.

Pésa ugy itélte meg, csak igy lehet csokkenteni az eurépai kontinensen felgyiileml6
politikai fesziiltségeket. Marpedig - mint irta — Azsia feltérekvé népei olyan hatalmas
demografiai és gazdasagi fejlédésen mentek at, ami komoly potencialis fenyegetést
. jelent Eurdpa szamdra.” A ra jellemz6 sajatos stilusban Posa arra is figyelmeztetett,

hogy a keleti birodalmak némelyike mar korabban is megprobalkozott Eurdpa leiga-
zasaval:

»>mar volt késtolo, egy kis kirandul6 Dzsingisz kan idejében Batu kédnnal, amikor
e kis kiranduldsban az azsiaiak Eurdpa jo nagy részét tették koparra. Persze, ilyenek-
kel nem foglalkozik minden ember sajt6ja se, és elterelédik a polgdarok figyelme,
s mAr igy nem veszi észre azt, hogy hat ha mi egymassal cicazunk is, azért a fergeteg,
a vihar kozeledik, rohamosan kozeledik. [...] ha siirgdsen nem iparkodik Eurépa
tomoriilni, [...] tgy 20 év mulva jon egy Uj tatarjaras. Azsia népeinek végya: Azsia

az azsiaiaké — és legkozelebb 1évén hozza Eurdpa, azt meg is fogja semmisiteni”

Pésa szerint az eurdpai 6nvédelem legkézenfekvébb, onként adodo eszkoze a paneuro-
pai gondolat volt, s a maga részér6l maris meghirdette a ,,pan-kozép-eurdpai” egyiitt-
mikodést a fent emlitett nyolc kozép-eurodpai kis allam részvételével. ,,A paneuro-
pistak azok az emberek, akikben van egy kis tudas, egy kis hazaszeretet” - fogalmazott
Pésa. ,, Akik tudjdk, mi a haza, mi a nép — annak az élete, kiizdelme —, valahogy tomo-
riiljenek, iparkodjanak oda hatni, hogy folvildgosodjanak a népek. Még ma kezdjiik
a kis orszagokban. Majd jon a tobbi utdna. [...] Ha a 8 kis allam szovetségre 1éphet,
sok, igen sok minden valtozik, sok mindennek lenne az a kezdete!!™®

Pésa végeredményben a brit, belga, olasz és portugal igazgatas alatt all kold-
niak (Kenya, Belga-Kongd, Rhodesia, Mozambik), protektoratusok (Uganda), be-
folyasi ovezetek (Szudan, Abesszinia) és mandatumteriiletek (Ruanda, Urundi,
Tanganyika) kisebb-nagyobb részeit kivanta felosztani a nyolc kozép-eurdpai al-
lam kozott. A legstirtibben lakott teriileteken Svajc, Ausztria és Csehszlovakia tiiz-
hette volna ki a zdszlot. Svajcé lett volna a Rudolf-t6 kornyéke, a mai Szudén,

7 Pésa Endre: Pdr sz6. Miért kell Eurdpdban az dllamoknak - elsésorban a kisorszdgoknak egymdshoz
kozeledni? (Veszprém, 1935. junius 29.) MOL K 59. 57. cs., 1918-1944-29-sz. n. (464-465. p.)
8 Uo. (Eredeti kiemelések.)
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Etiépia, Kenya és Uganda kozos hatarvidéke. Az egyenlitd tajat — s vele a Teleki-vul-
kant és a Viktdria-té északi részét — Ausztria vette volna birtokba. A Viktéria-t6
déli része, a szavannak és a ma vilaghiri nemzeti parkok korzete Csehszlovakiat
gyarapitotta volna, s a Kilimandzsar¢ tetején is cseh katona sisakjan csillant volna
meg a napfény. Magyarorszagé lett volna egész Tanganyika - és talan Zanzibar és
Pemba szigete is, bar ez nem deriil ki egyértelmtien a mellékelt térképrol. Jugoszlav
kiilbirtokka lett volna a Tanganyika-té és a Nyasza-td kozotti széles teriiletsav:
a mai Tanzania déli és Zambia északkeleti része. Roman zdszl6 lengett volna Nyasza-
foldon, Bulgaria kapta volna meg a bévizii Zambézi tdgabb medencéjét és ennek ta-
gabb kornyékét, Gorogorszag pedig a mai Zimbabwe keleti és Mozambik kozépsé
teriiletein rendezhette volna be gyarmati intézményeit. (Lasd a 291-293. oldalon 1¢-
vO térképeket.)

A Pésa altal mellékelt térképen a pan-kozép-eurdpai unid szamara kijeldlendd
zbna észak-déli iranyban mintegy 2800 km, kelet-nyugati iranyban j6 1000 km kiter-
jedésti, a teljes tertilet tehat kozel 3 millié km? Az elképzelt ,,Magyar Kelet-Afrika”
- az 1920 6ta brit igazgatds alatt 4ll6 Tanganyika mandatumteriilet kozépsé része -
észak-déli iranyban kb. 350 km, kelet-nyugati iranyban b6 1000 km kiterjedésti volt,
osszesen tehat kozel 400 ezer km?, az anyaorszdag teriiletének négyszerese. Hatdra
északon Mombasatdl a Tanganyika-t6 északi fertalyaig (nagyjabol Bururi varosaig),
délen pedig Dar-es-Salaamtol a Tanganyika-t6 déli részéig (nagyjabol Karema varosa-
ig) huzodott volna ugy, hogy valamennyi varos s azok szlikebb kérnyéke is ,,magyar”
teriileten fekiidt volna. Keleten az Indiai-6cedn, nyugaton a Tanganyika-té nyugati
partvidéke képezte volna a hatart.

A teriilet nagy része 1000 méter koriili magassagban huzodo fennsik, melynek
kozlekedési halozata az 1930-as évek viszonyaihoz képest kimondottan fejlettnek
volt mondhaté. A tobb mint 1000 km hosszu, még a németek altal épitett Dar-es-
Salaam-Morogoro-Dodoma-Saranda-Tabora-Kigoma vasutvonal 6sszekétotte az
Indiai-6cean partvidékét a Tanganyika-toval. Ebb6l egy rovid vonal dgazott észak
telé Sarandatol Singidaig. Az 6cean partjan futott végig a Tanga—Dar-es-Salaam or-
szagut, ezenkiviil szdmos tovabbi fontos kozut kapcsolta be a gazdasagi vérkerin-
gésbe a partvidék és a fennsik nagyobb telepiiléseit.

A telepiiléshalozat még igen ritkds volt, a varosok koziil csak néhdny érte el a
10 ezer f6s nagysagrendet, s ezek kiils6 képe, infrastrukturaja, altalanos urbanisz-
tikai viszonyai alig emlékeztettek az Europaban megszokottakra. Az éceani partvi-
déken harom nagyobb véros volt: Mombasa, Tanga és a févaros, Dar-es-Salaam,
melynek lakossaga 1935-ben mar meghaladta a 70 ezer f6t. A fennsikon Tabora,
Morogoro, Iringa és Dodoma tilint ki; utébbi mar egy székesegyhdzzal is biiszkél-
kedhetett, amelyet 1933-ban szenteltek fel. A Tanganyika-t6 keleti partjan Karema,
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oldalan Kalemie és Moba volt a két legnagyobb véaros.’

Az 4j magyar gyarmat gazdasagi értéke inkabb potenciljaban, mint tényleges
erejében rejlett. Az ipar kezdetleges szinvonalon allt, a banyaszat és a mezégazdasag
valamivel fejlettebb volt, a helybéli munkaerd képzetlensége és a gépesités szinte tel-
jes hiany azonban révid tavon lehetetlenné tette a termelés szamottevd fokozasat.
A Magyarorszag szamara kiszemelt teriilet meglehetsen szegény volt banyakincsek-
. ben, csupan az északi teriiletek gyémantlel6helyei kecsegtetettek szamottevé profittal.

A foldek tulnyomo része kihasznalatlanul allt, s a vizhidny miatt muvelésre és legelte-
tésre nagyrészt alkalmatlan is volt. Az allattenyésztés szinte kizarélag a szarvasmarha
és a zebu tartdsara korlatozodott, a mezégazdasag legfontosabb terményei a banan,
a dohany, az édesburgonya, a f6ldimogyord, a gyapot, a jam-gyokér, a gumifa, a kavé,
a kesudid, a kdkuszdio, a koles, a kukorica, a pyrethrum,'” a szegfiiszeg, a szizdlkender
és a tea voltak.!! Tanganyika igazi kiilonlegessége, szinte egyediilallo értéke ekkoriban
a szavannak csodalatosan gazdag allatvilaga volt.

A gyarmati kapcsolat minden bizonnyal megkonnyitette volna az antilopok, bo-
lények, elefantok, gazellak, impalak, oroszlanok, orrszarvik, vizilovak, zebrak és zsi-
rafok magyarorszagi importjat, ami hosszu idére megoldhatta volna a Févérosi Allat-
kert beszerzési gondjait.

A fentiekbdl is lathato, hogy Tanganyika inkabb nyersanyagforras és felvevépiac
volt, eurdpaiak nemigen telepedtek itt le. (Az 1931-es népszamlalas Tanganyika egé-
szén 5,2 milli6 lakost, s koztiik csupan 8228 ezer eurdpait talalt — tilnyomorészt bri-
teket és németeket. Ez a szam a kovetkezd, 1938. évi Osszeirason is csupan 9345 fére
emelkedett.)'? Nem bizonyos tehdt, hogy a teriilet alkalmas lett volna — amint Pdsa
kilatasba helyezte - jelentdsebb magyar agrarnépesség letelepitésére.

Igen valtozatos volt a lakossag etnikai, nyelvi és vallasi megoszlasa. A hagyoma-
nyos afrikai természetvallasok helyét részben mar atvette az iszlam és a kereszténység,
de ez utdbbiakat bizonyos sajatos, helyi valtozatokban is gyakoroltak. Az §slakosok
korében a lingua francaként hasznalt, a bantu nyelvek kozé tartozo6 szuahéli volt a
legelterjedtebb, de hasznélatban volt tovabbi 42 bantu, 3 kasita, 2 nilusi nyelv és
egy koiszan nyelv, melyek mogott még ennél is joval tobb torzsi identitas volt jelen,

® National Geographic Atlas 1992: 93-94.

10 Pyrethrum (Chrysanthemum cinerariaefolium, népies nevén: temetdvirag): kiilonésen nagy koncent-
récioban tartalmazza a piretrin nev, 4ltaldnos rovar6léként is hasznalt méreganyagot.

W Kurtz 1978: 6-7.; National Geographic Atlas 1992: 89-90.

12 Taylor 1963: 27.
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a dialektusok szdma pedig tobb szazra rugott.”’ Ez mindenesetre alkalmat adott vol-
na a magyar gyarmati igazgatasnak, hogy bebizonyitsa, miként képes kormanyozni
és civilizalni idegen nyelvii és kultiraju népeket.

Rovid kitérésként érdemes megemliteni, hogy Pdsa mar 1934-ben foglalkozott
a kelet-afrikai gyarmatositas gondolataval, amikor egy kis fiizetben - Jabez Thomas
Sunderland amerikai unitarius lelkész hatasara — a munka és a jolét kérdésének nagy
Osszefiiggéseit targyalta.'* Posa ugy vélte, megalkotdsra var a ,leguijabb kor népvan-
dorlasi terve”, melynek els6 feladata lesz a tulnépesedett kozép-eurdpai orszagokat
kell karpétolni, s a ,,gyarmat nélkiili, civakodasra utalt, [...] bévebb fejlédésre nem al-
kalmas, kicsi teriiletre 6sszeszoritott nemzeteknek [...] Kelet- Afrikaban helyet adni”*
Mindezt a nagyhatalmak kozremitikodésével képzelte el, de nem hagyott nekik sok
id6t a toprengésre. Mint irta: ,,az 1934. év kozepén mar okvetlen el kell kezdeni a Fold-
gombon a teriiletrendezést gy, hogy a Foldgomb ismert népei beosztasukban is meg-
élhetésre talaljanak” Az els6 tandcskozast — melynek térgya a kelet-afrikai gyarma-
tok Ujraosztasa lett volna — Posa Gentbe vagy Budapestre kivanta 6sszehivni. A flizet
végén kozolt térképen — mely részleteiben kissé eltér az 1935. évi memorandumhoz
csatolt valtozattdl — a szerz6 észak-déli iranyban mintegy 2500 km, kelet-nyugati
iranyban mintegy 1000 km kiterjedést teriiletsavot (9sszesen 2,5 millié km?-t) jelolt
ki a nyolc kozép-eurdpai orszag szamara. E verzi6 szerint a Magyarorszagnak juto
teriilet hatdra északon nagyjabol a Galana torkolatatél (a Ngomeni foktol) a Viktoria-
té déli partjaig, délen pedig a Pangani torkolatatél (Pangani kikotovarosatol)
a Malagarasi torkolatdig huzddott volna. Keleten és nyugaton természetesen az Indiai-
6cean és a Tanganyika-té képezte volna a hatart. A kiszemelt gyarmati teriilet négy
északi 6rbastyaja a Krater-fennsik (6t 3000 méter feletti hegycsticesal), a Loolmalassin
(3382 m), a Meru (4566 m) és a Kilimandzsard (5895 m) lett volna, délen pedig ma-
gyar teriileten futott volna a Dar-es-Salaamot Kigomaval 6sszekotd vasutvonal utol-
s6, Taboratdl Kigomaig tartd, mintegy 350 km-es szakasza. Az északi osszekottetést
biztosité vasttvonalak koziil magyar teriiletre esett volna a Tabora-Mwanza,
a Saranda-Singida, a Mombasa-Voi-Arusha és Tanga-Moshi-Arusha szakasz.'®

13 Atlas 1994: 81., 83., 86., 88. térkép.

14 Pésa gondolataiban ezenkivill felismerhetd az ekkoriban kozszdjon forgé ,,paneszmék” (panszléviz-
mus, pdngermanizmus, pAneurdpai gondolat) hatdsa, az Azsia felemelkedésétsl valé félelem — amely
komolyan athatotta a kortarsak egy részét — s talan Szabd Dezs6, illetve Németh Laszl6 szellemi be-
folyasa is, akik ekkoriban mar a Duna-medencei &sszetartozas programjat kezdték fogalmazni.

1> Posa 1934: 22-24.

16 Posa 1934: 26-27.
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Hogy Posa Endre 1935. évi tervezete eljutott-e valaha Kanya Kalmanhoz, csak talal-
gatni tudjuk. Az azonban tény, hogy Pdsa levelére ismeretlen kéz felirta: ,,ad circulandum”
és ,,Pol. oszt. (szorakoztatasul)” - s talan épp a kiiliigyminiszter volt az, aki ilyen ajanlas-
sal koroztette a killdeményt kozeli kollégai kozott. Kanya szarkazmusat és vitriolos ironi-
ajat ismerve ezt nemcsak lehetségesnek, hanem egyenesen valdszintinek tartjuk. A Pdsa-
téle memorandumokon itt-ott idegen jelolések is talalhatéak — aldhuzasok, felkidltojelek,
egy-egy sz0 —, de itt sem lehetiink biztosak abban, hogy ezek a kiiliigyminisztertdl szar-
. maznak-e. Mindenesetre tény, hogy Kanya sem a ,,Pan-Kozép-Eurdpa” eszmét, sem a ke-

let-afrikai magyar gyarmatositas koncepcidjat nem épitette be kiilpolitikajaba.

Az alabbiakban teljes terjedelmében kozoljiik Pésa Endre Foglalkozds az 1935. év mdjus-
ban fenndll helyzettel cimii, 1935. majus 18-ra datalt memorandumat, tovabbd az ehhez
tartozo, a ,Paneurdpai Unid” 4j kelet-afrikai gyarmatait abrazold térképet. A pontosabb
foldrajzi elhelyezés kedvéért pedig bemutatjuk Kelet- Afrika attekint6 térképét is.

FORRASKOZLES"
Foglalkozas az 1935. év majusban fennallé helyzettel'

Ha kizarélag a hivatalnok, kormany - hivatalnok orszag - vezetésétdl fiigg az allam
lamférfiaknak is van médja, van alkalma intézkedni, beleszdlni az tigyekbe, ugy egész
mas lesz a jovéje az illet6 dllamnak.

Az agyukat, a sokféle fegyvereket erGsen gyartja és szerzi be minden allam. Ma mar
orak alatt lehet Romabol vagy Londonbdl Budapestre jutni. Husz év el6tt a vilighaboriban
hasznalt fegyverek is lassanként kimennek a hasznalatbol. Rovid id6 kérdése az, hogy mas
rendszert haborut egyaltalan nem is lehet mar viselni, csak olyant, amit a repiild teremt.

Elmélkedjiink:

Ilyen alkalmas id6 lehet, hogy mar ez évszazadban nem kinalkozik, mint az 1935. év
az dltaldnos reviziéra. Ha ezt elszalajtjuk — lesz-e még ilyen alkalom valamikor??

17 Nyomdai, kiadéi és szerkesztdi tapasztalata ellenére Posa Endre irdsaiban feltéinden gyakoriak a he-
lyesirasi és kozpontozasi hibak. A széveg konnyebb érthetGsége kedvéért ezeket a mai szabalyoknak
megfelel6en korrigaltuk.

18 MOL K 59. 57. cs., 1918-1944-29-sz. n. (462-463. p.)
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Ma még az orosz és a német, a japan és a kinai nem szovetkeztek. A vélemény
az, hogy ha szovetségre 1épnének, ha habort lenne mostanaban, az orosz elfoglalna
ma a kisantant birtokaban levd, Besszarabiatol le az Adriaig levé tertiletet, ahol csak
szlavot lel; a német Csehorszagot és Ausztrian keresztiil le a Balatonig levé részt, ahol
csak németet talal; sarga faj Japan, Kina stb. a Keletet stb. stb.

Hogy lehet, ugyebar, ilyet elgondolni?

A nép helyzete ma oly nehéz, hogy kibirhatatlannak mondhat6 az, és esetleg tan
napok alatt nagy valtozasok allhatnak be. Beszéljen figyelemmel, bizalmasan valaki
egy polgarral. Mit mond ez? Kérem, a megélhetés milyen? A kenyér kilojan 7% fillér
az ado, a cukor kildjan 60 fillér az add, a gyufa 2 fillér helyett 6 fillér stb. stb. Sok, igen
sok forgalmi ado, a 108 féle adé. Lassanként megall az épitkezés, megall minden va-
gyonszerzés, hasztalan szorgalmas, takarékos valaki. Nem csak az adéval megrott
egyén, de a tisztviselok 70-80%-anak is stlyosak a gondjai. Mire fogja ez felnevelni
gyermekeit, hogyan helyezi el 8ket az életben stb. stb.?

Tehat egyébként a lehetetlen is bekovetkezhet!!

Ez az alkalom, ami ma van nekiink a 8 kis k6zép-eurdpai allamnak, tudja Isten,
mikor kindlkozik ez — magunkat megszilarditani —, mint azt ma lehetne megcsinalni.

Volt par éve egy angol egyetemi tanar vendégem itt Veszprémbe. [sic!] Elmon-
dotta, hogy Anglia, amely 6vatos és szamité — vannak nehéz gondjai. Ott a velsziek,
a skotok, az frektdl elkezdve mind-mind ellenszenvvel vannak az anyaorszag vezetoi-
vel, hasztalan el6zékeny, kereskedd szellemt az angol. A tobb szazmillios lakosu gyar-
matokon az a par szazezer angol katona meg a hadihajok ma ugyan rendet tudnanak
tartani még, de meddig? Ezek mind fliggetlenek akarnak a jovéen lenni.

1933-ban kint voltam Londonba." [sic!] Vezeté emberektdl bizalmasan ugyan-
ily formaju célzasokat észleltem. Meg azutan Lord George [sic!] 1934. nov. 26., Barnes,
Birmingham piispoke.

Most volt itt Afrikdbol vendégem Veszprémben. Alig varjak az arabok, hogy
tiiggetlenek legyenek. Csak egy jo fordulat van; Francia-Afrikaban mar elég tanult
bennsziilott ember.

Ismétlem, mar most, 1935. évben minden attdl fiigg, hogy kik most azok, akik a
nemzetek sorsat intézik — csak a diplomakkal uralkodd, jo fizetéses hivatalnokok-e? Vagy
gondolkodni tud¢ és az élettel kiizd4 polgarok is vannak-e koztiik megfelelé szamban?

Ha tisztan hivatalnok elgondolds szerint lesz a vilagvaltsag [sic!] elintézve, egy-
két évig huzavonasokkal [sic!] var a robbanas, és amint Németorszag lapitott, de még-

19 Posa 1933. augusztus elején baréti meghivésra egy hetet toltott Londonban, ahol a szokdsos turistaprogramo-
kon kiviil részt vett a polgdrmesternél tartott fogaddson és a brit irok és képviselk szamara rendezett tean,
valamint felkereste Hordosy Ivant, a Magyar Revizids Liga londoni titkarat. Az utazésrél lisd Pésa 1933.
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is szint véltoztatott, a nagy szovjet is egy-két mostani vezet6k valtozasa ardan majd
megcsinalja a szlav egység vagyat — az altalanos viligkommunizmust.

Vannak kiilonféle vallasu, kiilonféle tarsadalmi allasu, kiilonféle nyelvi emberek,
akik szétszakitva, egymasra folyton agyarkodva csak fogynak, gyongiilnek, egymast
elpusztitani szeretnék. Miért?

Ma mar a brdhma, a mohamedan, a keresztény kezd megférni, ha egyiitt él, és
eltanulja egymas nyelvét és szokasait.

. Ebredjiink egy rendkiviili lehetéségre? Arra hogy egy vilagvaltségot [sic!] esetleg egy

japan, egy kinai, egy tatar vagy egy oroszok [sic!] alattvaldi, eddig nomad nép kezdje
meg?? Vagy egy mexikoéi indidn, egy hindu eszméje ad-e iranyt?? Egy kommunizmus-
szer( fordulat behozatalaval? Az elkeseredett népeknél? Sok-sok minden lehet.

Ma a hatalmi eszkozok a 16vegek, tankok, gazok, repiil6k stb. ugyis évek alatt a né-
pek kozismertévé [sic!], tulajdonava kezdenek valni minden allamnak, és egy altalanos,
vagy legalabbis egy hosszabb id6re bevalo elrendezés kényszere el6tt all a vilag.

A vilaghabort utan Versailles, Trianon egy hosszu idére, ugy latszik, nem valt be.

Lehetetlen, hogy az elszamitott elrendezés jol végzddjon, ha idejében azt nem
modositjak. Ha a gyégyszerész rosszul adagol, a mérgezés beallhat.

Mert hasztalan er6lkddnek egyes anyagi és szellemi érdekeltek, a nép nem birja
sokd a terheket.

Mig a legy6zotteket teriiletileg szétszedték, megélhetésiiket lehetetlenné tették,
szaporodasuknak, fejlédésiiknek gatat szabtak, addig a még ki nem hasznalt, nagy
orosz foldbirtoknak lehetéséget adtak arra, hogy rovid idék mulva - ha esetleg ott
olyan vezet6k keletkeznének — a Foldgomb térképe formdjdt megvdltoztatjdk.*

Mig Eurépaban lakik 480 milli6 ember, addig a nem sokkal kisebb Ausztralidban
10-12 milli6.

Brazilia s és termd rengetegeit repiilégéppel kutatjak, addig masutt az egyes
teriileteken a népstirtiség ma oly nagy, hogy ezen csak a habortnak latszik segiteni.
Persze e helyzetnek vannak egyénei, akik ezt maguk részére kihasznaljak, akik ez al-
lapotbdl tékét kovacsolnak.

Ezeket a dolgokat igen hosszan lehetne még targyalni. Térjiink azonban a na-
gyon komoly részre.

Hut igy kell ennek lenni? Hdt ezeken a mostani vezeték nem tudnak vdltoztatni,
javitani?

Svdjc, Ausztria, Csehorszdg, Magyarorszdg, Romdnia, Bulgdria, Szerbia, Gorog-
orszag lépjenek szovetségre egymadssal. (Pan-Kozép-Eurdpa.) Miért?

20 A bekezdés mellé a margéra ismeretlen kéz piros irénnal feljegyezte: ,Vieh” - vagyis: marha.
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Ezeknek nincsen semmi iires teriiletiik, ahova elhelyezhetnék a szaporodds dltal is el6al-
l6 népfoloslegeiket, s a nincsteleneket. Nincs gyarmatuk. Pedig vannak orszdgok, hol a gyarma-
tok oly nagyok, oly sokak, oly iiresek, hogy egy négyzetkilométer teriileten alig él 1-2 ember.

Ez a 8 kozép-eurdpai dllam lépjen szovetségre egymdssal, és kérjen iires teriiletet
a népfoloslegei szamdra azoktol, akiknek van sok tires teriiletiik.

Ez oly egyszerti, ez minden vitatkozdst kizdr. Mig el nem lesz minden fuserdlva!!

Ez a Pan-Kozép-Eurdpa legyen azonban erds békeszerz6désben a nagy antant-
tal, ha ezek adnak mar kisegité gyarmatot. Anglia meg adja Nyugat-Ausztraliat
Németorszagnak, mert az igy 6sszezstfolva levé Németorszag sem bir megélni. Nem
birja a bensé forrongasokat megsziintetni.

A nyugati hatalmaktél viharfészeknek elnevezett, 6sszezsugoritott orszagok
megsztinnének viharfészkek lenni.

Mi torténik? A 8 Pan-Kozép-Europa a tulfegyverkezés helyett telepit; telepiti folos
lakéit az 6 gyarmataira. Németorszagnak nem a tengeralattjarék fognak eszébe jutni,
hanem Nyugat-Ausztralia teriiletén levé németjei, és halas szovetségeseik lesznek a nagy
antantnak. Anglia gyarmatbirtokai valamivel kicsinyednének, de er6s6dnének.

A nagy békeszovetség meglesz. Sziikségtelen lesz a kommunizmus-féle robba-
nastol félni. Lavalnak meg a tobbinek nem kel Moszkva tdmogatasat keresni. A fegy-
verkezés csokkentésével el6allo megtakaritott Osszegen lehet eleget telepiteni; mezd-
gazdasagot, csatornazast stb. létesiteni sajat teriiletiikon, gyarmataikon.

A nagy antant és a gyarmatokkal rendelkezd tobbi allam — mert hat 6k is bizto-
sitva lennének - valamivel segitenék az uj gyarmatot nyert dllamokat. Allamaik beosz-
tdsa azonban megmaradhat mindenben a mostani.

A napokban volt Bécsben egy paneurdpai kongresszus. A kongresszuson
Schuschnigg kancellar igen érdekes beszédet mondott.?!

Errél beszéljiink polgdri érzéssel!! Becsiiletes elgondoldssal.

A vilagvaltsag [sic!] egyediili, ésszerii megolddsa a nincstelenek foldhoz juttatdsa
és gyarmatositdsa.

Tobbek elgondoldsa ez; a vilagvaltsdag [sic!] javitdsa az, hogy békében csindljuk
meg a békét!

Veszprém, 1935. majus 18.
Pésa Endre

2L A 1V. Péneurdpai konferenciat 1935. méjus 16-19. kozott rendezték Bécsben. Megnyitd beszédében
Kurt Schuschnigg osztrak kancellar megdllapitotta: ,az id6pont komolysagat folismerve miikodésbe
1éptek azok az erdék, amelyek azt a kivéld feladatot tiizték ki céljukul, hogy leromboljék a népeket el-
vélaszto korlatokat és minden nép dicsdségére gazdasagi téren egymasra taldljanak.” Lasd Schuschnigg
kancellar nyitotta meg a paneurdpai értekezletet. Pesti Naplé 1935. méjus 17. 2.
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A, pan-kdzép-eurdpai unid” kelet-afrikai gyarmatai Pésa Endre tervei szerint (1934)
Forrds: Pésa 1934: 26-27
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Kelet-Afrika politikai és természetfoldrajzi térképe
Forrds: Foldiink térképeken 2000: 77
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A, pan-kdzép-eurdpai unid” kelet-afrikai gyarmatai Pésa Endre tervei szerint (1935)
Forrds: MOL, K 59, 57. cs., 1918-1944-29-sz. n. (461. p.)
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