Magyar sors, magyar ,,fatum” Ady Endre és Jaszi Oszkar élete
tilkkrében™

Az eléadonak — ha mdr ilyen cimet valasztott — tobb mint 1l16:
kotelessége azzal kezdeni, hogy elmondja: volt, van €s lesz magyar
sors. Mint ahogy igaz ez barmely mas nemzetre is.

Am Sorson az eléadé nem a fatumot, hanem ,,csak” a
meghatarozottsagok azon egyiittesét érti, amelyek a cselekvd ember
lehetdségeit oly’ erésen besziikitik, oly” annyira nem engedik azt
torténni, amit elérni szeretnénk, hogy ugy érezziik: valaminek a
markéaban vagyunk. Nos, ezt nevezem Sorsnak. Sokszor azért is a Sors
markaban érezziik magunkat, mert a mainal tobbnyire bizonyosan
mostohabb koriilmények kozott €1t felmendinktdl 6rokolt génjeinkben
¢getten hordozzuk a sorsszerliség €rzését.

Ha a masik Kolt6 azt mondja: Mikor mozdulok, ok olelik
egymast, €s azt is mondja: Tudunk egymasrol, mint orom és
banat/Enyém a mult és ovék a jelen/Verset irunk — ok fogjak
ceruzamat/s en érzem oket és emlékezem, akkor napnal vilagosabb,
hogy szamos esetben a Végzet hatalmat véljiik latni ott is, ahol ,,csak”
a meghatarozottsagok munkalnak.

Mikozben a meghatarozottsagokat — jelentds mértekben —
messze nem természetfeletti erok, természeti adottsagok, hanem
,csupan” embertarsaink, s magunk dontései, szamos esetben rossz
dontéseink hozzak 1étre. A 19. szazad egyik zsenije ir arrol, hogy azt,
amit minden egyes ember akar, mindenki mas megakadalyozza, és azt,
ami kialakul, senki sem akarta. Ebben egyszerre latszik — hogy
valami nagyon ismertre utaljak — a mozgastér és a kényszerpalya
dialektikaja.

Tehat leszogezhetjiik: a Sors, vagyis a meghatarozottsagok
egyiittese a cselekvo ember lehetdségeit bar tetemesen besziikiti,
helyenként és idonként szinte a végzetszerliségig besziikiti, am mindig
van lehetoség a valasztdasra. Eldadddhat, hogy e lehetdség csupan
annyi: nem elfutni a halal el6l. Mint tette — mondjuk — Bajcsy-
Zsilinszky Endre, aki 1944 karacsonyan valasztott halalt halt. Mint
ahogy valasztott halalt halt a kommunista Nagy Imre is 1958
juniusaban. Szamos izben természetesen a haldl sem lehet valasztott,
hanem az bizony elkeriilhetetlen. Am akkor sem mindegy — mert a



példaknak igenis van stlyuk, jelentdségiik, s akar akarjuk akar nem:
mindenkor példat adunk —, hogy ki hogyan néz szembe a végzetével.

Am most mondanivaldnk veleje az, hogy a Sors nem
szinonimaja a végzemek. A végzetnek a fatum a szinoniméja. En tehat
a Sorsrol beszélek, s teszem ezt azért, mert ennek a szonak hatalmas a
vonzasa, figyelmet kelthet a hasznaldja. Es erre a figyelemre
kivaltképpen sziikség van mai vilagunkban. Abban a vilagban, ahol
tarsadalmi méretekben dramaian csokkent a megfontolt gondolat, s
altalaban a tudas stulya. Szamtalan oka van ennek, s kozottiink
bizonyosan kitiintetetten fontos, hogy dramaian lecsokkent azoknak a
szdma, akik még egyaltaldn olvasnak.

Olvasnak azért, hogy igényesen gondolkodhassanak.

*

Et nunc venio ad fortissimum. Amikor 1961-ben megjelent
Horvath Zoltan Magyar szazadfordulo c. munkéja, akkor az a
revelacio erejével hatott. Mert a ,,masodik reformnemzedék”
elnevezéssel illette azokat a polgari radikalisokat, akiknek nagy
lobogésu vezeére Jaszi Oszkar volt. Az a Jaszi Oszkar, aki — mint tették
ezt oly sokan — magat nem csupan magyarnak, sokkal inkabb
magyarnak tartotta, mint azokat, akiknek felmendi sokkal régebben e
hon magyar ajkt lakoéi voltak, mint az 6 felmenoi.

Jaszi Oszkar ellenben Jakubovics Oszkarnak sziiletett, s Ot
bizony a kortarsai koziil sokan az id6 mulasaval sem Jaszinak,
tovabbra is inkabb Jakubovicsnak tartottak.

Volt ebben valami sorsszer.

Az 1875-ben sziiletett Jaszi Oszkar Nagykarolyban, a piarista
gimnaziumban konskolérisa volt az 1877-ben Ermindszenten sziiletett
Ady Endrének. Baratsaguk nem ekkor, hanem felnétt éveikben alakul
Ki.

Jaszi Oszkar 1912-ben jelentette meg A nemzeti allamok
kialakuldsa és a nemzetiségi kerdés cimii konyvét. Bar fél évtizednyi
munka, rengeteg empirikus tudéas 6sszegzddik benne, szerzoje
nemhogy a politikdra nem hatott, még tartalmas vitdkat sem tudott
kivaltani vele. Eszmetarsai természetesen méltattak, am a hazai
ellenfelektdl csak gorombasagokra, alaptalan gyanusitgatasokra
futotta, raadasul, a nemzetiségi vezetok korében is csak vegyes
visszhangot keltett. A vart kedvezo hatas elmaradasaban Jaszinak is
volt a szerepe. Mert szenvtelen tuddsi alapossaggal taglalva a téma



Osszetevoit joval kevesebb figyelmet forditott arra, hogy a politikus
0sztonods megérzéseivel, allando veszélytudataval kezelje témajat.
Nem sulya szerint mérlegelte, hogy akkor mar a nemzetiségi kérdés a
kiilpolitikai-hatalmi vilag részeévé valt.

Ady Endre ellenben — bizonyara aradé koltoi lelke miatt is —
arado lelkesedéssel lidvozolte munkéajat. A csupa-csupa
szaggatottsagu iras szokdsos méltatdsnal messze tobb. Egyenesen
magasztaldsa Jaszinak. A csalddott férfianak ez nem csupan akkori
keserliségere, egész €lete kudarcos voltara bizonyul majd balzsamnak.

Gondoljuk meg: az 1918. évi polgari demokratikus
forradalomnak Karolyi Mihaly mellett — mogott — csak Jaszi Oszkar a
masik emblematikus figurdja. Jaszi Oszkar még nincs 45 esztendds,
amikor végleg elmegy hazajabdl, s onnan kozel negyven esztendén
keresztiil csupa kudarc, kesertiség, meddd varakozas az élete. Es ha
egy nemzet mind a mai napig nem néz szembe a hibaival, képtelen
meglatni e forradalom pozitiv jelentdségét, binbakgyartok altal hagyja
magat félrevezettetni, akkor ne csodalkozzunk azon, hogy — minden
valodi nagysaga ellenére — az emigrans Jaszinak nagy sziiksége lett az
Ady Endre altal tortént magasztalasara. 1912-ben még csak az akkori
csalodottsagara volt balzsam a sok-sok elismerés. Az aggastyannak
ellenben — ismételjiik — mar egész élete igazolasaul kellettek azok a
sorok, amelyek ebben a magasztalasozonben talalhatoak.

Betiik a betiitlenség korabol, hazafias jelszo az utonallo
ragadozads patriotainak falank szdjan, levego a kénkoves
barlangokban. Jasziban a magyarsag megkapta a hazafiassdag
ujrakeresztelo szakramentumat, ... a szabad szabadsdgot s azt a
magyarsagot, amennyi s amilyen még sohasem lehetett. Jaszi géniusza
nemileg azoke a nagy hadvezéreke, akik uttalanul erkezvén
hadseregiiket még joforman ossze sem szedték, elobb utakat vernek
neki a zordon Alpokon at. De a hannibali, a napoleoni pszichénél
fejlettebb, emberibb, forrobb az 6vé. Még hosszan idézhetnénk
Adynak a valdsagtdl tortént elrugaszkodasait, am aligha van sziikseég
ra. Igy is vilagosan latszik, hogy Jaszi mily ,,mértéktartoan”
rendelkezett testimentumaban, amikor a sok magasztalas koziil
majdani hazai sirjara ,,csupan” a szélesebb korokben ma is
valamelyest ismert sorokat kivanta vésetni: S hogy folyosan



szelesedtek az o utjai, ugy omaolgettek felé mindeniinnen ... a magyar
becstiiletesek és intellektuelek utjai.

Torténész oklevél nélkiil, a honi historiaban valéo némi
tajékozottsag alapjan is elmondhato: Jaszi Oszkarnak addig a pontig
valdban folyosan szélesedtek az 6 utjai, hogy a kdvetkezo
esztenddben, 1913-ban megszervezett kis Polgari Radikélis Partja ¢lén
nemzetiségligyi minisztere lehetett a polgari demokratikus
forradalomnak, am abban, hogy mar 1918. december 10-én lemondott
tarca nelkiili nemzetiségligyi miniszter allasarol, abban bizony — valo
igaz: ennél is sulyosabb tényezok mellett — ugyancsak ott volt az a
tény, hogy a Kolt6 allitasdval szemben Jaszi iranyaban egyaltalan nem
omolgettek mindeniinnen ... a magyar becsiiletesek és intellektuelek
utjai.

Tévedésbe esnénk, ha nem latndnk meg, hogy Ady Jaszival
szembeni pozitiv mértékvesztése nem egyéni hiba. A sok
magasztalassal hivja fel a figyelmet arra, hogy végre valaki — az agg
Mocsary Lajos utan — szembenéz azzal az irgalmatlanul nagy
problémahalmazzal, amirdél a magyar uralkod6 osztalyok (pedig a
Birodalom minden masodik allampolgara nem magyar ajku volt)
1gazabol csak az erd nyelvén akartak tudni.

Mivel el6adasunk kézéppontjaba a Sorsot helyeztiik, nem
mondhatunk bucsut Ady irasanak annak befejezo passzusa
szemrevétele nélkil.

Valamikor azt beszélgettiik valakivel, micsoda nagyérzés kezet
szoritani olyan emberrel, kirol tudjuk, hogy szobrot fog kapni. Szaz
esztendonél is tobb mult el, hogy Ady Endrét a nagy érzés elfogta, am
— a kiilonben minden alappal elgondolt — Jaszi-szobor magyar f6ldon
maig nem késziilt el. Ennek szamos okéat eléadasunkban még
csokorba gyljtjiik, am Ady masik fajdalmas tévedésére mar itt
utalnunk kell. Az elmult évszazadban a Dundanak és Oltnak bizony
nem volt, nem lett egy a hangja. Bar ezen eldadas csekélyke
szerzOjének természetesen mély meggydzdodése szerint Ady Endrének
egyszer bizonyosan igaza lesz, am addig — és ebben is bizonyos —
mind a Dunan mind az Olton még nagyon sok viznek kell lefolynia. A
zseninek ellenben természetesen igaza van abban, hogy a szobor is



legtobbszor az elevenek galad szerencsejatéka a gazdag halottakkal.
Majd ismét téved akkor, amikor Jaszi Oszkar szobrat mar 1912-ben
virtualisan 1étezonek mondotta: Milyen mas szobor mar is a Jaszié: 6
megcsinalta az uj una eademque nobilitasat Magyarorszagnak s ezek
tovabbélese, jovendo harca az 6 szobra a régi una eademque nobilitds
osszetorendo kobdlvanyain.

Zsenisége tudataban Ady Endre szamtalan esetben nem habozott
masokrol gyilkos szavakat irni, mondani. Jaszihoz ellenben — a
valoban ritka férfibaratsagok egyik megejtéen sz¢ép példdjaként —
egeszen elképeszto alazattal viszonyult. S ha van valamit éro,
tovabbszallo; tovabbkiizdo szép és jo az én kicsiny munkamban s
¢letemben — fejezi be irasat —, csak abban és ott, ahol és miben a Jaszi
utakkal osszetalalkozhatott.

A Jaszi utakkal tortént 6sszetalalkozas a kisnemes-sarj €s a
frissen asszimilalt magyar taldlkozasa. Abban a vilagban, ahol az
orszag modernizalodasa dles 1éptekkel ment eldre, s ahol e fejlodés
szamos visszasaggal, tarsadalmi fesziiltséggel is tarsult. E fesziiltségek
egyike a zsidokerdes volt. A leegyszerlsito, sot félrevivo
abrazolasokkal szemben Ady Endre koltészete sem mentes a
helyenkénti antiszemita megnyilatkozasoktol. Ennek fényében még
nagyobb sulya van a Jaszi Oszkarhoz f(iz6d0 baratsaganak.

Minden semmirevalonak,/Gacsnak, svabnak és zsidonak/Gradics
adatott/Itt alant mar csak egyediil/Maradok — irja esztenddvel
korabban, 1911-ben a Seregesen senkik jonnek cimii versében. Majd a
harmadik strofaban kimondja, hogy idegenellenességeének oka a
magyarsag=0 kirablasa.

Seregesen senkik jonnek,/Megrabolnak, elkoszonnek/Gunnyal,
szabadon,/Mi bennem gyiilt, mindenkié/A vagyon.

A kovetkez0 strofaban megjelenik a magyarsag mély
megosztottsaga, s vele az 0 kizsdkmanyoltsaga: az uri, 1¢ha nullak
rajanak a heresége. Mind a szépet, amit hoztam/S ami uj, nagy,
dtkozottan/Sok, pazar ige:/Uri, léha nulldk raja/Sopri be.



Az utolso eldtti versszakban az asszimiléaltakat almagyaroknak,
onmagat pedig az egyetlen valakinek mondja:

Almagyarok s jottment népség/S cimeres, ronda cselédség/S nagyiri
nagyok:/Ez idoben, itt, valaki:/En vagyok.

A befejez0 strofa a magabiztossag, az erdltetett magabiztossag, a
holnap szétmalldo magabiztossag koltészete:

Uj igéim tan nem hatnak,/Rossz frigyesim elhagyhatnak/S néhet a
fiilem,/De nem lesz itt semmi, soha/Nélkiilem.

*

Ady Endre édesanyja reformatus lelkipasztori csalad sarja, 6
reformatus nevelést kapott, reformatus iskolaba jart, majd, mivel
gimnaziumba szanték, az erdsebb katolikus népiskolaba jarattak, igy
keriilt a piaristakhoz. Istenes verseinek kulcsat mégis Németh Laszlo
adja a keziinkbe, aki miutan azt irja, hogy ,,a magyar sors: emberi
sors is, s a végzet helyi pribékjeinek s angyalainak csak a magyar
kosztiimét kell levetniok, hogy mint az orék elvontsagok: Elet, Haldl,
Isten — dlljak ot koriil egy kalvinista Theatrum Mundi deszkain. A
metafizikai, vagy ha ugy tetszik, teologiai érzésnek egész kiilonos
iskoldja ez: a faj sorsa hozzdszoktat a sorshoz, a patridta a heveny
bajok mogott embermagjaval a végzethez beszel — bar lathatjuk:
veretes szavakkal, s hozza mélto tomorséggel az 6rok elvontsagok:
Elet, halal, Isten kérdését egyszerre és pontos aranyossaggal egyszerre
illeszti az egyetemeshez €s a nemzetihez, mégis kormondatanak a
befejez0 szavai mondjak a legtobbet —, s kiildetésnek érzett palydja
teremt Istent neki.

Azért, hogy figyelmiink tisztan iranyulhasson az istenes versek
miértjére, sziikségesnek tlinik, hogy némileg sajat szavainkkal
ismeteljiik meg a befejez6 gondolatot: Ady Endre szamara az 6
kiildetésnek érzett palyaja teremt Istent.

Németh Laszlo természetesen nem volna Németh Laszlo, ha e
mélységet nem illesztené egyetemes €s magyar eszmetorténeti
tabloba. ,,/lyen faji szorongadsbol taplalkozo, de azon tulcsapo vallast
Nyugaton hiaba keresiink: az oszovetségi zsidok, Dosztojevszkij



oroszai bogoztak igy ossze népi banatuk(at) isteniik természetével.
Hogy a magyar szellemben megvolt a hajlam a patriota lirabdl a
végokok korén mint vallasos lira szallni foljebb — a XVI. Szdazad
kalvinistai éppugy bizonyitjak, mint Széchenyi vagy Ady legigazibb
elodje, Vajda Janos. De ami azoknal hajlam: Adynal dantei méretii
epitmeny.”

Az épitmény dantei méretét az eldadas keretei kozott csupan
egyetlen verssel villanthatjuk fel. 1907-ben, tehat hét esztendével a
nagy haborua kirobbanasa el6tt, s az ugyancsak nagy hullamokat vert
annexios valsag elott is még esztenddvel irja:

Uram, haborubdl jovok én,
Mindennek vége, vége:

Békits ki Magaddal s magammal,
Hiszen Te vagy a Béke.

Igaz, a korszak ismerdi tudjak, hogy a sok évtizedes beke és
mind keményebben sorjazé konfliktusok ereddjében rengeteg
emberben ott motoszkalt a hdboru kirobbanasatol valo félelem. Ezek
hti tiikreként a szocidldemokrata partok szamos kongresszussal és
egyeb erdfeszitéssel igyekeznek a vegzetet feltartoztatni, masok a
nemzetkozi jogban létrehozzak a konfliktuskezelés hagai
intézményeit, megallapodasokat kotnek varhato haborts helyzetek
valamelyest humanus keretek koz¢ szoritasara, dm az elso vilaghabora
majdan bekovetkezd poklat négy ilyen sorba masok nemigen
szoritottak:

Két rohano labam egykoron

Terdig gazolt a vérben

S most néezd, Uram, nincs nekem labam,
Csak terdem van, csak terdem.

Az utolagos tudas birtokdban némi empatia is elegendd, hogy az
egyeni csonkasag mogott a Birodalom eltlinését is meglassuk. A
befejezd strofa pedig azt a kilatastalansagot profétalja, amely majd
Trianon gyermekeinek lesz nap-nap utani életérzése:

Uram, ldass meg Te is engemet,
Mindennek vége, vége.



Békits ki Magaddal s magammal,
Hiszen Te vagy a Béke.

Ady Endre mértéktelen pusztitotta szervezetét, s megrendiilt
egeszsége helyreallitasara azt sem tette meg, amit mar az akkori
orvostudomany révén is megtehetett volna. Gondoljuk meg: 6rok
szépseégll sorait Mar véniilé kezemmel/Fogom meg a kezedet,/

Mar véniild szememmel/Orizem a szemedet 39 esztenddsen irta
Csacsinszkanak — vagyis Csinszkanak. A szanatoriumi kezelések
sokszor alig lettek tobbek a noi csukak tarsasdgaban eltoltott tovabbi
onpusztitasoknal. Asszonya csak 1918-ban kérte komoly
orvosprofesszorok tudasat, s 6k a teljes lepusztultsag tényét
diagnosztizaltdk. Am az orvostudomanynak ma sincs hiteles felelete a
talanyra: mi€rt van az, hogy a hiidéses elbutulast mutato szervezetével
irja meg az Udvozlet a gydzéknek cimii kolteményét. Es miért van az,
hogy amikor 1918. oktéber 31-én értesiil a csovas gazember, a geszti
bolond, a kan Bathori Erzsébet, az urkent magyarként egykent rongy
meggyilkolasarol, akkor — szokvanyos elmék vélelmezett 6romiinnepe
helyett — még mélyebben omlik Ossze. A jelenetet — szamos leiras
ellenére — aligha lehet pontosan rekonstrualni. Am az bizonyos, hogy
tobbe nem ir verset. Mert minden bizonnyal tudta, hogy a
magyarsagnak nagy vezetoje, véddje pusztult el.

A nemzet 1918 novemberének elején természetesnek vette, hogy
Karolyi Mihaly vérrel-vassal megvédte 6t a lazongod néppel szemben.
Am hiaba mondta meg nemzetének a hiidéses elbutulasban szenvedd
koltd, hogy Ravatal elottetek, ravatal/Mi voltunk a foldnek
bolondja,/Elhaszndlt szegény magyarok,/Es most jojjetek,
gyéztesek:/Udvozlet a gy6zoknek, a nemzet makacsul tovabb élt
abrandjaiban, s szembe fordult Karolyival. Ennek is szerepe lett
abban, hogy a mar akkor elkeriilhetetlen vég Trianon alakjat dltse.

Nincs mit eltdprengeni, hogy ki volt a valéban formatumos
vezetdje a magyarsagnak: az a kormanyfo, aki sok egyéb mellett —
Szabolcsi Lajos, az Egyenloség cimi, széles korben olvasott hetilap
szerkesztdje jegyzi fel — ,,a zsidogytilolo cikkek ligyében nem ismert
tréfat, Besztercén és Kolozsvarott betiltott két zsidoellenes hetilapot™,



s aki miutan megtudja, hogy a katonai cenzura torli a lapnak a
zsidosag helytallasarol szolo hireit, akkor feliilbirdlja a cenzurat, vagy
az a késObbi kormanyzo, aki majd helyesli a polgari jogegyenldséget
mind stlyosabban sért6 torvényeket. Természetesen orditd hiba lenne,
ha nem utalnank arra, hogy merében mas korszellemben volt
kormanyfd az egyik, €s egy masik vilagban kormanyzott a masik.
Ugyancsak ordité — bar nem kevés hangoskodo altal gyakorolt — hiba
lenne eltekinteni az 1933-t6l nemzetiszocialista Németorszag
benniinket is penetrald hatasardl, nem beszélve az 1944. marcius 19-i
német megszallas irgalmatlan sulyarél. Am a legvisszafogottabban is
annyit elmondhat a historikus, hogy mésként alakul hazank sorsa, ha
Tisza Istvan az 6t 6vo Kérolyi Mihaly szavara vidékre huzodik.

— Ennek igy kellett tortenni, horogte a halalos megsebzett Tisza.
Es még az is, aki tavolrol sem osztja a predesztinacio tanat, ,,csupan”
ismeri azt a mérhetetlen szenvedés6zont, amely a Szerbidnak kiildott
hadiizenet nyoman zudult a magyar népre (is), €érzi a Sors szelének
suhogasat ott a Hermina 1ti villaban oktober 31-én.

Nos, mindent egybemarkolva: Ady Endre, a zsenialis barat
verseiben ¢€s publicisztikdjaban egyarant roppant keményen — szamos
esetben tulzasoktdl sem mentesen — ostorozta az ,,istentelen
rablélovagok és csuhasok™ orszagat, annak miniszterelnokét, am
kozben kemény kritikdja a magyarsag sorsa feletti mély
aggodalommal is atitatott. Az ¢letében oly sokat dcsarolt, a magyar
kultura palmafajan levéltetiinek is nevezett kOlt6 recepcioja mar a
huszas években bekovetkezett, koltészete mar Horthy Miklos
Magyarorszagan érettségi tétel lesz. A polgari radikalisok ellenben —
az altalanos, nemes, nagy emberi célok jegyében — gy tamadtak a
,magyar feudalizmust”, hogy kozben azt a vesz¢€lyt, hogy a Szent
Istvan-1 birodalom a sir sz€lén jar, s abba mindjart belezuhanhat,
egeszen az 0sszeomlasig nem fogtak fel. Vezériikben, Jasziban ugyan
volt, am — 1912-es konyve kapcsan lattuk — nem elegendo effajta
erzékenység. Az eltérés messze nem volt elégséges arra, hogy a
korabeli magyar kozveélemény a javara disztingvaljon. Ha ilyenek ezek
a ,,hazatlan bitangok”, akkor vilagos, hogy vezetdjiik sem lehet
masfajta.



Ady Endre a Jaszi utakkal maradéktalanul azért talalkozhatott,
mert mindketten a tdrsadalmi igazsagossagot akartak, ha gy tetszik a
sz teljes értelmében vett demokraciaért harcoltak konok
kovetkezetességgel. Errdl pedig a magyar tajakon is a hatalmasok
inkabb 06blos beszédeket mondanak, mint megvalosulasaért
ténylegesen tennének. Akar ezen az egyetlen ponton 0sszegyult Jaszi
Oszkarnak a nemzettel szemben annyi ,,bline” — megtetézve
természetesen az Adyval szembeni, fenti kiilonbozoségével —, hogy ne
legyen szamara pardon. Azért van ez igy, mert Szabo Dezs6 1928-ban
ejtett szavai — minden talzasuk, egyoldalusaguk, a nép és nemzet
helytelen egybemosdasa ellenére — a 1ényegre tapintanak.
,,Elmaradhatatlan jelensége az ellenforradalomnak egy bizonyos
alnacionalizmus, ... mely a Nemzetet csak az ugynevezett
nemzetfenntartd elemekben latja, Till Eulenspiegel-i humorral azokat
nevezve nemzetfenntartd elemeknek, akiket a nemzet eltart,
helyesebben kitart.”

Am ne elégedjiink meg a sommas magyarazattal, hanem
folytassuk a probléma mar megkezdett szétszalazasat.

A torténeti koztudatban ¢€lt, ma is €10 Jaszi-keépet jelentOs
mértékben Malyusz Elemér Voros emigracio cimli munkdja ¢€ltetette,
élteti. O a hazai historiografia egyik jelese. A nem szakértd olvaso
pedig miért is tudnd, hogy ebben az esetben tehetségét, szakmai
igényességét mélyen alulmulé munkat adott ki a kezébdl. Az is stlyt
ad a konyvnek, hogy ez az emigracid valdban artott altalaban a
magyarsag, s azon beliil a megcsonkitott orszag érdekének. Am
mindekozben Malyusz Elemér mar munkdajanak cimével — Voros
emigracio — hamisit.

Mert az emigracio valosaga éppen ellenkezoleg festett. Mivel
Jaszi Oszkéarnak nagy stlya, nagy szava volt, ezért a hamis allitas 6t is
voros fénnyel vonja be.

Azt a Jaszit, aki nemhogy Leninnel, hanem Marx-szal is (a
Magyarorszagi Tanacskoztarsasag gyakorlatat latva végérvényesen)
szoveget ir a marxizmus cafolatdra, am kézirata inkabb torzo, mint
szintézis. Az idok soran maga is elfeledte. Csak hagyatékanak
kutatasa soran 1982-ben lett ismert. 1983-ban Parizsban, az ottani
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Magyar Fiizetek konyvsorozatdban jelenik meg, illegalisan keriil haza
Magyarorszagra, ahol a rendszert lebontani akardknak lesz az egyik
ideologiai fegyvere. 1989-ben a Szazadévég Fiizetek sorozataban A
kommunizmus kilatastalansdga és a szocializmus reformacioja
cimmel jut el sokakhoz, hogy azutan a pillanatnyi figyelem elmultaval
hatastalanna valjék.

Azt a maszkot, amelyet szorgos, s messze nem tehetségtelen
kezek formaltak az ¢ igazi arca eltakarédsara (is), azt redlis tényezok
(is) erdsitik. Jaszi igaz arcanak eltakarasa akkor nyeri el a melyebb
ertelmét, ha latjuk (erre mar kordbban sommasan utaltunk), hogy az
1918. évi polgari demokratikus forradalom sincs a valos torténelmi
helyén.

Ennek a forradalomnak grof Karolyi Mihaly és Jaszi Oszkar az
emblematikus hdse. Az antikorszakos gondolkodas Jaszit is erdsen
érinti, am elsd helyen Karolyi Mihaly emlékét stjtja. Mert a
kommunista igény{i, &m magat redlisan ,,csupan” szocialistdnak
mindsitd, négy évtizeden at orszaglod rendszer — messze nem
alaptalanul — ¢éles vonallal valasztotta el Karolyi Mihaly és Jaszi
Oszkar emlekét. Tehat onmagdban a ,,négy €vtized” lemindsitése
Karolyit igen, am Jaszit nem degradalja.

Karolyi Mihaly azert kertilhetett be az akkori marxista kanonba,
mert hosszll emigracidja soran vilagnézeteben mind kozelebb kertilt a
kommunista szemlélethez. I1laz161t bar az 1dOk soran elveszitette, am
hitét, hogy a marxista szocializmus lesz az emberiség jovdje, nem adta
fel.

Jaszi Oszkar antikommunizmusa ellenben ¢lete soran sziklava
szilardult.

1991. derekan hamvai hazakeriiltek, &m a demokratikus
Magyarorszag nem emelte kanonjaba az engesztelhetetlen
antikommunista, doktriner szabadkOmiivest. Az SZDSZ programja
szerint ,,elddiink Jaszi Oszkar”, mégis mintegy évtizednyi
kormanyzati poziciojukban 6k sem tettek semmit, hogy végre legyen
egy koztéri Jaszi-szobor, akaratukbol semmiféle mas, emlékét
komolyabban apolo 1€épésre nem futotta.

Messze nem véletleniil. Az SZDSZ-nek kifejezetten pup lett
volna a hatan, ha apolja az egész ¢letében sikertelentil politizal6 Jaszi
Oszkar eml¢kezetet. Tehertétel lett volna szamukra liberalis
szocializmus utani vagyakozasa is.
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Az SZDSZ Jaszi Oszkar szellemi 6rokségebdl két ponton — sajat
¢s az orszag javara — merithetett volna.

1. Jaszi Oszkar nem csupan reformatus lett, hanem élete soran is
megtartotta ezt a hitét. E tekintetben erdsen kiilonbozott €lesen
egyhazellenes polgari radikalis hiveitdl, akik viszont ezen
felfogasukkal az SZDSZ elédei. Minden bizonnyal a partnak €s az
orszagnak is jot tett volna, ha tiirelemmel viselik a torténelmi
egyhézak revindikaciods torekvéseit.

2. Jaszi szellemi orokségének apolasa a rendszervaltas utan
ujja¢ledd népi-urbanus vitara is csillapitéan hathatott volna, hiszen
amikor ez a nemzetpusztitod vita a harmincas években elkezdddott,
akkor ¢ egyértelmiien a népi irdk oldalara allt.

Az elmult kozel negyedszazad Jaszi Oszkar szamara a masik
oldalon az — tigymond — ,,nemzetellenes bilinei”-nek felhanytorgatasat,
itt pedig leginkabb a feledést hozta.

Jaszi — az elmondottakon tal — még egyéb sulyos okokbdl sincs a
helyén.

1.Trianon ma is seb a nemzet testén.

2. Az 1989-1990-es rendszervaltas nyoman megelevenedett az
Erdei Ferenc altal leirt kettds tarsadalmi struktira.

3. Az anomaliaért magat Jaszi Oszkart (s altalaban a polgari
radikalisokat) is sulyos felel0sség terheli.

1. A seb fajdalmat az Europai Unid erdsen enyhiti, am
mindaddig meg nem sziintetheti, amig a szomszédok a magyar
kisebbségnek nem adnak tarsult nemzeti pozicidt. Az igazi
megbekelést itt a tiirelmetlenség, ott a gyanakvas hatraltatja.

Itt joggal vagyunk tiirelmetlenek, hiszen f€16, hogy amikorra
végre meglesz a vagyott tarsult nemzeti pozicio, addigra a kisebbséget
a természetes asszimilacio 1étszdmaban feltartéztathatatlanul
drasztikusan tovabb gyengiti.

Ott a gyanakvasokat vaskos torténeti és jelenbeli tények
taplaljak.

Mindebbdl kovetkezoen az utolso, 1989-1990-es rendszervaltas
utan kialakult 4j helyzet — minden roppant 1ényeges kiilonb6z0ség
kozepette — az 1918/1919-es forradalmak bukasa utani helyzettel
erdsen rokon. Ismét magasra csaptak az antikorszakos gondolkodas
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tarajos hulldmai. Azok arjan pedig a blinbakkeresésnek ismét nagy az
azsioja.

2. A mai tarsadalom zomeét az eldadasunkban taglalt kérdések
egyaltalan nem foglalkoztatjak, vagy alig érintik. Ha mégis tudnak
valamit réla, ha van réla véleményiik, azt kicsit is tavolabb senki sem
hallja. Ok alkotjak a ,,népet”, tagjai természetesen jogilag ugyan a
nemzetnek a részei, am létfeltételeik (nem ritkan vérlazito)
hianyossagai objektive kirekesztik onnan. Fejiik felett a kettds
struktiraji nemzet mentalitasaban, vilaglatasaban,
torténelemszemléletében merdben kiillonbozo két része egymassal
gyilkos kiizdelmet folytat.

3. Horvath Zoltan 1961-es konyvének allitasaval szemben a
szdzadelO allagdrzo liberalizmusanak is voltak az orszag
korszertisodését szolgalo eredményei. A hatalomnél gyorsabban
haladni 6hajto progresszion beliil 1906-ban kovetkezett be az a
szakadas, amely végzetesen elszigetelte a polgari radikélisokat.
Tobbé nem lehetett kozépen allni, nem lehetett kompromisszumot
keresni. Azok — lettek 1égyen nem zsid6 vagy zsido szarmazasuak —,
akik bar tudtak-lattak, hogy boven van mit tenni az orszag
korszerlsitéséert, szintén elzarkoztak a polgari radikalisoktol.
Kizéarolag a hatalom oldaléan, a hatalmon 1évdkkel valo
kompromisszumkeresesben lattak az elOrelépés lehetOseget. Vazsonyi
Vilmos ¢€s elvbaratai politikdja is ezt mutatja. Mai kifejezéssel €lve a
polgari radikalisok rendszervaltasban gondolkodtak, a mérsékelt
progresszivek a rendszeren belill siirgették a valtozasokat.

A helyzetet — sok egyéb mellett — Szekfii Gyula magatartasa is
jol szemlélteti. Az 1913-ban A szamiizétt Rakoczi cimii konyvével
magat orszagos botrany kell0s kozepén talalo szerzo sem kert a
polgari radikalisok tdmogatasabol, mert abban a halal csokjat latta.
1927-ben pedig a Magyar Szemle szerkesztojeként Szekfii a kurzus
legrosszabb arcat idézve, neviiket sem emlitve, elrettentd példaként,
dket nagyzasi hobortban szenveddknek aposztrofalva ir Jaszirol és
munkatarsairdl. Aztdn majd elismeri, hogy igazsagtalanul éri Oket a
magyartalansag vadja — &m ezt csak maganlevélben teszi.

Bar magukat polgarinak nevezték — tragédidjukra/tragédiankra —
a polgarsag zome elhatarolodott téliik. Ertelmiségi csoportosulasként
mukodtek. Egyik legmaradandobb alkotasuk azoknak a
munkastanfolyamoknak a megszervezése, ahol tanulni vagyo
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munkasok €s didkok szazainak adtak komolyabb miiveltségi anyagot.
Amikor Jaszi és elvbaratai oly kiméletleniil ostorozzék az — igymond
— feudalis Magyarorszagot, akkor fegyvereik ¢le szamtalanszor a
zsidosag jelentds részét is megsebzi. Jol mutatja ezt a Huszadik
Szazad 1917. évi, zsidokérdést taglald nevezetes vitaja.

Jaszi Oszkart gyakran érte az antiszemitizmus vadja, nem ritkan
kapta, kapja meg az ,,0nantiszemita” mindsitést. Mélyen igaztalanul.
Mert nem tett mast, mint — ma is tanulhatnanak téle sokan, oly éles
nyelvi kritikusok — ,,csupan” egy mércével mert. Szabd Ervinnek a
koporsojanal mondotta: ,,Ez orszag tovabb ragadozo ritterek orszaga
nem marad. Ez az orszag tovabb kegyetlen pénzvaltok orszaga nem
marad. Ez az orszag tovabb ateista papok orszaga nem marad.”

Tudjuk, tévedett. Am, ha a tisztelt Hallgatd honunkban ma is sok
ragadozo rittert, kegyetlen pénzvaltot, ateista papot lat, akkor azért se
magat, se Jaszi Oszkart ne okolja. A szamtalan ok egyikét bizonyosan
megtalalja Jaszi valds torténelmi szerepe meghamisitasdban.

Mig Ady Endre igen, Jaszi Oszkar €s elvbaratai nem voltak
forradalmarok. ,,A forradalmakat nem csinaljak, a forradalmak
sziiletnek™ — irja visszaemlékezésében Jaszi. llyenkor az €sszerl
1épések, cselekvések varazsiitésre megsziinnek ,,s helyettiik rejtelmes
mdgneses mezok képzOdnek a tdrsadalomban, melyek irgalmatlan
erovel sodornak magukhoz tomegeket, s az ugynevezett
“egyeéniségeknek’ is tilnyomo tobbségét hatalmukba keritik.” A
forradalmi hullam emelte 6ket a magasba, am 6k a hatalmat nem
tudtak megszilarditani, az el6z6 rendszer itt hagyta cs0dtomeget nem
tudtak eredményesen kezelni. Ehhez 1d6 kellett volna, az ellenben nem
adatott meg nekik, mert a szomszédos nemzetek moho nacionalizmusa
zsakmanyat akarta. Mohosaguk sikerét dontden az segitette, hogy a
kozponti hatalmak elveszitették a haborut. Am jelentds tényezd volt,
hogy a magyar forradalom vezet61 nemigen tudtak mit tenni a
,rejtelmes magneses mezokkel”. E magneses mezok kevésbé lettek
volna rejtelmesek szamukra, ha van benniik megfeleld kormanyzo erd.
Ha legfobb nemzetiségpolitikai vezetdjiik — pedig mily sokat tudott a
nemzetiségi kérdésrdl — nem azzal a johiszemiis€éggel van irantuk,
amely majd a kisantant csapdéjaba is belevezeti. Amikor a forradalom
vezetdi marcius 20-an — dontd mértékben az antant (sajat érdekei
szempontjabol is kétbalkezes) politikaja kdvetkeztében — Kieresztik a
hatalmak a keziikbdl, Jaszi régen nem miniszter. Mar december 10-¢én
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(ismételjiik) lemondott tarca nélkiili nemzetiségiigyi miniszter
allasardl, hivatalos felmentésére janudr 19-én keriil sor.

1936. marcius elsején unokatestvérének, Liebermann Palnak
vallja: ,,...Sokszor eszembe jut: ha kurtanemesnek vagy akéar csak
paraszti sarjnak sziilettem volna, munkdm hatasa megezerszeresedett
volna. S altalaban kételyeim vannak, hogy egy idegen faj emberének
szabad-e részt venni a vezeto politikai életben? .. A politika nagyban
szimbolumok ¢és érzelmi reakciok dolga. Az egybeforrottsdgot ezekkel
megszerezni sok generacio munkaja kell. Talan hevesebb ¢és
tirelmetlenebb voltam, semmint az adott helyzetben szabad lett
volna.”

Jaszinak természetesen igaza van abban, hogy a kurtanemesnek
vagy a paraszti sarjnak a politizalas terén volt bizonyos elonye ,,egy
idegen faj emberével” szemben Magyarorszagon a 20. szazad elején
is. Am amint a szdzadelén nem akar tudni a frissen asszimilaltsaganak
tényeérdl, most ellenben annak sulyat a valosdgosnal joval nagyobbra
teszi. Hiszen a szintén frissen asszimildlt Vazsonyi Vilmosnak a
politikai életitja 6nmagaban is mutatja, hogy Jaszinak sem volt
megtiltva kortiltekintdbben, tiirelmesebben kiizdeni politikai céljaiért.
A ,,vazsonyizmus” az 0 radikalizmusanak a kozelébe se ért, am az 1s
egy jobb Magyarorszagot akart. Higgadtabb politikai gyakorlat
meghozhatta volna a felismerést, hogy a politika valoban ,,nagyban
szimbolumok ¢€s érzelmi reakciok dolga.” Annak a belatasa pedig
hozhatott volna részeredményeket. Jaszinak mélyen igaza van abban,
hogy ,,az egybeforrottsagot ezekkel megszerezni sok generacio
munkéja kell.” Am az igazan kiemelkeddk — és 6 bizonyosan ilyen
volt — esetében a tanulasi id6 lerovidiilhet. A gondolatmenetet zaro
mondatat — ,,talan hevesebb és tiirelmetlenebb voltam, semmint az
adott helyzetben szabad lett volna” —, annak mézsas terhe alatt 6 csak
a talan szocskaval egyiitt volt képes leirni.

A Jaszi nagysaga el6tt fejet hajto torténész azonban leirja:
hevesebb ¢és tlirelmetlenebb volt, semmint az adott helyzetben szabad
lett volna.

Jaszi Oszkar kudarcos évtizedei az emberiség azon iddszakara
esnek, amikor a kapitalizmus humanusabb arcot 0ltott. Azutan a malt

15



sz4zad hetvenes €veinek végeétdl labra kapott neoliberalizmus
visszavezetett benniinket oda, ahol bérbdl és fizetésbdl csak megélni
lehet, mig a vagyonként felfogott toke mind tobb hasznot hajt.

Nagy kérdés, hogy a katyubol a torténelem szekere hogyan kertil
majd ki?

A demografiai robbanas, a féktelen fogyasztasi vagy/kontra
szamos nagytérség lakossaga tilnyomo tobbségének kilatastalan
nyomora, a klimakatasztrofa felé sodrodasunk, az eurd-atlanti térség
eszmei elsivarosodasa/kontra mas nagytérségek
fundamentalizmuséanak parbeszéd-képtelensége a legmélyebb
boralatasra is okot ad. A jozan mértéktartas mégis minden joslattol ov
benniinket.

A paranyi magyar sors javarészt — az eddiginél is erdteljesebben
— a nemzetkdzi erdterek kiizdelmétdl, a globalizacid utjaitol
befolyasoltan formalédik majd. Am ez szemernyit sem csokkenti a
magyar nemzet vezetdinek és tagjainak felelosségét. Ady Endre
orokseget fel kellene ébreszteni, Jaszi Oszkarét pedig a maga
valojaban kellene széles korok elé tarni.

Pritz Pal

* Eldadasként elhangzott a Kolozsvari Akadémiai Bizottsag
szervezeésében 2015. majus 13-an.
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