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KOSZONTO

Kiilonszam

A Modern Magyarorszdg 2014. évfolyamat rendhagyd vallalkozds vezeti be. A 14

tanulmanybdl Osszeallitott tartalom megtervezése soran a szerkesztOk szakitottak a

korabban megjelent szamokra jellemzd, a modern kor két évszazada kozotti egyensulyt

s a tematikus sokféleséget szem el6tt tarté felfogassal. Igy a 19. szazad minddsszesen

kettd: eszme- és egyhdztorténeti témat feldolgozd irdssal képviselteti magat, a

,maradék” 20. szdzaddal foglalkozé részben pedig elsGsorban kiilpolitikai, diplomaciai,

illetve kisebbségi/nemzetiségi kérdéseket boncolgatd elemzések domindlnak.

Az ezuttal tavolrol sem sajndlatos ,aranytalansag” a kiilonszdm aktualitasat is

megmagyarazo, specidlis elhatdrozasbol
kovetkezik. Az online-folydirat szerkeszt6i
és a megszOlitott Professzor hallgatoibol,
tanitvanyaibdl verbuvalédd szerzdi Pritz
Palt, az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kara Uj- és Jelenkori
Magyar Torténeti Tanszékének, Doktori
Programjanak nemrég (nem Onszantabol)
nyugdijba vonult egyetemi tandrat kivanjak
70. sziiletésnapja alkalmabol kodszonteni, s
alkotasukkal nagyrabecsiilésiiket,
tiszteletiiket,  koszonetiiket  kifejezésre

juttatni.

Pritz Pal tanszékiink doktorandusz konferencidjan, 2014. junius.
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Pritz Pal énmagaval szemben is rendkiviil igényes, magas szakmai teljesitményt
megkovetel§, a félmegolddsokat és a lazitdst szigoruian elutasitd, a maximalizmus
hatdrain nem ritkdn tallépd tuddsi—oktatdi magatartdsat munkatdrsai és hallgatoi
egyarant tisztelettel fogadjdk, s a legtobben igyekeznek is kisugarzé személyiségébdl
fakado elvarasainak megfelelni. Faradtsagot nem ismerve foglalkozik (tovabbra is) a
rabizott novendékekkel, a torténészi tudds ataddsa mellett megkiilonboztetett
jelent6séget tulajdonitva a fiatal nemzedék képzésében a vilagnézeti tartds, a moralis
értekek kozvetitésének, az egyetemes demokratikus normdk és az egészséges nemzeti
elkotelezettség elsajatittatasanak.

A tanszéki rendezvények (esetenként kirdnduldsok, tanulmanyutak), tovabba a
doktori program hdzi védéseinek, doktorandusz konferencidinak faradhatatlan
résztvevljeként az elkésziilt disszertaciokhoz illetve az elhangzott el6adasokhoz flizott
érdemi hozzaszodlasaival, kommentdrjaival, a szerzék batoritdsardl sem megfeledkezd
megalapozott birdlataival jarul hozzd a rendezvények szakmai szinvonaldnak
emeléséhez, mindenekelStt az érintettek produkcidjanak sziikséges
tovabbfejlesztéséhez.

Az egyetemi oktatds melletti szenvedélyes elkotelezettség és a pedagdgusi
kiildetés iranti megalkuvast nem t(ré elhivatottsag tevékenységében ritkan
megtapasztalt onzetlenséggel parosul. Az egyetemi oktatds kozép és hosszu tavua
érdekeit szem elGtt tartva, a felsGoktatast sujtd koltségvetései megszoritdsok jovot
rombol6 kovetkezményeit felismerve, s annak pusztitd hatdsai legaldbb részleges
orvoslasanak szandékaval, egyediilalld gesztussal és aldozatvallalassal tette lehetévé a
tanszéki utanpotlds épitése, a fiatal tehetségek integraldsa folyamatossaganak
biztositasat.

A fels6oktatas egészét, kiilonosképpen az ELTE-t, s azon beliil is mindenekel6tt a

Bolcsészettudomanyi Kart megrenditd, rakényszeritett elvonasok Pritz Palt 2013-ban
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megfosztottdk magantanari allasatdl, a katedratdl. Szeretett hobbijatdl, oktatdi-
valtozatlanul szamithatnak tandcsaira, Tanszéke és Doktori Iskolaja tovabbra is igényt
tart potolhatatlan szakértelmére, az utanpotlast neveld tapasztalataira és
elhivatottsagdra. Legkedvesebb novendékei folyamatos tovabbképzését szolgdld,
havonként megtartott teadélutanjai keretében a Tanszékiinkon folytatott képzés
kiemelkedd jelentdségii tartalmat valdsitia meg - hangsulyozottan nem hivatalos
jelleggel.

A most megjelend kiilonszam létrehozoi és szerz6i nevében Oszinte tisztelettel és
szeretettel koszontom Pritz Pal Professzor Urat az eredményes, szamadra is sok 6éromet

tartogatd tovabbi egylittm(ikodés reményében és jegyében.

Barati koszonettel:

Erdédy Gabor

Budapest, 2014. jalius 15.
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Tevesz Laszlo

,TORTENETPOLITIKAI TANULMANYOK” A
REFORMKORBAN, 1837-1841

Pulszky Ferenc és Horvath Mihaly koncepcidja a magyar

tarsadalomfejlédés jellegzetességeirdl”

A torténetpolitikai tanulmany miifajat Leopold von Ranke gyokereztette meg a
torténetirasban. 1832 és 1836 kozott azonos cimmel megjelen6 folydirataban kozolt
ilyen irasokat. Magyarorszagon a német torténészre hivatkozva Szekfd Gyula irt
tanulmanykotetet 1924-ben ezzel a cimmel, arra torekedve, hogy ,torténetileg
iskoldzott szemmel” vizsgdlja meg és ,foglalja rendszerbe” a jelenkor ,égetd
problémadit”; hogy kimutassa az 0sszefiiggést a fenndlld allapotok és a torténeti mult
kozott. Szekf(i szerint a modern magyar torténetirds elsé képvisel6i, mint a 19.
szazad derekan alkotd Szalay Laszld vagy Horvath Mihdly, nem mitvelték ezt a
mifajt, mert gyakorld politikusként kiélték a politika iranti érdeklédésiiket.!

Nem akarunk vitaba bocsatkozni a neves torténésszel, de ebben az irasban
nem Szekfli meghatdrozdsa szerint, hanem az utdkor altal kib&vitett jelentésében
hasznaljuk a torténetpolitikai tanulmany fogalmat. Tehat az olyan szaktorténeti vagy
torténeti targya irdsokat is ebbe a korbe soroljuk, amelyeknek szerzdi

onmeghatdrozasuk szerint ugyan nem Ranke nyomadban jartak, de a sajat koruk

,€getd problémait” kétség kiviil a torténeti mult feltarasaval igyekeztek megérteni és

* A tanulmény az OTKA T 105466. szamu, ,Allam és tarsadalom viszonya a 19. szazadi magyar
politikai kultdraban” kutatasi program keretében késziilt.
1 Szekfii Gyula: Torténetpolitikai tanulmanyok. Bp. 1924. 8-11.
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,rendszerbe foglalni”. Egészen pontosan annak bemutatasara toreksziink, hogy a
politikai kortilmények, célok, értékek és elfogultsagok miként fonodtak Ossze a
torténeti fejtegetésekkel a reformkori ellenzéki liberalizmus tdborat erdsitd Pulszky
Ferenc és Horvath Mihaly publicisztikai irdsaiban.

A reformkori magyar liberalizmus legjelesebb torténetirdjarol, Horvath
Mihalyrél azt a képet alakitotta ki a 20. szazadi magyar torténetirds, hogy
szemléletében a liberdlis politikai hitvalldss Habsburg-ellenes fiiggetlenségi
szempontokkal fonodott Ossze. Azaz Horvath a liberdlis jogegyenlGség ¢és
haladaseszme jegyében biradlta a ,feuddlis” magyar tdrsadalmi allapotokat, s a
nemzeti Ondllosag képviselGjeként méltatta a torténelem azon szerepldit, akik az
orszag fiiggetlenségét védték a Habsburg-uralkoddk ,elnyomasaval” szemben.? Igy
Horvath nemcsak politikusként, hanem torténetiroként is a magyar nemzeti
liberalizmus céljait szolgalta: a rendi tagoltsagot felvalté 4allampolgari
jogegyenlGséget, a tarsadalom gazdasagi-kulturdlis elmaradottsagat felszamold
haladast és az orszag kozjogi fiiggetlenségét kibovité 6nalldo nemzeti dllamot.

Ezt a képet azzal szeretnénk drnyalni, hogy a reformkori ellenzéki
liberalizmus és ezzel egyiitt Horvath Mihdly szabadsagfelfogasa nem sz{ikithet6 az
allampolgari jogegyenléség és a nemzeti onrendelkezés szférajara, hanem az egyén
és az allam kozotti teret betoltd tarsadalmi autondémidra is kiterjedt. Ennek az
autondmidnak a magyar ellenzéki liberdlisok szdmadra a fenndlld politikai-tarsadalmi
koriilmények miatt volt kiilonds jelentdsége. A konzervativ Habsburg-korményzat
szolgalatdban 4all6 hivatalnoksdg és értelmiségi elit ugyanis egészen modern
szellemben fogta fel hivatdsat: a jozefinizmus Orokségét apolva mdar nem a
dinasztidhoz, hanem a modern értelemben felfogott allamhoz voltak lojalisak, s a

birodalom megmaraddsanak lehetségét a tarsadalom életét jobbitd, egyszersmind az

2 Mdrki Sandor: Horvath Mihdly. Bp. 1917. 273-275, 290-292.; Szekfii Gyula: A politikai torténetiras. In:
A magyar torténetiras j utjai. Szerk.: Héman Balint. Bp. 1932. 425-429.; Pamlényi Ervin: Horvath
Mihaly. Bp. 1954. 8-10, 20-31, 37-42.; Fenyd Istvin: Haza és tudomany. Bp. 1969. 84-95. Schlett Istvin: A
politikai gondolkodas torténete Magyarorszagon. 1. Bp. 2009. 432-435.; Romsics Igndc: Clio
btlivoletében. Magyar torténetiras a 19-20. szazadban — nemzetkdzi kitekintéssel. Bp. 2011. 84-87.
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allamapparatust erdsitd ujitasokban lattak.* Ebben a felfogasban a haladas, a
miveltség, a jogbiztonsag és a kozjo csak ugy valosulhat meg, ha az erds allam veszi
kézbe a tarsadalmi élet ellendrzését. Aprdlékosan kidolgozott szabalyokkal
megszervezi a kozoktatdst, a kozegészségligyet; precizen szamon tartja
allampolgarait; centralizalja a kozigazgatast; eldmozditja az allam alattvaloinak
boldogulasat, gyarapodasat, jolétét. A civilizaciot és a fejléddést ilyen értelemben a
Habsburg Birodalom allami apparatusa képviseli a mtveletlen, provincialis magyar
rendiséggel szemben. A magyar nemesség és az altala iranyitott koztes tarsadalmi
intézmények a fejlédés kerékkotdiként értékelddnek.

Ilyen koriilmények kozott a liberdlis ellenzéknek a ,,haladok” és a ,, maraddk”
kozott fesziild politikai ellentétek mellett a kormanyhoz lojdlis reformerek és a
magyar alkotmanyt védd nemesség kozotti szembendllasra is tekintettel kellett
lenniiik, azaz nemcsak a reformok irdnyardl, hanem mddjardl is nyilatkozniuk kellett.
Innen van, hogy a Kolcsey, Wesselényi és Dedk utmutatasat kovetd politikai
csoportosulds igenelte a felvildgosodasbodl eredd egyetemes normakat, az emberek
egyenlOségét és az europai orszagok toretlen fejlédését feltételezd civilizacid
eszméjét; de élesen elutasitotta a felvildgosult abszolutizmus szellemi 6rokségét, a
tarsadalmi élet felett az egyetemes értékek, illetve a német miveltség jegyében
gyamkodo allam koncepcidjat. A reformellenzékiek a civilizalodas mozgatdrugdjat, a
szabadsag értelmét és a nemzeti kozosség lényegét egyén és allam kozott, a
tarsadalmi onszervezddés dinamikdjaban keresték. Olyan ,szerves” polgdrosodas
lebegett szemeik el6tt, amely a magyar tdrsadalom- és intézményfejlédés
sajatsagaihoz igazodva javitja ki a magyar alkotmany hibait és bontakoztatja ki a

magyar anyanyelv( kultara értékeit; s mikozben 6sszhangban &ll a korszellemmel és

% Handk Péter: Tarsadalmi strukturadk a 19. szdzadi Kozép-Europaban. Torténelmi Szemle 39. (1997: 2.
sz.) 159-178.
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a természetjoggal, kizarja a torténelem menetét felforgatod tarsadalommeérnoki tedriak
logikajat és az abszolutizmust erdsit6 allamkozponta reformok lehet6ségét.*

Horvath Mihdly, illetve a vele egykoruan és hasonld szellemben publikald
Pulszky Ferenc jelentdsége abban 4all, hogy tudomadanyos igénnyel, torténeti
latdszogbdl allitottdk szembe a gydamkodo allammal a tarsadalmi onszervezdédést, a
tervszer(i, uniformizald allami reformmal a sajatos torténeti fejlédést. Ehhez a
feladathoz modszertani és szemléleti tampontot els6sorban a német historizmus
hasonld célbol sziiletett szovegeinek tanulmanyozasdval nyertek. A liberalis
hitvallast német jogdszok és tOrténészek az ,0si” germdn szabadsagbol — az
autondm népkozségek, paraszti falugytilések, varosi onkormanyzatok és tartomanyi
rendi gytlések szokdsjogi hagyomdnyaibol - eredeztették a népképviseleti
alkotmanyossagot, amit az egyéni alapjogok észjogi koveteléseivel parositottak. Ezek
a tuddsok azt képviselték, hogy a személyes szabadsag elvét le kell valasztani az
,allamra” gép gyandant tekintd felvildgosult szerz6déselméleti tedridkrol, s a szerves
tarsadalmi Onfejlédés utjan, a ,népszellembdl” kibontakozd politikai kozosség
keretein beliil kell érvényesiteni a polgdrok egyéni jogait. A , bilirokratikus”
reformokkal szemben tehat az , organikus” torténeti fejlédést, a kozpontositassal
szemben a helyi autondémiat, a ,felilrdl jové boldogitassal” szemben az
onkormanyzatot, az ,allam mindenhatosagaval” szemben a polgarok és az 6nerébdl
szervezddo kozosségek szabadsagat hirdették.’

A német historizmus szovegeit ért6 szemmel olvasd és azokat a sajat
mondanivaldja szempontjabdl iigyesen felhasznaldé Pulszky a felvilagosodas kori
racionalizmus éles biralatabdl indult ki, mondvan, a ,mult szdzad” szelleme a
,puszta észt balvanyozza”, a ,histdriai alapot” pedig megveti”. Aki a 18. szazadi

gondolkodas e szellemi 6rokségét vallalja, a ,vildgnak egyforma torvényeket akar

4 Az ellenzéki liberalizmus , tarsadalomkozponttisagardl” késziilé6 PhD-értekezésiinkben foglalkozunk
részletesen.
5 Jiirgen Habermas: Mi az, hogy nép? A Vormarz szellemtudomanyainak politikai onmegértése az 1846-

os frankfurti germanista konferencia példajan. In: Ud: Posztnemzeti allapot. Politikai esszék. Bp. 2006.
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szabni, olyan rendszereket” létrehozva, amelyek nincsenek tekintettel a , kiilonb6z6
nemzetiségekre és elditéletekre”. Pulszky a racionalizmus kritikajaval nem veti el a
természetjogi gondolkodas egyetemes szempontjait, elismeri, hogy ,egy az igazsag”,
am megitélése szerint az univerzalis norma elérésére tobbféle uiton lehet torekedni.
Ellentétben az Egyesiilt Allamokkal, Eurépa népeinek viszonyai erésen gyokereznek
a multban — fejtegeti —, itt nagyban hat az ,0si szokas, szazados emlékezet” ereje. A
jogasz végzettségl Pulszky szerint vannak kivalo példak az igazsagos tarsadalmi
berendezkedésre, de az ,,utdnzas a gyengesége bélyege”, , csak az onallasu fiiggetlen
kifejlédés biztosit egészséges jovenddSt”; ami ,,nem nemzeti, az soha a nép életével
0ssze nem olvadhat”. Tévednek tehat Pulszky szerint azok, akik az ,észképi
rendszereikhez akarjdk a vildgot idomitani”. Csak ugy tudunk a tarsadalmi
viszonyok tartés megjavitdsdhoz hozzajarulni, ha a torténelem vizsgalataval
megkeressiik azokat a tarsadalmi szokasokat, intézményeket, torvényszertiségeket,
amelyek szerint ,eddig a nemzeti élet kifejlett”. Két szempontot kell szem elStt
tartani: a nyelvi-kulturalis sajatossagokkal azonositott ,nemzetiséget” és a
,geografiai viszonyokat”, illetve ezek kolcsonhatésat.®

Horvath Mihdly Wilhelm Waschmuth irdsdnak forditdsaval fogalmazta meg
torténetirdi alapelveit. A német tudds nyoman a leghatalmasabb torténelemformalo
erdnek azt tartja, hogy minden ,nép sajatsagainak fenntartasaért 1ép viadalra”. Ilyen
szempontbdl az allamtorténet nem tudja megragadni a torténelem lényegét, mert a
,status” onmagdaban csak ,lires minta”. Az dllam intézményei életet a csak a ,nép
szellemébdl” nyerhetnek, a nemzeti sajatsagokkal ellenkezd intézkedései a ,nép
nyers ellenkezésébe” {itkoznek. Tehat csak ugy kapunk teljes képet a torténelemrdl —
vonja le a kovetkeztetést Horvath —, ha a ,népélet” histdriajat irjuk meg, ha a puszta
allamtorténet mellett a ,népség” erkolcseinek, szokasainak, gondolkoddsmaddjanak,
torvényeinek és alkotmdnyos viszonyainak részletes bemutatdsara toreksziink.

Ebben az 0sszefiiggésben a ,népiség” fogalma nem etnikumot, hanem a sajat

6 Athenaeum 1838. II. 9. sz.
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torvényszertségei szerint mikodd nemzeti tarsadalmat jeldl, s a ,népélet” historidja
lényegében a tarsadalomtorténettel azonos.”

Pulszky és Horvath elméletileg jol megalapozott torténeti fejtegetései arra
iranyultak, hogy a hosszu id6tartamban kibontakozo tarsadalomtorténeti tendenciak
megragaddsaval a tdrsadalmi oOnfejlodés sajatos vondsait mutassak be, kozvetve
pedig a kozdsségi autonomia terepén Onerdbdl eldmozditott reformok mellett
hozzanak fel tudomanyos érveket.

A honfoglalds historidjat Pulszky a 18. szdzadi katolikus tOrténetirok, illetve
Dugonics Andras regénye és Kovachich Marton Gyorgy értekezése szellemében
mutatja be. El6deihez hasonldan azt akarta bizonyitani, hogy a magyarsag mar a
népvandorlas kordban, a német befolyas térnyerése és az uralkodd hatalom kiépiilése
el6tt is 6ndlld politikai struktiirdval bir6 nemzet volt: az etelkozi vérszerzédéssel
nyert szervezett, teljes nemzeti létre hivatott kozosségi format. Pulszky hiteles
forrasként fogadja el Anonymus leirdsat a vérszerz6désrdl: e kozosségi aktussal még
az azsiai pusztadkon ,vette eredetét a magyar népekbdl, kdbor torzsokbdl a magyar
nemzet”. Dugonics 0nkényes forraskezelési modszerével ellentétben az Athenaeum
szerzOje Anonymus Ot pontjat az eredeti szovegbdl idézi. Ugyanakkor mindjart
hozza is teszi a maga sajatsagos, historizalo értelmezését, hogy a ,foderalizmus, nem
[pedig] a centralizacio a szerzdés {6 elve, melybdl késébb a megyei alkotmany dicsd
institicidja a nemzet legrégebbi eszméivel egészen megegyezden keletkezett”.
Vagyis a magyarsagbol mar a honfoglalds elGestéjén decentralizalt szerkezet(i
politikai nemzet valt.?

Pulszky az onelvli nemzetfejlddés elvét nem dllitja ellentétbe a kiilfoldi
kulturalis hatdsok atvételével. Csupan azt szogezi le, hogy a kor szellemével
Osszhangban 4ll6 ujitdsokat a nemzeti sajatsagok figyelembevételével szervesen

sziikséges a nemzeti élet menetébe beilleszteni. A ,magyar mindig haladott, s

7 Athenaeum 1839. I1I. 17. sz.
8 Athenaeum 1838. II. 18. sz.
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orszaga viragzott midon nemzetiség volt vezércsillaga — fejtegeti —, nemzetiség, mely
a kor kivanatait megérti s velok Osszeolvad”. Ellenben ,az orszag hanyatlott, a
magyarok aljasodtak, valahanyszor a nemzetiség kiilbefolyasnak alarendeltetett”.
Ilyen szempontbol tartja szerencsésnek Pulszky a kereszténység felvételét és a
nyugattal vald strt érintkezést, aminek kovetkeztében a magyarsag levetkdzte ,vad
azsiai szokasait”, s a ,szelid keresztény” europai , polgdrosodasa” utjara lépett. Az
udvar szolgalataban 4all6 teoretikusokkal szemben Pulszky amellett érvel, hogy
,keresztény erkolccsel” egyiitt a magyar tarsadalom a ,magasabb szellemi
muveltséget” is atvette, a ,tudomanyok és mesterségek” elterjedtek az orszagban.
Ezzel parhuzamosan a magyarsdg tarsadalomszerkezetében és politikai
berendezkedésében jelentés valtozasok torténtek: ,patriarchdlis demokratikus”
elemek , arisztokratikus” vondsokkal egésziiltek ki. Am e valtozasok Pulszky szerint
a tarsadalmi onkormanyzatisadg keretein beliil valdsultak meg, s végeredményben a
régi alkotmdny Kkiteljesedéséhez jarultak hozza. Istvdn tOrvényhozasdban a
,kereszténység s elrendezett szabadsag volt a {6 elv”, a , kor kivansagai szerint”, de a
nemzettel egyiittmiikddve, s a magyar alkotmanyos alapokra épitkezve hozott 4j
torvényeket. Els6 kirdlyunk a , kereszténység felvétele utdn a nemzettel egyetemben
folytatta a magyar alkotmdany dicsé palotdjanak épitését, melyhez az dazsiai
szerz6dés, s Arpad [pusztaszeri] rendelései az elécsarnokot képezték”.®

Pulszky nagy erénye az volt, hogy honunk torténetét képes volt tag europai
Osszefiiggésekben targyalni. Allami centralizacié és tarsadalmi autonémia vélt és
valos el6zményeit keresve mindig figyelembe vette, hogy a magyarsag fejlédése
hogyan viszonyult mas ,,civilizalt nemzetek” torténetéhez. Az Arpad-hazi kiralyok
idején Europa-szerte a kiralyi hatalom és a rendi autondmia képvisel6i kozotti harc
dult - fejtegeti a szerz6. A német teriileteken a ,feuddlis hercegek s szabad
varosegyesiiletek” autonomidja korldtozta a csdszar hatalmat. Ebben Pulszky nem az

allami egységet gatold partikularizmust latja, éppen ellenkezdleg: az ,ujkori

9 Athenaeum 1838. II. 21., 25. sz.
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szabadsag els6 csirdit”. Spanyolorszagban ugyancsak a feudalis ,régi szabadsag”
allja atjat a kirdlysag egészségtelen megerdsodésének. Franciaorszagban viszont a
monarchia sikeresen gytirte maga ald a feudalis partikularizmusokat. Pulszky nem
rejti véka ald az uralkodd hatalom novekedésével szembeni ellenszenvét, s nem kis
biliszkeséggel és jokora ttlzassal érvényesiti az angol-magyar alkotmanyfejlédésérdl
sz0l6 nemzeti onértelmezést. Az 1200-as évek Eurdpajaban két orszag van — irja —,
ahol az uralkodd és a tarsadalom viaskodasa a ,kozszabadsag megalapitasaval”
végz6dott, s ,kirdlyi levél” erdsiti meg a nemzet ,szabadsagat”: Anglia és
Magyarorszag. A Magna Charta és a ,,magyar szabadsagnak masodik talpkoveét” ado
Aranybulla a ,haladé kor kivansagainak” megfelel6 tarsadalmi mozgasok
kovetkezménye, az arisztokratikus elittdl elkiiloniild , kozéprend” onszervezddése
jut benne érvényre. Anglidban ,minden birtokos”, honunkban pedig a ,kisebb
birtokosok” nyertek autonémiat. Igy mindkét orszagban a ,kor kivansagai és a
nemzetiség” legszerencsésebb kolcsonhatdsa valdsult meg.1?

Szemben azokkal az itéletekkel, amelyek az wudvar szolgdlatdban 4llo
tollforgatok nyomdan a magyarsagot barbar népként marasztaltak el, Pulszky szerint
az Arpéd-hézi kirdlyok alatt ,nemzetiink 4zsiaibdl europaivd” formalddott; ,lasst,
de folyamatos haladdsa” soran a civilizdlt népektdl atvette a kereszténységet,
ugyanakkor nem vette at a feudalizmust; egytitt mozgott a nyugati keresztény vilag
mas orszagaival, mikozben , 0nkebelébdl meritette a szabadsag korszerti eszméit”.

Le77

Mindez a magyarsag ,életerejét” és ,tokeéletesedésre” vald képességét bizonyitja,
kozvetve lényegében azt, hogy a magyar tdrsadalom civilizdcids felzadrkdzasdhoz
nincsen sziikség semmiféle kiilsé hatalomra vagy erds allamra.!!

Ugyanez a szempont jelenik meg abban a politikai berendezkedéseket elemz6

tipologidban, amely a 14-15. szdzadi Europaban a ,german” és a ,rémai” szellem

vetélkedését mutatja ki. A ,german” berendezkedés az ,egyedek, testiiletek és

10 Athenaeum 1838. II. 30. sz.
11 Athenaeum 1838. II. 30., 47. sz., 1839. 1I. 5. sz.
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tartomanyok szabadsagan” alapul. A ,romai” ,kozpontosité”, vagyis az ,egyedi
szabadsagot és a testiileti rendszert az altalanos egyformasagnak és rendnek” rendeli
ala, az ,alkotmanyokat az egyeduralkodads” érdekében nyomja el. Bar a german
zavarosabb, atlathatatlanabb allapotokat teremtett a Német-Romai Birodalomban —
mondja Pulszky -, tdvlatosabban tobb lehetOséget rejtett magdban: a tarsadalmi
kifejlédésnek tagabb teret nyitott.!?

Pulszky sajnalatosnak tartja, hogy Magyarorszagon az Anjou-uralkoddk alatt
a romai berendezkedés érvényesiilt, amely a , kozéletet elfojtotta”, nem egyezett a
,nemzeti szellemmel”. Rdadasul az 6siség és a kilenced 1351-es torvénybeiktatdsaval
megjelent a feudalizmus, amely a ,nemzeti egységet” sodorta veszélybe, , valasztd
falakat” emelt a tdrsadalmon beliil. Jéllehet az Gsiség is, a kilenced is a ,kor
szellemébdl” eredt, de ellentétes volt a magyar alkotmannyal, csakhamar mégis
annyira meghonosodott, hogy sokan — tévesen — ma is azt tartjdk a nemzeti
megmaradas {6 pillérének. Zsigmond uralkodésa alatt javultak a magyar tarsadalom
lehetéségei, a ,german szellem” wugyanis kedvezett az orszdg tdrsadalmi
csoportjainak: a lovagi erények népszerisitése a nemesség fényét emelte, az uralkodo
elismerte a varosok orszdgos allasat és biztositotta a parasztok szabad koltozési
jogat.1?

A hagyomanyos nemesi multértelmezést6l némileg eltéréen Pulszky nem
tartja hibatlannak Hunyadi Matyds uralkodasat. Azzal a szembeallitassal egyetért,
hogy amig Cillei és tdbora a ,korlatlan kirdlysag” és az ,idegen kényurasag”
partfogodja volt, addig a Hunyadiak és hiveik a ,szabad nemzetiség” védelme
érdekében léptek fol. Matyas tronra jutasaval tehat a nemzeti szabadsag tigye jutott
érvényre, s a nemességgel egyiittmikodd uralkodd késObb is megtartotta a
,lehetdségig” az ,alkotmanyos formdkat”. Raadasul a ,romai Onkénnyel”

szembeforduld szellemi mozgalom, az eurdpai reneszansz eredményeit igyekezett

12 Athenaeum 1839. II. 27. sz.
13 Athenaeum 1839.11. 5., 14., 15., 22., 27. sz.
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meghonositani magyar foldon, ami a miivészet és a tudomany emelkedését hozta
magaval. Pulszky szerint a reneszansz honi térnyerése nem volt teljesen gyokértelen,
de nem is volt , egészen nemzeti”. Matyds ugyanis a nemzeti nyelv helyett a latint
erdsitette; a ,nemzetiségen alapul6 eleven torvénykezés” helyébe pedig ,Justinian
holt s hazdnkban gyokér nélkiili torvényeit” hozta be, azaz a szokdasjogi rendszert az
aprolékosan kidolgozott, egyetemes érvényli romai joggal akarta felvaltani. S ezen
tal még az is Matyas ellen szdl, hogy a magas adokkal és az allandé zsoldossereggel
megeldzte korat, tulment a nemzet ,lassti haladasan”, igy tjitdsai nem maradhattak
tartosak. Mivel Matyas utdd nélkiil halt meg, Pulszky szerint uralkoddsa utan
sziikségszer(i volt az orszag romlasa. II. Ulaszl6 alatt rendetlenség, fény(izés, dolyf,
tunyasag és nemzetiség gyongiilése jellemezte az orszagot; ekkor tort ki ,szornyt
,paraszthdbort” és a ,még szornylibb nemesi bosszu”. II. Lajos alatt pedig
,Vvisszavonds s meghasonlds” rontotta tovabb az orszag helyzetét: kitort a viszaly a
,,f6 urak s nemesek kozt” .14

Horvath Mihdly az Athenaeumban kozolt tanulméanyaiban éppen ott vette fel a
magyar torténelem fonaldt, ahol Pulszky elengedte: II. Lajos kordban a ,, partoskodas”
és ,visszavonas” nehezitette meg az orszag életét — irja.’> A Mohdcs utdn harom
részre szakadt orszdg legnagyobb problémédjanak az egymadsnak fesziild partok
vetélkedését latja. Horvath nem osztja tehat sem a Habsburg-haz orszaglasat tidvozld
yaulikus” tabor, sem a nemzeti kirdlysdg lehetdségét Szapolyaiban 1até ,kuruc”
csoportosulds torténeti nézépontjat. A nemzet javat igazabdl felismerd politikust
abban a Nadasdy Tamasban keresi, aki 1526-t6l befolydsos nemesként hol az egyik,
hol a masik parthoz csatlakozva, 1554-t61 pedig nadorként kisérelte meg a
,belzavargasokat” elfojtani és a nemességet , egyesiteni a hon szabaditdsara”.!®

Kiilon kitér Horvath a parasztsag korabeli allapotanak elemzésére. A nemesi

elnyomast mentegetd véleményekkel szemben hatarozottan leszogezi: el6deinknek

14 Athenaeum 1839. II. 30. sz.
15 Athenaeum 1839. 1. 26. sz.
16 Athenaeum 1838. II. 44. sz.
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Jtisztelettel tartozunk”, de ,hazank java azt is megkivanja tSlink”, hogy ,az
alkotmany koriili botldsaikat, tévedéseiket napvilagra hozzuk”. Az, hogy a
parasztsag 1514-ben a ,szolgasag allapotaba” jutott, a ,természeti jog” durva
megsértése volt. S bar 1566-ban torvény biztositotta a szabad koltozésiik jogat, a
foldesurak és a megyei hatosagok torvénysértd, onkényes intézkedései miatt nem
érvényesiilt ez a jog a gyakorlatban egy egész szazadon at."”

Ugyanez a kiegyensulyozott értékelés jellemzi Horvath késébbi iddkre
vonatkozd fejtegetéseit is. Nem vonja kétségbe, hogy a Habsburg-uralkodok
igyekeztek a nemzet javdra munkalni, azon viszont nem csodalkozik, hogy az udvar
ballépései és erdszakos intézkedései a nemzetben kedvezdtlen fogadtatasra talaltak.
Idegen katondk ,zsarnoki kénye”, hanyagsdg a torok elleni hdboruban, a
vallasszabadsag ,elnyomdsa” — ezek voltak azok a problémadk, amelyek az orszagot
szembeforditottak az udvarral. Ugyancsak kritikus szemmel nézi Horvath a magyar
tarsadalom mértékadod csoportjainak egykort miikodését. Losonczi, Dobo, Szondi,
Bocskai, Bethlen és a Zrinyiek példamutatd hdsiességét nézve tugy véli, hogy a
,szabadsag szeretete” és a magyarsag ,hosi karaktere” meger6sodott az orszag
,vallasi” és ,polgari” szabadsagaért vivott harcokban. Ugyanakkor ,erkolcsi
elaljasodas” jellemezte a nemesség nagyobb részét: a ,hon legszebb érdekeit elaruld
rablo 6nzés, hondrulds” és ,partfiiggdség”. Az egyik tabor szolgalelklien tdmogatta
az udvart, a masik csoportosulds a sérelmi politikat fokozta a végtelenségig. Horvath
szerint csak kevesen akadtak, akik ,allhatatos daldozattal, ambar nem mindig
sikeresen vivtanak a szabadsagért s apoltdk a nemzetiséget”. A maga oligarchikus
uralmat féltékenyen 6rzd, a nemesi renddel folyvast surlédo varosi polgari elit sem
vivja ki a Horvath elismerését; ahogy a ,nyomorult” allapotban 1év6 jobbagysagot is
biralja, amiért a néptdomeg ,erkolcseiben elfajult az 6si erényektdl”. A hajduk sajat
népiiket fosztogattak. A torokokkel vegyiild hodoltsagi magyarsag szokasaiba és

nyelvébe szdmos torokos elem keveredett. A, foldmiivelés, mesterségek,

17 Athenaeum 1839. 1. 42., 43. sz.
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kereskedés” terén pedig a Mohacs eldtt megkezd6d6 hanyatlas folytatodott az egész
korszakon 4t.!8

Katolikus pap létére a felekezeti elfogultsagokon jorészt feliilemelkedve,
nemzeti 1atoszogbdl értékelte Horvath a reformacié honi térnyerését, karos hatasait
és hozadékait egyarant szamba véve, a hit nevében folytatott belsd torzsalkodasokat
elitélve, de a protestansok jogait a magyar szabadsag részének tartva. Sajnalatosnak
nevezi, hogy az j hitvallas vilagi sikon komoly gondokat okozott: ,partokra
szaggatta” a nemzetet. Nemcsak hogy ,gytlolséget gyujtott” katolikusok és
protestansok kozott, még a ,,német lakossagu varosok” és a magyar nemesség kozotti
tarsadalmi ellentétet is tovabb élezte, a németek ugyanis Luthert, a magyarok Kalvint
kovették. Horvath azt is nehezményezi, hogy a protestantizmusnak az erkolcsi
hatdsa nem tugy érvényesiilt, mint mas tarsadalmakban. A mérleg pozitiv
serpenydjébe kertilt viszont az a ,sikeres” hatds, amit a reformdcié a ,nemzetiség
fenntartasara s Kkifejtésére” tett. Erti ez alatt Horvath részint a ,szellemi
munkdlkodas” és a ,tudomanyok” fejlddését a torténetirds, a koltészet, a
bibliaforditas, az oktatas és a konyvnyomtatds teriiletén. Részint pedig ,valldsi” és
,polgari” szabadsag Osszefondddasat és egylittes megerésodését. A vallas ,orviil
szolgalt a nemzet egyéb megsértett jogainak kivivasara”. A felekezeti autonomidért
folytatott harc felébresztette a ,magyar hitliek nemzetiségi szellemét”, igy a , polgari
sérelmekkel” egybeszott ,,vallasi panaszok” képviselete , mindinkdbb tamasza 16n a
nemzetiségnek s nemzeti jogoknak”. Rdadasul a kalvinista magyar nemesek és a
lutherdanus német polgarok Osszefogtak a ,polgdri s vallasi szabadsag” kozdos
védelmére.?”

Ugyanezt a szabadsagkozponti nemzeti szempontot érvényesiti Horvath a
Buda visszavivdsa utan kirobbano ,polgari haboruk” leirasakor. Az abszolutista

,katona-kormany” ,jogot és nemzetiséget veszélyeztetd, véres erdszaktételei” és a

18 Athenaeum 1839. 1. 26., 27. sz.
19 Athenaeum 1839. I. 26. sz.
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protestansok valldsszabadsaganak ,elnyomdsa” miatt sziikségszerien alakult ki
bizalmatlansag a kormany és a nemzet kozott. Horvath a nemzeti Onfejlodés
nézopontjabol, a tarsadalmi autondmia megsértése miatt itéli el az udvar azon céljat,
hogy a magyar alkotmanyt ,ledonteni”, s helyébe egy ,osztrdk” alkotmanyt
telallitani szandékozott. Mivel a ,,nemzeti élet” igy nem nyerhetett szabad , kifejlést”,
a nemzet jogosan kelt fel a szabadsag védelmére, elobb Thokoly, majd Rakdczi
vezérletével. A valldsszabadsag ligye ,nemest és nemtelent egyesitett a harcban”, a
templomok és iskoldk erészakos elkobzasa ugyanis rendi kiilonbség nélkiil érintette
az egész tarsadalmat. Nemest és nemtelent, katolikust és protestanst egyarant a
szabadsag védelme mellé allito masik er6 Horvath szerint a nemzeti k6zosség nyelvi-
kulturalis tényezdivel azonositott ,nemzetiség” iigye volt, ami a magyarsag, a
szabadsag és a tarsadalmi élet szétvalaszthatatlan Osszefonddasa miatt volt fontos.
,Kevés s talan az angolon kiviil egy nép sincs, melynek nemzetisége oly szorosan
Osszeforrva volna az orszagos alkotmdannyal, mint a magyaré. Ez az alkotmany nem
egy idegen kéztdl a népre ratolt, vagy rdintézett politikai forma [...]; hanem magabdl
a nemzet szivébdl kisarjazott, evvel minden viszontagsagai kozott egytitt novekedett,
egylitt alakult és érett, a nemzeti élettel [...] eggyé olvadt kincs”. Horvath szerint a
nemzet egyestilt erdi végeredményben sikeresen védték meg a ,régi alkotmanyt” és
a ,nemzetiséget”. Noha a valldsszabadsag terén maradtak hidnyossagok, a szatmari
békekotéssel az ,,alkotmany s evvel a nemzetiség kincse mentve volt a veszélytdl”.20
Az ellenzéki liberalis politikusokhoz hasonldéan az Athenaeum torténetirdja is
ellentmondasosnak latjia a Habsburg felvildgosult abszolutizmus id&szakat.
Elismeréen nyilatkozik Madria Terézia azon intézkedéseirdl, amelyek az
infrastruktara, az ipar és az oktatas terén fejlesztették az orszagot. Ugyanakkor a
német udvari kultira az ,erkolcs” és ,miveltség” terén sokat artott a magyarsag
ugyének. Az udvarképes magyar arisztokracia altal ,folvett eurdpai miiveltség,

tarsalkoddsban a nemzeti bélyeget kozonyosité, sot hellyel egészen eltorlé; a nemzeti

20 Athenaeum 1839. II. 32. sz.
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nyelv, 6ltozet s tdrsalkodasi mod a nagyok korében [...] a németnek adott helyet”.?!
Még inkabb ellentétbe keriilt haladads és nemzet tigye Horvath szerint II. Jozsef
uralkoddasa alatt, aki ,tiszta szivvel torekedett népei boldogsagara”. Jol kezelte a
birodalom pénziigyeit, fejlesztette az ipart, korszertsitette az oktatast, telepitésekkel
gondoskodott a népesség gyarapodasarol, ,személy- és birtokjogokat” adott a
,porosztalynak”. Ezeknek az ujitdsoknak az iranyaval Horvath teljesen egyetért,
modjaval azonban nem, mert ,minden reform, bar mi tidvos és sziikséges, csak
nemzeti uton és mddok altal 1étesiilhet, egyediil a torténetileg adottnak s nemzeti
elemnek alapjan”. Marpedig II. Jozsef megvetette a ,tOrténetileg fennallot”. Az
Legység elvébdl indult ki”, a ,német elvbdl levont” ,4altalanos szabdlyokat allitott
fel”, nem tigyelve arra, hogy birodalma ,igen kiilonb6zd elemt, alkotmanyud s
erkolcsti népeket foglal magadban”. Horvath az ellenzéki liberalizmus felfogasat
érvényesitve amellett érvel, hogy a magyar jogrendszer ugyan szamos ponton nem
all 6sszhangban a természetjoggal és a korszellemmel, de a ,nemzeti szokasokbdl s
erkolcsokbdl sarjadott ki”, Osszefligg a ,nemzeti élet” minden mads rendszerével,
,miként maga az egész alkotmany is”. Megujitani tehat csak gondos el6készités utan,
a torvényhozas keretein beliil lehet. Ebbdl a szempontbol 6rvend annak Horvath,
hogy az 1790-es diétan fellépd ellenzéki nemesség az alkotmany és a nyelv védelme
mellett a reformok megkezdésére is elszdnta magat. Felismerte és belatta az
,alkotmdny hibdit”, s meggy6z6dott e hibadk ,orvoslasanak és potlasanak
sziikségességérdl”. Nem idegenkedett immadron az ,ujitastol”, csak ahhoz
ragaszkodott, hogy ,azok torvényes tton tétessenek”.?

Ugyanide vag Horvathnak a Tudomdnytirban megjelent irasa, amely A. H. L.
Heeren német torténész fejtegetései alapjan megintcsak az ,organikus”
tarsadalomfejlédést allitja szembe ,mechanikus” allammal, s innen kiindulva a

természetjogon alapuld szerzddéselméletek kozosségkoncepciojat teszi kritika

21 Athenaeum 1839. II. 33. sz.
2 Athenaeum 1840.1. 3., 4., 5. sz.
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targyava. A biralt elméletalkotokat Horvath csupan a ,személyes és vagyoni
szabadsag” kovetelménye miatt illeti elismeréssel, de a természetjogi gondolat
kozosségi vonzatat, az egyetemes elvek szerint kialakitand¢ allam elvét hatarozottan
elveti. Megitélése szerint Hobbes, Locke és Rousseau ,nem rossz szandékbdl
tévednek — mégis nehéz Gket a mulasztas biine aldl folmenteni; s igy hiszem, ebben
fekszik az elleniik tehetd szemrehanyds”. Tévedésiik Horvath értelmezésében az,
hogy munkaik altal , valt szokassa a statust gép gyanant tekinteni; s midén aztan
status-gépekrdl beszélnek, azon drtalmas vélemény tamadott, hogy ezen gépeket is
egyéb masnemueket szétbontani és ismét Osszerakni lehet. Elfeledték tehat, hogy itt
nem csupan erémiivi, hanem szellemi er6k hatnak”. Horvath a keréknyom és a kocsi
metafordjaval utal arra, hogy a mechanikus, allamkoézpontd megoldasok helyett a
nemzetfejlédés organikus utjat kell kdvetniink.?

Az Athenaeumban megrajzolt torténeti fejtegetéseket logikusan, a jozefinista
Orokség éles elvetésével és a helyesnek itélt nemzetfejlédési irany kijelolésével
gondolta tovabb Pulszky is abban a cikksorozatdban, amelyet Kossuth Pesti
Hirlapjaban kozolt. A jogadsz végzettségii tollforgatd meglatdsa szerint az utdbbi évek
torténeti tendencidja a kozponti ,renddrallam” kialakuldsa felé mutat: II. Nagy
Frigyes és II. Jozsef felvildgosult abszolutizmusa éppugy az dallamhatalom
centralizdciojat erdsitette, mint a francia forradalom és az utdna kiépiild politikai
berendezkedés. E tendencia karos hatdsa, hogy a tarsadalmi élet minden
viszonydban ,egyformasagot” eredményez; felszdmolja a ,torténetileg kialakult”
nemzeti , sajatsagokat”, elsorvasztja a helyi szokdsokat és torvényeket; a végletekig
korlatozza a regiondlis és lokalis onkormanyzatokat, testiileteket és egyesiileteket.
Megakadadlyozza, hogy a nép ,0niigyeit dnmaga intézhesse”, hogy a jegyzdk és
tisztvisel6k megvalasztasa, az oktatds megszervezése, az utak, csatornak és hidak
karbantartdsa helyi keretek kozott d6ljon el. Rdadasul a francia és porosz mintakat

kovetd , renddri hatalom” a kormdanyra , orszaggép” gyanant tekint, s nem a nemzet

2 Tudomanytar 1842. XII.
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legmitiveltebb, autoném gondolkodasu, onszervezdd6 polgaraira bizza a tarsadalom
vezetését, hanem torleszkedd, szolgalelkti hivatalnoksereget nevel, a politikai
hatalomhoz lojalis kontraszelektalt biirokraciat épit ki. A kozboldogsag
allamkozpontu felfogdsaval a tdrsadalmat gyamsag ala helyezi, illetve az egyén és a
kormanyhatalom viszonydra egyszer(siti; az anyagi jolét propagalasaval a
maganérdekeket helyezi el6térbe; elsorvasztja a kozszellemet, ellehetetleniti a
tarsadalom valddi politikai 1étét; egyszdval a nemzetet ,,demoralizalt szolgasereggé”
ziilleszti. Pulszky e karhozatos tendencia ellenszerét — a magyar hagyomanyokat
becsben tartva, illetve a francia és a dél-német liberalizmus irdanymutatdsat
megfontolva — a tOrténetileg kialakult ,tartomanyok, megyék, helyhatésagok”
ondllosagaban, illetve az ,egyesiiletek” autondmidjaban lelte fel. Azon nemzetek a
legszabadabbak, amelyeknél ,az Onkormdnyzas testiiletek 4altal a legnagyobb
mértékben gyakoroltatik”.?

Miutan a centralizdcié hatranyait gondosan szdmba vette, Pulszky folvazolta a
,koOzépités” — mds szoval a mérsékelt ,kozép-pontositds” — helyesnek tartott
formajat. A kozigazgatas teljes egységét feltételezd francia modellel, illetve a bécsi, a
budai és a pozsonyi ,kormanyszékekben” széttagolt honi kormanyzati gyakorlattal
szemben az angol példat tartotta kovetenddnek. Anglidban ugyanis a ,, kormany nem
kormanyszékekben kozépiil, hanem felel6s miniszterekben”; a végrehajtas pedig
részint a ,szabad vdarosi szerkezet” keretei kozott miikodd, helyileg valasztott
tisztségviselOk, részint a megyei békebirdk és eskiidtek kezében fekszik. Az angol
példa raadasul a torvények elokészitése szempontjabdl is kovetendd példanak tiint a
Pesti Hirlap szemében, olyan orszagnak, ahol a politikai dontésekben a gazdasagi,
kereskedelmi és ipari tdrsasagok javaslatai, illetve a sajtovitak és a megyei
koztandcskozdsok is meghatdrozo szerepet jatszanak. ,Ez altal minden targy
kimeritettik, s tokéletes dologismerettel dontetik el: nem csuda tehat, ha ezen

el6zményekbdl eredd torvények céljuknak megfelelnek, mert csak tigy lehet haladni,

2 Pesti Hirlap 1842. 116., 117., 118., 119., 157., 158., 159. sz.
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ha minden koriilmények el6bb kellden megismertetnek, s kelléen megvitattatnak”.
Cikksorozata konkluzidjaként, egyben az ellenzéki liberalis csoport kozos
allaspontjaként Pulszky a felel6s nemzeti kormany igényét fogalmazza meg, amely
nem elnyomdja, hanem kifejezdje, egyszersmind Osszegzdje a tarsadalom akaratanak.
Tehat a ,kozépités altal erSs, a nemzet tobbségének nézeteit képviseld
minisztériumot dhajtunk” — irta —, amely ugy a ,foldmitivelés, az ipar, a kereskedés és
a nevelés”, mint a ,belsd kozigazgatas érdekeit” ismeri és védi, mellette pedig a

,kifejlett, onkormanyzasu torvényhatdsagokat és helyhatdsagokat”.?

Osszegzés

Nem vitds, Pulszky és Horvath torténeti fejtegetései egyértelmii politikai célokat
szolgaltak, az altaluk megrajzolt mult a kivanatos jovo fényében nyerte el értelmét. A
liberalis politikusok tobbségével egyetértésben a ,feudalizmus béklydit” (az dsiséget
és a kilencedet), illetve a parasztsagnak a természetjoggal Osszeegyeztethetetlen
alavetett helyzetét egyikiik sem tartotta a magyar alkotmany eredeti vonasanak,
mindezzel aldtdmasztva, hogy a jobbagyfelszabaditds és a polgari tulajdonjog
torvénybe iktatdsa nem sodorja veszélybe Magyarorszag alkotmanyos létét. Masfeldl
élesen megkiilonboztették a természetjoggal és a korszellemmel egyardnt ellentétben
allo ,feudalizmust” a tarsadalom autonomiajat biztosito ,rendi”
intézményrendszertdl, amelyet az ,tjkori szabadsag” torténeti alapjanak, az eurdpai
és benne a magyar tarsadalomfejlédés tovabbfejleszthetd, értékes Orokségének
tartottak. A magyar tarsadalom elmaradottsagat tobb vonatkozasban hangoztattak
(ktilonosen Horvath), de szamos érvet hoztak fol amellett, hogy Istvan uralkodasa

Ota a magyarsag szervesen beleszovOdott az eurdpai civilizacio folyamatéaba. Elesen

% Pesti Hirlap 1842. 116., 117., 118., 119., 157., 158., 159. sz.
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elutasitottak a nemzeti sajatsagokat veszélyeztetd és a torténetileg kialakult
intézményeket gyokeresen felforgatd kozpontositdé reformok lehetOségét.
Magyarorszag jovojét az autondm intézmények keretei kozott dnerdbdl eldmozditott
polgarosodasban, a nyilvdnossag el6tt és az orszaggytilés termeiben megvitatott
torvényi intézkedésekben lattak. A gazdasagi és népnevelési tigyeket szerették volna
az udvartol fliggetleniil, a nemzeti kormany altal ellendrizni, egyszersmind azonban
eltokélten ragaszkodtak a politikai-kozigazgatdsi berendezkedés decentralizalt
szerkezetéhez; a politikai dontések gondos eldkészitését és végrehajtasat, illetve a
helyi tigyek intézését tavlatos elképzeléseiben is a tarsadalmi onszervezddés korébe
utaltak.

Ha megprdbaljuk Pulszky és Horvath reformkori irdsait elhelyezni a magyar
historiografiai hagyomanyban, éles kiilonbséget kell tenniink a magyar liberalis
nacionalizmus tdrsadalomkozpontii és dllamkézpontu valtozata kozott. A magyar
nemzeti dllam Onallésagaért folytatott harcokrdl nagy megbecsiiléssel értekezd
fiiggetlenségi-nacionalista  irdnyvonal (példaul Thaly Kalméan) szempontjait
semmiképpen nem vetithetjiik vissza Pulszky és Horvath irdsaira, de a centralizalt
,francia dllamnemzetet” a fejlédés mércéjének tekintd [liberdlis-etatista torténeti
fejtegetések (igy Griinwald Béla irdsainak) elézményeit is hidba keresnénk soraik
kozott. Reformkori nemzeti liberalis torténetirdink Habsburg-ellenessége az etatista
megoldasok éles elutasitdsaval parosult; az orszag onallosagat nem az erds nemzeti
allam kiépitéséért, hanem a tarsadalmi mozgdstér bovitéséért szorgalmaztak;
kovetkezésképpen a tarsadalom autondémidjat és onfejlédését allitottdk a kozosségi
emlékezet kozéppontjaba. Elfogultsdgaik s politikai allaspontjukat tiikrozdé talzo
megfogalmazdsaik nyilvanvaldak, a tarsadalmi Onszervezédés fontossagat
hangsulyozé  értékvalasztdsuk és a hosszi id6tartamban  kibontakozo
tarsadalomtorténeti folyamatok irdnti érzékenységiik azonban mai szemmel is

tigyelemremélto.
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Laszlo Tevesz

HISTORICO-POLITICAL STUDIES IN THE REFORM ERA, 1837-1841

FERENC PULSZKY'S AND MIHALY HORVATH'S CONCEPTS ON THE
CHARACTERISTICS OF THE DEVELOPMENT OF HUNGARIAN SOCIETY

Mihaly Horvath and Ferenc Pulszky are usually regarded as historians who held
liberal independence political views. This image can be refined though: it was not
only the legal independence of the nation from the Habsburg power that they found
important but also the autonomy of the society vis-a-vis any forms of excessive
administrative power. The anti-Habsburg attitude of our national liberal historians of
the Reform Era was combined with a strong rejection of etatist arrangements; they
did not strive for the independence of the country to build a strong nation state but
to enhance the opportunities for development of the society; consequently, they
placed the autonomy of the society and its self-development into the centre of the
collective memory. Similarly to most liberal politicians, they did not see the ,chains
of feudalism” as original components of the Hungarian constitution, thus justifying
the statement that the liberation of serfs and the codification of property rights did
not endanger the constitutional order of Hungary. On the other hand, they markedly
differentiated ,feudalism” from the institution of ,orders” that ensured the
autonomy of the society and that they regarded as the historical predecessor of
,modern-day liberty” and a valuable legacy of European and Hungarian social

development.

27



Modern Magyarorszaig 3. évf. (2014) 1. Kiilonszam
Barany Zsofia

ADALEKOK AZ APOSTOLI SZENTSZEK ES
MAGYARORSZAG DIPLOMACIAI
KAPCSOLATAHOZ A REFORMKORBAN

Az 1839-1840. évi magyar diéta a bécsi nunciataran®

A vallasiigyi vitdk szentszéki rendezése kiemelkedd eleme azoknak a tdrsadalmi
reformtorekvéseknek, amelyek az 1825 és 1848 kozotti idészakban meghataroztak a
magyarorszagi politikat. A valldsiigy 4altaldnossagban is rendkiviil vitds pontot
képezett, a kompromisszumos megoldas keresése ebben a kérdésben a diétan
masképpen zajlott, mint altaldban, hiszen a katolikus fél részérdl szentszéki
jovahagyas volt sziikséges hozza. A targyaldsok folyamatat, céljat, eredményeit
azonban mindhdrom fél (az Apostoli Szentszék, a bécsi udvar és a magyar
orszaggytilés) egymastdl eltéréen képzelte el. Valamennyire ismertek a Habsburg
Monarchidn beliili és a magyar diétakon jelentkezé eltérd vélemények a vallastigyet
illetéen, mégis rengeteg a megvalaszolatlan kérdés. Am még ezeknél is kevesebb
figyelmet, publicitast kapott a harmadik fél, a rémai kuria allasfoglalasa.
Tanulményunkkal a magyar klérus politikai érdekérvényesitésének
reformkori torténetéhez kivdnunk adalékokkal szolgdlni, amelynek egyik

legkiemelkedébb, ha nem a legjelentdsebb diploméaciai eseménye volt a Lonovics

* A tanulmany az OTKA NK 83799 és a 2013. évi Klebelsberg Kun6-osztondij tdimogatasaval késziilt.
Kiilon koszonetiinket fejezziik ki Sods Istvannak és Klestenitz Tibornak a tanulmany elkészitése soran

nyujtott szakmai tanacsaikért.
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Jozsef, csanadi piispok altal 1840-1841-ben Romadba vezetett delegacid a katolikusok
és protestansok kozott kotott vegyes hazassagok! tigyében.

A kikiildetés kozvetlen elézményeit a Vatikdni Titkos Levéltarban feltart
anyagok alapjan tekintjiik at, f0ként a Szentszék és a bécsi nunciatira 1840. évi
januari és februari levélvaltasara osszpontositva. Elsésorban arra keressiik a valaszt,
hogyan lattatta Romdaval a magyarorszagi eseményeket a nunciatira, és miként
reagalt erre a romai allamtitkarsag? Ennek kovetkeztében milyen tarsadalmi-politikai
képpel rendelkeztek Magyarorszagrél a Szentszék munkatdrsai? Az egyébként
rendkiviil terjedelmesnek, szertedgazonak igérkezd kutatas iddkeretéiil jelen esetben
a magyar klérus 1839. december 30-i assistentia passiva melletti kiallasat tartalmazo
deklaraciojat, illetve az 1840. februar 13-i uralkodoi jovahagydst hataroztuk meg,

amely engedélyezte a romai targyaldsokat.?

U A matrimonia mixta-t, azaz a vegyes hazassagokat az 1790. évi XXVI. térvénycikk szabalyozta, am
annak eltér6 értelmezése inkabb csak novelte, nem pedig csillapitotta az ellentéteket. A torvény
szerint ugyanis, ha az apa katolikus, az 0sszes gyermeket katolikusnak kell keresztelni. Amennyiben
az anya katolikus, a fitk kovethetik az apa vallasat. A torvény mindemellett el6irta, hogy a vegyes
hazassagok a katolikus szentszéki birosag ala tartozzanak, tovabba azt, hogy megkotésiik mindig
katolikus pap el6tt torténjék, aki ellenben semmilyen mdédon nem akadalyozhatja azt. Marczali Henrik:
Az 1790/1-diki orszaggytilés. II. kotet. Bp. 1907. 288. Idézi Vidrady L. Arpdd: Lonovics Jézsef rémai
kiildetése. Bp. 1924. 27. A protestans fél azonban ilyen akadalyoztatasnak értelmezte, ha a plébanos a
nem katolikus apa esetén a fiigyermek utdn kotelezvényt, un. reverzalist kért a sziiletend$ gyermek
vallasarol, illetve ennek megtagadasa esetén az iinnepélyes eskiivli szertartas elvégzése nélkiil,
egyszerlien tudomasul vette a felek hazassagi szandékat (assistentia passiva). Lathatd, hogy a vegyes
hdzassdgok problémakore a hazasulandd feleken és az eskii formdjan tul érintette a sziiletendd
gyermekek vallasat, és ebbdl fakaddan komoly hatassal volt a késébbiekben olyan fontos tarsadalmi
kérdésekre, mint a szocialpolitika, kultarpolitika, oktatasiigy, igazsagszolgaltatas és a
gazdasagpolitika.

2 Az engedélyt Clemens Lothar Metternich allamkancellar kapta — az uralkodé nevében - Lajos
féhercegtdl, miszerint felveheti a targyalasokat Romaval a vegyes hazassagok tligyében. Hermann
Egyed: Lonovics Jézsef rémai kikiildetésének (1840—41) belpolitikai és diplomaciai el6készitése. Bp.
1934. 19.
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Az 1830-as évek vége a vallasiigy tiikrében

Tagadhatatlan, hogy a modern katolikus szemléletvaltas egész Eurdpaban lassan
realizalodott a 19. szézad elsé felében,® miként a magyarorszagi katolikus egyhazon
beliil is.* Az 1820-as években a klérus és a hivok kozott egyardnt ndvekedett azoknak
a szama, akik ellenezték a ,status gquo-konzervativizmus” utdévédharcait. Egyre
tobben kezdték felismerni, hogy a mozdulatlansag politikdja a mar megszerzett
tarsadalmi poziciét sem biztositja az egyhazi szervezet és tagjai szamadra, de a
modern vildg kovetelményrendszerének minimalis feltételeit sem képes garantalni.
Az 1j, konszolidéaciora torekvd egyhdzi politika magyar képvisel6i — mint példaul
Lonovics Jozsef® — a bécsi nunciatura kozvetitésével, a kuria fennhatosdga alatt
igyekeztek sikerre vinni kompromisszumos politikdjukat a Pozsony-Bécs-Roma
haromszogben. A helyzetet bonyolitotta, hogy a bécsi kormanyzat a monarchia
egyhaziigyeit illetSen az osztrak jogrendezés kérdését helyezte el6térbe,® illetve a
lehetd legeredményesebb politika jegyében igyekezett korlatozni a nunciatara

cselekvOképességét, ezzel is csokkentve Rdma befolyasat az Osztrak Csaszarsagban.

% V6. Horvith Pdl: Philosophia perennis. A modern katolikus gondolkodas torténete. Debrecen, 2008.
20-58.

* Kolesey Ferenc ezzel kapcsolatban a kovetkezt jegyezte meg: ,Sensatidt tett, hogy a Clerus a
Hierarchiat egyes szemelyekbe concentralni akarja. Meg nagyobbat, hogy a Papa hatalmat annyira
védi, noha régi praelatusaink a Papai hatalom ellen kiiszdottek.” — Kolcsey Ferenc: Orszaggytilési
naponkénti jegyzések. S. a. r. Pajkossy Gabor. Bp. 2002. 32.

5 ,Febr. 4-ik és 5-én a vallasos sérelmek és kivansagok eranti izenet Nemzetiinknek kiilf6ldon is diszes
betset szerzend6 felvilagosodassal, tavol minden setét szazad sziilte vak babonatdél ment, tsupan két
napi szép tanatskozasal keresztiil, az Egyhdazi rend is s azok kozt kiilondsen Lanovits hervadhatatlan
polgari érdem koszorut érdemeltenek.” Kossuth Lajos: Orszaggytilési Tuddsitasok. 1. kotet. (1832. dec.
17 — 1833. aug. 4.) S. a. r. a Keleteurdpai Tudomanyos Intézet Munkakozossége. MTT. Bp. 1948 [1949].
135

® Archivio Segreto Vaticano. Archivio della Segreteria di Stato. (A tovabbiakban: ASV. Segr. Stato.)
Rubricella n. 122. — anni: 1838, 1839, 1840, 1841. Mar a regiszterekbdl is kitlinik, hogy az 1839-1840. évi
magyar diétdval megkozelitdleg egy id6ben az egyik legégetSbb tarsadalmi kérdésben, a vegyes
hazassag targykorében féleg Poroszorszag és az osztrak 0rokos tartomanyok voltak érintettek, mig
Magyarorszag kevésbé, vagy egyaltalan nem. A szentszéki diplomacia figyelmének homlokterében
ekkoriban a kérdés ausztriai vonatkozasait megvitaté konferencia allt. L. errél bévebben Hermann E.:

Lonovics Jozsef i. m. 6., 10-11.
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Egyes klérusbeliek részérdl ennek a kompromisszumra torekvd, 1j tipusu
reformpolitikdnak a jelei érzékelhetéek voltak a magyar diétak vallasiigyi vitaiban,
amelyeknek torténete hosszu szazadokra nyulik vissza. A szabad vallasgyakorlasra,
az autondmidra és a kozjogi kérdések rendezésére iranyuld torekvések a magyar
orszaggytlések allandd részévé valtak, azonban a kérdéskor sulya a 18. szazad
kozepére jelentés mértékben devalvalédott.” Ezt alapvetéen a bécsi udvari politika
eredményezte, amely tobb esetben nem jarult hozzd a vallasligyi kérdések
térgyalasahoz. Igy a 19. szdzadban a felekezeti Osszetlizések ugyan nem sziintek
meg, sOt a jozefinista/posztjozefinista iddszakban ismét felerésodtek, de oly
meértékben atértékelddott megitélésiik és szerepiik, hogy a rendek diétai
egylittmikodését egyéb téren mér nem befolyasoltak, illetve nem gatoltak.®

Az 1790-1791. évi orszaggyllés mar elismert bizonyos vallasi
autonomiatorekvéseket, mint példdul az ©nallo oktatasiigyet, de a kiilonb6z6
felekezetek kozotti vitas kérdések, elsdsorban a vegyes hazassagok pontos, mindenre
kiterjed6 rendezése még hianyzott. Az 1790/91. évi XXVI. torvénycikk, illetve az ezt
kovetd rendeleti szabdlyozads® sem adott biztos megoldast a kérdést illetben. A
helyzetet csak bonyolitotta, hogy nem csupan a hazai térvényhozasban jelentkeztek
hianyossagok, de egyéb, gyakorlati szinten is, példaul az eltérd szinti és mindségli

egyhazfegyelem esetében.'” Mindehhez hozzajérult még a papi hierarchia hianya:

" Az 1728-1729. évi diéta volt a fordulépont a rendi konfesszionalizmus és a rendi alkotmanyossag
kozott, ezutdn a felekezetiség mar nem volt tobbé kozponti kérdés az orszaggytilési politikdban. Ezt
kovetden a diétak f6 targyat az adok kérdése és a nemesi kivaltsagok védelme adta, amely elGsegitette,
hogy a katolikusok és protestansok azonos politikai oldalra keriiljenek, kozeledve igy a rendi
dualizmus modelljéhez. Szijirté M. Istvin: A vallasi kérdés az orszaggytiléseken a 18. szdzad elsé
évtizedeiben. In: A katolikus megujulas és a barokk Magyarorszagon kiilonos tekintettel a Dél-
Dunéntulra (1700-1740). Szerk. GOzsy Zoltdn — Varga Szabolcs — Vértesi Lazar. Seria Historiae
Dioecesis Quinqueecclesiensis VII. Pécs 2009. 91-92.

® Szijdrté M. L.: A vallasi kérdés i. m. 93.

° V6. pl. Nr. 26768/1813. November 2. (Matrimoniis e mixtis genitae proles). In: Kassics, Ignatius:
Enchiridion seu tractatus benignarum normalium ordinationum regiarum. Tomus III., Pestini. 1825.
358-359.

10 A trienti zsinat hatarozatait hazankban, néhany egyhdzmegye kivételével, ki sem hirdették. Még

inkabb aggalyos volt annak kozzététele a hazassagokat érint6 szabalyozasokra nézve. Ennek ellenére a

31



Modern Magyarorszag 3. évf. (2014) 1. Kiilonszam

mar az 1832-1836. évi orszaggytlilésen primas nélkiil képviselte magat a magyar
katolikus egyhdz, és az 1839-1840. évi diéta kozeledtével'! Bécs még mindig nem
mutatott nagyobb hajlandésagot a kérdés megoldéasara.'” Mindekdzben a rémai ktria
politikdjaban a legfObb prioritast a papai szuverenitds védelme jelentette. Ezzel is
magyarazhato, hogy a magyar helyzetet elsdsorban a primasi, illetve az egyéb

elmaradt f6papi kinevezések mihamarabbi potlasaval igyekeztek orvosolni.

,Vigyazo szemetek Pozsonyra vessétek”

A fentebbiek fényében, illetve kifejezetten a vallasligyre Osszpontositva, jogosan
vetddnek fel az aldbbi kérdések: pontosan milyen forrdsokbdl tajékozodott Ludovico
Altieri bécsi nuncius? Kitdl milyen informdcioval rendelkezett, illetve 6 mirdl és
hogyan tdjékoztatta feletteseit? Milyen tarsadalmi-politikai képet adott leveleiben

Magyarorszagrol a katolikus klérus, és ennek alapjan hogyan lattak, lattattdk az

hatarozatok a 16. szazad végétdl kezdve, néhol késve és viszonylagos mdédosulasokkal, megjelentek a
hazai gyakorlatban. Igy szokésjogga vélt annak betartdsa, miként a benne meghatérozott hézassagi
formula is. Ld. Vanyé Tihamér: Piuspoki jelentések a Magyar Szent Korona orszagainak,
egyhazmegyéirdl. 1600-1850. Pannonhalma 1935. XIX. L. err6l még: Regoli, Roberto: Concili italiani. I
sinodi provinciali nel XIX secolo. In: Archivum Historiae Pontificiae 46. (2008) 132-134. — Regoli a jogi
normak rendezésének problematikajanal szintén a hazassagi kanonokat emliti.

" A nuncius szerint az ,antikatolikus és antimonarchikus” pérttal — vagyis a liberalisokkal — szemben
kifejezetten nagy sziikség van a megfeleld emberre a kozeled6 diéta miatt. — Nunciusi jelentés az
allamtitkarsagra. 1839. januar 9. Archivio Segreto Vaticano. Archivio della Nunziatura in Vienna. (A
tovabbiakban ASV. Arch. Nunz. Vienna) 280B. (Vet. Nr 292.) 6r-7v.

2 Metternich tobbek kozott azzal érvelt, hogy nincs megfeleld jelolt, am ez csak iiriigyiil szolgalt arra,
hogy sajat jeloltjét, Friedrich Schwarzenberg salzburgi érseket juttassa a magyar egyhaz élére. Végiil
az id6kozben elhunyt Szepessy Ignac helyett Kopacsy Jozsefre esett a valasztas, aki nem szerette volna
elfogadni a rabizott feladatot. Lemondasi szandéka azonban a nuncius szemében mar csak a kozelgd
orszaggyulés miatt sem lehetett redlis. A papai udvarban kevésbé a diéta, mint inkabb a hosszu ideje
iiresen allé primasi stallum indokolta a kinevezést. L. errdl: Meszlényi Antal: A jozefinizmus kora
Magyarorszagon (1780-1846). Bp. 1934. 366-378.
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orszagot Romaban kozvetleniil a korszak egyetlen magyar ad limina latogatasa®
elott?

Az mindenesetre érthetonek tlinik, hogy a bécsi nuncius ellenezte a diétan
felmertil6 vallasiigyi reformokat, hiszen azokat nemcsak hogy demokratikusnak, de
egyenesen forradalminak vélte.'* Ludovico Altieri Réma szemszogébdl igyekezett
értékelni az eseményeket. Ismeretes, hogy a papa a forradalmi hulldmok
kovetkeztében 1789 és 1831 kozott tobbszor elhagyni kényszeriilt magéat az Ordk
Vérost is.”” Eppen ezért a forradalom lehet6ségét és a forradalmi jelz6t a hivatali és
maganlevelezésekben egyarant a legriasztobb veszélyforrasként jeldlte meg. A két
fogalom, szuverenitds és forradalom, egymas ellenpdlusaként koszon vissza a
szentszéki iratokban, mintha Réma és a bécsi nunciatira szemében minden jitas,
még a legcsekélyebb véltozas is nehezen lett volna akceptalhato.'®

A magyarorszagi allapotok azonban valdjaban ennél Osszetettebbek voltak. A
katolikus klérus soraiban ekkorra mar éppugy gyokeret vert a radikalisabb és a
mérsékeltebb, a konzervativabb és a liberalisabb gondolkodds, mint az orszaggytlés

egyéb résztvevdinél, bar az 1j politikai hangnem megtaldldsa, a hatékony

B Meghatarozott idékozonkénti megyéspiispoki latogatas Romaban az apostolok — Péter és Pal —
kiiszobénél, azaz sirjanal Romaban.

" Meszlényi A.: A jozefinizmus i. m. 384.

' VI. Pius és VIL Pius utdn XVI. Gergely lett volna révid id6n beliil a harmadik papa, aki elhagyni
kényszeriil a papai allamot. Louis Napoleon Bonaparte levélben szolitotta fel az Ujonnan
megvalasztott egyhazfét, hogy mondjon le onként vilagi hatalmarol, mikozben a péapai allam
létjogosultsagat északon, a forradalmi Bologndban is erdsen megkérddjelezték. L. errdl Chadwick,
Owen: A History of the Popes 1830-1914. Oxford, 1998. 4-6.: ,[...] The temporal power of the Pope
over this province [Bologna] has ended in fact for ever by law. [...] A general assembly for the
representatives of the people is summoned to choose the deputies who will form the new goverment
[...]1”

' Vélhetdleg ezzel a hozzaallassal hozhaté kapcsolatba a lengyel felkelésre adott szentszéki vélasz.
Concha Gy6z6 szerint XVI. Gergely megrettenve a pontifikalasanak kezdetével egybeesé 1831-es
romagna-i forradalomtol, az orosz diplomaciatol félrevezetve, abban a hitben, hogy a car tamogatdlag
lép majd fel Roma mellett, elitélte a lengyel forradalmat. (Concha Gydzd: Eotvos és Montalembert
baratsaga. Adalék a magyar katholikusok autondmiajanak kezdeteihez. Bp. 1922. 25.)
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érdekérvényesitési modszerek feltérképezése nehezen alakult a magyar katolikus
papsag korében, és nem is jart azonnali sikerekkel.”

1839/40 forduldjan azonban jelentds mértékben gyorsitotta az eseményeket az
a tény, hogy mar a fels6tdblan is feliilkerekedett a kordbban csak az alsétablan
elismert alldspont, nevezetesen: a reverzdlisok érvénytelenek, tovabba a vegyes
hazassagok megkotetésének minden esetben a vélegény lelkésze el6tt kell torténnie,
illetve a gyermekeknek az apa vallasat kell kovetniiik.”® Ez az addigi diétakkal
szemben jelentdsen atrendezte a katolikus és a protestdns poziciokat. Mindezt
tetézte, hogy a korabbi ,korlevél-botranyok” eredményeként'® a piispoki karnak
allast kellett foglalnia az tigyben.

A testiilet végiil 1839. december 30-én deklaralta kiallasat az assistentia passiva
mellett, és hasonld tartalommal intézett felterjesztést a kiralyhoz 1840. januar 12-én.
A vita tehat ismét kezdett elmérgesedni. Dedk Ferenc és a mérsékelt ellenzék hidba
prébalta ravenni a katolikus felsd klérust, hogy vonja vissza allaspontjat az assistentia

passiva-t illetéen,? erre nem volt lehetdség, ugyanis a konzervativ, ultramontannak is

" Elég csak a kiilonboz katolikus vagy katolikus szellemti sajttermékekre gondolni, mint a Magyar
Szion/Sion (1838-1842) vagy a Nemzeti Ujsdg (1840-1848), amelyek magét a klérust is megosztottak. Vo.
Badrdny Zséfia: Az els6 magyar katolikus politikai sajtotermék a reformkorban. , Qui ante ad agendum
quam ad cognoscendum venimus” In: A médiatorténet és az egyhaztorténet metszéspontjai. Szerk.
Klestenitz Tibor. Bp. (Megjelenés alatt.)

8 Hermann E.: Lonovics J6zsef i. m. 16.

¥ Mivel az 1832-1836. évi orszaggylilés a targyat érint§ hatarozatok nélkiil fejez8dott be, a vita a
varmegyékbe helyez6dott at. Ez a valtozas feljelentések sorozatdt eredményezte, hiszen a
megyegytlések egyre hangosabb tiltakozasa ellenére is tobb egyhazi eldljard vélte tigy, hogy a dolgot
az egyhdzi torvények szerint kell rendezni. Gomor-Kishont vdrmegye 1837. december 11-én példaul a
rozsnyoi piispokot, Scitovszky Janost jelentette fel a kiralynal. V6. errdl Hermann E.: Lonovics Jézsef i.
m. 8. Ezt kovetSen 1839. marcius 15-én a nagyvaradi piispdk, Lajcsak Ferenc pasztorlevelében
kijelentette, hogy vegyes hdzassagok csak reverzalis kiséretében kothetdek, amennyiben ez nem
torténik meg, az egyhazi aldas elmarad, és a papoknak az assistentia passiva-t kell alkalmazniuk,
amelynek engedélyezése papai dontést igényelt.

? Dedk a vegyes hazassagokrol és a placetumrdl tartott janudr 18-i beszédében, amelyben megvédte a
rendek nagyvaradi és rozsnydi plispoki korrendeletekre irt tizenetének egyes pontjait, kifejtette, hogy
nem a biintetést tartja célszerlinek, hanem a korlevelek tartalmanak rehabilitacidjat. ,A 7-ik és 8-ik
szakaszok nem sérteni, nem bantani valé szandékbdl iktattak be, [...] a rendek maguk azt mondjak,

hogy nem hiszik, hogy a kérdéses korlevél rossz szandékbdl adatott volna ki, hanem csupan azért
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nevezhet6 oldal a korlevelek kiadasaval még azel6tt cselekedett, hogy kialakulhatott
volna a megfelel$ politikai parbeszéd. Igy az egész magyar klérus lépéskényszerbe
keriilt. Természetesen a varmegyék valasza sem sokéig varatott magara.”*

Mindezek tiikrében érthet6 a nuncius és Roma novekvd figyelme, amely
elképzelhetetlen lett volna az 1839-1840. évi magyar orszaggyulés ideje alatti,
fentebb mar emlitett, romai ,szélcsend” nélkiil. Mivel a papasag korabbi évtizedeitdl
eltéréen XVI. Gergely pontifikalasa — viszonylagos nyugalmi allapotban, komolyabb
katonai fenyegetettség nélkiil — zavartalanul folyhatott,”” nem meglepé, hogy Altieri
nuncius altal az 4allamtitkarsagra kiildott feladvanyok regisztrumdban mar 1839
végén olvashatok feljegyzések a magyar diétdkon tapasztalt problémakrol.?
Szembetind azonban, hogy 1840 janudrjatol stiribben jelennek meg az Apostoli

Szentszék levelezéseiben a magyar politikai helyzetrdl szdlo jelentések.* Jellegiiket

vétettek f0l, hogy felsége figyelmeztessék azon szomoru kdvetkezésekre, melyek ezen korlevélbdl
erednek; s mindezeknek folytaban nem azt kérik, hogy a torvényt athagoé fépasztorok biintessenek,
hanem csak azt, hogy rendeleteiknek visszahuzasara utasitassanak.” Deak Ferenc beszédei I. (1829-
1847). Osszegytijtotte: Kényi Mand. Bp. 1882. 362.

! A dogmatikailag timadhatatlan Lajcsék-korlevélre reagalva, illetve a piispoki nyilatkozatra, amely
irasban is megerGsitette az assitentia passiva jogossagat, a megyegytlések tiltakozni kezdtek. A sort
Pest megye kezdte, amely augusztus 27-i gytilésén kimondta, hogy az assistentia passiva az 1790/91:
XXVL térvénnyel ellentétes, igy az aldast megtagadd papok — az 1647:XIV. tc. alapjan — kereset ala
vonandok, és esetenként 600 forint pénzbirsaggal biintetenddk. L. errdl: Hermann E.: Lonovics Jozsef i.
m. 23. A varmegyei parazsvitakrdl 1841 januarjaban és februarjaban egyre tobb tuddsitast k6zol az
jonnan induld Pesti Hirlap. L. pl.: Vegyeshazassagi kérdés Esztergomban, Zalaban. Pesti Hirlap. 1841.
januar 20. L. évf. 6. szdm. 41-42.; Esztergom varmegye felirdsa a vegyes hazassagok tigyében. Pesti
Hirlap. 1841. januar 20. I. évf. 6. szam. 45-46. A cikk az egyhazi korleveleket és az azokra szant
varmegyei reakciokat, azaz leveleket és hatarozatokat véleményezi. V6. Pesti Hirlap. 1841. januar 27. L.
évf. 8. szam. Zala, vegy[es] hazass[ag] [...] GOmor vegy. hazas. [...] Zalai felirds a vegyes hazass[ag]
iigyében. vo. Pesti Hirlap. 1841. februar 3. I évf. 10. szam. [...] Megyei naplé: Heves, Nyitra,
Komarom, Hont, Somogy, Marmaros (vegyes hazassag, népnevelés, Lapsanszki).

2 Nyugalmi allapotrdl beszélhetiink, leszamitva az allamtitkérsag élén bekovetkezett vezetdvaltast.
1836-ban ugyanis a nyiltan ,osztrakellenes” politikat folytaté Tomaso Bernettit Luigi Lambruschini
véltotta az allamtitkdri pozicidban. Ezzel egyidejlileg, ugyancsak 1836-ban Pietro Ostini helyére
Ludovico Altieri keriilt a bécsi nunciattra élén.

V6. ASV. Segr. Stato. Rubricella n. 122. — anni: 1838, 1839, 1840.

A szokvanyos sematizmusok vagy az egyéb hivatali jelentések, tajékoztatasi kotelezettségek iratai

mellett politikai szerepet kapnak a magyar orszaggytilés esemeényei.

35



Modern Magyarorszag 3. évf. (2014) 1. Kiilonszam

tekintve az egészen terjedelmes, a felszolalokat és beszédeiket is bemutato
fogalmazvanyok mellett foként rovidebb, tajékoztatd, illetve véleményt kérd
levelekrdl van szd. A papai allamtitkarsag igyekezett az iigyben beérkezd minden
anyagot bizalmasan kezelni.”

A Szentszéket elsOsorban a vegyes hdzassagok kérdésének alakuldsarol
tajékoztattdk a nunciatarardl, ez volt a legfébb téma, de emellett kitértek mas
problematikus, a politikai érdekérvényesitést akadalyozo tényezdkre is, igy példaul a
papsagon belilli egységes allaspont hidnyara.”® A torésvonalakat magyar
viszonylatban nem csupan a megszokott médon,”” az alsé- és felsépapsag, illetve az
idGsebb és fiatalabb generaciok kozotti Osszetitkozések generaltdk. Tobb esetben
ellentétes allaspontok voltak tetten érhetSk a polgari jogok, a ,mindenkinek a maga
jussa”’-elv érvényesitésének értelmezésben is. Roma szemszogébdl nézve a masként
gondolkodok (dissenzienti) kozé tartozott példdul a nyolcvan éves besztercebanyai

piispok (Belansky Jozsef), aki a jogszokdsra (consuetudini, prattiche legali) hivatkozva

% Az esetek jelentds szazalékdban a bizalmas, titkos jelzéssel ellatott iratokrdl van szd. A szorosabb és
gyakoribb szentszéki-magyar kapcsolatrdl tantiskodnak példaul az egri érsek, Pyrker Laszlo irasai,
aki (a magyar hivatali szokastol, formaktol eltéréen) a latin helyett olasz nyelven és kozvetlen
stilusban irta leveleit Pozsonybol. V6. pl. Nunciatirdra beérkezd levelek: Pyrker Laszld levele.
Pozsony, 1840. marcius 9. ASV. Arch. Nunz. Vienna 281G. (Vet. Nr. 294.) 343r—v.

% A sokszor hangoztatott diétai egységes piispoki allasspont a kiilonbozé felterjesztések ellenére kozel
sem volt kelléen egységes. Hidba hivatkozott Roma felé a nuncius erre, a gyakorlat mast mutatott. —
Nunciusi jelentés az allamtitkarsagra a magyar orszaggytlésrdl. 1840. jan.17. ASV. Arch. Nunz.
Vienna 280C. (Vet. Nr 296.) 21v-22v.

" A vildgegyhazban — a mindig is jelenlévé politikai polarizalédastdl fiiggetleniil — a demokratikus,
polgari atalakulas lehetéségének eltérd alternativai mar joval korabban jelentkeztek. Barnaba Luigi
Chiaramonte — a késébbi VII. Pius — 1797-ben, karacsonyi homiliajaban elfogadhaténak nyilvanitotta a
demokracidt és a koztarsasagparti polgari kormanyt, amennyiben az a kereszténységgel
Osszeegyeztethetd. L. ehhez Worcester, Thomas: Pius VII: moderation in an age of revolution and
reaction. In: The Papacy since 1500. From Italian prince to universal pastor. Ed. Corkery, James —
Worcester, Thomas. Cambridge 2010. 109. — Worcester bemutatja, hogy a késObbiekben erre a

prédikaciora tobb izben is hivatkoznak a forradalmi id6szakban Eurdpan kiviil is.
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minden tovabbi nélkiil engedélyezte plébanosainak a vegyes hazassagok megaldasat;
emellett ,tdlzott tiszteletet” tantsitott ,,a polgari jogok iranyaba”.”®

Varhaté volt, hogy a magyar koziigyekben kevésbé jaratos Altieri Bécstdl
erdsen befolyasolva, elnagyolva, sokszor sematikusan, torzitva irja le a magyar
allapotokat Réma széméra. Igy nem meglepd év eleji jelentéseinek tartalma,
miszerint még abban , bizakodhatott”, hogy az uralkodé nem hagyja jova a vallassal
,homlokegyenest ellenkez6” jogok és privilégiumok torvényerdre emelését, illetve a
,politikai Ovatossdg” jegyében nem szentesiti azokat. Ez azonban nem az
uralkoddhdz sokat emlegetett katolikus szellemiségének lett volna az eredménye,
amiré]l maga Metternich is biztatdan nyilatkozott a nunciusnak,?® hanem a monarchia
egységével Osszefiiggd, a quieta non movere-elvhez idomuld magyarorszagi
egyhazpolitika fenntartasanak igénye indokolta.*

Altieri, mint kozvetit, az 1839. decemberi deklaraciéval kapcsolatban a
mielObbi papai jovahagyas kérését szorgalmazta a magyarorszagi piispoki karnal,

leginkdbb azért, mert az akkori magyarorszagi eljarast, az assistentia passiva-t nem

8 Nunciusi jelentés az allamtitkarsdgra. 1840. januar 17. ASV. Arch. Nunz. Vienna 280C. (Vet. Nr 296.)
24r-v.: ,[...] questo prelato gia ottuagenario € noto per la sua eccesiva deferenza alla civili
disposizioni”. Az alsé klérus sem volt egységes a kérdésben. A besztercebanyai esetnél harom
plébanos nem vetette ala magat a piispoki dontésnek a vegyes hazassagokat illetéen. A jelentés kitér
arra, hogy az engedetlenséget maga a piispok jelentette a primasnak. A besztercebanyai esetrdl
b&vebben is értesiilt az allamtitkarsdg. A nuncius ugyanis ugy vélte, hogy ez az eljards kivaloéan
mutatja a magyarorszagi klérus zavaros helyzetét. V6. Nunciusi jelentés az allamtitkarsagra. 1840.
februar 14. ASV. Arch. Nunz. Vienna 280C. (Vet. Nr 296.) 54v-55r.

#Nunciusi jelentés az 4llamtitkarsagra. 1840. januar 17. ASV. Arch. Nunz. Vienna 280C. (Vet. Nr 296.)
25v. Az allamkancellar miel6bb szerette volna az Apostoli Szentszék el6tt tisztazni a vegyes
hazassagok kérdését, pontosabban kanonjogilag elfogadtatni érvényességiiket.

% Dobbiamo pure sperare, che la politica prudenza almeno de Ministri o luogoteneti del pio Monarca
li faccia persuasi di non dover consigliare ’approvazionie delle opere d’iniquita concepite e preparate
da lunga mano nei conciliaboli dell” eresia a danno non solo della Chiesa, ma bensi principalmente
della legittima dominazione austriaca in Ungheria. — Nunciusi jelentés az allamtitkarsagra. 1840.
januar 17. ASV. Arch. Nunz. Vienna 280C. (Vet. Nr 296.) 24r. — V§. err6l Meszlényi A.: A jozefinizmus i.
m. 406. — Meszlényi szerint a nuncius bizalma abban gyokerezett, hogy az uralkodd tobbszor

kijelentette, az orszaggytilés vallasellenes végzéseit nem hagyja jova.
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tartotta elfogadhaténak.> Kovetkezésképpen - mint az vérhaté volt - a
magyarorszagi plispoki kar hidba adta irasba deklaracidjat a diétanak, az sem a
hazai, sem a szentszéki — vagyis nemzetkozi — dllapottal nem volt 0sszeegyeztethetd.
A nuncius ugyanakkor védelmébe is vette a piispoki ,megoldast”, mint a kisebbik
rossz tamogatasat, a helyzet Osszetettségére vald tekintettel pedig kérte az
allamtitkdrsag tandcsat az tigyben.*

A levelezéseket az informdacidaramlds, a magyar részrdl torténd
informacidszolgaltatds szempontjabdl vizsgdlva mindenekel6tt az Ujonnan
megvalasztott primadst,* Kopdacsy Jozsefet’* kellene el6szor megemliteni. VélhetSleg
azonban nem a magyarorszagi katolikus egyhdzi hierarchia tjonnan kinevezett feje,
hanem ahogy fentebb jeleztiik, mas személyek — igy példaul az egri érsek, Pyrker
Laszlo — allhattak olyan kapcsolatban a nunciatiraval, amely lehet&vé tette a gyors és
szigoruian bizalmas tigykezelést.

Errdl tantskodik az 1840. év eleji levélvaltas is, amelyben Pyrker februar 13-i
levelének tartalmat Altieri késlekedés nélkiill, mdar madsnap kozvetitette az

allamtitkarsag felé. A forrdst nem nevezte meg, csupan egy kordbbi, a magyar

1..]di poco plausibile anzi di riprovevole nell” assistenza del Parroco [!] ai Martimoni misti benché

semplicemente Passiva, non trovano altra via per salvare il principio almeno fondamentale.” Nunciusi
jelentés az allamtitkdrsagra a magyar orszaggytilésrdl. 1840. januar 31. ASV. Arch. Nunz. Vienna
280C. (Vet. Nr 296.) 39v.

% Nunciusi jelentés az allamtitkarsagra a magyar orszaggytilésrél. 1840. januér 31. ASV. Arch. Nunz.
Vienna 280C. (Vet. Nr 296.) 39v.

% Az id6s kalocsai érsek, Klobusiczky Péter ezen a diéton nem vett részt. Igy 1840. januari levelében a
szokasos schematizmus megkiildésérdl, illetve egy misszids gytjtésrol szamolt be. L. Nunciatrara
beérkezd levelek: Klobusiczky Péter levele. 1840. janudr [a pontos datum olvashatatlan]. ASV. Arch.
Nunz. Vienna 281G. (Vet. Nr 294.) 135r—v.

¥ Az 1831 6ta iiresen allé primési szék betdltésékor a jeldltek koziil az idékozben elhunyt Szepessy
Ignac helyett a veszprémi piispokre Kopacsy Jozsefre esett a valasztds, aki nem szerette volna
elfogadni a rabizott feladatott. Lemondasi szandéka azonban mar csak a kozelgd orszaggytilés miatt
sem lehetett realis a nuncius szemében. A papai udvarban kevésbé a diéta, mint inkabb a hosszt ideje
iiresen all6 primasi stallum indokolta a kinevezést. Kopacsy 1839 majusaban végiil elfogadta az

esztergomi érseki széket. Meszlényi A.: A jozefinizmus i. m. 366-378.
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primdsnak irt stirgetd levélre hivatkozott.® Bar Pyrker sajat levelének elején emlitést
tesz egy késziild primdsi levélrdl, a bécsi nunciatira (majd a szentszéki
allamtitkarsag) feltehetSleg mégis els6 kézbdl, az egri érseken keresztiil értesiilt a
diéta azon vallasiigyi kérdéseirdl, amelyeket a magyar piispokok papai hataskorbe
tartozonak iteltek meg — vagyis a diéta vitdinak februdri allasardl. A nuncius Pyrker
szovegezésén csak csekély mértékben mddositott. Tajékoztatott a reverzalis-
kérdésrdl, a Lajcsék-esetet azonban nem emlitette.’® Megerdsitette viszont azt a
kordbbi értesiilését, miszerint a magyar primas és mas piispokok a kérdéses tigyben
a nunciuson keresztiil Romahoz fognak folyamodni.

Ugyancsak érdekes informdciotorténeti adalékként értelmezhetd, hogy a
kutatds jelenlegi alldsa szerint a december 30-i piispoki deklaraciot éppen a
megvadolt Lajcsdk Ferenc, nagyvaradi pilispok kozolte leghamarabb a nunciussal.?”
Ez a ,gyorsasag” alatdmasztja a feltételezést, miszerint Lajcsdk dogmatikailag
tdamadhatatlan, politikailag viszont vallalhatatlan korlevelét sulyos teherként
kezelhette mind a hazai, mind a szentszéki felsObb vezetés, ezért a nagyvaradi
piispok 1840. janudr 4-én kelt levelében, még Kopacsyt is megelézve,* szamolt be a
1 39

primas és a plispokok december 30-i diétai , helytallasardl”.™ A plispok tajékoztatdsa

% Nunciusi jelentés az allamtitkarsdgra. 1840. februér 14. ASV. Arch. Nunz. Vienna 280C. (Vet. Nr.
296.) 55r-v. VO. Nunciatarara beérkezo levelek: Pyrker Janos levele. 1840. februar 13. ASV. Arch.
Nunz. Vienna 281G. (Vet. Nr. 294.) 195r-196v.

% A jelzett forrdsban a szoveg bd regeszta forméban olvashatd, igy elképzelhets, hogy mégis
megemlithette a nagyvaradi plispok nevét.

¥ Nunciattirara beérkezd levelek: Lajcsdk Ferenc levele.1840. januar 4. ASV. Arch. Nunz. Vienna 281G.
(Vet. Nr 294.) 14r-v.

8 Prout haec omnia Princeps Primas noster Celsitudini Vestrae haud dubie notificaturus est.” ASV.
Arch. Nunz. Vienna 281G. (Vet. Nr 294.) 14v. Lajcsak 1840. januar 4-i, Kopécsy levele késébbi, 1840.
januar 13-i keltezésti. L. Nunciatiirara beérkezd levelek: Kopacsy Jozsef levele. ASV. Arch. Nunz.
Vienna 281G. (Vet. Nr 294.) 62r—v.

¥ Memor mei promissi [...] festino [...] significare: enunciationem [!] principis-primatis regni nostri,
in re mixtorum matrimoniorum in publica sessione comitiali, sub praesidio archiducis palatini in
tabula procerum, die 30 decembris celebrata iam intervenisse, huius tenoris: quod si reversales, seu
sponsio valida de utriusque sexus prolium in religione catholica educatione, per condendam his

comitii legem, sublatos fuerint [...] episcopi Hungariae, quemadmodum legibus civilibus, ad
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szerint ekkor jelentették ki: amennyiben a reverzalist a hatalyos torvények kozé
iktatjak, akkor a magyar pilispokok felhagynak az engedetlenséggel, mivel az tigyet
igy a kanonjognak megfelelden, s6t a katolikus tanitas sértetlenségét megorizve
intéznék el Lajcsédk levele végén még megjegyezte: jdllehet a piispokok ezt a
szabalyozast — amely azonos szellemi az 6 hatadlyos korlevelével -, sajat
egyhazmegyéjiikkben nem hirdették ki, de bizonyos, hogy nemsokara megteszik.*!
Egyértelmt a perbefogott piispok levelének iizenete: mihamarabb tdjékoztatni a
nunciaturat, illetve a Szentszéket, hogy a magyarorszagi felsGpapsag végiil
korlevelének szellemében nyilatkozott a pozsonyi diétan. Egyértelm(i azonban az is,
hogy ez az eljarasa a plispoki karon beliil fesziilt helyzetet teremtett, igy sziikséges
volt személyének tisztdzdsa. Hangsulyozva, hogy a tobbi eldljaro is koveti példajat,
valamelyest legitim lépésként allithatta be sajat cselekedetét.

Lajcsékot kovetéen Kopécsy tajékoztatd levele* is megérkezett a nunciattirara.
Ebben a primdas a reverzalisokrol tgy irt, mintha azok eddig is szokasban lettek
volna, illetve azokat a felsétabla most kivannd megsziintetni.** A primasnél is —
Lajcsak allaspontjdhoz hasonléan — az Apostoli Szentszék jelent meg legfObb

viszonyitasi pontként.* Szembet(ind: Kopdacsy is jol érzékelte, milyen formaban kell a

sphaeram potestatis civilis pertinentibus, obtemperare non intermittent.” — Nunciatirdra beérkezé
levelek: Lajcsak Ferenc levele.1840. januar 4. ASV. Arch. Nunz. Vienna 281G. (Vet. Nr 294.) 14r.

40 ,[...]id facturi sint, quod doctrinae catholicae puritas et integritas, sanctiones canonicae item, atque
disciplinae ecclesiae, ac pastoralis officii ratio deposcit”. Nunciatirara beérkezd levelek: Lajcsdk
Ferenc levele.1840. januar 4. ASV. Arch. Nunz. Vienna 281G. (Vet. Nr 294.) 14r.

*[...] ordines in obiecto mixtorum matrimoniorum, ad pravam provigentem praxim tollendam, per
episcopos, ad dioeceses suos hodiedum [!] dimissos non esse, fixum tamen Firmung [!] esse episcopis,
ut paulo post unanimo consensu et uniformiter tales ordines expediantur; quae dispositiones in mea
dioecesi, inde a tempore editarum mearum pastoralium, usum et vigorem sortiuntur”. — Nunciattrara
beérkezd levelek: Lajcsak Ferenc levele. 1840. januar 4. ASV. Arch. Nunz. Vienna 281G. (Vet. Nr 294.)
14v.

“Uo. 62r.

® In sessione comitiorum regni [...] e reversalium hactenus apud nos vigentium pro futuro plenaria
abolitione, quam proceres decreverunt.” Uo.

“ [...] et benedictionis ad[mi]nistratione id acturos esse, quod a nobis fidei ecclecclesiae nostrae

probata, ac per Apostolicam Sedem recentiori etiam aevo firmiter propugnata principia fieri
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nunciataranak és a papai allamtitkarsagnak az egyhaz diétai szereplésérdl és
kovetkezményeirdl jelentenie, annak érdekében, hogy pozitiv visszhangot érjen el:
,Bz meg fog valdsulni [t.i. a késziil§ plispoki korlevél kibocsdjtasa], ahogy azt majd
kozzé fogjak tenni, Magyarorszag piispokeinek testiilete, ami a vegyes hazassagok
ugyét illeti, abban teljesen az Apostoli Szentszékhez fog idomulni.”

A Szentszék tdmogatasanak megszerzését célzd allasfoglalas mellett érdemes
kiilon kiemelni Kopacsy véleményét a magyar kormanyrol és a vallastigyi vitakrol:
»A tdmogatasra annal is inkdbb sziikség van, amennyire bizonyos, hogy a jelenlegi
magyarorszagi kormanyzas [t.i. a bécsi kabinet], miként a magyarorszagi diéta, nem
méltanyolja ezeket a katolikus vallds szellemében tett torekvéseinket.”4 Az érsek
megjegyezte tovabba, hogy ez nem az 6, hanem a vallas és az egyhaz érdekeit
szolgalja. A kijelentés meglepdnek tlinhet, ha viszont figyelembe vessziik a primas
személyét illetd janzenista vadakat és a korabbi nunciusi jelentéseket a piispoki kar
politikai szerepvallalasardl, akkor érthetévé valik, miért volt erre sziikség. Feltind
még a primdsi beszamoloban a mérsékelt politikai felhang: Kopacsy nem itélte el
nyiltan a magyar liberalizmust és képviseldit, nem hivatkozott a vallasi kozombosség
egyre nagyobb térnyerésére, csupan a szentszéki integritds kifejezéséhez
ragaszkodott kovetkezetesen, amit a klérus politikai torekvéseinek legfSbb
mozgatorugojaként értelmezett és hasznalt. Kiilon kiemelte ugyanakkor a szerinte
erdsen egyhdzellenes bécsi kormanyzati politikat, ami ellentétben allt a bécsi nuncius
jelentéseiben szereplé informaciokkal, és amivel Romaban vélhetdleg tisztaban
lehettek.

A beérkezé informacidk fényében - reverzalisok, Lajcsak-ligy, diétai

hozz4éllas, bécsi kormanyzati politika — elmondhatd, hogy Roméban ismert volt a

deposcent”. Uo. — A primas megjegyezte, hogy érvelésében nem mulasztott el a nemzetkozi
viszonyokra is reagalni.

% Fiet et hoc, et tunc publice annunciari poterit, Corpus Episcoporum Hungariae, quoad mixtorum
matrimoniorum doctrinam, Sedi Apostolicae integrum adhaerere.” — Uo. 62v.

% Protectio haec nobis eo magis necessaria est, quo certius est, moderno Gubernio Hungarico, prout

etiam Diaetae Hungaricae, haec nostra in Catholicam religionem studia haud probari.” Uo.
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fesziilt magyar helyzet, de a bécsi kozvetités sokat rontott az informaciok mindségén.
Igy nem meglepd Luigi Lambruschini allamtitkér 1840. februar elejére keltezett,
tobbé-kevésbé semleges valasza, amelyben — mindamellett, hogy tamogatasarol
biztositotta a nunciust, és elismerte addigi munkajat — kiilon kiemelte, mennyire
nagyra becsiilik Altieri tigybuzgalmat, amit a magyarorszagi katolikus klérus helyes
irdnyba terelése terén fejtett ki.*”

Varhaté volt azonban, hogy az allamtitkar a diétai helytalldson kiviil a
leglényegesebbnek a kdnonjognak megfeleld eljaras betartatasat tekintette: azaz 6 is
helytelenitette az assistentia passiva szentszéki engedély nélkiili kihirdetését. Ennek
megfelelden levélben utasitotta a nunciust: igyekezzen elérni a bécsi kabinetnél, hogy
ezt a rendezést vagy teljes egészében vessék el, vagy a kérdést a mar meglévd
atalakitdsok megtartasaval hatarozatlan idére halasszdk el.*® A levélbdl egyértelmiien
kideriil, hogy a Szentszék nem volt teljes mértékben megelégedve a magyarorszagi
fels6 klérus politikdjaval, illetve — a nunciustdl és a magyar fépapoktol kapott levelek
ellenére — hidnyosak voltak az ismeretei a magyarorszagi kozéletrdl, tarsadalmi

fesziiltségekrdl.

Osszegzés

A 19. szazad els6 felében az Apostoli Szentszék korabbi, tobb évszazados multtal
bird pozicidjanak visszaszerzéséért komoly harcokat vivott a vilagpolitikdban. Ebben
a kiizdelemben tobbek kozott maguk a katolikus szellemiségi monarchidk is

jelentésen hatraltattak a Szentszéket, igy példaul a bécsi udvar. Bécsben még arrol

"1l S[anto] Padre ha meco reso le ben meritate lodi all' impegno e zelo spiegato dalla V[ostra]
Slerenissima] Ill[ustrissilma e R[everendissi]ma nell' eccitare il Primate d’"Ungheria a mostrarsi in si
critica circostanza in un coi suoi confratelli, come appunto si conviene ai veri Pastori della Chiesa.” —
Luigi Lambruschini levele a nunciushoz. Réma 1840. febr. 1. ASV. Arch. Nunz. Vienna 281 G (Vet. Nr
294.) 137v.
*Uo. 138.
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sem alakult ki egységes allaspont, hogy sziikséges-e egyaltalan valldsi iigyekben
kozvetlen targyalasokat folytatni Romaval vagy sem. Hasonldéan problémas volt a
helyzet a magyar orszaggytilésen — és azt kovetden —, amikor az Gjonnan felmertild
vallastigyi vitdk orszagszerte komoly tarsadalmi fesziiltséget generaltak.*

A hazai egyhazi gondolkodas szintén megosztott volt. A bemutatott forrasok
arra engednek kovetkeztetni, hogy — miként nemzetkozi szinten — Magyarorszagon
sem beszélhetiink egységes katolikus magatartasarol. Az érdekérvényesitést, annak
modjat és céljat tobben tobbféleképpen lattak és hataroztdk meg, ennek megfelelGen
tdjékoztattdk a bécsi nunciatirat és azon keresztiill Romat. Kovetkezésképp az 1839.
december 30-i ptlispoki allasfoglaldsrol els6ként nem a frissen kinevezett primas,
hanem a megvadolt Lajcsak Ferenc nagyvaradi piispok levelébdl értesiilhetett a
nuncius. Ugyancsak fontos eredményekkel szolgalnak Pyrker levelei, akinek -
szemben hazai megitélésével® - kiilhoni kapcsolatai rendkiviil értékesnek
bizonyultak a nunciatarahoz f(iz6d6 viszonyadban. Ezzel szemben az 0 primas,
Kopdcsy kifejezetten mérsékelt, tavolsagtartd allaspontot képviselt mind a diéta,
mind Roéma irdnydban, mégpedig azdaltal, hogy nem tdmadta hevesen az
orszaggytlési reformellenzéket, illetve nem hivatkozott a mar-mdar sztereotip

indokra, a vallasi k6zomb0sség térnyerésére, ehelyett kovetkezetesen elismerte az

# ,Otven évig gyakorolta a magyar clerus a vegyes hazassagok azon aldasat, melyet a varadi piispok
most egyszerre megtagad. S ugyan mily iir(igy alatt? Az alatt, hogy az aldas nem sziikséges, s annak
kimaradasaval a hazassagok éppen nem gatoltanak [...] A torontal megyei f6ispan a szényegen 1évd
kérdést nem hiszi az orszaggyiilés elébe valonak. Ezen megvallom nem csodéalkozhatom eléggé. Mit?
Az ne lenne orszaggyiilés elébe vald, mi a fél orszagot forradalomba hozta? Ha ez all, akkor jobb,
inkabb nem tartunk orszaggyiilést, inkabb egyenesen feladnunk az egész alkotmanyos létet.” Horvith
Mihdly: Huszonot év Magyarorszag torténelmébdl 1823-1848. II. kotet, Bp. 1886. 175.

% Ungarischer Landtag vom Jahre 1839-1840. Darstellung und Charakteristik der Mitglieder des
ungarischen Reichstages und des Oberhauses zu der Staatskonferenzenakten gehorig. Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Bécsi levéltarakbdl kiszolgaltatott iratok, I 58. Kabineti iratok.
Jelentések a magyar orszaggytilések targyalasairdl. 11. d. — ,Erzbishof von Erlau — Pyrker: In
politischer und parlamentarischer Beziehung so viel als Null, ja manchmal sogar schadlich, denn er
hat die Ambition zuweilen etwas Neues zu sagen, und diese fallt meist schlecht aus. Er wéare gern

Primas geworden. Ist durchhaus nicht beliebt.”
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Apostoli Szentszéket a torvényi szabalyozas legf6bb mértékaddjanak, valamint a
bécsi kormanyzat egyhazellenes allasfoglalasat is megemlitette.

Nem meglepé azonban, hogy a nuncius ettdl fiiggetleniil elitélt minden
reformot, arra vald torekvést és fOleg annak ellenzéki, liberalis képviseldit, vagyis
minden olyan tényezdt, amely a korszakban jelentds mértékben megingatott
szentszéki szuverenitdst akdr csekély mértékben is veszélyeztethette. Ennek tiikrében
tajékoztatta Romat is. A fentebb bemutatott informacidaramlds ismeretében
kijelenthet6, hogy a papai udvarban tobbé-kevésbé ismert lehetett az Osszetett
magyar helyzet, de a bécsi kozvetités tobb izben elnagyolt tajékoztatast nyujtott a
magyarorszagi politikai és tarsadalmi allapotokrdl. Igy nem meglepd, ha Réma a
magyar diétaval kapcsolatban csak sajat torvényeinek sérthetetlenségét hangoztatta
és adta utasitasba a nunciaturan keresztiil.

Az egyre siirgetObbé valod tarsadalmi kérdésekre iranyulod reformtorekvések
azonban, amelyek helyi (a varmegyékben) és orszagos szinten (a diétdkon) egyarant
jelentkeztek, ranyomtdk bélyegiiket a magyarorszagi katolikus klérus
gondolkodasara. Ennek kdszonhetéen minden egyéb nagypolitikai torekvés — a bécsi
jozefinista szellemiség vagy az informdciok hidnyaban lassu, sok esetben a magyar
viszonyokkal 0sszeegyeztethetetlen szentszéki reakcidk — ellenére a magyar politikai
és egyhdzi élet képviselSinek ,fliggetlen” diplomadciai tton sikeriilt épp a korszak
egyik legvitatottabb tdrsadalmi kérdését, a vegyes hdazassagok {ligyét 1841-ben
legalabb instrukcid formajaban rendezni a Szentszékkel, majd az udvarral egytitt
torvénybe (1844. évi III. torvénycikk) iktattatni. Jollehet az 1840-es évek elején a
vallastigyet, kiilonosen a felekezeti egyiittélés problémadjat, nem sikeriilt teljes
mértékben megoldani (erre utalnak a szdzad masodik felének egyhazpolitikai
eseményei is), mégis elmondhatd, hogy mind az orszaggytilésen, mind pedig a
magyar tarsadalom egyes rétegeinek vallasi gondolkodasdban olyan jelenségek
tintek fel, illetve vertek gyoOkeret, amelyek alapvetéen hozzajarultak a modern

polgari magyar allam megsziiletéséhez.
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Zsofia Barany

CONTRIBUTIONS TO THE DIPLOMATIC RELATIONS BETWEEN
HUNGARY AND THE HOLY SEE IN THE REFORM ERA

THE 1839-1840 HUNGARIAN DIET IN THE APOSTOLIC
NUNCIATURE IN VIENNA

Regarding the Hungarian political events leading to Jozsef Lonovics’s diplomatic
mission to the Holy See, we focused on the materials produced during the debates of
the Hungarian Diet. In the register of letters sent by Ludovico Altieri to the Secretary
of State at the end of 1839, the problems experienced by the Hungarian Diet were
already clearly outlined. Compared to previous correspondence, the number of
political subjects related to Hungary increased significantly. In January 1840, the
number of reports from the Hungarian Parliament grew considerably in the
documents of the Holy See, which only intensified during the Diet. The nature of
these reports is extremely diverse.

This research proves the direct relations between the Holy See and the
Hungarian episcopacy (Janos Pyrker) and provides significant contributions to
information history: what kind of socio-political image about the Kingdom of
Hungary was intented to transmit to the Nunciature in Vienna and the Secretary of
State in Rome. The correspondence sheds new light upon the relationship between
the Hungarian higher clergy and the legation in Vienna, and illustrates the Apostolic
nuncio’s sensitivity to, and, occasionally, inexperience in, Hungarian affairs, which
could have served as a filter on the quality of information on Hungary in the Papal

Court.
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Csonka Laura

A MAGYARORSZAGI TANACSKOZTARSASAG
UTANI SZAMONKERES: AZ 1920-AS NEPBIZTOS-
PER

A Tandcskoztarsasag bukasa utdan hatalomra jutd Peidl-korméany az 1919. marcius 21-
e eldtti allapotok visszaallitdsa mellett dontott. Bar a kormany tobb minisztere és
allamtitkdra népbiztosi tisztséget viselt a Tanacskoztarsasagban (Agoston Péter,
Haubrich Jozsef, Bokdnyi Dezsd), elhatdrolddtak a korabbi rendszertdl. Augusztus 2-
tdl az ellenforradalmi er6k megerdsodését és a proletardiktatura egykori vezetSinek
szamonkérését lehetové tevé rendelkezéseket hoztak.! Mar augusztus 2-an
megkereste az allamiigyészség a budapesti fOkapitdnysagot: intézkedjen a
Tanacskoztarsasag volt népbiztosainak és féfunkciondriusainak elfogdsarol és
elézetes letartoztatasba helyezésérdl. Augusztus 3-an a renddrség orszagos korozést
adott ki a népbiztosok ellen, megfigyelés ald vonta azok ismert lakhelyét, illetve
azokét, akik kapcsolatban allhattak veliik.>

A szadmonkeéréshez sziikséges jogalapot a Friedrich-kormany alkotta meg. Az
augusztus 19-én kiadott 4039/1919. szdmu M.E. rendelet értelmében gyorsitott
blinvadi eljarast kell alkalmazni a Tandcskoztarsasag azon szerveivel, kozegeivel és
megbizottaival szemben, amelyek/akik hatdsagi jogkort ,bitorolva” biintetd
torvénykonyvbe {itkoz6 cselekményeket kovettek el. Igy a szocializélasok rablasnak,

a forradalmi torvényszékek haldlos itéletei pedig gyilkossagra valo felbujtasnak

1 Kirschner Béla: A ,,szakszervezeti kormany” hat napja. Bp. 1968. 141-147.
2 Budapest Fovaros Levéltara (a tovabbiakban BFL), A népbiztos-per iratanyaga, VIL.5.c 6274/1920. 61.,
256.
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mindsiiltek. Ezen rendelet alapjan helyezték el6zetes letartéztatasba a
gyanusitottakat, ez alapjan folytatta le a renddrség a nyomozast, illetve ez alapjan
zajlottak le a birosagi targyaldsok. A rendelet értelmében az itélkezés 6tfds — elnokbdl
és négy itélobirdbol allé — gyorsitott tandcsok kezébe keriilt.-Egyetlen intézkedésiik,
dontéstik ellen sem volt lehetdség perorvoslatra.’

A nyar végén és az Osz elején tiz volt népbiztost tartoztatott le a renddrség.
Név szerint Vantus Karoly foldmtvelésiigyi, Haubrich Jozsef kereskedelemiigyi és
hadiigyi, Bokdnyi Dezsé munkatligyi és népjoléti, Bajaki Ferenc, Dovcsdk Antal,
Kelen Jozsef szocidlis termelési, Nyisztor Gyorgy foldmiivelésiigyi, Agoston Péter
kiltigyi és igazsagligyi, Kalmar Henrik német, valamint Szabados Sandor
kozoktatadsi népbiztosokat.* Kozottiik eredetileg nyolcan szocidldemokratak voltak:
az 1890-es évek ota a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part aktiv tagjai voltak és
erdsen kotédtek a kiilonbozd szakszervezetekhez. A Tandcskoztdrsasag alatti magas
tisztségeik ellenére sem tartoztak a diktatira kemény magjdhoz. Nem érezték
magukat blindsnek, nem tartottak a feleldsségre vonastol, ezért nem menekiiltek el.
Naivan nem gondoltak arra, hogy az 1j rezsimnek hatalma megszilarditasdhoz
blinbakokra van sziiksége. Nem hitték, hogy a berendezkedd ellenforradalom
kormanyai rajtuk akarnak példat statudlni.

Ahogy Vantus Kaéroly megfogalmazta a targyaldson: ,Mindenki tudja
Magyarorszagon, hogy mindazok, akik itt iilnek a vadlottak padjan, éppen azért
iilnek itt, mert nem voltak a szélsOséges Oriiletnek hivei. Ezért nem érzik magukat
blinosnek, ezért nem szoktek el, ezért nem mentek ki kiilféldre, mert hiszen annyi
esze, jozan felfogdsa mindenkinek van, hogy ha bilinosnek érzi magat, és veszélyt

érez, elszokik.”> Tévedett. Az ellenforradalmi rendszernek sziiksége volt arra, hogy

3 Az ellenforradalom hatalomrajutasa és rémuralma Magyarorszagon, 1919-1921. Szerk.:. Nemes
Dezs6. Bp. 1953. 167-168.

4 Rév Erika: A népbiztosok pere. Bp. 1969. 23.

5 Rév E.: A népbiztosok i. m. 78.
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jogi uton elitélje és torvénytelen kormanyzatnak mindsitse a vele szembenalld
korabbi rendszert, a Tanacskoztarsasagot.

Ahogy késdbb a vadbeszéd megfogalmazta, ,nem volt tehat forradalom az,
amit Ok elkovettek, hanem biincselekmények sorozata, amelynek biintetlentil
hagyasa egyértelmi volna 0j hasonlé vallalkozasokra vald buzditassal és felhivassal,
egyértelmi volna annak proklamalasaval, hogy az ilyen vallalkozas kockazattal nem
jar.”¢ Természetesen eredetileg az elfogott népbiztosokkal egyiitt az Ausztridba
menekiilt Kun Bélat és a tobbi kiszokott népbiztost is birdsag elé allitottak volna.”
Azonban a kiadatdsra irdnyulo kisérlet sikertelen maradt, igy az ligyészségnek be
kellett érnie az alapvetden szocidldemokrata népbiztosokkal: a kozvélemény el6tt a
Tanacskoztarsasagért és annak egész tevékenységéért nekik kellett felelniiik. Tehat
ugy kellett 8ket beallitani a per el6készitési, illetve targyaldsi szakaszaban, mintha 6k
lettek volna a szellemi vezeték és Ok volndnak felelések a Tandcskoztarsasag
kikialtasaért és fennallasaért.

Az elfogott népbiztosok elGzetes letartoztatdsba helyezését elrendeld
hatdrozatot 1919. augusztus kozepén készitette el Vary Albert féallamiigyész. A
hatdrozat indoklasabdl egyértelmiien kideriil, hogy mar ekkor megsziiletett a
koncepcid az iigyre vonatkozoan, ugyanis kimondtdk a népbiztosok felett — késdbbi
kifejezésekkel élve — a kollektiv felel6sség és a kollektiv blindsség elvét. A
népbiztosokat nem egyénileg elkovetett blincselekményekért helyezték eldzetes
letartoztatasba, hanem mert a Forradalmi Korményzoétanacs tagjai voltak. Igy
személylikben lettek feleléssé téve a kormdanyzotandcs altal létrehozott szervek
tevékenységéért és azon intézkedésekért, amelyek — igymond - ,,a bolsevista 6todfél
hénapos rémuralom ideje”s alatt torténtek. Igy a kovetkezd, a biintetd

torvénykonyvbe {itk6z6 bilncselekmények elkovetésével vagy azokban vald

¢ BFL VIL5.c 6274/1920 5718-5719.
7 BFL VIL5.c 6274/1920 61.
8 BFL VIL.5.c 6274/1920 52.
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blinrészességgel gyanusitottdk a népbiztosokat: gyilkossag, személyes szabadsag
megsértése, rablds, maganlaksértés, pénzhamisitas, felségsértés, lazadas és izgatas.’

A rendlrség és az tligyészség 1919. augusztus 3-a utdn megkezdte a
népbiztosok elleni anyaggytjtést, a tanuk felkutatasat és kihallgatdsat. Az
anyaggyjtés és a birosagi targyalas elokészitése hossz1 honapokat vett igénybe, ami
tobb okkal magyarazhatd. Egyrészt a Tandcskoztarsasagban fOszerepet jatszo
személyek, Kun Béla és tarsai nem keriiltek a magyar hatosagok kezére. Masrészt a
tényleges terrorcselekmények elérhet6 feleléseit mar 1919 decemberében elitélték és
kivégezték. Harmadrészt azzal, hogy bar a rendOrség és az iligyészség tanuk
tucatjaival vett fel vallomdst a letartoztatott népbiztosokra vonatkozoan, a
vallomasok kozott kevés volt a terheld, és az tigyészségnek nem sikeriilt egyetlen
olyan egyéni cselekményt sem taldlnia, amely a biintetd torvénykonyvbe iitkozott
volna.

Mindezek ellenére 1920. aprilis 21-ére Vary Albert elkészitette a népbiztosok
elleni vadinditvanyt, amelynek értelmében felségsértéssel és lazadassal, 167 rendbeli
gyilkossagra vald felbujtassal, zsaroldssal és lopdssal, valamint pénzhamisitassal
vadoltak Oket. A népbiztosok e bilncselekményeknek nem tettesei, hanem -
ugymond - felbujtéi és blinsegédei voltak. Emellett Vantus Kaérolyt és Haubrich
Jézsefet azzal vadoltdk, hogy a kommunista €s szocidldemokrata part egyesiilésekor
megsziiletett egységokmanyt alairtdk, valamint Haubrich Jozsefet még azzal, hogy az
1919. junius 24-i ellenforradalmi megmozdulés elfojtdsara 6 adott parancsot.’ Az
emlitett vadinditvanyt azonban csak 1920. junius 6-4n, a trianoni békeszerzdédés
alairasa utan éppen két nappal nyujtottdk be a Budapesti Torvényszékhez. S bar a
békeszerzddés 76. pontja megtiltotta, hogy a magyar kormany politikai okokbol
barkit {ild6zzon, mégis ennek nyilt megszegését jelentette a vadinditvany benyujtasa

és az 1920 juliusara idOzitett birdsagi targyalas.t

9 Uo.
10 Rév E.: A népbiztosok i. m. 29-42.
11 Rév E.: A népbiztosok i. m. 42.
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A Tanacskoztarsasaggal kapcsolatos ,blinok” szamonkérése a népbiztosok
birdsag elé allitasaval fejez8dott be. ,Egy évig tartott faradtsagteljes munka utan a
nagy leszamolasnak az utolso felvonasahoz értiink, a rettenetes terrorfiuk, a f6-f6
befejezte utan a vezetdkre, a legfdbb intézOkre, a hatalom cstcspontjat elfoglald
szellemi vezérekre, a népbiztosokra keriilt a sor.”'? A nyilvanos birdsagi targyalas
1920. jalius 5-én kezd6do6tt meg a Budapesti Torvényszék Marko utcai épiiletében. A
népbiztosok iigyét a Stocker Antal vezette Gttagt tandcs targyalta, amelynek tagja
volt Csekmanek Rezs6, Keresztes Gyula, Nagy Béla és Fayl Ivor. A vadat Aczél Imre
tétigyész-helyettes és Moldovanyi Géza kiralyi tigyész képviselte. Aczél Imre mar az
els6 targyaldsi napon elhangzott mondataval kifejezésre juttatta a birdsag
allaspontjat, amely szerint a népbiztosok birdsag elé allitasaval ,visszatért a régi
jogrend, a bitorldktdl kicsikart hatalom ismét a becsiiletes hazafiak kezébe kertilt,”® s
igy e perben az igymond hazafiak fognak itélkezni a haza eldruldi felett.

A négy és fél honapig tartd birdsagi targyaldson a vadhatdsag a
népbiztosoknak felségsértés és lazadas, gyilkossagra valo felbujtds, zsarolas, lopas,
valamint pénzhamisitds blntettében vald blinosségét igyekezett bizonyitani a
beidézett 214 tand és hivatalos dokumentumok bevonasdval.* A targyalas célja
valdjdban a Tandcskoztarsasag létrejottének elitélése, allami létének eltagadasa volt.
A birdsag annak bizonyitdsan faradozott, hogy a proletdrdiktatura létrejotte lazadas
és felségsértés volt, amely miatt biintetdjogi feleldsség terheli a népbiztosokat. A
birésag tehat azt a torténelmi folyamatot, amelynek jegyében a polgari demokratikus
forradalom vezetSinek kezébdl a hatalom egy kommunista diktattira kezébe keriilt,
és annak késdbbi politikai tetteit egyéni blincselekményként allitotta be.

Vajon mennyire volt jogilag megalapozott a per? A peranyag egyértelmtiien

bizonyitja: maga a birdsag is tisztdban volt azzal, hogy a vad ingatag labakon 4ll, és a

12 BFL VIL5.c 6274/1920. 6327.
13 Uo.
14 Rév E.: A népbiztosok i. m. 29.
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népbiztosokat nem lehetne elitélni a biintetd torvénykonyv alapjan. Aczél Imre
fétigyész-helyettes ugyanakkor nyiltan kifejezésre juttatta, hogy ez a birésag szamara

nem fog problémat jelenteni.

»A negyvenéves magyar torvény 0sdi szovegezése nem ugy illik a modern
fegyverekkel a tokéletességig felszerelt blinozésre, amely magat
bolsevizmusnak nevezi, mintha red szabtdk volna. A birdsag azonban ezen a
nehézségen is tul fogja tenni magat, és a torvény szovegének hidnyait vagy
hézagait potolni fogja a torveény értelmével, szellemével, az anyagi igazsaggal.
A tOorvény szelleme azt parancsolja, hogy ne csak akkor toroljuk meg a blint,
amikor megszokott, konnyen felismerhet6 kontosében jelenik meg eldttiink,
hanem sokkal kegyetlenebbiil és kiméletlenebbiil akkor, amikor alruhaban,

alarccal, alattomosan tamad.” >

A birosagi targyalas menete is eltért a perrendtartastol. Hiszen Aczél Imrének
egyszerre kellett volna a teljes vadat elGterjesztenie és ismertetnie, majd az Osszes
vadpontra vonatkozodlag egyszerre kellett volna az egyes népbiztosokat és a tantikat
kihallgatnia. Azonban az elnok, Stocker Antal dontése nyomdn Aczél Imre nem
egyszerre olvasta fel az egész vadiratot, ezzel tobb részre tagolta és megtorte a
targyalds menetét. A birdsag elsoként a felségsértés és lazaddas blintettét targyalta, s
hallgatta ki erre vonatkozdan a népbiztosokat és folytatta le a bizonyitasi eljarast. Ezt
kovetden, augusztus végén keriilt sor a gyilkossagokra vonatkozé vadinditvanyi
szakasz felolvasdsara és a népbiztosok, illetve a tantk kihallgatdsara. Oktober végén
pedig a pénzhamisitds vadjat targyaltak.!

A felségsértés vadjat a birosag szerint az Egység okmadnyai, a Mindenkihez

kidltvany és a Tandcskoztarsasag alkotmanya tdmasztja ald, mivel az ezekben

15 Rév E.:A népbiztosok i. m. 203.
16 Rév E.: A népbiztosok i. m. 69-70.
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foglaltak Magyarorszag alkotmanyat romboltdk le. Mindezzel a valdtlansaggal
szemben Berinkey Dénes és miniszterei vallomdasa alapjan a védelem és a
népbiztosok azt hangoztattdk, hogy a Berinkey-kormany legitim volt, Karolyi Mihaly
és Berinkey Dénes onként adta 4t nekik a kormanyzast. Igy a Tanacskoztarsasag
erdszak nélkiil vette at a hatalmat, s ezt kovetéen allami féhatalmat gyakorolt. A
védelem arra is ravilagitott, hogy mar az &szir6zsas forradalom Osszeztzta az addigi
alkotmanyt, tehat mar nem volt mit er6szakkal megvaltoztatni, igy a népbiztosok
sem felségsértést, sem ldzadast nem kovethettek el. Ezt a védekezést azonban a
birosag elfogadhatatlannak taldlta, mivel véleményiik szerint a Karolyi-féle
kormanyzat alatt csak a kirdlysag gyakorldsa sziinetelt, a népképviseleti rendszer, a
torvényhozo és végrehajté hatalom elkiilonitése, a miniszteri felelsség és a birdi
hatalom fliggetlensége érvényben maradt. Ugyanakkor azt is kimondtdk, hogy
Karolyi Mihdly is egy lazadd kisebbség erdszaka alapjan jutott hatalomhoz, és az
alkotmany, a régi rend erdszakos megvaltoztatasdban a népbiztosokon kiviil a
Karolyi- és Berinkey-kormany tagjai is blinosok."”

A birdsag szerint a Tandcskoztdrsasagnak a torvényes rend elleni ldzadasa
négy és fél honapon &t zajlott, mivel — tigymond — a Vords Orség és a Vords
Hadsereg részérdl a polgari tarsadalomnak azon osztdlyait, amelyek a hazahoz, a
vallashoz, a magéntulajdon intézményéhez ragaszkodtak, alland6 tdmadasok érték.!®
Ezzel szemben a Voros Orség jelentés részben a régi renddrség allomanyabdl allt, a
Voros Hadsereg soraiban pedig nagy szamban voltak a késébbi Horthy-rendszer
honvédségének vezetdi, akik annak a hitnek az erejével kiizdottek a betolakodd
szomszédok ellen, hogy honvédd haborut folytatnak, mikozben Kun Bélat és
elvtarsait a vildgforradalom eszméje lelkesitette. A birdsag kozben alapvetden azt
sérelmezte, hogy a Voros Orség az ellenforradalmi szervezkedések felderitésében és

letorésében komoly szerepet jatszott.

17 BFL VIL5.c 6274/1920 6347-6348.
18 BFL VIL5.c 6274/1920 6351-6357.
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A gyilkossagra valo felbujtds a statariumrol szold rendelet életbe 1éptetése, a
forradalmi torvényszékek felallitdsa és a rendes birdsagok kiiktatasa révén valosult
meg. A népbiztosok 167 olyan ellenforradalmar — tgymond - meggyilkoldsaért
voltak felel6sek, akik a birdsag szerint semmiféle biintetend6 cselekményt nem
kovettek el. A vadlottak védekezését, hogy bar feldllitottdk a forradalmi
torvényszéket, de nem akartak embert 6lni, a birdsag elfogadhatatlannak talalta és
kimondta, hogy a forradalmi torvényszékek altal hozott haldlos itéletekért a
népbiztosok biintetdjogi feleldsséggel tartoznak. Ezen vadpont részét képezte még a
dunantali ellenforradalmi vasutassztrajk leverése, amely soran Szamuely Tibor 17
személyt végeztetett ki. A birdsag érvelése szerint ezek a gyilkossagok a Forradalmi
Kormanyzdtandcs s ezaltal a népbiztosok engedélye nélkiil nem torténtek volna meg.
A vadlottak azon védekezését, hogy nem vettek részt az errél dontd
kormanyzotandcsi iilésen, szintén nem fogadta el a birdsag."

Gyilkossag blntettének a kisérletére vald felbujtdssal vadolta a birdosag
Haubrich Jozsefet az 1919. junius 24-én, a Ludovikan lezajlott puccskisérlet kapcsan.
A birosag szerint Haubrich Jézsef parancsaval elére megfontolt szandékkal rabirta a
kivezényelt csapatok tagjait, hogy az akadémiai tiszteket és novendékeket megoljék.?
Ennek kapcsan ki kell emelni, hogy a puccsot szervezd katonatisztek abban biztak,
hogy Haubrich Jozsef, Budapest akkori katonai parancsnoka tdmogatja majd Oket.
Azonban nem 4allt az oldalukra, és végiil valoban az § parancsdra szamoltdk fel a
lazadast. Haubrich ugyanakkor eleve elhatarozta, hogy nem lesz véres megtorlas, és
a kivégzések elmaraddsat dontéen Guido Romanelli?! intervencidja, illetve Kun
Bélanak az azt akceptalé dontése magyarazza.

A pénzhamisitds blntettét tigy kovették el a népbiztosok, hogy az Osztrak—
Magyar Bankot bankjegyek, un. fehér pénzek eldéllitdsara utasitottdk. Bar az

ligyészség a kormanyzotandcsi jegyzOkonyvekben nem taldlt a bankjegyek

19 BFL VIL5.c 6274/1920 6358-6371.
20 BFL VIL5.c 6274/1920 6376.

21 Az olasz katonai misszié budapesti parancsnoka.
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eléallitdsanak elrendelésére vonatkozo hatdrozatot, a birdsag ugy vélte, hogy
nyilvanvaldan a Forradalmi Kormanyzotandacs intézkedett pénziigyi kérdésekben is,
igy ebben is blindsok a népbiztosok.?

A birdsdg wugyanakkor elismerte, hogy a vadlottak egyes tuszok
kiszabaditasaért kozbenjartak, és a terrorcsapatok kivégzéseinek és akcioinak
kideriilése utan a lefegyverzésiiket és feloszlatdsukat kovetelték, azonban a
népbiztosoknak, mint kormanyzoétandcsi tagoknak tudniuk kellett mar kordbban is a
tevékenységiikrdl, és azokhoz ily médon hozza is jarultak.?

A targyalds soran a birdsag folyamatosan hangsulyozta politikamentességét,
elfogulatlansagat és igazsagossagat. A birdsag ,kiilonosen tgyelt arra, hogy
szemfényvesztd képek el ne homalyositsak éleslatasat, hogy a cselekmények és
tények megallapitasdban, méltatdsaban és birdlatdban a nyugodt megfontolas legyen
a vezérfonala, partatlan legyen a mérlegelése, torvényes és igazsagos az itélete.”*
Ugyanakkor éppen ennek a gondolatnak és magatartdsnak a tulhangsulyozasa
mutatja a birdsag ezzel teljesen ellentétes allaspontjat. Erre a gyorsitott blinvadi
eljarasok kapcsdn megmutatkozd problémds magatartdsra a korszak jogdszai is
felhivtdk a figyelmet. ,A bolsevik {ligyekben majdnem minden vadbeszéd a
proletardiktatira elleni vehemens kirohandssal kezdddik. A vadbeszéd egyik
legjelentékenyebb része az a retrospektiv bevezetés, amely a proletardiktatira
blineivel egész altalanossagban foglalkozik, forralva azt a hangulatot, melytdl a
birdsdgnak az objektivitas érdekében el kellene zarkoznia.”?

A birdsag a targyalds soran nyiltan értékitéletet mondott Magyarorszag
torténelmének elmult két éve, azon beliil is elsésorban a Tandcskoztarsasag felett. A

proletardiktatirat btlnszervezetnek, ,hamis jelszavakkal dolgozé kozkereseti

2 BFL VIL5.c 6274/1920 6377-6381.

» BFL VIL5.c 6274/1920 6354.

24 BFL VIL5.c 6274/1920 6329.

% Jogtudomanyi Kozlony 54. (1920: 15. sz.)
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tarsasagnak”? nevezték, amely a ,csOcselék rokonszenvét kereste.”?” Vezetdit, a
népbiztosokat  pedig  hazadrulonak, szamit6, vakmeré hazarddroknek,
kalanddroknek titulaltdk. A Tandcskoztarsasaggal kapcsolatos 0sszegzd véleményt

az itélet tartalmazza:

,Négy és fél honapos uralmukkal, valamint az ¢ eljarasuk folyomanyaként
jelentkezd idegen megszallassal egy évszazadra tonkretették ennek az
orszagnak a jolétét és boldogsagat, leirhatatlan kart okoztak azzal is, hogy
megmeételyezték a lelkeket, osztalygytloletbdl fakadt eszeveszett tanaikkal,
oktalan pénzpazarlasukkal a tonk szélére juttattak az orszdgot, romboltak,
pusztitottak oly modon, hogy a tatarjaras sem titott ily mérvai vérzd sebeket a

nemzet testén.” 28

A népbiztosokat védo tigyvédek tobb alkalommal is kifejezésre juttattak, hogy
nem valdsult meg a targyalds sordn a biroi fliggetlenség, és hogy Stocker Antal és a
masik négy biré megnyilvanuldsaiban nyoma sem volt az elvarhatd objektivitasnak.
A birdk a targyalds kezdetétdl fogva éreztették, hogy a vadlottakkal szemben
sértettként éreznek, és ,hogy Ok ab ovo a legsulyosabb mértékben elitélik a
vadlottakat, hogy azokat gyftiloletre és megvetésre méltonak tartjak.”? S6t tobb
alkalommal nyiltan kijelentették, hogy Ok a Tandcskoztarsasag fennalldsa alatt
sérelmet szenvedett osztalyok tagjai. ,Nincs itt kozottiink senki, akinek szenvedést,
bajt és banatot ne okozott volna ez az wuralom. Megfosztottak mozgasi

szabadsagunktol, kiforgattak munkakoriinkbdl, elvették munkakedviinket,

26 BFL VIL.5.c 6274/1920 6329.
27 BFL VIL5.c 6274/1920 6330.
28 BFL VIL5.c 6274/1920 6388.
» PolitikatOrténeti és Szakszervezeti Levéltar (a tovabbiakban PIL), Hébelt Ede személyi gytijteménye,

Védéiigyvédi iratok a népbiztos perbdl, VI. 703. £. 48. Ge. 7.
55



Modern Magyarorszag 3. évf. (2014) 1. Kiilonszam

meggyalaztdk thzhelylinket, feldultdk otthonunkat, éheztettek, kinoztak és
meggyotortek benniinket.”*

A vadlottak iranti harag és sértettség teljesen atszovi Stocker Antal és Aczél
Imre szavait a targyalds folyaman. A népbiztosokat és tigyvédeiket folyamatosan
sertegették, durva hangon rendre wutasitottdk Oket. A féiligyész-helyettes a
vadlottakhoz sok esetben nem kérdéseket intézett, hanem sért6 hangt,
hangulatbefolyadsold, személyeskedé megjegyzéseket tett. ,Szégyelljék magukat!
Kiraboltak az orszagot. Erez-e megbandast?”3! ,Biiszke vagyok arra, hogy engem
Onoktdl egy vilag valaszt el.”® Az egyik targyaldsi napon, amikor a véddk
inditvanyt kivantak elGterjeszteni, a féiigyész-helyettes ezt valaszolta: ,Ne éljenek
vissza a nemzet tiirelmével. Mar végsOkig feszitik a hiirokat. A nemzet haragja fogja
Ondket elsdpdrni helyiikrsl.”?

A népbiztosokat védd tigyvédek — elsésorban Blauner Mor, Nagy Mihdly, Gal
Jend, Nagy Gyorgy — a targyalas kezdetétdl fogva erélyes, a birdsagi eljarast kritizalod
védoi felszolalasokat tettek tligyfeleik érdekében. Tisztaztdk a vad targyava tett
cselekmények motivumait, ramutattak a vadpontok alaptalansagara, jogi hézagaira,
illetve a népbiztosok artatlansdgara. Kozben munkdjukat a birdsag egyértelmi
rosszindulattal szemlélte és amennyire lehetett, akadalyozta azt.

Aczél Imre 1920. szeptember 3-4n mar nem a népbiztosok, hanem a véddik
ellen intézett tAmadast. Erre az indokot az szolgdltatta, hogy a renddrség augusztus
végén Budapesten elfogta a Bécsbe utazé Natonek Istvant, aki Agoston Péter egyik
véddje volt, Nagy Mihdly megbizasabodl leveleket és iratokat akart Bécsbe vinni.
Aczél Imre szerint a ndla talalt levelek azt bizonyitottdk, hogy Nagy Mihaly a
népbiztosok védelme tiigyében a bécsi kommunistdkkal allt Osszekottetésben. A

védok szerint ez a hamis vad azt szolgalta, hogy a fotigyész-helyettes kompromittalja

30 BFL VIL5.c 6274/1920 5699.
31 PIL VI. 703. 48. 9.

32 PIL VI. 703. 48. 8.

3 Uo.
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a birésag munkajat megnehezitd védoket, valamint hogy azt bizonyitsa a
vadlottakrol, hogy nem mérsékelt szocidldemokratdk, hanem kommunistdk, lévén a
kommunistdk anyagilag tamogatjak Oket. Ezzel szemben az tigyvédek azt igazoltdk,
hogy Bécsben a szocialdemokrata emigracioval alltak kapcsolatban. Ez utdbbi
csoport szervezte meg a népbiztosok védelmét és a per koltségeinek fedezéséhez
sziikséges pénzt is az 6 kozremukodésiiknek koszonhetben gytijtotte Ossze az
Osztrak Szocidldemokrata Part. Jogi szempontbdl nem lehetett kivetnivalot talalni
abban, hogy az tligyvédi koltségeket kiilfoldrdl fedezték, és a védelem koncepcidjat
kilfoldon €16 személyekkel megtargyaltdk. A birdsagnak ezzel a tdmadassal
alapvetden az volt a célja, hogy a védOket lemondasra kényszeritse. Ez azonban
sikertelennek bizonyult, az {ligyvédek tovabb folytattdk munkdjukat. Ellenben
varhato volt, hogy a birosag igyekezni fog olyan helyzetet teremteni, amellyel sikertil
ellehetetleniteniiik a véddket.

Egy honappal késébb, 1920. oktdber 4-én Stocker Antal torvényellenesen
megtiltotta, hogy a tanukihallgatiaskor Agoston Péter észrevételeket tegyen. Ennek
kapcsan Kis Jend tigyvéd szdvaltasba keveredett az elnodkkel, aki kiutasitassal
fenyegette meg. Kis Jend ezt nem varta meg és két védotarsaval — Berend Béla,
Székely Aladar — egyiitt elhagyta a targyalotermet, aminek kovetkeztében a birdsag a
harom védoét kizarta a tdrgyaldsbol. Az esetre reagdlva és a véddtarsak irdnti
szolidaritasbol a tobbi {igyvéd lemondott, igy a népbiztosok védelem nélkiil
maradtak. A birosag 1920. oktdber 8-an hivatalbdl rendelt ki véddket szamukra.
Aczél Imre aznapi felszolalasaban annak a véleményének adott hangot, hogy a
kirendelt véddk kozremiikodésével hamar be fogjak tudni fejezni a targyalast, amit a

régi védok eddig akadalyoztak.*

,Ez a targyalds immar tobb mint 3 honap ota folyik, annak egyik f6 oka az az

agressziv €s provokdld magatartds, amelyet a régi védok tobbsége ezen a

3 Rév E.: A népbiztosok i. m. 172-190.
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targyalason kezdettdl fogva végig allanddan tanusitott. [...] A régi véddk
tobbsége minden t6liik telhetdt elkovetett arra nézve, hogy ez a btlinper
befejezéshez ne jusson és hogy lehetetlenné tegyék azt, hogy a magyar nemzet,
a magyar allam és magyar allampolgarok sérelmére elkovetett fObenjard

blindk itt, igazsagos megtorlasban részestiljenek.”*

Azonban éppen azzal okoztak kellemetlen perceket, érdkat a birésag szamara,
hogy lathatéva tették a vadpontok alaptalansagait, amely magatartds egyértelmiien
nem kedvezett a vad szdmara. Ebbdl a felszolalasbol ugyanakkor a kirendelt véddk
szamadra is vildgossa valt a megvaltozott helyzet, amelyhez alkalmazkodniuk kellett.
Ellattdk a védelmet, de mar joval kevésbé erélyesen.

A fétargyalas utols6 napja 1920. november 22-én volt. Az itélethirdetésre
azonban csak 1920. december 28-an keriilt sor, tehat a vadlottaknak tobb mint egy
hénapot kellett varniuk az itéletre. Az eltelt id6 jelzi, hogy az itélet meghozatala
kortil targyaldsok folytak. E targyalasokra tobb tényezd is kihatassal volt, ugyanis a
Nemzetkozi Szallitomunkds Szovetség 1920 nyari bojkottja mellett nemzetkozi
fellépés és tiltakozas kisérte a pert. Tobb kiilfoldi, alapvetéen szocidldemokrata
szervezet — példdul a svéd szocidldemokrata part, az Amszterdami Nemzetkozi
Szindikatus Iroddja — és maganszemélyek - példaul Albert Einstein - is
felhaborodasuknak adtak hangot a népbiztosok pere kapcsan.* 1920. december 15-én
pedig egy nemzetkozi kidltvany jelent meg a bécsi Viligossig cim(i szocidldemokrata
lapban, amelyben — tobbek kozott G. B. Shaw, H. G. Wells, Romain Rolland,
Sigmund Freud, Heinrich Mann, Henri Barbusse, Modigliani, Karl Renner -

koveteltek kegyelmet a népbiztosok szamara.

% Rév E.: A népbiztosok i. m. 186.

% Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban MNL OL), Igazsagiigyiminisztériumi
Levéltar, Altalanos iratok (a tovébbiakban K 579), Vantus Kéroly és tarsainak kegyelmi iigye 653. 3.
1921-UK-146 11-20.

3 Rév E.: A népbiztosok i. m. 222-226.
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A népbiztosok tigyébe leghathatdsabban Szovjet-Oroszorszag avatkozott be.
Mar 1920. augusztus 6-an Csicserin kiiliigyi népbiztos taviratot intézett Teleki Pal
minisztereln0khoz, amelyben hatdrozottan tiltakozott a népbiztosok pere ellen.
Kijjelentette, hogy a justizmord &ltal fenyegetett népbiztosok Szovjet-Oroszorszag
védelme alatt dllnak és parancsot adtak 1000 magyar, még Szovjet-Oroszorszagban
tartézkodo hadifogoly tiszt internalasara, akik koziil tizet tisznak nyilvanitottak.®
Az orosz tavirattal kapcsolatban Fridtjof Nansen menekiiltiigyi fObiztos is felvette a
kapcsolatot a magyar kormannyal. Teleki Pal 1920 augusztusaban Nansennek irt
taviratdban bizalmasan mar azt kozolte, hogy nem valdszin(, hogy a népbiztosok
haldlra lesznek itélve, és amennyiben mégis haldlos itéletet hoznanak elleniik, azt
nem fogjak végrehajtani.*

Tehat mar a birosagi targyalds megkezdése utan egy hdnappal Teleki Pal azon
a véleményen volt, hogy a tiszok megmentése és a magyar hadifoglyok
hazahozatala érdekében nem fogjdk a népbiztosokat kivégezni. Szovjet-Oroszorszag
taviratdra azonban csak joval késObb, 1920. december 28-dn, az itélethirdetés napjan
reagalt a magyar kormdny, amikor is azt kozolték, hogy az 0Osszes magyar
hadifogolyért cserébe az itélethirdetés utan kiengedik a népbiztosokat.*’ Ez esetben
az id6zités nagyon lényeges volt. A magyar kormdny ugyanis tisztdban volt azzal,
hogy ha jo alkut szeretne kotni az oroszokkal a hadifoglyok hazahozatala érdekében,
akkor a népbiztosok iigyében hozott itéletnek — nem csupdan a per alapfunkciojabol
kovetkezden, hanem ezen szempontra is tekintettel — stilyosnak kell lennie.

Ezekrdl a hattértargyaldsokrol és egyeztetésekrdl az ligyészség és a birdsag is
tudhatott az igazsagligy-miniszter, Tomcsanyi Vilmos Pal révén, aki a

minisztertandcs tagjaként ismerte a szovjet tavirat tartalmat, de komolyan ellenezte a

3% Az ellenforradalom hatalomrajutdsa i. m. 482.
3 MNL OL, Miniszterelnokségi Levéltar, Minisztertanacsi jegyz6konyvek (a tovabbiakban K 27) 2641.
2-5.

4 Az ellenforradalom hatalomrajutasa i. m. 483-485.
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szovjetekkel valé alkudozast.** A Budapesti Biintet6 Torvényszék Stocker Antal
vezette tandcsa a népbiztosokat minden vadpontban: felségsértésben, lazadasban,
gyilkossagra valo felbujtasban, tobbrendbeli gyilkossagban, pénzhamisitasban és
Haubrich Jozsefet gyilkossag bilintettének kisérletére vald felbujtasban blindsnek
taldlta. Ennek alapjan Vantus Karolyt, Bokanyi Dezs6t, Agoston Pétert és Haubrich
Jozsefet haldlra, a masik hat népbiztost pedig életfogytiglani fegyhazbiintetésre
itélte.*?

Az itélethirdetést kovetden a négy haldlraitélt népbiztos kegyelemért
folyamodott, megkegyelmezésiik érdekében a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part
és a Magyarorszagi Szakszervezeti Tandcs is kérvényt terjesztett el6. Ez azzal
magyarazhato, hogy a volt népbiztosok nem tudtak a kezdddé hadifogolycsere
targyaldsokrdl, igy abban a tudatban voltak, hogy haldlos itéletet végre fogjak
hajtani. A kérvények benyujtasa utdn az Ottagt birdsagi tanacs kegyelmi tandccsa
alakult, amely hosszas targyalds utdn azt a javaslatot terjesztette Tomcsanyi Vilmos
Pal igazsagiigy-miniszter elé, hogy a négy haldlraitélt népbiztos koziil csupan
Haubrich Jézsefet ajanljak kegyelemre.

Tomcsanyi Vilmos Pal ezt kovetéen, 1921 februdrjadban a népbiztosok
megkegyelmezésének iigyében egy elbterjesztést irt Horthy Mikldsnak, amelyben a
kovetkezdket fejtette ki. Haubrich Jozsef megkegyelmezésében egyetértett a Kuria
dontésével, azonban a masik harom népbiztos esetében jogpolitikai okok miatt nem
helyeselte a kegyelem elutasitasat. Véleménye szerint Horthy Mikldsnak a kegyelem
mérlegelésekor figyelembe kellene vennie, hogy a Tandcskoztarsasag {6 vezetdit nem
lehetett feleldsségre vonni, a most elitélt népbiztosok pedig masodrangu szerepet
toltottek be, és a mérsékelt irdnyzat képvisel6i voltak. Kiemelte a haldlra itélt
népbiztosok erds Osszefonodottsagat a Magyarorszagi Szocidldemokrata Parttal, és

azt, hogy tobben még mindig nagy népszerliségnek orvendenek az ipari munkassag

41 Petrik Katalin: Magyarok a Szovjetunioban. 1922-1945. Bp. 2000. 32.
# BFL VIL5.c 6274/1920 6255-6392.
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korében. Ennek folyomanyaként a haldlos itéletek végrehajtdsa a munkassagban
komoly elkeseredést valthatna ki, ugyanakkor az allamféi kegyelem jotékony hatast
gyakorolna a munkasok lelkiiletére.*

Az allamfé kegyelmet gyakorolt, és a négy népbiztos haldlos itéletét
életfogytig tartd fegyhazbiintetésre modositotta.*

A magyar hadifoglyok hazahozataldnak és a népbiztosok kicserélésének jogi
megalapozasara a Nemzetgyllés 1921 augusztusaban elfogadta az 1921. évi XL.
torvénycikket ,a Dbiintetés végrehajtdsdnak kivételes elhalasztasardl és
télbeszakitasardl.” A torvénycikk kimondta, hogy az igazsagligy-miniszter
hatarozatlan id6re elhalasztja, félbeszakitja a Tandacskoztarsasaggal kapcsolatos
blintett miatt elitéltek biintetésének végrehajtasat, és az elitélteket atadhatja
Oroszorszagnak magyar hadifoglyokért cserébe.® Igy az elitélt népbiztosok 1922.
februar 16-an a hadifogolycsere-egyezmény keretében elhagytdk Magyarorszagot, és

a Szovjetunidba tavozhattak.*

4 MNL OL K 579 653. 3. 1921-UK-146 38—40.

4 BFL VIL5.c 6274/1920 6392.

4 http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=7496 (2013. 05.27.)

4 Kolontdri Attila: Magyar-szovjet diplomaciai, politikai kapcsolatok 1920-1941. Bp. 2009. 13-55.
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Laura Csonka
THE IMPEACHMENT AFTER THE HUNGARIAN COUNCIL REPUBLIC: THE
TRIAL OF COMMISSARS IN 1920

After the fall of the Hungarian Council Republic the new regimes decided to the
impeachment of the former government and its representatives. In July of 1920 ten
former, basically social democrats commissars of the Hungarian Council Republic
brought to justice and they were accused with high treason, insurrection, murder and
counterfeiting currency. The developing Horthy-system has ideological and political
goals with the trial, because with the impeachment of commissars the new system
could legitimize own power and criminate the Hungarian Council Republic and the
ideology of Bolshevism. It turned out to the adverse attitude of the court of justice.
After the four-month-long trial the court of justice passed a sentence upon the former
commissars, they were found guilty in all counts. Four persons of them were
condemned to death and six of them were sentenced to life imprisonment. The
enforcement of judgement was prevented by the intervention of Soviet Union and
the former commissars could leave the country thanks to the Hungarian-Soviet

cartel.
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Klestenitz Tibor

AZ ELSO ALFOLDI KATOLIKUS NAGYGYULESEK
—~EGY UJ RENDEZVENYTIiPUS MEGSZULETESE"

Az orszagos katolikus nagygytlések az 1920-as évek elejen mar jelentSs
hagyomanyokkal rendelkeztek Magyarorszagon, hiszen az elsé ilyen eseményre
1900-ban kertilt sor Budapesten. A legelsd katolikus nagygytilést 1848-ban rendezték
meg Mainzban a széttagolt német teriileteken €16 hivek Osszefogasara, akik sokszor
nehezen ismerték ki magukat a ,népek tavaszdnak” zlirzavaros eseményei kozott.!
Az 1j rendezvénytipus, amelyet a tomeges politikai részvétel elterjedése, valamint a
hirkozlés és a kozlekedés forradalma tett lehetové és egyben sziikségessé, iddvel
Eurdpa szdmos orszagdban megjelent. A nagygyfilések elviekben egyfajta katolikus
parlamentként mtikodtek, ahol a résztvevOk — klerikusok és vildgiak egyarant —
megvitathattdk az egyhdazat érint6 kérdéseket.

Magyarorszagon 1900-tdl az els6 vilaghaboru kitoréséig kétszer, 1905-ben (a
belpolitikai fesziiltségek miatt) és 1912-ben (a bécsi nemzetkdzi eucharisztikus
kongresszusra valo tekintettel) maradt el az Osszejovetel. Témank szempontjabol
fontos tényezd, hogy vidéken minddssze két izben, 1907-ben Pécsett és 1909-ben
Szegeden tartottak orszagos nagygytlést.2 A szervezés a Magyarorszagi Katolikus

Egyestiletek Orszagos Szovetségének (1908-tol Orszagos Katolikus Szovetség, OKSZ)

* A kutatds a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szamt Nemzeti Kivalésag Program — Hazai
hallgatéi, illetve kutatdi személyi tamogatast biztositd rendszer kidolgozasa és miikddtetése
konvergencia program cimii kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai Unio
tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.

1 Gabriel Adridnyi: Flinfzig Jahre Ungarischer Kirchengeschichte. Mainz 1974. 42.

2 Szogi Ldszlo: A katolikus nagygytlések Magyarorszagon. In: Egyhdzak a valtozd vilagban. Szerk.
Bardos Istvan-Beke Margit. Esztergom 1991. 509-512.
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a feladata volt.?> Ez a szervezet szabalyzata szerint évente volt koteles nagygytilést
tartani, valamint a hozott hatdrozatok végrehajtasarol gondoskodni.t A
rendezvények koreografidja a dualizmus kordban nagy folyamatossagot mutatott. A
hivatalos program harom {6 részbdl allt: istentiszteletekbdl, tinnepélyes nyilvanos
iilésekbdl és szakosztdlyi iilésekbdl. A nyitd Veni Sancte utdn a résztvevOk menete az
alakulo iilés helyszinére (a legtobb esetben a pesti Vigaddba) vonult, ahol elhangzott
a megnyitd beszéd, megalakult a hivatalos elnokség, valamint {idvozld taviratot
kiildtek a papéanak és a kirdlynak. A nyitébeszédet mindig a nagygytlés elnoke
mondta el — ezt a tisztet aktiv miniszterségeinek éveit leszamitva Zichy Janos grof
toltotte be. A nyilvanos tiléseken tinnepélyes szonoklatok hangzottak el, amelyekhez
a kozonségnek nem volt lehetdsége hozzdszdlni. A szakosztdlyi iiléseken ezzel
szemben érdemi vita alakulhatott ki, és a benyujtott hatdrozati javaslatokrol egyes
esetekben komoly eszmecserék zajlottak. Altalaban harom szakosztaly tanécskozott,
amelyek hitbuzgalmi, kozmtvelddési és szocidlis kérdésekkel foglalkoztak.

A kortars katolikusok egy része meglehetdsen rossz véleménnyel volt a
nagygyulésekrdl, amelyeket koltséges, de iires paradénak, tartalmatlan és céltalan
rendezvényeknek itéltek, és féleg azt nehezményezték, hogy a hatdrozatok
legnagyobb része papiron maradt. A vadra valaszul a szervezék 1908-ban a
Szivetségi Ertesitd cimii lapjukban 6sszegytijtve kozolték a hatarozatokat, és tételesen
beszamoltak arrol, mit tettek a megvalositds érdekében. Ahogyan hangsulyoztdk, a
hatdrozatok harom nagy csoportra tagolodtak: legnagyobb résziik elvi allasfoglalas
volt, amelyek arra voltak hivatottak, hogy az egész tdrsadalmat érint6 nagy
kérdésekben — példaul a szocidlpolitika, a kivandorlas, a munkaskérdés tigyében —
kifejtsék a katolikus kozvélemény allaspontjat. A masodik csoportba azok a
kovetelések tartoztak, példaul a katolikus autonomia létrehozasa vagy az eredetileg

Pazmany Péter altal alapitott budapesti egyetem egyhazi jellegének elismerése,

3 A szervezetr0l részletesebben: Gianone Andrds: Az Actio Catholica torténete Magyarorszagon 1932-
1948. Bp. 2010. 18-20.
¢ Alkotmany 1902. oktoéber 19. 1.
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amelyek teljesitése egyediill a kormanytol és az orszaggytiléstdl fiiggott. Végiil
kovetkeztek a konkrét célkitizések, amelyeket az Orszagos Katolikus Szovetség
igyekezett is megvaldsitani — tobb-kevesebb gyakorlati eredménnyel.’

Amikor a vildghaborut kovetden el6szor 1920-ban ismét katolikus nagygytilést
rendeztek, a feltételek alapvetSen megvaltoztak, a katolicizmus - a korabbi
vilagnézeti ellenzéki szerepbdl — az ekkor mar a ,keresztény restauraciot” hirdetd
allam egyik f6 szovetségesévé lépett eld. A kiralykérdés kiélez6dése azonban mar a
kovetkezd évben ismét fesziiltséget keltett, és az 1921-es nagygytlés, amelyet néhany
nappal a masodik kirdlypuccs utan kellett volna megtartani, el is maradt.c IV. Karoly
restaurdcios kisérletének meghitsuldsa miatt a politikai katolicizmus legitimista
szarnya kidbrandult a rendszerbd], a legintranzigensebb katolikusok pedig Bethlen
Istvdn ~ miniszterelnok  hatalmi  rendszerében egyre inkdbb  protestans
érdekszovetséget lattak: megsziiletett a ,protestdns kurzus” vadja.” A masodik
kirdlypuccs hatdsara bekovetkezd politikai atrendezédés a Keresztény Nemzeti
Egység Partjanak szétesését hozta magaval, a kiilonb6z6 parttoredékek pedig az
1922-es valasztasokon csak szerény eredményeket voltak képesek elérni.® A politikai
katolicizmusnak tehat jja kellett szerveznie 6nmagat.

Ilyen el6zményeket kovetden kertilt sor 1922-ben — a jezsuita pater, Bus Jakab
kezdeményezésére — a szegedi, majd 1923-ban a kecskeméti helyszinnel megtartott
els6 alfoldi katolikus nagygytilésekre. Ezek lényegében a budapesti rendezvények
kicsinyitett valtozataként irhatok le, ahol regiondlis problémdkrol és orszagos
jelentéségii kérdésekrdl is tandcskoztak. A kezdeményezés sikerének eredményeként
az Uj rendezvénytipus intézményesiilt, és az 1920-as években a budapesti orszagos
nagygytlésekkel parhuzamosan az alfdldi katolikus nagygytiléseket is évenként

megrendezték. Ugyanakkor — alapkutatasok hidnyaban — nem tudjuk, hogy ezek az

5 Szovetségi Ertesits 2. (1908: 3. sz.) 180-181.

6 Haller Istvin: Az elmaradt katolikus nagygytilés. In: Nemzeti Ujsag 1921. november 13. 1-2.

7 Klestenitz Tibor: A katolikus sajtomozgalom Magyarorszagon 1896-1932. Bp. 2013. 229.

8 Szab Agnes: A konszolidacié kezdete — 1922. In: Parlamenti vélasztasok Magyarorszagon 1920-1998.
Szerk. Foldes Gyorgy — Hubai LaszI9. 2. kiadas. Bp. 1999. 104.
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események az orszagos nagygyulések Kkiterjesztését, ,exportjat” jelentették-e vajon,
vagy esetleg a budapesti rendezvényekkel szemben jottek létre, és az azokkal valo
elégedetlenség jeleként kell értelmezniink Oket.

A tanulmdny ezért arra vallalkozik, hogy a sajtdanyag és a levéltari forrasok’
segitségével bemutassa az elsé szegedi és a kecskeméti gytlések elOkészitését,
lefolyasat, a fontosabb megnyilatkozasok tartalmat, illetve az események hatasat.
Arra keresi a valaszt, hogy az alfoldi nagygytiléseken megfogalmazott célkit(izések
mennyiben illeszkedtek a politikai katolicizmus aktudlis torekvéseihez, illetve az

allamilag tamogatott keresztény-nemzeti ideologiahoz.

Harcban a laicizalodas ellen — az els6 alfoldi katolikus nagygytilés el6készitése

A magyar kozvéleményre az I. vildghdboru elvesztését kovetden erds valsagtudat
volt jellemzd. A politikai megrazkddtatdsokhoz sulyos tarsadalmi, gazdasagi és
szocidlis valsag jarult. A megprobaltatdsok sorozata az egész tarsadalomra mély
hatast gyakorolt, a kozhangulatot a hagyomanyos értékek, a rend és tekintély iranti
vagyakozas jellemezte.! Az irraciondlis indulatok és varakozasok légkorében a
tirelem ¢és megbocsajtas sziikségességének hirdetése Kkifejezetten népszertitlen
allaspontnak szamitott.!! A politikai katolicizmus vezetdi a valsag egyik legfontosabb
okat a hittél vald elforduldsban, a hagyomanyos értékek elvesztésében és a
materializmus terjedésében vélték megtaldlni, a megujuldst pedig a keresztény

értékek altalanossa tételétdl vartak. 1919-ben, a Tanacskoztarsasag bukasa utan sokan

9 Eztiton is k0szonom Lénar Andor barati segitségét, aki megosztotta velem vaci levéltari kutatasainak
eredményeit. A téma megismeréséhez a jovében tovabbi fontos adalékokkal szolgalhatnak a szegedi
jezsuita rendhdz iratai a Jézus Tarsasaga Magyarorszagi Rendtartomanyanak Levéltaraban, az anyag
azonban rendezetlenség miatt jelenleg nem kutathaté — Mihalik Béla Vilmos levéltar-igazgatd szives
kozlése.

10 Romsics Igndc: Magyarorszag torténete a XX. szazadban. 3. kiadés. Bp. 2003. 135.

11 Gratz Gusztdv: A forradalmak kora: Magyarorszag torténete 1918-1920. Bp. 1935. 234.
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biztak abban, hogy a kommunista egyhaziildozés kovetkeztében a klérus és a
laikusok kozelebb keriilnek egymdashoz, ami a hitélet fellendiilésével fog jarni.!?

A remények azonban nem valtak valora.® A jezsuita rend egyik tehetséges
képviseldje, Bus Jakab pater, aki ekkoriban a szegedi rendhézat irdnyitotta, hangot is
adott csalédottsaganak. , Valami szokatlan hidegséggel és érzéketlenséggel talalkozik
az ember a kat. hivek hitéletében Szegeden. Sokszor bejartam az orszagot. Kozelrdl
lattam kat. testvéreim hitéletét, de ily kozonyosséget a hit irant — tigy emlékszem —
sehol nem taldltam”!* — irta a pater a rendje altal létrehozott helyi folyodirat, a
Katholikus Ebredés hasabjain. A lap tantsaga szerint a szegedi jezsuitak eleve
meglehetdsen kritikusan szemlélték koruk eseményeit, és egyaltalan nem voltak
elégedettek a ,keresztény” allam politikajaval. Ugy vélték példaul, hogy a vallastdl
vald elidegenedésért részben az allami kozoktatds a felel6s, amely szerintiik
kiszoritotta a nevelés folyamatabdl a sziilOket, és a ,gyermeket nem a szeretet
szellemével, hanem az 4llami gépezet rideg szamitasdval” kezelte. Ezért
megalapitottdk a Katolikus Sziil6k Szovetségét, hogy szervezetten lépjenek fel a
vallaserkolesi oktatds els6bbségéért.'

A jezsuitdk 1922 juliusdban hatdrozottan megkongattdk a vészharangot. Mivel
véleményiik szerint a keresztény kurzus alatt ,,alaposan lejarattdk a disz- és alkalmi
keresztények a keresztény vildgfelfogas teremtd és tjjaszervezd erejébe vetett hitet”,
sziikségesnek tartjdk, hogy a hivok — els6sorban a Dél-Alfold népének bevonasaval —
tartsanak Szegeden nagygytilést, ,melynek legfébb célja a kat. ontudat felébresztése
és a katolikus vilagfelfogdsnak az orszdg ujjdalkotd munkdjdban mint

elengedhetetlen tényezdének beigazolasa lesz” .10

12 Norbert Spannenberger: Die katholische Kirche in Ungarn 1918-1939. Positionierung im politischen
System und , Katholische Renaissance”. Stuttgart 2006. 39.

13 Minderrdl részletesebben: Klestenitz Tibor: Reformtorekvések a magyar katolikus egyhdzban az I.
vilaghabort utan. Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok. 24. (2012: 1-2. sz.) 67-84.

14 Biis I. J: Szeged hitélete. Katholikus Ebredés 2. (1922: 1 sz.) 1.

15 Dr. A. K.: A szegedi kath. sziilSk szovetsége. Katholikus Ebredés 1. (1921: 1. sz.) 2-3.

16 Katholikus Ebredés 2. (1922: 7. sz.) 7.
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A felhivas kiadasat kovetéen Muntyan Jozsef torvényszéki bird,
egyhazkozségi elndk vezetésével meg is alakult az el6készité bizottsdg, amelynek
munkdjat szamos albizottsag segitette. Ezek voltak felelGsek az ifjusagi tinnepség, a
szakosztalyi munka, a diszgytilés és a templomi tinnepség elOkészitéséért, valamint a
papai nuncius fogadadsanak és a kormenetnek a megrendezéséért, illetve a résztvevdok
elszallasolasaért. Néhany kornyékbeli telepiilésen — Algyon, Battonyan, Kisteleken,
Kiskunmajsan és Mindszenten — szintén alakultak eldkészitd bizottsagok, amelyek
helyben népszertsitették a rendezvényt. Munkdjukat megkonnyitette, hogy a
nagygyullésre utazdk 50 szazalékos vasuti kedvezményt kaptak.” A részvételért
ugyanakkor dijat kellett fizetni, az egységesen megallapitott htisz korona azonban —

az inflaciot figyelembe véve — nem volt jelent6s Osszeg.!®

A szegedi nagygytilés eseményei

Az 1922. szeptember 8. és 10. kozott megtartott nagygytlés tinnepélyes Veni Sancte-
vel kezdddott, amit a lednyifjusdg diszgytilése kovetett a belvdrosi moziban.
Somogyi Szilveszternének, a polgdrmester feleségének megnyitdja utan a katolikus
ontudatrol és Osszetartasrol, a katolikus tanitond feladatardl és Szliz Maria
tiszteletérdl kovetkeztek eléadasok, amelyeket egy lanygimndziumi novendék, egy
tanitdjelolt és egy kereskedelmi iskolai novendék tartott. Ezutan Csombay Anna
dohdnygyari munkas szdlalt fel Mit kiszon a munkdsnd a Katolikus Egyhdznak cimmel.
A zardbeszédet Brém Ldrinc, a nagyvaradi egyhazmegye Magyarorszagon maradt

teriileteinek apostoli kormanyzdja mondta el, majd utolsé programpontként egy

allegorikus szinképet mutattak be.

17 Szegedi Uj Nemzedék 1922. szeptember 5. 3.
18 Szegedi Uj Nemzedék 1922. augusztus 31. 3.
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A kovetkez6 rendezvényre, az elsé alfoldi katolikus didknagygytilésre a
varoshaza kozgytlési termében keriilt sor. A szénokok (a Magyar Katolikus
Féiskolai Didkszovetség és a Szent Imre Kor képviseletében) egyesiileteik céljairdl, az
ifjasag katolikus alapon valo megszervezésérdl és a fGiskolai keresztény filozofiai
tanszékek felallitasanak sziikségességérdl értekeztek. A Korzd moziban ifjusagi
diszgytilést rendeztek, ahol a szonokok dontd tobbsége ugyancsak a tanuldifjisag és
a didkvezetok korébdl keriilt ki. A beszédek targykorét és szellemiségét jol jellemzi
Katona Sandor allami felsGkereskedelmi iskolai tanuld felszolaldasanak cime: Az
ifjisignak nagyobb a feladata, mit bdrmikor, mert egy tonkretett orszdg szamdra kell jovét
teremtenie. Az els6 nap programjanak spiritudlis cstcspontjat az éjjeli szentségimadas
és a Bus Jakab altal tartott éjszakai szentmise jelentette.

A Kkovetkez6 napon a szakosztalyi iilésekre keriilt sor. A hitbuzgalmi
szakosztdly Muntydn Jozsef vezetésével a varoshdzdn tandcskozott a katolikus
vilagfelfogés alapjairdl és az egyhazkozségek hivatasardl, majd Hanauer A. Istvan
vaci piispok mondott zardbeszédet. A szocidlis szakosztaly iilését Horvath Gyd6zo
felszentelt pilispok nyitotta meg, majd a tdrsadalmi szervezkedésrdl, a
tisztviselOkérdésrdl és a kereskedelemrdl hangzottak el el6addsok, zarszét pedig
Lang Janos, a Keresztény Nemzeti Egység Partjanak nemzetgytilési képviseldje
mondott. A kulturdlis szakosztaly a katolikus kor nagytermében {ilésezett. Lippay
Gyorgy tankeriileti f{6igazgatdé megnyitdjat kovetden a sziil6k jogairdl és
kotelességeirdl, a katolikus szellemnek az oktatdsban valo érvényesiilésérdl és a
sajtorol tandcskoztak. Az alsévarosi plébania nagytermében Szent Ferenc
harmadrendje® tartott kozgytilést Zadravecz Istvan tabori piispok elndklete alatt. A
nap csucspontjat ismét az este hozta el, amikor a vasuti palyaudvaron {innepélyesen
fogadtak Lorenzo Schioppat, akinek a személyében 1444 o6ta el6szor érkezett papai

nuncius Szegedre.

19 Harmadrend (ordo tertius): olyan egyhazi tarsulds, amelynek tagjai valamely szerzetesrend fels6bb
iranyitasa alatt apostoli életet igyekeznek élni és a keresztény tokéletességre torekednek. Vilagiak és

vilagi papok egyarant tagjai lehetnek.
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A zaronap délelSttjére maradt az tinnepélyes diszgytilés, amelynek a Korzo
mozi nyari helyisége adott helyet. A Himnusz utdn Somogyi Szilveszter polgarmester
és Muntyan Jézsef mondtak koszontdt, majd Lorenzo Schioppa beszéde kovetkezett.
Ezutdn a résztvevOk taviratban koszontotték a papat, a kormanyzét és a primast,
majd Toth Imre, a katolikus kor elndke és Lang Janos képviseld beszélt. Utolso
szonokként Bangha Béla jezsuita pater a katolikus sajtordl elmélkedett, végiil
Glattfelder Gyula csanadi pilispok zarobeszéde és a papai himnusz kovetkezett. A
nagygyulés lezardsaként eucharisztikus koOrmenetet tartottak az alsovarosi
templomhoz,? amelyen a becslések szerint 30-50 ezer ember vett részt.?!

A nagygytlés szonokai a vilaghabortuis 0sszeomlasért a hitélet hanyatlasat
tették feleldssé, és a nemzeti felemelkedést a buzgd valldsossagtdl vartak. Muntyan
Jozsef példaul ,,a kozélet tényezdinek hitetlenségérdl, a hivoknek kozonyérdl, a hit
ridegségérdl beszélt. Fel kell rdzni a tarsadalmat, a tomegeket és a vezetdket
egyarant” 22 —jelentette ki. Ez a felfogds magyardzza, hogy a rendezdk felttin6en nagy
sulyt fektettek az ifjisagi rendezvényekre, hiszen a jovO generaciok magatartasat
donté fontossaguinak itélték. A lednyifjusdg diszgytlésén Somogyi Szilveszterné
nyiltan ki is mondta, hogy szerinte a katolikus fiatalsdg nem &ll azon az erkolcsi
magaslaton, amelyen 4llania kellene. Ezért felszdlitotta hallgatdsagat, hogy
szakitsanak a multtal, a ,hibds liberdlis nevelés” kovetkezményeivel, és legyenek
példaképei a katolikus megujuldsnak.? Ezeket az elvarasokat szentesitette a hatalom
tekintélyével a didkgytilésen a kormany képviseletében résztvevd katolikus politikus,
Gévay Wolff Nandor allamtitkdr, aki az eseményben egyenesen a Regnum Marianum

kiépiilésének kezdetét latta. >*

2 Katholikus Ebredés 2. (1922: 9. sz.) 2-5.

21 Szegedi Uj Nemzedék 1922. szeptember 12.; Nemzeti Ujsag 1922. szeptember 12. 3.

2 Szegedi Uj Nemzedék 1922. szeptember 10. 1.

2 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban MNL OL) K 428 a sorozat. Napi
tudositasok. 1922. szeptember 9. 10.

2 Nemzeti Ujsag 1922. szeptember 10. 4.
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Ugyanezt az lizenetet htizta ald az eseménysorozat leglatogatottabb része, a
nuncius programja. Schioppa el8szor misét pontifikalt a Szent Rokus templomban,
majd felkereste a varosi szegényhdzat. Ezutan fogadta a tisztelgd kiildottségeket,
akiknek ,tudtukra adta, hogy mennyire tisztaban van Magyarorszag jelenlegi
sanyaru helyzetével; hogy a legy0zottek szamara is felderiilhet még az igazsag, a
megértés csillaga”. Ezutan a mintegy tizezer f6 részvételével megtartott diszgytilésen
kijelentette: ,a békét aldirtdk, de nem teljesitették, hirdették, de nem valdsitottak
meg; a békét egyre vagyva varjuk, de még most sem kovetkezett be. [...] Gytiljetek a
papa koré, mert 6 az igazsag hirdetdje, az igazsdgossag védelmezdje, a szeretet
taklyaja” — mondta. Toth Imre, a helyi katolikus kor elnoke a beszédre adott
valaszaban Osszekapcsolta a revizid és a rekatolizacio ligyét, azt hangoztatva, ,hogy
a magyaroknak vissza kell térniiik Istenhez, mert akkor a teriiletében ép, a kettds
kereszt fényétdl beragyogott Regnum Marianum, a régi Nagymagyarorszag

hamarosan tjra” az 6véké lesz.?

A nagygyiilés sajatos vonasai

A szegedi nagygytilés — ahogy a programjabodl kitlinik — sok vonatkozasban az
orszagos mintat masolta, ugyanakkor néhany markans eltérés is megmutatkozik. A
legfontosabb, hogy Szegeden csupan egyetlen nyilvanos iilést tartottak a Budapesten
szokasos harommal szemben, ami arra utal, hogy az itteni szervezék az érdemi
munka, vagyis a meginditandd katolikus mozgalom szamara valé programadas
elsObbségét kivantak hangsulyozni a ,nyilvanos paradékkal” szemben. Ezt igazolja

Bus Jakab egyik irdsa is, amely az esemény utdn azt hangsulyozta, hogy ez a

% MNL OL K 428 a sorozat. Napi tudésitasok. 1922. szeptember 11. 2.; Szegedi Uj Nemzedék 1922.
szeptember 12. 1-2.; Nemzeti Ujsdg 1922. szeptember 12. 3.
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nagygytlés nem volt ,medd6”, nem 1j illazidkkal szaporitotta a régieket, hanem
valdban képes volt meginditani a lelki megujulast.?

Szintén szembed6tld vonas az ifjusag szerepének kiemelt kezelése: az elsd nap
programja szinte kizarolag a fiatalok problémaival foglalkozott. Ennek, ahogyan mar
utaltunk ra, elsésorban ideoldgiai okai lehettek, hiszen a keresztény megutjulds
szempontjabol a jovendd generdciok megnyerése elsérangui fontossaggal birt. A
szervezOk emellett lathatéan torekedtek arra, hogy az események ne csak az
értelmiséget szolitsak meg — ez a fajta tarsadalmi exkluzivitads a dualizmus koranak
nagygytlésein alland6 problémat jelentett.”” Ezért kisérleteztek azzal, hogy tizenéves
fiatalokat, munkaslanyokat is a szonokok kozott szerepeltettek, hiszen az 6
mondanivaldjukkal hallgatésaguk konnyebben azonosulhatott.?

Az elfogadott hatarozatok® elemzése ugyanakkor megmutatja, hogy az Alfold
specidlis tarsadalmi és szocidlis problémadi — meglep6 moédon — szerény sullyal
jelentek meg az eseményen. Tulajdonképpen csupan hdrom hatarozat sorolhaté ebbe
a korbe: a hitbuzgalmi szakosztdly a tanyavildgban €16 hivek vallasi sziikségleteinek
kielégitését szorgalmazta, a szocidlis szakosztaly az alfoldi tisztvisel6k és munkasok
életkoriilményeinek javitasaért emelt szo6t,* a didkgytlés pedig a szegedi Szent Imre
Kor tdmogatasara hivott fel. Az 6sszes tobbi hatarozat orszagos jellegti, altalanos
problémadkat érintett, ezek a témdak tehat inkdbb egy orszdgos nagygytilés

,illetékességébe” tartoztak volna.

2% P, Bus S. J: Az alfoldi katholikus nagygytilés utan. Katholikus Ebredés 2. (1922: 10. sz.) 1.

2 LY [Gerely Jozsefl: A szegedi nagygytilés. Egyhazi Kozlony 1909. szeptember 3. 416—417.

% Ezzel a modszerrel mar az 1893-1894-ben tartott, az egyhdzpolitikai reformok ellen tiltakozo
katolikus gytilések szervezdi is kisérleteztek, mert gy talaltak, hogy , a nép igen jé néven veszi, ha 6t
a sajat vérébdl valo szonokokkal tisztelik meg; mert ezek legjobban talaljak be magokat eszejarasaba”.
Nyitramegyei Szemle 1894. janius 17. 2.

 Katholikus Ebredés 2. (1922: 10. sz.) 2-3.

% A témat egyetlen mondat érintette: , Az Alfoldon alkalmazott tisztvisel6k és munkasok gazdasagi
helyzete az Alfold rendelkezésre all6 eszkdzeivel azonnal javitandd.” A kissé rejtélyes megfogalmazas
mogott talan az az igény huzédott meg, hogy a Nagyatadi Szabd Istvan-féle foldreformot terjesszék ki,
tegyék altalanosan elérhetévé a tisztvisel6k és a munkdsok szamara is, akik koziil a torvény szerint

csak a folddel nem rendelkezdk igényelhettek — legfeljebb egy kataszteri holdat.
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A hitbuzgalmi szakosztaly kimondta, hogy a katolicizmus célja az ateizmus
elleni kiizdelem, amiben felekezetre és partallasra vald tekintet nélkiil mindenki
kozremtikodésére szamit. Ugyanakkor leszogezte: ,hitelveinket fel nem adjuk és
szertartdsainkat a madsokéval 0Ossze nem keverjikk”. Ebben az ,altalanos
kereszténység” gondolatdval valo szembeszallds érhetd tetten, amely a nemzeti
egység igényére hivatkozva a felekezetek kozotti kiilonbségek elmosdsara
torekedett.™

A szocidlis szakosztdly kovetelése volt, hogy a hatdsagok erélyesen lépjenek
fel a gyarakban észlelhetd allitdlagos szocidldemokrata , terrorral” szemben. Emellett
sirgették, hogy az allam a raszorulok segélyezése helyett ,minden aron, kertiljon
barmibe, munkat és jovedelmi forrast teremtsen, hogy mindenki megkereshesse
kenyerét”. Kovetelték tovabba, hogy tiltsdk be a ,haza- és valldsellenes”
szervezeteket, illetve szigort rendszabdlyokat kértek ,a népbolonditdé gonosz
demagdgia” ellen. Ennek hatterében feltehetéen a keresztényszocialistak
visszaszoruldsa és a szocidldemokrata munkasmozgalom allami elismerése3? miatti
elégedetlenség huzddott meg.

A kulturalis szakosztaly azt kezdeményezte, hogy a fdiskoldkon alakuljon
katolikus bolcseleti tanszék, valamint — hogy az allami és kozségi iskoldk munkajat
ne veszélyeztesse a tanitok esetleges ateista meggy6z6dése — a  hitetlen,
szabadkémiives elemek” eltavolitasat kérte a tanari karbol. Ez kiilondsen harcias
kovetelésnek tlnik, ha Osszevetjitk Kocsan Kdéroly tanitonak az 1920-as orszagos
nagygytlésen elhangzott javaslatdval. Eszerint csak azokat a tanitokat biintessék

meg, akiket ,nem csupan az elkeseredés sziilte pillanatnyi szédiilet kergette a

31 Klestenitz T.: A katolikus sajtomozgalom i. m. 132., 211-214. A katolikusok egyébként kiilonosen
nagy vallasi sérelmet lattak az 1922 szeptemberében, néhdny nappal a nagygytilés elStt tartott
opusztaszeri Arpad-iinnepben, amelyen a Zadravecz Istvan altal mondott szentmisét a program
szerint kozvetleniil egy reformatus istentisztelet kovetette. Szegedi Uj Nemzedék 1922. szeptember 3.
1.

32 Gergely Jend: A keresztényszocializmus Magyarorszagon 1924-1944. G6doll 1993. 12.
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bolsevizmus karjaiba” 1919-ben.®® A szegedi szakosztaly azt is kovetelte emellett,
hogy a tulnyomodan Kkatolikus tobbségli telepiiléseken még az allami és kozségi
iskoldkban is csak katolikusok tanithassanak; valamint, hogy az iskolaszékekben és a
feliigyel6bizottsagokban a hithti katolikusok szamaranyuknak megfelel6 helyet
kapjanak. Az FEls6 Alfoldi Katolikus Didknagygytlés legfontosabb kovetelése a
numerus clausus kiterjesztése volt az Osszes fOiskoldra. Ezek a radikalis igények a
bethleni konszolidacié kezdeteinek felemds megitélése, a ,visszarendezddéstdl”,
azaz a politikai rendszer tulzottnak tartott liberalizalodasatol vald félelem miatt

fogalmazddhattak meg a nagygytlés résztvevdinek korében.

Az alf6ldi nagygyiilés intézményesitésének kezdetei

A gyakorlati szempontbdl leglényegesebbnek bizonyuld intézkedést a hitbuzgalmi
szakosztaly tette: kimondtdk, hogy a nagygyulés hatarozatainak végrehajtasarol a
megfelelden kiegészitett el6készitd bizottsagnak kell gondoskodnia, amit tarsadalmi
mozgalmak meginditdsaval, a hivek megszervezésével kell elérnie.* Ez ugyanis azt
jelentette, hogy az alfoldi nagygytilés szervezdi allandositani, intézményesiteni
kivantdk az eseményt. Ez az igény az orszagos nagygytilésekkel szembeni
kritikaként is értelmezhetS. A Katholikus Ebredés egyik szerzdje példaul a ,,tiintetd és
hangulatgerjesztd” gytlések tartdsat pusztdba kidltott szonak tartotta, ami nem
alkalmas a katolicizmus tarsadalmi hivatdsanak beteljesitésére.> Az elégedetlenséget
még pontosabban fejezte ki Muntyan Jozsef, aki egy cikkében a korabbi iddk
gyakorlataval valo szakitast siirgette, és attételes formaban felvetette a politikai
katolicizmus orszagos elitjének felel0sségét: ,,Ne beszéljiink tobbé kozpontrdl és ne

emlegessiink periféridkat! Szavak ezek csupan; legtobb esetben annyit jelentenek,

3 Nemzeti Ujsag 1920. oktSber 27. 4.
3 Katholikus Ebredés 2. (1922: 10. sz.) 2.
3 Katholikus Ebredés 3. (1923: 15. sz.) 6.
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hogy az els6ben semmi sem torténik, az utébbiakkal pedig senkise torédik”3¢ — irta.
Az esemény el6tt a sajtohirek szerint még az is vita targyat jelentette, hogy jogosult-e
egyaltalan az alfoldi katolikus nagygytilés megrendezése.”’ A sikeres lebonyolitast
kovetéen viszont a szegedi szervezdk érezhetéen megndvekedett Ontudattal
szamoltak be arrdl a benyomasukrdl, hogy ,a nagygyulés impozans lefolyasa, ugy
tomeghatds, mint a tavolabbi jovire kihatd szervezési eredményei tekintetében az
eddigi katolikus nagygytilések folott” allt.’

Ennek fényében nem meglepd, hogy az Orszagos Katolikus Szdvetség elnoke,
Zichy Janos grof altal iranyitott Kozponti Sajtévallalat f6 orgdnuma, a Nemzeti Ujsig
is foglalkozott a kérdéssel. A cikket jegyz6 Turi Béla fontosnak tartotta leszogezni:
,Szeged vezetésével az alfoldi katolikusok is nem azért tartanak nagygytilést az
orszagos katolikus nagygytlést megel6zdleg, mintha Szeged kiilon utakon akarna
jarni.” Tuari hangsulyozta, hogy az alféldi nagygytilés vezetdi is egységes fellépést
kivannak, szervezkedésiik pedig erdsiti az orszagos katolikus mozgalmat: ,Az
egészséges organizmus egysége pedig tagjainak izmossagatol, aktivitasatél nemcsak
nem gyongiil, ellenkezdleg, ezen nyugszik, ebbdl meriti erejét.”>

A kovetkez6 honapokban a szegedi végrehajtd bizottsdg jelentds energidkat
fektetett a helyi szervezkedés elinditdsdba. Mar novemberben elkezdték a helyi
katolikus napok el6készitését.®* Mindszenten november 5-én, Kiskundorozsman
december 10-én, Kiskunmajsan december 17-én, Kiskunfélegyhdzan szintén
december 17-én tartottak katolikus napot, ahol a szegedi hatdrozatok felolvasasa és
értelmezése utdn megalakitottak a helyi bizottsagokat.*! A kiskunmajsai esemény
megtartdsa akadalyokba iitkozott, mivel az illetékes fészolgabird egy nappal

kordbban ugy dontott, hogy a gytilés megtartasat a templomtéren nem engedélyezi,

36 Muntydn Istvin: Az alfoldi katolikus nagygyftilésre. Szegedi Uj Nemzedék 1922. szeptember 10. 1.
%7 Kecskemét és Vidéke 1922. szeptember 8. 2.

38 Katholikus Ebredés 2. (1922: 10. sz.) 2.

3 Tiiri Béla: Pusztaszeri tliz. Nemzeti Ujsdg 1922. szeptember 10. 1.

40 Katholikus Ebredés 2. (1922: 11. sz.) 2-3.

41 Katholikus Ebredés 2. (1922: 12. sz.) 2-3.
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amit a kozrend és a felekezeti béke védelmével indokolt. Végiil maganteriileten, a
katolikus iskola udvaran rendezték meg a gytilést.*2

Az eseményeket a szervezOk sikeresnek értékelték. A legfObb eredménynek
azt tartottdk, hogy a helyi értelmiség jelentOs része tdmogatta a kezdeményezést.*
Ugyanakkor a ,nép” hozzadllasaban is javuldst tapasztaltak, hiszen az érintett
kozségben, ahol kordbban altaldnos bizalmatlansagba {itkoztek, a hivdk
meggy6zddhettek arrol, hogy a szervezdk ,nem adot jonnek kérni, nem szavazatért
szonokolnak, hanem oly szivhez sz616 és mentd eszméket hangoztatnak”. A kedvezd
fogadtatason felbuzdulva madjusban megrendezték a debreceni katolikus napokat,
amelyeket a Bangha Béla jezsuita atya altal tartott istentisztelet és kormenet vezetett
be. Ezutan a keresztény tisztviselok, iparosok és munkasok parhuzamos gytilései
kovetkeztek, majd nyilvanos diszgytilést rendeztek az Arany Bika Szalldban, masnap
pedig a varos és kornyékének katolikus szervezetei tartottak értekezletet Ernszt
Sandor és Bangha Béla részvételével.# Junius 17-én Kiskunfélegyhdzan tartottak

Ujabb katolikus napot.*

Pécs vagy Kecskemét? A katolikus mozgalmak ,,unitasanak” kérdése 1923-ban

Az intézményesiilés legfontosabb lépését a kovetkezé nagygylilés megrendezése

jelentette. A lehetséges helyszinek koziill Kecskemét emelkedett ki, ahol jelentds

érdekl6dés mutatkozott a mozgalom irdnt: ezt jelzi, hogy az 1922. évi szegedi

42 Katholikus Ebredés 3. (1923: 1. sz.) 3.

3 Vaci Piispoki és Kaptalani Levéltar (a tovabbiakban VPL) 5827-1922. Bus Jakab Hanauer A. Istvan
piispoknek, 1922. november 13.

4 Katholikus Ebredés 3. (1923: 19. sz.) 4-5.

45 Katholikus Ebredés 3. (1923: 26. sz.) 5.
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eseményen a varosbol mintegy hatvan f6 jelent meg,* tehat ugyanannyian, mint a
novemberi orszagos katolikus nagygytilésen.¥

Amikor az 1906 és 1910 kozotti koalicids kormdanyzds idején
megfogalmazddott a torekvés az orszdgos katolikus nagygytilések vidéki
megrendezésére, Kecskemétet is felkérték a hazigazda szerepére, a varos katolikus
kozosségének vezetdi azonban ekkor nemet mondtak, még nem tartottak
alkalmasnak a koriilményeket. 1923 tavaszdn azonban maga a vaci egyhdzmegye
plispoke, Hanauer Arpad Istvén vetette fel a lehetséget a véros plébénosanak,
Révész Istvannak, # aki nyitottnak bizonyult az elképzelésre. (Kecskemét ekkoriban
még a vaci egyhdzmegyéhez tartozott.) Révész mar korabban is tevékeny szereplGje
volt a katolikus kozéletnek, az 1913-as orszdgos nagygytilésen beszédet mondott,
amelyen az Alfold pasztoracios problémainak jelentéségére hivta fel a figyelmet.*

A szegedi végrehajtd bizottsag kérésére junius 25-én a szegedi és a kecskeméti
katolikus vezetdk egyeztetést tartottak,” és Kecskemét magdra vallalta a szervezés
munkdjat. Révész Istvannak és Ivanyosi Szabd Laszl6 tigyvédnek, a helyi Katolikus
Egylet elndkének vezetésével megalakult az el0készitd bizottsdg, amely pénziigyi,
elszalldsoldsi, iinneprendezd, kormenetrendezé és szinhdzi estélyt rendezd
albizottsagot hozott létre a vilagi értelmiség részvételével.5! Révész az elhatarozast az
orszagos politika szempontjaival indokolta, az Alfold specidlis problémadira
egyaltalan nem hivatkozott. ,Az jabb id6kben a fokozatos és tervszeriinek latszd
mell6zés sajndlatos tlineteivel kezdiink taldlkozni és ugy latjuk, hogy a magyar

katolicizmus arra a lejtére kezd jutni, hogy az orszag kozéletében nem jelent eleven

4 Kecskemét és Vidéke 1922. szeptember 9. 2.

¥ Kecskemét és Vidéke 1922. oktober 8. 2.

4 Révész Istvan: A II. alfoldi kath. nagygytilés. In: A Kecskeméten, 1923. szeptember 8-9. napjain
megtartott II. alféldi katholikus nagygytilés emlékkényve. Ossz. Kirdlymezey Tibor. Kecskemét 1923.
5-7.

49 Révész Istvin: A keresztény kultira és a magyar alfold. Alkotmany 1913. november 12. 10.

% Kecskemét és Vidéke 1923. julius 1. 1.

51 Révész 1.: A 1I. alfoldi i. m. 7-8.
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er6t”®? — irta piispokének a nagygytilés létjogosultsdga mellett érvelve. Hanauer nagy
megelégedéssel fogadta a bejelentést, és mindent megtett a sikerért. Tdmogato
magatartasara és igyekezetére jellemzd, hogy a szervezdket arra 0sztonozte, minél
korabban kezdjék el rekldmozni a rendezvényt, hiszen ,a magyar ember soka
gondolkozik, mig valamire elhatarozza magat. Hadd legyen a tanyasiaknak idejiik a
dolgot meghanyni-vetni.”*

A szervezés folyamata ugyanakkor nem volt mentes a zokkendktdl, amelyek
ismét felszinre hoztadk az alfoldi és az orszdgos nagygytlések kozotti viszony
kérdését. A szegedi bizottsdgot vezetd Muntydn a kecskeméti katolikusok el6tt
hangstlyozta, a cél nem az, hogy versenyezzenek az orszdgos nagygytlésekkel,
hanem hogy 0sszehozzdk mindazokat, akiknek nincs modjukban a budapesti
rendezvényen részt venni; illetve hogy lehetéséget nytjtsanak a vidék problémainak
megolddsara.®* A szervezOk és Révész Istvan kordbban idézett megallapitasai, illetve
a szegedi hatarozatok szOvege azonban azt sugalljdk, hogy a teljes igazsag ennél
Osszetettebb volt, és a szervezdk valojaban becsvagyobb célokat tliztek ki anndl, mint
amit hivatalosan kinyilvanitottak. Az Orszagos Katolikus Szovetség vezetdi rdadasul
féltékenykedéssel figyelték a tOliikk fiiggetleniil megindult mozgalmat, és ez
hamarosan nyilt ellenségeskedéshez vezetett.

Zichy Janos, az OKSZ elnoke ugyanis szeptember 8-dra katolikus napot hivott
Ossze Pécsre.”® Célkitlizéseit testvére, Zichy Gyula, a pécsi egyhdzmegye plispoke is
tdmogatta. Nyolc nappal az esemény meghirdetését kovetden ugyanakkor
nyilvanossagra keriilt, hogy az alfoldi nagygytilés kezdetét ugyanarra az idépontra
tazték ki. Az OKSZ vezetdségét kellemetleniil érintette az iddzités, ezért Zsembery
Istvan {igyvezeté alelndk tiltakozd levelet irt a vaci piispoknek, amelyben

kijelentette: ,a két gytilés napjanak egyezése [...] esetleges félreértésekre adhatna

52 VPL 3605-1923. Révész Hanauernek, 1923. julius 7.

5 VPL 3605-1923. Hanauer Révésznek, 1923. julius 13.

5+ Kecskemét és Vidéke 1923. julius 1. 1.

% A katolikus nap dokumentdcidja megtaldlhaté a Pécsi Piispoki Levéltarban, azonban az épiilet

felgjitasa miatt az iratok jelenleg nem kutathatéak — Damasdi Zoltan levéltaros szives kozlése.
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okot.” Erre hivatkozva kérte, hogy a kecskeméti rendezvényt tegyék at egy masik
napra, amit a ,katolikus mozgalmak wunitdsa szempontjabdl” kiilonosen
kivdnatosnak tartott.”® Ugyanaznap Zichy Janos is levelet irt Révész Istvannak,
amelyben megismételte Zsembery érvelését, majd kozolte, hogy a megyéspiispoknek
nem lenne kifogasa a nagygytlés elhalasztasa ellen.”” Ez utobbi kijelentés igencsak
figyelemre mélto, hiszen a kortilményekbdl agy tiinik, hogy tartalma — hacsak nem
feltételezziik azt, hogy Hanauer még aznap (taviratban vagy telefonon) valaszolt
Zsembery megkeresésére, vagy hogy esetleg kordbban, nem hivatalos formaban
igéretet tett az OKSZ szamadra — nem felelt meg a valdsagnak.

Révész Istvan két nap mulva adott valaszt Zichy Janosnak. Levelében
ontudatosan érvelt amellett, hogy nem lehetséges a kecskeméti eseményt
elhalasztani: 6k nagygytlést tartanak, mig Pécsett csak szerényebb katolikus nap
lesz. Biiszkén mutatott ra arra, hogy a szervezdk az egész Alfoldet mozgositottdk, és
mar egymillié koronat koltottek az eseményre. Azt is érzékeltette, hogy a pilispok
hatdrozottan tamogatja Oket, hiszen még majusban & vetette fel a szervezés
lehet6ségét. Végiil egy gyakorlatias érvet is bevetett: a két rendezvény nem
zavarhatja egymast, hiszen Pécsrél Kecskemétre a nagy tavolsag miatt tigysem jonne
el senki — és viszont. Ezért hatdrozottan kijelentette, hogy a nagygytilést a tervezett
idépontban megtartjdk. Végiil, némi tiszteletlenséget is megengedve maganak a
groffal szemben, azt ajanlotta, hogy inkdbb a pécsi eseményt halasszdk el, mert igy
Zichy Janos megjelenhetne Kecskeméten, ahol a nagygytlés minden valdszintiség
szerint ,,fonséges keretek kozott és aldasos eredménnyel fog lefolyni”."

A plébanos masolatban elkiildte levelét Hanauer A. Istvannak is, aki
biztositotta 6t arrdl, hogy mindenben helyesli valaszat>® — reakcioja megerdsiti azt a

gyanut, hogy Zichy kordbban cstsztatast alkalmazott annak érdekében, hogy

5% VPL 3605-1923. Zsembery Istvan OKSZ iigyvezet6 elnok Hanauernek, 1923. augusztus 14.
5% VPL 3605-1923. Zichy Janos Révésznek, 1923. augusztus 14. (masolat).

% VPL 3505-1923. Révész Zichynek, 1923. augusztus 16. (masolat).

5 VPL 3605-1923. Hanauer Révésznek, datum nélkiil.
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Révészt visszavonulasra birja. Ebbdl is lathato, hogy a kecskeméti nagygytlés
kezelése az OKSZ szamara komoly problémat jelentett.

A két esemény tehat egymadssal parhuzamosan zajlott le. A hivatalos
megfogalmazas szerint Pécsett a varos és a kornyék katolikus egyesiiletei szeptember
8-an ,nagygytléssel 0Osszekotott katolikus napot” tartottak. Zichy Gyula gréf
megyésplispok szentmiséje utdn a Katolikus Népszovetség és a kiilonbozo
egyesiiletek bonyolitottdk le szakgytiléseiket. Délutan a székesegyhdz el6tti téren
rendezték meg a tulajdonképpeni nagygytlést, amelynek zarobeszédét Zichy Janos
mondta.® Mig a tobbi szonok — ahogyan az a sokszor csak igen vazlatos beszamoldk
alapjan megallapithatdo — nem foglalkozott a kecskeméti eseménnyel, Zichy tett egy
bizonytalan, 4ltalanosito utaldst rd. Az alfoldi nagygytlések ondllosuldsanak tényét
viszont — sajat szempontjabdl nézve igencsak raciondlis mdédon — reflektélatlanul
hagyta. Az OKSZ elndke inkadbb azt hangsulyozta, hogy az orszagos nagygytilések
,csak akkor hoznak értékes gyiimolcsot, ha az egész orszdgon at eljutnak a
periféridkra és finom hajszalcsovekkel bejutnak a nemzet szervezetébe”. Ezért
orvendetesnek nyilvanitotta a vidéki nagygytilések megjelenését, hiszen ezek
szerinte azt bizonyitottdk, hogy a Budapesten megfogalmazott eszmék jo talajra
hullottak.®!

Az OKSZ szamara tehat, miutan az alfoldi kezdeményezést nem tudta
ellendrzése ald vonni, nem maradt mds hatra, mint hogy ezt a tényt lehetdség szerint
megprébalja elrejteni a nyilvanossdg eldl. A Nemzeti Ujsdg vezércikke ezért —
nyilvanval6 valdtlansagot allitva — arrdl irt, hogy 1922-ben az OKSZ szervezte a
szegedi nagygytlést, és (mintegy mellesleg, altalanos alanyt haszndalva, a rendezdék
kilétét homalyban hagyva) megemlitette, hogy egy hasonlé eseményt idén is
tartottak Kecskeméten. A vidéki nagygytlések életre hivasat az ujsag azzal

magyardazta, hogy a vildghaboru kovetkeztében a févarost nehezebb megkozeliteni,

6 MNL OL K 428 a sorozat. Napi tuddsitasok. 1923. szeptember 9. 5.
61 Nemzeti Ujsag 1923. szeptember 11. 1.
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mint régen, a gazdasagi viszonyok pedig a decentralizalas felé hatnak. A cikk
ugyanakkor megprobalta az alf6ldi nagygyftilések jelentdségét csokkenteni azzal,
hogy kifejezetten azok regionadlis szerepét hangsulyozta: ,A perifériaknak
megvannak a maguk sajatos helyi problémai, sziikségletei; ezeket vannak hivatva a

vidéki nagygytlések targyalni és megoldani”®? — szolt az érvelés.

A kecskeméti nagygytilés sajatossagai

A II. alfoldi nagygytilés szeptember 8-an fOpapi nagymisékkel vette kezdetét, majd a
Czollner téri iskola udvaran iinnepélyes diszgytlést tartottak. Ezt az eseményre
késziilve atalakitottdk, igy tizezer ember is kényelmesen elfért a helyszinen.®® A
program legf6bb eseményét — akarcsak Szegeden — a pdpai nuncius beszéde
jelentette. Délutan megrendezték a ferences harmadrend nagygytlését, majd a
hitbuzgalmi, a szocidlis és az ifjusagi szakosztdlyok tandcskoztak. Este a
nagytemplomban toronyzenét adtak. Mdsnap a délelStti szentmisék utdn a karitativ
és kongregacios, valamint a kulturalis szakosztalyok tanacskoztak, majd a Szivgarda
nevl jezsuita ifjasagi szervezet tartott zenei és irodalmi betétekkel szinesitett
disziinnepélyt. Délutan a nuncius vezetésével lezajlott az eucharisztikus kormenet,
az estét pedig szinhdzi disziinnepséggel korondztdk meg, amelyen a budapesti
Operahdz muvészeinek fellépése mellett Prohaszka Ottokar székesfehérvari piispok
beszéde jelentette a f6 vonzerdt.®

A program szerkezete tehat az el6z6 évihez képest jol érzékelhetd
valtozasokon esett at. A legfontosabb tényezdt a szakosztalyok szamanak kettvel

valé gyarapodasa jelentette: a mar Szegeden is hangsulyos ifjasagi kérdések,

62 Uo. (Kiemelés az eredetiben.)
63 A Kecskeméten i. m. 13.
6 VPL A Kecskeméten, 1923. szeptember 8-10. napjain tartandé II. Alfoldi Katholikus Nagygytilés

részletes programja (nyomtatvany) 7-15.
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valamint a Kkaritativ és kongregacios iigyek egyarant 6nallé forumhoz jutottak.
Emellett két 1j tinnepség, a Szivgarda rendezvénye és a szinhdazi estély hozott
ujdonsagot, ami az esemény reprezentativitdsanak novelésére tett kisérletet jelzi.
1922-ben a szervezdk még inkdbb a puritdnsaggal kivantak hatni, 1923-ban viszont
mar a nagygyulés tarsasagi esemény jellegét is hangsulyoztdk, amivel az orszagos
nagygytlések mintdjahoz kozeledtek. A valtozasok iranyat az is jol érzékelteti, hogy
Szegeden még egységes belépdket bocsdjtottak ki, Kecskeméten viszont — megint
csak a budapesti példdhoz hasonldan — differencidlt jegyrendszert alkalmaztak: a
legolcsdbb jegyek csak allohelyet biztositottak, a kozépkategoridsak {iilGhelyet is a
diszgytilés kivételével, ahol a székbiztositas csak a legdragabb jegy megvételével volt
lehetséges. A szinhdzi tinnepély megtekintésére csak tijabb belép6 valtasa jogositott
tel.s

A tartalmi elemeket vizsgdlva megallapithatd, hogy az Alfold specidlis
problémai Osszességében ismét hattérbe szorultak. Mindossze két fontosabb
megnyilvanuladst emelhetiink ki ezzel kapcsolatban: Hanauer piispok a diszgytilést
zard beszédében a sulyos templom- és paphidny megoldasat siirgette — igencsak
indokoltan, hiszen egyhdzmegyéjében ekkor a 950 ezer hivd pasztoraldsat mindodssze
haromszaz pap végezte.®® Emellett stlyos politikai problémaként emlékezett meg
arrdl, hogy ,a tanyai katholikus nép egyaltaldn nem vesz részt a kozéletben. Ennek
kovetkeztében mi katholikusok a kozségi, megyei és dllami életben hattérbe
szorulunk.” Ezért a tanyakon €16 hivék hatékony megszervezését kivanta.®” Egri
Nagy Janos nemzetgytilési képviseld pedig a tanyai nép szocidlis gondozasardl
beszélt. Ugy vélte, hogy a dualizmus korszakanak liberalis kormanyai a nemzetiségi

peremvidékek miatt elhanyagoltak az Alfold fejlesztését — a jelenben viszont

6 Uo. 6., 12.

6 Az 1920-as adatok szerint az egyhdzmegyében egy papra atlagosan 3137 hivé jutott, mig a korabeli
felfogas szerint hatékony lelkipasztori munka csak ugy lett volna lehetséges, ha egy pap legfeljebb
ezer hivét lat el. Léndr Andor: A papnevelés helyzete és jellemz6i a Vaci Egyhazmegyében a két
vilaghaboru kozott. In: Ahogy mi latjuk. Tanulmanyok. Fészerk. Gergely Jend. Bp. 2007. 164.

7 A Kecskeméten i. m. 38-40.
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felemelése elsddleges nemzeti érdek. A vezetGk nem értették meg, hogy a magyar
parasztsag adja a nemzeti fejlddés tarsadalmi alapjat, igy aztan ,a nép minden
nemzeti torekvést egyediil az urak dolgdnak tart, és nem a sajait maga élete
érdekének is”. Ezért azt javasolta, hogy a nép szocidlis gondozasara megyénként az
egyhadz és a kozigazgatdsi szervek, a foldbirtokosok és a gazdasagi egyesiiletek
részvételével létesitsenek allando szervezeteket, amelyek korzetekre osztva latnak el
a tanyavilag lakossagat.®

A felszdlalasok talnyomd része tehat ismét csak az orszdgos szintli
problémadkat targyalta. A legszembetin6bb ez a ,hazigazda”, Révész Istvan
esetében, aki a katolikus szervezkedés altalanos kérdéseirdl beszélt — és a politikai
katolicizmus orszagos elitjének felel6sségét is firtatta. Ugy vélte, hogy a két
forradalom sordn elszenvedett csapasok ellenére a katolikus tarsadalmat tovabbra
sem sikeriilt megszervezni: mindenki vezér akar lenni, sorra alakulnak konkurens
egyesiiletek, gyakran valtoznak a programok, a fenndlld szervezetek ezért
természetesen nem rendelkezhetnek valddi befolydssal. Hatdrozott szavai a
budapesti nagygytilésekkel szembeni kritikaként értelmezhetdek: ,felesleges és
céltalan, ha egy kat. nagygytilés csak szellemi torndzasbdl, remek beszédekbdl allana
minden praktikus eredmény nélkiil” - jelentette ki. Ezzel szemben az alfoldi
katolikus mozgalmat allitotta kovetend6 példanak, mert az szerinte a tdrsadalmi
munkat a hitéleti megujulas programjaval kototte Ossze: , kat. szervezkedés kegyelmi
élet nélkiil lehetetlen”. A katolikus reneszansz helyi eredményeinek leltarba vétele
utdn Révész olyan javaslatokat fogalmazott meg, amelyekkel nyiltan
megkérddjelezte az OKSZ tevékenységének értelmét. Ugy vélte ugyanis, hogy a
katolikus mozgalmaknak sziikségiik van egy orszdgos kozpontra Budapesten,
amelynek megtervezése a kovetkezd orszdgos nagygytlés feladata lehetne. A
meglevo szervezetek helyett azonban egy teljesen 1j alapokon allé kozpont létesitését

stirgette, mert véleménye szerint a 1étez6 budapesti egyesiiletek egyike sem képes

68 Uo. 72-75.
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betolteni ezt a szerepet. Szigoru kritikdjanak ellentételezéseként azt is hangsulyozta,
hogy mindehhez igénybe kell venni a hagyomanyos gytijtészervezetek, az Orszagos
Katolikus Szovetség, a Katolikus Népszovetség és a Kozponti Katolikus Kor
segitségét is.® Szintén a katolikus tdrsadalmi szervezkedés 1j alapokra allitasat
szolgalta Muntyan Istvan hatdrozati javaslata, amely az Alfold valamennyi
kozségében egyhazkozség folallitasat, tovabba kongregaciok, Szent Vince
Egyesiiletek, legényegyletek és mas hasonlo egyesiiletek szervezését siirgette.”

Az orszagos nagygytilésekkel szembeni kritika ugyancsak igen élesen
mutatkozott meg a Katholikus Ebredés lapjain. Az orgdnum szerzdi hianyoltak a
férumrdl a komoly elméleti munkat, és azt kovetelték, hogy a szervezdk az
iinnepségek szervezése helyett forditsanak nagyobb figyelmet az érdemi kérdésekkel
foglalkozo szakosztalyi iilésekre.”t A folydirat szerkesztOsége szerint azonban a f6
problémat az jelentette, hogy a nagygytlések mogott nem allt szervezett végrehajto
erd. , Pedig enélkiil iires er6lkddés minden nagygytlésiink. Nincsen tényezd, amely
szamon kérje az adott szot. Elmulik a hangulat, a lelkesiiltség és marad minden a
régiben” - panaszoltdk. Ezzel szemben az alfdldi nagygytlés végrehajtd
bizottsaganak torekvéseit tartottdk kovetenddnek, és biiszkén allapitottak meg: ,az

Alfoldon nem elmélet ez a gondolat, hanem valdsag.””?

6 Uo., 25-32.
70 Uo. 48.

71 Katholikus Ebredés 3. (1923: 42. sz.) 5-6.
72 Katholikus Ebredés 3. (1923: 38. sz.) 2.
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Decentralizalas vagy ellensulyképzés? Az elsé alfoldi nagygytilések szerepe a kor

katolikus kozéletében

Az els¢ alfoldi katolikus nagygytlések eseményeit attekintve megallapithato, hogy a
rendezvényeken megfogalmazott tartalmi tizenetek jol belesimultak a keresztény-
nemzeti gondolatkor katolikus aramlatdba. A széonokok — akarcsak a budapesti
orszagos nagygytléseken” — a vildghaboruat kovetd 6sszeomlast elsésorban a vallasos
értékrendtél valo elforduldssal magyaraztdk, és Magyarorszdg megujulasat a
katolikus egyhdz tanitdsdnak alapjan, a pdapasdg nemzetkozi tekintélyének
tdamogatasaval tartottdk elképzelhetOnek. Ez egyben az uralmon 1évé politikai elit
Oszinte keresztény meggy6zOodésének megkérddjelezését, a politikai erdk burkolt
kritikajat is jelentette. Ahogyan példdul a II. nagygyftilésen Torok Kalman prépost-
kanonok megfogalmazta: ,a mai keresztény iranyzat is mint politikai kurzus az altal
nyerhetne tobb erdt és jelentdséget, ha igazan megkereszténytiilne.””*

A jelentds tomegeket felvonultatd eseményeket a katolikus kortarsak komoly
sikereknek tekintették. Hanauer A. Istvan piispok példaul tgy vélekedett a
kecskeméti nagygytilésrél, hogy ,a katolikus lélek megmozduldsa, lelkipasztori
mesterm(,” Révész Istvan hosszu palyafutdsdnak megkoronazasa volt. 7> A Nemzeti
Ujsidg publicistaja szintén ,,emlékezetesen szépnek” tartotta a kecskeméti eseményt,
amely megmutatta, hogy mennyire jo Otlet volt a nagygytlések decentralizacidja.”

Ez utdbbi vélemény azonban félrevezetd — hiszen, mint lathattuk, az alfoldi
nagygytlések az Orszagos Katolikus Szovetségtdl fiiggetleniil jottek 1étre, az OKSZ
vezet&ségének nem sikertilt sajat ellendrzése ala vonnia a kezdeményezést. Ez a tény
pedig arra utal, hogy az alfoldi nagygytlések, amelyek tulnyomorészt orszagos

jelentéségli kérdéseket targyaltak, valdjdban nem a budapesti rendezvények

73 Klestenitz T.: Reformelképzelések i. m. 68-70.

7 A Kecskeméten i. m. 68.

75 VPL 4615-1923. Hanauer Révésznek, 1923. szeptember 11.
76 Nemzeti Ujsag 1923. szeptember 11. 2.
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decentralizalasat jelentették, hanem inkabb az OKSZ ellenében szervezddtek meg. Az
alfoldi nagygytlések kezdeményezdi, a jezsuita rend kiemelkedd személyiségei,
Révész Istvan plébanos és a kortilottiik tomoriilo vilagi értelmiségiek elégedetlentiil
tigyelték a kozponti katolikus szervezeteket, amelyeket tapasztalataik alapjan
alkalmatlannak tartottak kozosségiik Osszefogasdra és érdekvédelmére, ezért a
katolikus tarsadalmi szervezkedés 1j alapokra helyezésére tettek javaslatot.
Fenntartdsaik kialakuldsaban a Zichy Jdnos személyével kapcsolatos ellenérzések is
szerepet jatszhattak, aki, miutan 1910 és 1913 kozott a liberdlis munkaparti kormany
minisztere volt, sok intranzigens katolikus bizalmat elveszitette.

Az alfoldi nagygytilések kapcsan mar idézett vélemények mellett figyelmet
érdemel Bangha Béla 1923-as cikke is, amely sorra vette, hogy mely testiiletektdl
varhato a katolikus tarsadalmi szervezkedés iranyitasa. A piispoki kart nem tartotta
alkalmasnak, mert ugy latta, hogy a kozélet napi kérdéseibe vald beavatkozas
fenyegetné a tekintélyét. A Katolikus Népszovetséget azért nem ajanlotta, mert az
,bizonyos politika” — vagyis a kormany - mellett erdsen elkotelezte magat. Az
orszagos nagygyuléseket szervezd Orszagos Katolikus Szovetségrdl pedig ugy
tartotta, hogy nem is ambiciondlja ezt a szerepet. Bangha ezért az alulrdl valo
szervezkedés batoritasa, a tevékeny katolikus egyletek Osszefogasa, kozds program
megalkotdsa mellett foglalt allast.”

Az alfoldi nagygytiléseken megfogalmazott kozpontositdsi torekvések
parhuzamossagot mutatnak a vilagegyhaz fejlédésével. XI. Pius papa 1922-ben az
Ubi Arcano Dei kezdetl enciklikdjdban ajanlotta a vilag piispokeinek figyelmébe az
Actio Catholica megszervezését. A szervezetet egyfajta keretnek szadnta a hivek
tarsadalmi Osszefogdsdnak a biztositdsara.”® Az 1j szervezet létrehozdsanak
hatterében az a felismerés is szerepet jatszott, hogy a meglévd katolikus egyesiileti

rendszer Osszességében nem bizonyult képesnek elérni f6 céljat, a valladsos identitas

77 Bangha Béla: A katolikus szervezkedés kérdése. In: Magyar Kultara 10. (1923: 4. sz.) 208-211.
78 Gianone A.: Az Actio Catholica i. m. 10-11.
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megerdsitését és védelmét.”” Az Actio Catholica intézménye mar ekkor felkeltette
Magyarorszagon egyesek érdeklédését, a fépapok koziil példaul éppen Hanauer A.
Istvan vaci piispokét.® A gondolat megvalositdsa azonban a konzervativ hazai
katolikus kozeg ellendllasa miatt hosszt elOkészitést igényelt, a hazai Actio Catholica
megszervezése csak 1932-ben kezdddhetett meg’ A vildgiak tdrsadalmi
szervezkedésének elfogadtatdsaban, a befogadd kozeg elOkészitésében az alfoldi

nagygytlések is fontos szerepet jatszottak.

7 Karl-Egon Lonne: Katholizismus-Forschung. Geschichte und Gesellschaft 26. (2000: 1. sz.) 154.

80 Léndr Andor: Az Actio Catholica miikodése a vaci egyhazmegyében a két vilaghabora kozott. In:
Vézlatok két évszazad magyar torténelmébdl. Fészerk. Gergely Jend. Bp. 2010. 88.

81 Gianone A.: Az Actio Catholica i. m. 8.

87



Modern Magyarorszag 3. évf. (2014) 1. Kiilonszam

Tibor Klestenitz
THE FIRST CATHOLIC ASSEMBLIES OF THE GREAT PLAIN - THE BIRTH OF
A NEW POLITICAL PROGRAMME

The National Catholic Assemblies appeared in Hungary in the first decade of the 20t
century. After the Great War, as a result of the initiative of the Jesuit Father Jakab
Bus, the regional Catholic Assemblies of the Hungarian Great Plain were established
in 1922 (Szeged) and 1923 (Kecskemét). These meetings can be described as the
reduced versions of the National Assemblies, where local problems and national
questions were discussed as well. The speakers tried to explain the causes of the
post-war crisis in Hungary, they blamed principally the widespread indifference
towards religion, and suggested that the renewal of the country could only be
possible on the basis of the Catholic faith and with the moral support of the papacy.
It also implied the questioning of the Christian belief of the ruling political elite and
the hidden critique of the leading political parties.

The paper examines the origins of the first Assemblies of the Great Plain and

their connections with the organisers of the National Assemblies.
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Grosz Andras

KISEBBSEGPOLITIKAI MOZAIKOK EGY NEMET
FOPASZTORI LATOGATASHOZ

Berning osnabriicki piispok magyarorszagi utazasa (1933)

Tanulmanyunkban olyan epizddot allitunk kutatasaink kozéppontjaba, amely egy
német plispoki latogatds eseményein keresztiil vildgit rd a kisebbségpolitika
alakulasdra az 1930-as évek elsé felében. Az osnabriicki fOpap 1933. februari
magyarorszagi utazdsa képet adhat a katolikus egyhdz német kisebbséghez vald
viszonyardl. Munkdnk célja egyrészt a latogatds eseményeinek minél pontosabb
abrazoldsa, masrészt az ut bel- és kiilpolitikai Osszefiiggéseinek, utoéletének
bemutatasa.!

A Bethlen-kormany az 1920-as évek els6 felében — a trianoni békeszerzddés
kisebbségvédelmi elbirdsaihoz is igazodva — szamos, a tobb mint félmillios német
kisebbség szamara is kedvezd rendelkezést hozott, jollehet ezek az 4llami apparatus,
de leginkdbb a helyi kozigazgatas ellendlldsdba titkoztek.? A kisebbségek oktatési és
nyelvi jogainak iigyére az elemi népiskoldk dontdé tobbségét fenntartd katolikus
egyhdz jelentds befolydssal birt, hiszen nemcsak egy-egy iskola tipusanak

megallapitdsa tartozott autonom hataskorébe, hanem a szentmisék énekeinek és

1 Berning pilispok latogatasat bovebben emliti Tilkovszky Lorant. L. Ud: Nemzetiségi anyanyelvi
oktatds Magyarorszagon a katolikus elemi népiskolakban (1919-1944). Szazadok 129. (1995: 6. sz.)
1251-1274.

2 Az 4800/1923. ME sz. rendelet a trianoni békeszerz6désben a kisebbségek védelmére vallalt
kotelezettségek végrehajtasara. In: A magyar allam é€s a nemzetiségek. A magyarorszagi nemzetiségi
kérdés torténetének jogforrasai. 1848-1993. Szerk. Balogh Sandor — Sipos Levente. Bp. 2002. 270-275. A

két vilaghaboru kozotti dokumentumokat valogatta €s jegyzetelte Pritz Pal.
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prédikacidjanak nyelve is. A kisebbségi anyanyelvhaszndlat elsésorban tehat nem a
kormanytdl, hanem a helyi papsag vagy az adott egyhdzmegyét vezeté fGpasztor
hozzaallasatol is fliggott, s ez a személyes hozzaallas sokat nyomott a latban. A
tépapok helyi tigyekben gyakran a kisebbségek egyiittélését is tiikrozo
egyhdazlatogatasi jegyzOkonyveken alapuld status quo-t vették figyelembe, nem
szivesen tértek el az évszdzados gyakorlattol. A katolikus klérus a kormanypolitika
irant lojalis magatartast tanusitott, hiszen a hazafiassag tekintetében egyfajta
versenyhelyzetben volt a protestans felekezetekkel szemben, igy sokszor maga is a
magyarositas mellett érvelt, fékezve példaul a kisebbségi iskolatipusra vald atallast
is. Az egyhaz nem tlrt beavatkozast ,beliigyeibe”, drizte autondomidjat a kisebbségi
oktatdssal és a liturgidval kapcsolatos kérdésekben, ezt Serédi Jusztinidan
hercegprimas, esztergomi érsek 1930 6szén Klebelsberg Kuno kultuszminiszternek
irott levelében is meger0sitette.’

A kisebbségi jogokra vonatkozd rendeletek végrehajtasat érintd tigyekben
voltak ugyan alkalmankénti egyeztetések a kormany, a katolikus egyhazi vezetés, a
hazai német mozgalom vezetd erejének szamito Magyarorszagi Német
Népmiivelddési Egyesiilet (MNNE) és a helyi kozigazgatds vezetd szervei kozott, dam
ezek tartds eredményre nem vezettek.* A felek kozott a kisebbségi tigyekben
kibontakozé levélvaltasok jol ravilagitottak az évek ota huzodd problémak
megoldatlansagdra. A fesziiltségeket mutatta, hogy 1931-ben a kormanyzat részérdl -
a nyomasgyakorlas eszkozeként és inkabb valds szandék nélkiili fenyegetésként - a

katolikus egyhdz oktatdsi autondmidjanak korlatozdsa is felmeriilt az iskolai

8 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban MNL OL) Miniszterelnokség
Nemzetiségi és kisebbségi Osztaly (a tovabbiakban ME K28) 216. tétel (Magyarorszagi németek
iskolai- és iskolan kiviili népmfvelési tigyei) C 8134/1932.

4 A hazai németség nyelvi és kulturalis jogaiért sikra szall6 Magyarorszagi Német Népmivel6dési
Egyestiletet 1923-ban alapitotta Bleyer Jakab germanista egyetemi tanar, amelyet egy évvel késébb
ismert el a kormanyzat. A szervezet elndke a kormany bizalmat bird Gratz Gusztav volt
kiiliigyminiszter lett, ligyvezetd alelndke pedig a végrehajté hatalom koreiben kevésbé népszer(i

Bleyer.
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tipusvaltozasok végrehajtasanak ,kikényszeritésére.”> A  kisebbségi iigyek
megoldatlansagat csak sulyosbitotta a Népmivelddési Egyesiilet egyre
nyilvanvalobba valé kettéosztottsaga és radikalizalédasa, amelyet az 1930. évi
népszamlds németekre nézve kedvezdtlen eredményei is tovabb generdltak.® A
Bethlen-kormany lemondasa utan a német mozgalom irant ellenszenvvel viseltetd
Karolyi Gyula lett rovid ideig a miniszterelnok, majd Gombods Gyula 1932 8szi
kormanyfdéi kinevezése a fajvédd eszmék kormdanyzati térnyerését jelentette,
nehézkesebbé téve igy az allami szervek és a Népmuvelddési Egyesiilet, valamint a
helyi kozigazgatas egytittmiikodését. Kisebbségi tigyekben tehat a status quo-t 6rzd és
a hazai német radikalizalodastol tarto katolikus egyhdz konfliktuskezelése fliggott a
magyar kormany mozgasterétdl, az aktualis kiil- és belpolitikai szituaciotol, valamint
helyi szinten egy adott telepiilés tarsadalmi-politikai viszonyaitdl is. A fent emlitett,
az 1930-as évek elején bekovetkezd események azonban nem segitették el6 a
katolikus klérus kisebbségi kérdéshez vald hozzaallasanak valtozasat, s ebbe a sorba
az osnabriicki plispok latogatdasa is beleillett.

Mit tudunk Hermann Wilhelm Berning német plispokrdl, aki 1933
februdrjdAban Magyarorszagra latogatott? Az 1877-ben sziiletett Berninget a VIIL
szdzadban alapitott, Eszak-Németorszdgban fekvé kicsiny Osnabriicki Piispokség
élére 1914-ben nevezték ki, hét évvel késdbb pedig a katolikus német kivandorlok és

utazok védelmére létrejott Szent Rafael Egylet eldljardja lett.” A szervezet

5 MNL OL, ME K28 216. tétel (Magyarorszagi németek iskolai- és iskolan kiviili népmiivelési tigyei) C
8134/1932. Bethlen Istvan miniszterelnok levele Serédi Jusztinian hercegprimashoz, 1931. marcius. A
levél megsziiletésében altalanos kiilpolitikai megfontolasok is szerepet jatszottak, hiszen Bethlen 1930
Oszi németorszagi latogatdsa utdn az eddigieknél hatékonyabban kivanta rendezni a magyarorszagi
német kisebbség ligyét az intézkedések gyakorlati végrehajtasa terén.

6 Az 1930. évi népszamlalds adatai szerint tobb mint 70 ezer f&vel csokkent 1920-hoz képest a
magyarorszagi németajktak létszdma. Az adatokrol b&vebben: Az 1930. évi népszamlalas. 1. rész.
Demografiai adatok. Szerk. Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal. Bp. 1932. 7.

7 Az egyesiiletet 1871-ben alapitotta Peter Paul Cahensly {izletember, késébbi centrumparti porosz
képvisel6hazi tag ,St. Raphaels-Verein zum Schutz katholischer Auswanderer” néven. Elnevezését a
bibliai Rafael féangyalrdl kapta, aki az utasok és hajosok véddszentje. A szervezet egyhazi
kozremtikodéssel jott létre, kezdetben az Egyesiilt Allamokba emigralé németek segitésére;
tevékenysége az évtizedek alatt azonban folyamatosan kibdviilt. Az osnabriicki piispok 1921-tdl, a
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vezetGjeként Berning nagy energiat fektetett a misszidos munkdba, a német
népkozosségi elv érvényesitésére, annak a hitélettel valo 0sszekapcsolasara. Ezt a
torekvését a weimari allam is tdmogatta, hiszen az egyesiilet tevékenysége
illeszkedett a vesztes békeszerzddést kovetd kormanyprogramokhoz, a Németorszag

hatarain kiviil €16 németség 6sszefogasahoz.

,Segitentink kell, hogy a kiilfoldon él6 németek németségiiket
megOrizzék. Ehhez mindenekel6tt kiilfoldi vértestvéreinket sziikséges
jobban megismerni. Az iskoldn keresztiil elérhet6 ennek
megismertetése [...] A hit megtartdsa a f60 mozgatdrugo, amely
benniinket a népiségi munkaban vezet. Aki a hazaja és népisége iranti

hliséget megorzi, az Istenéhez idegenben is hliséges marad.”

— irta Berning plispok 1925-ben megjelent cikkében, amelyben a hataron tali német
iskolak és a hitélet tdmogatasat elsddleges fontossdgunak tartotta.® Az irdsdban
megjelolt feladatokat nemcsak a kivandorld (Auswanderer), hanem az 4allami
hataroktdl tavol é16 németségre (Auslanddeutschtum) is vonatkoztatta.’

Ugyancsak a hit és népiség bels6 6sszekapcsolodasat, a német népiségi munka
kulturalis jellegét hangsulyozta Berning 1923-as hamburgi beszédében.l® Az

osnabriicki f6pdsztor 1926-ban élesen biralta az els6 vilaghaborut lezard Versailles-i

német kikotévarosok fépasztoraként vette at a katolikus német kivandorldk vezetésének tigyét, s lett
az egyesiilet eldljaroja. Lasd bévebben Berning, Wilhelm dr.: Die Tatigkeit des St. Raphaelsvereins fiir
die deutschen Auswanderer. In: Der Auslanddeutsche. Halbmonatsschrift fiir Auslanddeutschtum
und Auslandkunde. Stuttgart 14. (1931: 13. sz.) Erstes Juliheft 418-420.

8 A szerz6 forditdsa, a szoveg eredetileg igy hangzik: ,Wir miissen helfen, dass die in Auslande
lebenden Deutschen ihr Deutschtum bewahren. Dazu ist zunéchst eine groflere Kenntniss unserer
Blutsbriider im Auslande notwendig. Durch die Schule schon kann Aufkldrung geschaffen werden.
[...] Die Erhaltung des Glaubens ist eine Hauptriebfeder, die uns bei unserer Deutschtumsarbeit leitet.
Wer seiner Heimat und seinem Volkstum die Treue bewahrt, der bleibt auch seinem Herrgott in dem
Fremde treu.” L. Wilhelm Berning, dr.: Vaterlandsliebe fiir das deutsche Ausland. In: Die Getreuen.
Zeitschrift fiir die Katholiken deutscher Zunge in aller Welt 2. (1925: 4. sz.) Juli-August 85-89.

? Berning, W.: Vaterlandsliebe i. m. 88.

10 Der deutsche Bischof (Wilhelm Berning). In: Die Getreuen. Zeitschrift fiir die Katholiken deutscher
Zunge in aller Welt 2. (1925: 2. sz.) 44.
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békeszerzddést, de kiallt a kisebbségekkel szembeni jogtalansagok ellen és a népek
onrendelkezési joga mellett is.!! A pilispok nem 1933-ban talalkozott el6szor magyar
tépappal: az 1926. juniusi chicagdi eucharisztikus vildgkongresszuson Berning
Csernoch Janos hercegprimassal is taldlkozott.!? Berning piispok tevékenységében
vildgosan Kkifejezésre juttatta, hogy az 4ltala vezetett Szent Rafael Egylet a
birodalmon kiviili német iskolak tAmogatasara is torekszik, XI. Pius papa (1922-1939)
tamogatd szavaira hivatkozva pedig német papok kiildését siirgette a kiilfoldon é16
németség részére a német nyelvl hitoktatds és az anyanyelven torténd pasztoralas
biztositasa érdekében.® Egy késObbi cikk szerint 1928 aprilisdban XI. Pius Berninggel
folytatott megbeszélésén az anyanyelven torténd lelkipasztori gondoskodast a hivek
természetes joganak nevezte.!* A piispok 1930 decemberében papai megbizast kapott
a Kelet-Eurépaban és az Eurdpan kiviil él6 német katolikusok lelki gondozasanak
eldsegitésére. Az Eugenio Pacelli biboros allamtitkar (a késébbi XII. Pius papa) altal
szignalt levél eredetileg olasz nyelven irodott, de németre is leforditottdk, ez pedig az
események késdbbi menetét tekintve kulcsfontossagu szerepet kapott.'®

Berning lényegében erre a pdpai megbizasra hivatkozva utazott
Magyarorszagra 1933 februdrjdban; amelyre azt kovetéen keriilhetett sor, hogy
Bleyer Jakab a magyarorszdgi németség iskolaiigyének rendezése és Serédi
hercegprimas befolyasoldsa érdekében német és osztrdk egyhdzi vezetOk segitségét

kérte.'® Berning budapesti érkezése vdaratlanul érte a magyar katolikus egyhdzi

11 Lasd Reinhard Richter: Nationales Denken im Katholizismus der Weimarer Republik. Miinster 2000.
309.

12 Lasd Tilkovszky Lordnt: ,Budapesti Munkakozosség a békeszerzddések revizidjaért” (1925-1933).
Szazadok 118. (1984: 4. sz.) 621-657.

13 Berning, W.: Vaterlandsliebe i. m. 88.

4 Johannes Huber, dr.: Riickblick und Ausblick. In: Neues Sonntagsblatt. Wochenzeitung fiir das
deutsche Volk in Ungarn 3. Januar 1937. (3. Jg.) Nr. 1. 2.

15 A megbizolevél teljes német szovegili forditasat kozli: Nation und Staat 4. Jg. (April 1931) Heft 7.
506-507.

16 Tilkovszky L.: Nemzetiségi anyanyelvii oktatas i. m. 1262.
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vezetést, bar a plispok néhany nappal kordbban mar Romaniaban és Jugoszlaviaban
is tajékozodott az ott €16 németség hitéleti helyzetérdl.””

A Kkorabeli sajto beszamoldja szerint Berning jugoszlaviai és romaniai
latogatasain — igy Nagybecskereken és Temesvaron is — papai iizenetként
hangsulyozta ki a szabad anyanyelvhaszndlat és az anyanyelvi hitoktatds
fontossagat, mint ,természetes és természetfeletti jogot”, ,[...] mert a vallds is csak
ugy hat a szivre, ha az anyanyelven keresztiil ismerik meg.”® A pilispdk nemcsak
egyhazi vezetOkkel, hanem a helyi németség vezetGivel is targyalt, és a lapok
tudositasai szerint oromének adott hangot amiatt, hogy a német kisebbségek
ragaszkodnak népiségiikhoz."” Jugoszlaviai €s romaniai utjait kovetéen Berning 1933.
februar 22-én érkezett Esztergomba, ahol felkereste Serédi Jusztinidn hercegprimast.
Bar pontosan nem tudjuk, hogy az osnabriicki piispok milyen instrukciok alapjan
utazott Magyarorszagra, de egyrészt — a szentszéki megbizason tal — a Szent Rafael
Egylet vezetdi tisztsége hivatkozasi alapot adott szdmdra a hazai német hitéleti
helyzet iranti érdeklédésre, masrészt Bleyer német egyhdz felé tett kapcsolat felvételi
torekvéseinek sikerét is jelezhette.’ Az mindenesetre tény, hogy a latogatastdl
meglepett Serédi el6tt — a megbeszélésrdl késObb részletesen beszamolo pilispokkari
jegyzOkonyv szerint — a pilispok nem titkolta, hogy Bleyerrel mar kapcsolatba 1épett,

informacidi is a vele valo el6zetes konzultaciora illetve tajékozoddasra utaltak.?!

17 Dr. Wilhelm Berning, Bischof von Osnabriick in Budapest. In: Sonntagsblatt. Wochenzeitung fiir das
deutsche Volk in Ungarn 5. Marz 1933. (13. Jg.) Nr. 10. 5.

18 Primasi Levéltar Esztergom (a tovabbiakban PLE) Egyhdzkormanyzati iratok Cat. DC 921/1933

19 PLE Egyhazkormanyzati iratok Cat. DC 921/1933

2 Tilkovszky Lorant: Az egyhazak , nemzetiségpolitikdja” és a magyarorszagi németség 1919-1945. In:
Német nemzetiség — magyar hazafisag. Tanulmanyok a magyarorszagi németség torténetébdl. Pécs
1997. 84-100.

21 A magyar katolikus piispoki kar 1933. marcius 22-i iilésének jegyz&konyve. 27. napirendi pont. In: A
magyar katolikus piispokkari tandcskozasok torténete és jegyzOkonyvei 1919-1944 kozott. 1. kotet
Szerk. Beke Margit. Miinchen-Budapest 1992. 491.
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Mas forrasokbol tudjuk, hogy Bleyer az osnabriicki piispok el6tt részletesen
elemezte a magyarorszagi németség megoldatlan iskolahelyzetét és anyanyelvi
allapotat, a katolikus egyhdzat pedig a ,magyarositds intézményének” nevezte;
hozzatéve, hogy a magyarorszagi német katolikusok hiiséges gyermekei az
egyhaznak, de kiallnak németségiikért is.22 Igy Berning lényegében azokat a német
kisebbségi sérelmeket sorolta fel Serédi el6tt, amelyeket az 1920-as évektdl kezdve
memorandumaiban és parlamenti felszdlaldsaiban Bleyer mar jelzett, tehat a
hittantanitds, az istentiszteleten hasznalt ének-, és prédikacionyelv, valamint az
egyhdzi fenntartdsu kisebbségi iskoldk B-tipusvaltdsa lassusdganak, elakadasdnak
problémajat.?® Berning utalt arra is, hogy kész lenne a német nyelvii papképzés
elOsegitésére lelkipasztorokat kiildeni Németorszagbol, illetve szemindriumi
képzésre teologusokat fogadni hazajaban.?

Serédi — meghallgatva az osnabriicki pilispok felvetéseit — elsdsorban a
tépasztori latogatas céljanak legitimitasat vitatta, mondvan, az Apostoli Szentszék e
kényesnek szamitd latogatdsrdl nem értesitette a magyar megyéspiispokoket, amit
meglehetdsen furcsa eljardsnak tartott, masrészt kétségbe vonta, hogy az 1930-as
papai megbizolevélben szerepld, kivandorlasra utalé emigrati  kifejezés
vonatkoztathaté lenne az évszazadok ota Magyarorszagon €l6 németségre. A
hercegprimas késébb, az 1933. marciusi pilispokkari iilésen egyértelmiivé tette, hogy
Berning kiildetésérdl allasfoglalast kivan kérni Pacelli szentszéki allamtitkartol.?
Serédi reakciojabol kirajzolodott a magyar katolikus egyhdzi vezetés kisebbségi
kérdésben kovetett allaspontja: egyrészt — az 1930-as évek elsé felében mar nem

minden ok nélkiil — 6vott a nagynémet politikai célok kisebbségi kérdésbe valo

2 Lasd Tilkovszky Lordnt: Teufelkreis. Die Minderheitenfrage in deutsch—ungarischen Beziehungen.
1933-1938. Bp. 1989. 29.

2 Ezeket a sérelmeket Bleyer Bethlen Istvdn miniszterelnokhoz irt 1930. janius 28-i levelében is
megnevezte. MNL OL ME K28216.tétel (Magyarorszagi németek iskolai- és iskolan kiviili
népmivelési tigyei) C 8134/1932.

24 A magyar katolikus piispokkari tandcskozasok i. m. 491.

% Uo. 492.
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besziiremkedésétdl, ugyanakkor olyan kéréseket is az alldeutsch eszméhez és
visszanémetesitési torekvésekhez sorolt, amelyek jogos anyanyelvi kivansagokbdl
takadtak. Masrészt a tartdzkodas onnan is eredt, hogy a piispoki kar tartott a magyar
kozvélemény és a helyi kozigazgatds soviniszta hangadoéitol, akik az egyhdazat a
német kisebbségnek tett engedmények miatt hazafiatlansaggal vadoltak, ami — Serédi
szerint — a felizgatott magyar tobbség vallastol valo elfordulasat idézheti eld, s ezt
mindenképpen el kivantdk kertilni.?

A targyalas tartalmi kérdéseit tekintve az esztergomi érsek kijelentette, hogy
,lehet6ség szerint” gondoskodni kell a kisebbségek anyanyelvi hitoktatasarol és
vallasi kotelezettségeik sajat nyelvli végzésérdl.” Serédi Berningnek tett valaszaban
utalt arra is, hogy az iskolatipus kérdésében a lakossag tobbségének érdekét kell
figyelembe venni, de szerinte az erre befolydssal 1évé tényezdk (politika,
allamsegély) a plispoki kar hataskorén kiviil esnek. A hercegprimas az
iskolakérdésben a magyar kormanytol varta el, hogy 0sszhangot teremtsen a felek
kiilonboz6 allaspontjai kozott, igy ezzel sajat felel0sségét is elhdritani igyekezett.
,Nem fogunk e kényes kérdésben az egyenes és kovetkezetes megoldashoz eljutni
mindaddig, mig a magyar kirdlyi kormadny e vonatkozdsban nem teremt teljes
harmoniat a sajat alldspontja és Bleyerék tulzo, a bolcs tapintatot nem tekintd
fellépése, és az alsobb allami férumok eljardsa kozott.” — irta Serédi hasonld
allaspontjat megfogalmazva még 1930. novemberi levelében Klebelsbergnek.?

Berning megértéssel probalt viszonyulni a hercegprimas tartézkodo
allaspontjahoz, de valaszaban fellelhetéek voltak azok az érvek is — hatdron kiviili

német és magyar kisebbségek Osszefogdsa, a magyarorszdgi német kisebbség

% ,Nem érdeke az egyhaznak, de a hazadnak sem, hogy a katolikus papsag ily sulyos
meggyanusitasokra vezeto feladattal bizassék meg.”— igy jellemezte talaloan egy Klebelsbergnek 1930
Oszén irt levelében az iskolai tipusvaltas tigyében vitt, hezitalassal és félelemmel vegyes tartozkodo
egyhazi magatartast Fetser Antal gydri piispok. L. MNL OL ME K28 216. tétel (Magyarorszagi
németek iskolai- és iskolan kiviili népmiivelési tigyei) C 8134/1932.

27 A magyar katolikus piispokkari tanacskozasok i. m. 491.

2 MNL OL, ME K28 216. tétel (Magyarorszagi németek iskolai- és iskolan kiviili népmotivelési ligyei) C
8134/1932.
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helyzetének javitasa a kiilhoni magyarsag iigyének érdeke stb. — amelyeket a plispoki
kar meggy06zéséhez részben Bleyer adhatott a német f6pap szdjaba.”? A taldlkozo
végén Serédi arra kérte Berninget, hogy kéréseit irdsban is nyujtsa be, amelyre 1933
aprilisaban kertilt sor.%

A német fOpapi kérések pilispokkari beadasat megel6zden és az osnabriicki
plispok elutazasat kovetden Bleyer 1933 marciusdban levélben is felhivta Berning
figyelmét az aktudlis — és valdszinlileg koztiik mar kordbban atbeszélt —
problémakra. Erintette benne azt az évek 6ta képviselt 4llaspontjat, amely az iskolai
tipusvaltozdsokat nem a helyi sziil6i értekezletekhez, hanem a telepiilésen €16
németek szamahoz kototte volna, gatat szabva igy a helyi kozigazgatas befolyasold
szerepének. A német nyelv kedvezdtlen helyzetére utalva Bleyer ramutatott arra is,
hogy az anyanyelv hitéletet érintd kérdéseiben az egyhaznak meghatdrozébb a
szerepe az allaménal, hiszen a hittanérdk és a szentmisék — ezen beliil a
leventeifjusag altal latogatott istentiszteletek — igyében a megyéspiispokok abszolut
tiiggetlenek és az § befolyasuk a dontd.3!

Nem véletlen tehat, hogy Berning Serédinek — Bleyer informdcidi alapjan is
elkészitett — beadvanyadban pontos statisztikai adatokat kozolt a kisebbségi tipustu
iskoldk korabeli szamdrol. A német énekek és prédikaciok {iigyében jelentkezd

problémdk mellett a levente misékkel 0sszefiiggd gyakorlatot is szova tette, amikor

» A magyar katolikus piispokkari tanacskozasok i. m. 492. A hataron tali német és magyar
kisebbségek egyiittmiikodését Bleyer mellett Kanya Kalman kiiliigyminiszter ugyancsak emlithette a
plispoknek, hiszen Berning a hercegprimassal vald taldlkozoja el6tt vele is taldlkozott, ezen a
megbeszélésen pedig szé eshetett a GOmbos-kormany kiilpolitikai elképzeléseirdl, amely - a
gazdasagi érdekeket szem el6tt tartva — ezt az Osszefogast maga is szorgalmazta. VO.
Kiiliigyminisztériumi feljegyzés GOombos miniszterelnok Hitler kancellarhoz intézett tizenetébdl.
Berlin, 1933. februar 6. In: A Wilhelmstrasse és Magyarorszag. Német diplomaciai iratok
Magyarorszagrél. 1933-1944. Szerk. Ranki Gyorgy — Pamlényi Ervin — Tilkovszky Lorant — Juhasz
Gyula. Bp. 1968. 43.

% PLE Egyhazkormanyzati iratok Cat. DC 921/1933

31 Bleyer Jakab levele Berning osnabriicki piispdkhoz, 1933. marcius 1. (Bleyer-hagyaték). Kozli:
Hedwig Schwind: Jakob Bleyer. Ein Vorkdmpfer und Erwecker des ungarlandischen Deutschtums.
Miinchen 1960. 117.
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sok esetben a német fiatalokat nem a német, hanem a magyar nyelvii istentiszteletek
latogatasara kotelezték.®? A dokumentumban Berning a magyarorszagi németek
katolikus hitének megtartdsa szempontjabodl fontos elemként emelte ki azt, ha sikertil
elérni a sziil6i hdz, az iskolai hitoktatds és a templomi vallasgyakorlas egységes
anyanyelvhasznalatat: ,,A népiség és hit kozotti szoros Osszefliggés folytan tudom,
milyen konnyen veszélybe keriil a hit, ha az 6roklott népiség karvallottnak érzi
magat.” — irta a plispok, akinek beadvanydban katolikus német tanitoképzo
alapitasanak otlete is felmeriilt.?

Az osnabriicki f6pdsztor kéréseirdl 1934 tavaszan a magyar piispoki kar
iilésén volt ismét sz, am a fOpapok elsésorban nem a levél tartalmi kérdéseivel,
hanem Berning fellépésének jogszertiségével foglalkoztak. Eszerint Serédi Jusztinian
személyesen konzultalt Pacelli szentszéki biboros allamtitkdarral, aki megerdsitette
szamara, hogy az 1930. decemberi pdpai megbizdsban szerepld, kivandoroltakra
utalo emigrati kifejezés nem vonatkozik az évszazadokkal kordbban Magyarorszagra
telepiilt/telepitett németekre. Ezzel az tigyet a plispoki kar lezartnak tekintette.3

A Pacelli biborossal j6 kapcsolatokat apold, kivalo kanonjogdsz esztergomi
érsek szamara egyfajta elégtételt jelentett sajat korabbi allaspontjanak szentszéki
megerdsitése, ugyanakkor figyelemreméltd, hogy Berning jogkorének kérdése
mennyire mas értelmezéseket kapott a kiilonb6z6 felek kozott. A Bleyer lapjanak
szamito Sonntagsblatt azzal egészitette ki az osnabriicki piispok latogatasarol szolo
cikkét, hogy kozolte az 1930-as papai megbizas német forditdsat, nyomatékositva

Berning kiterjedt jogkorét a birodalmi hatarokon tul €16 németekre.®

% PLE Egyhazkormanyzati iratok Cat. DC 921/1933

3% PLE Egyhazkormanyzati iratok Cat. DC 921/1933 A szerz$ forditasa, a szoveg eredetileg igy
hangzik: ,Bei dem engen Zusammenhang zwischen Volkstum und Glauben, weif§ ich, wie leicht der
Glaube in Gefahr kommt, wenn das ererbte Volkstum sich geschadigt fiihlt.”

3 A magyar katolikus piispoki kar 1934. marcius 20-i {ilésének jegyz&kdnyve. 13. napirendi pont. In: A
magyar katolikus plispokkari tanacskozasok i. m. 27.

% Bischof Dr. Wilhelm Berning von Osnabriick Protektor der deutschen Auslandskatholiken. In:
Sonntagsblatt. Wochenzeitung fiir das deutsche Volk in Ungarn 12. Mérz 1933. (13. Jg.) Nr. 11. 5-6.
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Nem véletlen, hogy a hercegprimasi hivatalban a fent emlitett Gjsdgcikk mellé
kézzel irt megjegyzést irtak: ,Megtévesztd forditas! Az eredeti szoveg kivandorlot
mond!”3% A szentszéki megbizolevél német forditasat a kiillonb6z6 orszagokban €16
németséget képviseld, a népkozosség elvét magukénak vallé német politikusokat —
igy Bleyer Jakabot és Rudolf Brandschot is — tomoritd Eurdpai Nemzetiségi
Kongresszus lapja, a Nation und Staat és a Szent Rafael Egylet folyodirata, a Getreuen
hozta 1931 tavaszan.¥ Ugy véljiik, e lapok erdsiteni kivantdk a dokumentumban
biztositott plispoki hatdskor kiilfoldi németekre és a térségre vonatkozo kiterjedését;
és minden bizonnyal ezekbdl a sajtdorganumokbdl vette at a Sonntagsblatt is a
szoveget.

A Magyarorszagi Német Népmivelddési Egyesiiletet is felkeres§ Berning
fellépése Bleyer szdmadra olyan fegyvertényt jelentett, amely révén egyrészt — bar
tiszavirdg életllen — nyomast gyakorolhatott a piispoki karra, masrészt német
egyhazi kapcsolatait is erdsithette. Annyi bizonyos, hogy a tobbi fél is a sajat igazat
kivanta lattatni a levéllel: a szentszéki allasfoglalds tiikrében Berning a maga és
szervezete jog-, valamint hatokorét — ahogy mar az 1920-as években lathattuk — a
német katolikus emigransok mellett a kelet-, és a kozép-eurdpai németségre is ki
akarta terjeszteni és ez 6sszhangban volt a kibontakoz6 német kormanypolitikdval. A
plispok igéretet tett arra, hogy még 1933 folyamdn ujra felkeresi Magyarorszagot, bar
erre végiil nem kertilt sor.®

Az autondmidja felett érzékenyen O6rkodd és barmiféle kiils6 vagy belsd
beavatkozasi kisérlettel szemben fellépé magyar katolikus egyhdz, élén Serédi
Jusztinidn hercegprimassal minél elébb le kivanta zarni a Berning-kiildetés {igyét,
ezért Roméahoz fordult. A megkeresés tartalmi részével kevésbé foglalkozott. Serédi

elédjével, az 1927-ben elhunyt Csernoch Janos esztergomi érsekkel ellentétben

% PLE Egyhdzkormanyzati iratok Cat. DC 921/1933

% Nation und Staat. 506-507. Az Eurdopai Nemzeti Kongresszusrdl bd&vebben: Eiler Ferenc:
Kisebbségvédelem és revizid. Magyar torekvések az Europai Nemzetiségi Kongresszuson (1925-1939).
Bp. 2007.

3 Bischof Dr. Wilhelm Berning von Osnabriick i. m. 5.
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tartézkodoan és nem egyszer ellenszenvvel viseltetett a német kisebbségi igények
irant, ugyanakkor ebben egyrészt szigoru jogi gondolkodasa, preciz merevsége,
masrészt az 1920-as években még kevésbé expanziv német birodalmi torekvésekkel
szembeni elutasitdsa is megmutatkozott. Serédihez hasonlé érveket sorakoztatott fel
két katolikus politikus, Ernszt Sdndor pdapai prelatus, volt kultuszminiszter és Turi
Béla esztergomi kanonok, orszaggytilési képviseld is, akik — a német kovet jelentése
szerint — Berninggel taldlkozva a plispok értésére adtdk, hogy Németorszagnak
jobban figyelembe kellene vennie a trianoni békeszerz6dés altal stjtott Magyarorszag
,fenyegetett” helyzetét kivansagai megfogalmazasakor.*

Tilkovszky Lordnt a Berning-uttal kapcsolatban a magyarorszagi németség
kulturalis és nyelvi jogainak rendezetlenségét emelte ki. Tanulmanydban az
osnabriicki piispok targyaldsai olyan eseményekként jelennek meg, amelyek -
értelmezésében — a magyar katolikus egyhdz kisebbségpolitikai hidnyossagaira
vildgitanak rd.® Adridnyi Gdabor Berning latogatdsdban a szarnyait bontogato
nemzetiszocialista német allam altal inspirdlt utazast latott.! Az osnabriicki pilispok
késObbi életpalydja valoban ellentmonddsos. Tevékenysége nem mutatott dontd
igazodast a ndcizmus irdnydba, de annak kommunizmusellenessége kezdetben
rokonszenvet ébresztett benne. Berning a nemzetiszocializmus ideje alatt -
hivatalviselései ellenére — a német katolikus egyhdz onallosaganak lehetéség szerinti
megOrzésére torekedett, prédikdcidiban erételjesen kritizdlva a naci allam

intézkedéseit.#? Ugyanakkor tény, hogy nem 1933-as magyarorszagi latogatasa volt

% Lasd Fata, Marta: Jakob Bleyer politischer Vertreter der deutschen Minderheit in Ungarn
(1917-1933). Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde der Philosophischen Fakultdten der Albert
Ludwigs Universitédt zur Freiburg i. Br. 1991. 285.

0 Tilkovszky L.: Nemzetiségi anyanyelvii oktatas

4 Adrianyi Gabor szdbeli kozlése alapjan.

£ Berning plispok tevékenységérdél bévebben Klemens-August Recker: ,Wem wollt ihr glauben?”
Bischof Berning im Dritten Reich. Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich 1998. Kevésbé ismert az is, hogy
Berning tagja volt az 1926-ban alakult Izrael Baratai Papi Mt Kozponti Bizottsaga (Amici Israel) nevii
szervezetnek is, amelynek kizarélag egyhazi személyek lehettek tagjai, célja pedig a katolikusok és

zsidok kozotti — példaul a nagypénteki konyorgés reformja altal vald - kozeledés elGsegitése volt. A
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az utolsé eset, amikor Berning kapcsolatba keriilt a magyar piispokokkel: a
Katholische Auslandstelle vezetSjeként 1939-1940-ben az volt a célja, hogy az altala
kinevezett német lelkipdsztorok kikiildésével nagyobb ralatast kapjon a
magyarorszagi németség hitéletére.** Ennek meghiasuldsa utan az osnabriicki
piispok olyan, mar a magyar fOpasztorok altal ellendrzott szervezetet kivant
létrehozni, amely koordinalta volna a német papok tovabbképzését, azok német
szeminariumi tanulmanyait, alkalmas tankonyvekkel is segitve a német hitoktatast
stb. A plispoki kar 1940 6szén elharitotta a papnevelésbe torténd beavatkozast,
mondvan, hogy maga is el tudja latni a magyarorszdgi német hivek lelki
gondozasat.* A magyar piispokok ebben a kérdésben képviselt elutasito magatartdsa
— 1933-hoz képest — teljes joggal indokolt, hiszen korszakunkban Németorszag
térségre totalisan ratelepedd expanziv kiilpolitikdja és a hazai németség egyetlen
legitim szervezeteként elismert, az egyhdz irant nyilt ellenszenvvel viseltetd
Volksbund helyzete jelent6sen meger6sodott. Ezzel egyiitt ugy véljiikk, ha a magyar
katolikus klérus a két vildghdbora kozotti iddszakban a felmeriild jogos
magyarorszagi német kulturdlis, oktatdsi és nyelvi jogok irant nagyobb
fogékonysagot tanusit, akkor integrans, kiegyensulyozo szerepet jatszhatott volna a
kisebbségpolitika alakitdsdban, igy a hazai német mozgalom radikalizalédasanak
mérséklésében.

Az 1955-ben osnabriicki fOpasztorként elhunyt Berning piispok alig masfél
napos magyarorszagi latogatdsa muld, de a katolikus egyhaz kisebbségpolitikaja
szempontjabol fontos epizodként van jelen a két vilaghaboru kozotti idészak magyar
torténelmében. A latogatds egyszerre adott képet a magyar katolikus egyhdznak a

német kisebbséghez valdé viszonyuldsarol, a hazai német mozgalom ebbéli

szervezetr6l b&vebben Hubert Wolf: A péapa és az ordog. A vatikdni levéltarak és a Harmadik
Birodalom. Bp. 2010. 91-134.

# A magyar katolikus piispoki kar 1940. oktober 16-i tilésének jegyzokonyve. 15. napirendi pont. In: A
magyar katolikus plispokkari tanacskozasok i. m. 253.

# A magyar katolikus pilispokkari tanacskozasok i. m. 253.
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helyzetérdl, egyben a magyar-német egyhazi kapcsolatokrdl is az 1930-as évek elsd

felében.
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Andras Grosz

MINDERHEITENPOLITISCHE MOSAIKEN ZU EINEM BISCHOFLICHEN
BESUCH

DIE UNGARNFAHRT VON BERNING, BISCHOF VON OSNABRUCK (1933)

Das Jahr der Machtergreifung von Hitler war ein Tiefpunkt in der Beziehung
zwischen der ungarischen Regierung und den Vertretern der Ungarndeutschen. Die
schlechten Ergebnisse der Volkszahlung im Jahr 1930, die Verhartung der
ungarischen Regierungspolitik, die ungelosten sprachlichen und schulischen Rechte
der Ungarndeutschen und die innerliche Zerstrittenheit des Ungarldndischen
Deutschen Volksbildungsvereins zeigten die Tendenz der Verscharfung der
Konflikte. Darum war der Besuch von Wilhelm Berning, Bischof von Osnabriick im
Februar 1933 in Ungarn beachtlich. Er wollte sich tiber die seelsorgerische Lage der
Ungarndeutschen informieren. Berning diskutierte mit dem Erzbischof von Gran,
Kardinal Jusztinidn Serédi und auch mit einem Vertreter der ungarndeutschen
Bewegung, Jakob Bleyer. Zwar beeinflusste der bischofliche Besuch weder die
kirchliche noch die staatliche Richtung der Minderheitenpolitik, doch wenn wir die
Ereignisse des bischoflichen Besuch rekonstruieren, konnen wir neue wichtige
Beitrdage tiber den Standpunkt der ungarischen katholischen Bischofe beziiglich der
Minderheitenfrage bekommen. Der kurze Besuch von Berning l1oste erzielte
Geschehnisse bis zum Heiligen Stuhl und bis zum deutschen nationalsozialistischen
Staat aus. In unserer Studie setzen wir zwar den Akzent auf den Besuch von Bischof
Berning, aber wir stellen auch die Pramissen der Fahrt vor, und machen die

verschiedenen wissenschaftlichen Interpretierungen des Besuchs bekannt.
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Szécsényi Andras

KOZMA MIKLOS ES A MUNKASZOLGALAT

Bevezetés

A hazai diplomdcia-torténet ¢és a honi ifjusdgi-mozgalom histéridjanak
metszéspontjdn allo kevéssé ismert epizddrdl, a cimszerepld politikus 1936.
decemberi berlini utjardl szol ez a tanulméany, amelynek apropdjan ismertetjiik a
hazai munkaszolgalat kiépiilésében betoltott szerepét.

Leveldi Kozma Miklds beliigyminiszter Gombos Gyula miniszterelnok korai
hivei kozé tartozott, azon fajvédd csoportosulds oszlopos tagja volt, akit a késObbi
miniszterelndk leghivebb tandcsaddi kozé szadmitottak. Ugyancsak szegedi
idészakdban Kozma ugyanakkor a kormanypartbdl grof Bethlen Istvannal és annak
konzervativ-liberalis koreivel is j6 viszonyt dpolt. Osszefoglaléan nem tilzé az a
torténészi megallapitas, hogy Kozma Miklos — kiilondsen 1932 utdn — kulcsfiguraja
volt a Horthy-korszaknak.!

Nem keltett tehat meglepetést, hogy a Nemzeti Egység Partja (NEP) egyik
informdlis vezetdjeként az 1932 oktdberében feldllt Gombos-kabinetben Kozma
beliigyminiszteri tarcat kapott, mikozben az MTI vezérigazgatoi- és a Magyar Radio
elnoki pozicidit — amelyek révén valddi tdrsadalmi ismertséget szerzett — is
megtartotta. Kozma Miklos azonban legaldbb egy teriileten nem illeszkedett a
korabeli konzervativ-liberdlis politikai elitbe: az 1930-as évek elejétdl aktiv

tdamogatoja volt a Turul Szovetség azon tervének, hogy Magyarorszdgon is vezessék

1 Ormos Mdria: Egy magyar médiavezér: Kozma Miklos. Pokoljaras médiaban és politikaban. I-II. Bp.
2000.
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be az egyetemi és fOiskolai Onkéntes munkaszolgalat rendszerét? A fajvédd
alapallastt Turul — amely épp ezekben az években toredezett szét ideoldgiai és a
tagsag korében megfigyelhetd életkorbeli anomalidk miatt® — tervét patronusa, az

1932 8szén miniszterelnoki barsonyszékbe keriilt Gombos Gyula karolta fel.

Egyetemi és féiskolai onkéntes munkaszolgalat Europaban és Magyarorszagon a

két vilaghaborua kozott

Az egyetemi munkaszolgalat nem magyar taldlmany, hanem mar az els6
vilaghaboru alatt eurdpai gyokerekkel rendelkezett, de a habort utadn lett kozismert
intézménnyé. Lényege, hogy a novekvé munkanélkiiliek szdmadra az ifjasag egyes
csoportjai olyan dnszervez6dd akciokat inditottak, amelyek segitségével az allasukat
vesztett polgarok jovedelemhez jutnak, mégpedig ugy, hogy kozben nem vontak el
munkalehetdséget a felvevOpiacrol sem. A didkok munkatdborokban dolgoztak,
jellemzden vidéken, ahol a helyi kozosség szamdra hasznos utépitései, utjavitasi
munkalatokban vettek részt. A szisztéma a hdborat koveté masfél évtizedben
Eurodpa-szerte elterjedt, legerésebb gyokerekkel azonban Svéjcban, Németorszagban,
Bulgdridban és Olaszorszagban rendelkezett. Az egyetemista és fdiskolas didkok
jellemzden a nyari szlinetben onkéntesen vallaltdk a néhany hetes fizikai munkat,
amiért cserébe az Onkormdanyzatoktdl ellatast, munkaeszkozoket, néhol szerény

zsebpénzt is kaptak. Az évek elteltével a legtobb allamban kiépiilt az egyetemi/didk

2 Szécsényi Andrds: A Turul Szovetség és az egyetemi munkaszolgalat kezdetei Magyarorszagon 1935—
1936. In: Magyar egyetemi és fOiskolai egyesiiletek a 20. szazadban. Szerk. Ujvary Gabor.
Székesfehérvar 2014. (megjelenés alatt)

8 Szécsényi Andrds: A Turul Szovetség kettészakadasa 1943-ban. Adalékok a Horthy-kor mésodik
felének ifjisagi-értelmiségi torésvonalainak megértéséhez. Multunk 24. (2013: 1. sz.) 65-100. és
Szécsényi Andrds — Kerepeszki Robert: , Ellenzék” a Turulban. Szazadok 145. (2012) 171-204.

+ A Turul Szovetség és az egyetemi munkaszolgalat Magyarorszagon, i. m.
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munkaszolgalat professzionalis rendszere.> Ennek folyomanya volt, hogy
Bulgdriaban, majd pedig Németorszagban jogszabalyozassal kotelezévé tették.

Magyar szempontbdl a német példa volt els6sorban mérvado. A németorszagi
munkaszolgalatot éppen a bolgdr munkaszolgalat inspiralta, de a korabeli
szakirodalom ezt is 19. szdzadi gyokerekre vezette vissza, létesitésének donté oka
pedig az dridsi munkanélkiiliség felszivdsa volt. Miikodtetésének jellege azonban az
ifjasagi mozgalombdl eredt.® A kezdeményezésekkel szemben a német kabinetek
sokdig elutasitdak voltak, végiil a Briining-kormadny 1920-ban megalapitotta a
Freiwilliger Arbeitsdienst (FAD) intézményét, amelynek taboraiban mar 1922-ig is
mintegy 200 000 fiatal, munkanélkiili 6nkéntes dolgozott.”

A nemzetiszocialista torekvések nagy szerepet szantak a munkaszolgalatnak,
Nagy-Britannia és Franciaorszag azonban megtiltotta a bevezetését. Csupan 1935-ben
sikertilt elérni, hogy minden 18 és 25 év kozotti férfi és né a FAD-ot felvalto allami
munkatdborokban kotelezéen (Reichsarbeitsdienst — RAD) 6 hoénapon at fizikai
munkdt dolgozzon® A ndci didkmunkatdborok csakhamar militarista jelleget
oltottek, ahol a kozmunkavégzésen tul a besorozottak kiemelt katonai és ideoldgiai

kiképzést is kaptak. Erdekségképpen megemlitjiik, hogy az USA-ban a roosevelti

5 Arbeitsdienst in 13 Staaten. Probleme-Losungen. Herausgeber Schweiz. Zentralstelle fiir Freiwilligen
Arbeitsdienst Internetional Student Service. [sz. n.], Ziirich-Leipzig. [1937.]; Kenneth Holland: Youth in
European Labor Camps. Washington 1939.

6 Helmuth Croon: Jugendbewegung und Arbeitsdienst. Jahrbuch des Archivs der deutschen
Jugendbewegung 5. 1973. 66-84.

7 Osszefoglaléoan ajanljuk a FAD miikodéséhez: Peter Dudek: Erziehung durch Arbeit.
Arbeiterlagerbewegung und Freiwilliger Arbeitsdienst 1920-1935. Opladen 1988. és Wolfgang Benz:
Vom Freiwilligen Arbeitsdienst zur Arbeitsdienstpflicht. Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 15.
(1968. 4. sz.) 317-346. http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1968 4.pdf (2013. november 1.)

8 Kidolgozasdban kulcsszerepe volt Konstantin Hierl nyugalmazott tdbornoknak, a RAD kés&bbi
vezet&jének. Henning Kohler: Arbeitsdienst in Deutschland. Plane und Verwirklichungsformen bis zur
Einfithrung der Arbeitsdienstpflicht im Jahre 1935. (Schriften zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte,
10). Berlin 1967. és Wolfram Mallebrein: Konstantin Hierl. Schopfer und Gestalter des
Reichsarbeitsdienstes. Hannover 1971. Magyar recepcidjara lasd pl. Kerekes Sdandor: A németbirodalmi
munkaszolgalat. Bp. 1938.

% A téma hatalmas német szakirodalmabdl dsszefoglaléan ajanljuk a RAD mitikddéséhez: Kiran Klaus
Patel: ,Soldaten der Arbeit”. Arbeitsdienste in Deutschland und den USA, 1933-1945. (Kritische

Studien zur Geschichtswissenschaft, vol. 157.). Géttingen 2003. Angol nyelvii megjelenése: Soldiers of

106



Modern Magyarorszag 3. évf. (2014) 1. Kiilonszam

New Deal-hoz kot6do, 1933-ban alapitott Civilian Conservative Corps részben a FAD
mintajara alakult és mikodott 1941-ig évi 2-300 000 munkanélkiili szamara. (A svéd
nok 1938 és 1944 kozott mikodtetett allami munkaszolgalatat viszont egyértelmten
a ndci minta masoldsa jellemezte).1

Hazankban a munkaszolgalatot — emlitettitk — a fajvédd Turul Szovetség
honositotta meg els6ként 1935 nyaran, tobb éves sikertelen probalkozast kdvetden,
de érdemes megjegyezni, hogy vele parhuzamosan — az 1930-as évek kozepén, a
virdgkorat ¢él6 falukutatds irdnydbol - egyéb kezdeményezések is voltak. A
sarospataki Reformatus Féiskola és a miegyetemi Hungdria Magyar Technikusok
Egyestilete 1935-1936-ban (Sarospatakon), illetve 1937-ben (Szigligeten) szintén
kisérletezett egy-egy, hasonlo jellegi munkatdbor feldllitdsdval, de a Keresztény
Ifjasagi Egylet is probalkozott némileg megegyezd céla és tartalmi munkatabor
létesitésével utcagyerekek szdmadra.!'! S6t, a mondottak hatdsdra Onkéntes
munkaszolgalattal kapcsolatos lokdlis szinti magankezdeményezéssel is

taldlkozunk.?> A Turul Szovetség koziiliik csupan a sarospatakiak miikodését kisérte

Labor: Labor Service in Nazi Germany and New Deal America, 1933-1945. (Publications of the
German Historical Institute). New York 2005. és Kiran Klaus Patel: Die , Volkserziehungsschule”. Der
Arbeitsdienst fiir Manner und Frauen. In: Erziehungsverhaéltnisse im Nationalsozialismus. eds. Klaus-
Peter Horn-Jorg Link. Bad Heilbrunn 2011. 187-203.

10 Norbert Gotz — Kiran Klaus Patel: Facing the Fascist Model. Discourse and the Construction of Labour
Service in the USA and Sweden in the 1930s and 1940s. Journal of Contemporary History 40 (2006: 1.
sz.) 57-73.; Ud: Learning from the Enemy? The Civilian Conservation Corps in a Transnational
Perspective. Transatlantica. Revue d’Ftudes Américaines 2006/6.
(http://transatlantica.revues.org/document785.html).; Ug: The Power of Perception. The Impact of Nazi
Social Policy on the New Deal. In: Americanization-Globalization-Education, eds. Gerhard Bach —
Sabina Brock — Ulf Schulenberg. Heidelberg 2003. 97-112.

U L. Bartha Akos: Magyarorszdg elsé Nemzeti Munkatdbora — a sarospataki didkok utépitése.
Sérospataki Fiizetek (2010: 4. sz.) 59-81. A tanulmany a szerzd kitlin6 konyvének egyik fejezeteként is
napvildgot latott: Bartha Akos: Falukutatis és tarsadalmi Onismeret. A Sarospataki Reformétus
Kollégium faluszemindriumanak (1931-1951) torténeti kontextusai. Sarospatak 2013. 112-132. A Turul
kozvetlen hatasara, de téle merdben fiiggetleniil 1936-ban pedig debreceni és nagykanizsai
kezdeményezések is ismertek. Az elsé magyar munkasszédzad mérlege. Uj Nemzedék 1936. majus 28.
5. és Utcagyerek-munkatidbor Debrecenben; Uj Nemzedék 1936. jalius 30. 7. Taboroznak az
uccagyerekek [sic!]. Helyszini tuddsitas a debreceni KIE bokorhegyi munkataborabdl. Magyar Ifjusag
1936. szeptember ho. 6.

12 Megalakult az elsé somogyi munkatdbor Csurgén. Uj Somogy 1937. jalius 6. 2. Longauer csurg6i
hittanar megszervezte meg az orszag elsé didk-munkatébort. Zalai Hirlap 1937. julius 9. 2.
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figyelemmel — a sarospataki tdborvezetés felkérése ellenére mégsem vett részt
megfigyel6ként — és 1idvozolte azt.® A német sajtéfigyelés a két munkatdbort
ugyancsak Osszekapcsolni igyekezett."* Meg kell jegyezniink, hogy a szisztéma és
miikodése az egykort széleskort pozitiv hangok, és a kormanyok tdmogatd
magatartasa dacdra a szélsjobboldal egyes koreibOl és a népiek balszarnyatdl
egyarant komoly birdlatban részestilt.

A Turul Szovetség ugyanis az 1930-as évek els6 felében megtermékenyiilt a
népi irok gondolataival (tovdbba tagegyesiileti szinten a marxista és nyilas
eszmékkel, és ezdltal bomldsa megindult), felkarolta a magyar nemzet megtarto
erejének vallott parasztsag védelmét.’> A — hangsulyozottan magyar, tehat nem zsid6
vagy német! — paraszt- és népvédelem hathatds eszkdzének a munkaszolgalatot itélte
Végvary Jozsef, a bajtarsi szovetség fOvezére,'® tovabba szamos keriileti vezetd és
patronus. Gombos Gyula miniszterelnok és kormanyabdl kiilonésen Kozma Miklos
beliigyminiszter karolta fel tevékenységiiket.'” Igazi motorjanak azonban az
ultrafajvédod tarnoi Kostyal Laszlo tekinthetd, akinek elképzelései meghataroztak a
térfitdborokat. Az & szeme el6tt a ndci militdris és erdsen ideoldgiai célu
didkmunkataborok lebegtek a honvédelmi el6készités jegyében. Végiil cél volt a
varosi, kozéposztalybeli értelmiségi ifjaknak a mezdgazdasagi népesség
megismerése, valds problémadik irdnt érzékennyé tétele. A kezdeményezést a
kormanyzati Osszefogassal parosulo tettek kovették, s a Turul Szovetség 1935

juliusdban a Maros menti csigai gatak ujjaépitésével megnyitotta ez elsd tabort. A

13 Kostyal Laszlo levele, 1935. janius 22. Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos
Gytjteményei Adattar (a tovabbiakban SRKTGyA), Faluszemindriumi iratok Kt. 3193. Kapott levelek,
1935.

4 Arpdd Torok: Freiwillige Arbeitsdiens in Ungarn. Arbeit und Wehr, 1936. oktdber 18. [sz. n.]
SRKTGyA, Faluszeminariumi iratok Kt. 3204. Ujsagcikkek, folydiratok.

15 Kerepeszki Robert: A Turul Szovetség 1919-1945. Mariabesny6 2012. és Szécsényi Andras: Népvédelmi
propaganda a Turul Szévetségben. Archivnet 2012. februar.

http://www.archivnet.hu/hetkoznapok/nepvedelmi propaganda a turul szovetsegben.html

16 Szécsényi Andrds: Végvary Jozsef palyaja: a Turul Szovetségtél az AVH-ig. Maltunk 22. (2011: 3. sz.)
13-20.
17 Lasd késébb!
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Turul Szovetség munkataborai megrendezéséhez néhany szaz pengds pluszjuttatast
kapott Homan Balint minisztériumatol.'®

Anélkiil, hogy tovabb részleteznénk a hazai egyetemi munkaszolgalat
mibenlétét, a taboréletet,”” Osszefoglaldan annyit érdemes megallapitanunk, hogy
1935 és 1939 kozott 40 munkataborrdl van tudomasunk, 1942-ig ez a szam pedig 80
folé rugott (forrasok hidnydban a késObbiekben csak becsiilni lehet, hogy a
megsziinésig jocskan feliilmulta a 120-at)’ A nyaranta, az orszdg teriiletén
szétszorva létez6, 1-2 honapig mikodd munkatdborok 1937 tavaszdig a Turul
Szovetség — 1931 ota fennall6 — Munkatabor Bizottsaga szervezésében miikodtek.
Ekkortél a sikereken felbuzdulva dallami irdnyitds ald keriilt a Vallds- és
Kozoktatasiigyi Minisztérium fennhatosaga alatt. Az 4ltala szervezett, a Turul
taborait céljaiban és tartalmdban is kopirozé Egyetemi és Fdiskolai Hallgatok
Onkéntes Munkatdbora, 1938 tavaszatdl — az évek soran tobb VKM-rendelettel
szabélyozott — Egyetemi és Féiskolai Hallgatok Onkéntes Munkaszolgalata (EOM)
1944 tavaszaig mtikodott a Magyar Kirdlysag teriiletén.?! Az EOM torténetének

meégoly vazlatos ismertetése is szétfeszitené e tanulmany kereteit.

18 ELTE Levéltara, Allam- és Jogtudoményi Kar Dékani Hivatala, 7/c., TSZ kérelme a munkatdborok
iigyében, 3980/1935-36

19 Szécsényi Andrds: Az egyetemi munkaszolgalatosok taborélete. Katonatjsag 3 (2012: 3. sz.) 6-13. és
Szécsényi Andrds: ,,Aldasos munkat!” Egyetemisték és féiskolasok ndi munkaszolgélata. Katonatjsag 3
(2012: 2. sz.) , 38—46.

2 Férfi és néi munkatdborok tartézkodasi helyei. Kolozsvdri Estilap, 1942. julius 20. 3. Tovabba:
Szécsényi Andrds: Egyetemi és féiskolai munkataborok Magyarorszagon 1935-1939. In: Visszatekintés a
19-20. szazadra. Fészerk. Erd6dy Gabor. Bp. 2011.; Szécsényi Andrds: Egyetemi munkaszolgalat
Magyarorszagon a Horthy-korszakban. Torténeti Muzeoldgiai Szemle 11. (2011). 53-72.

2t 1937. évi 4.400. VKM sz. rendelet; 1938. évi 2. 500. VKM eln. sz. rendelet; 1939: II. tc. a

honvédelemrdl; 1939. évi 3.100. VKM sz. rendelet; 1944. évi 8.830. VKM sz. rendelet.
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Kozma Miklds és a munkataborok

A fentiekben mar utaltunk Kozma szerepére a Turul-munkaszolgdlat kapcsan. A
beltigyminiszter nemcsak GOomb0os iranti lojalitdsbol, hanem — minden jel arra mutat
— valodi elkotelezettségbdl allt ki a didkmunkatadborok mellett. Kozma Miklos
életrajzirdja, Ormos Maria nem tulajdonitott gyakorlatilag semmilyen jelentdséget
annak, hogy az altala meglehetdsen pozitiv szinben feltiintetett f{6hdse ennek révén a
nemzetiszocialista torekvések egyik alapszisztémajat idealizélta. Ez ugyan még nem
jelenik meg abban, hogy fiat, Dénest 1932 nyardn németorszagi munkataborba vitette
(s az eseményrdl Kozma beszdmolt Gombos Gyuldnak is),?> de abban mar igen, hogy
1936-ban mar egy RAD-tdborba kiildte. Utobbi kapcsan Kozma Dénes kissé gunyos
hangvételben nyilatkozott Potsdambdl a Hitlerjugend és a német munkaszolgalat naci
szellemérdl, ugyanakkor elismerden a tabori munkarol és a militarizmusrél, amihez
sOhajtva tette hozza: ,,Sajnos, amit jo lett volna latni — egy koncentracids tabort — nem
lehet, de még németeknek sem. Azt kérdezték akkor, mikor ezt kérdeztem, hogy
szadista vagyok-e? Szerintem és mdsok szerint is, akikkel beszéltem, még egy nagy
reakcionak [sic!] kell jonni és legfoljebb 3 évig maradnak még ezek az allapotok.”?
Kozma Miklds beliigyminiszter dédelgetett tervérdl, a naci mintdju kotelezd
munkataboroknak a Duna-medencében torténd létesitésérdl, burkoltan beszélt
politikai korokben, amint az sem volt titok, hogy Kozma a Turul-munkatdborok
lelkes tdmogatdjaként a Turul-févezér, Végvary Jozsetfel kivald nexusban allt.* Nem
volt tehat véletlen, hogy amikor a magyar beliigyi tarcavezet 1936 augusztusaban
hivatalos tton a német fOvarosban tartdozkodott (az olimpiai jatékokat tekintette
meg), megkereste Wilhelm Frick beliigyminiszter adjutansa, aki nyomban Ossze is

hozott egy privat taldlkozot a két tarcavezetd kozott. Az eszmecserérdl — legaldbbis

2 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban MNL OL), Beliigyminisztérium —
Kozma Miklos iratai (K 429) 16. csomd, 3. tétel. Levelezés a Kormanyzosaggal 1932. 21-22.
2 A levél egyes részletét idézi: Ormos M.: Kozma Miklds i. m. 130.

2 Szécsényi A.: Végvary Jozsef i. m. 16. és Kerepeszki R.: A Turul Szovetség i. m. 220-225.
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Magyarorszagon — nem maradt fent irat, s gy t(inik, maga Kozma sem verte
nagydobra, amint azt sem, hogy megallapodtak: Kozma Mikldst és feleségét Frick
decemberben sajat rezidencidjan latja majd vendégiil. A taldlkozd célja természetesen
nem csupan a személyes szimpatidn nyugvo taldlkozas volt a naci vezetdvel: sokkal
inkdbb a RAD-tdborok testkozelbdl valé bemutatdsa, német részrdl pedig
nyomasgyakorlds annak érdekében, hogy a magyarorszagi pangerman mozgalom
kibontakozdasat ne akadalyozzak.

Megjegyezziik, hogy Kozma altaldnossagban véve is szinte rajongott a
németekért, csodalta nemzetalkotd erejiiket, az altala tevékenynek és hatarozottnak
latott nemzetkaraktertiiket. , A német a vilag legkonnyebben kezelhetd népe. [...] Még
logikajaban is a »miért igent« v.[agy] legalabbis a »miért mégis igent« keresi. Hisz és
elhisz, mert akar hinni és vezetdit buzgalommal idealizalja.” —irta 1939-ben papirra
vetett feljegyzéseiben.”® Ezzel szemben szerinte — amint szintén nemegyszer

nyilatkozott, igy példaul 1938 majusaban, az MTI vezetdi értekezletén —

,Magyarorszagon az emberek tobbsége a »miért nem« elGjellel van
ellatva. Remekiil meg tudja magyarazni mindenben - politikdban,
tarsadalmi és egyéb kérdésekben — hogy »miért nem«. Ennek a
felfogasnak az oka részben konzervativizmus, részben tunyasag. Erre
az allaspontra helyezkedve nem kell gondolkodnunk, nem kell
felelésséget vallalnunk és nem lehet hibat elkovetniink, ami igen
kényelmes. Azonban a »miért nem« végeredményben a megallashoz, a

haldlhoz vezet.”26

Kozma egyébként beliigyminiszterként kiilonos helyzetben volt, s ez
elképzeléseiben 1935-re kapkodashoz, zavarhoz vezetett. Ormos Madria talald

megfogalmazdsa szerint ,kétlelk(ivé” valt. Egyrészt alkotmanyos alapon szemben

25 MNL OL, K 429 45. csomo, 1-3. tétel. Kézzel irott naplo: maganjellegii feljegyzések 1932-1941. 16.
26 MNL OL, K 429 Mikrofilm-dobozszam: 3933. Adatgytijtemény 1936-1940. 125.
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allt a diktatorikus torekvésekkel, de ezt mégsem birdlhatta nyiltan. A
nemzetiszocialista Németorszag és még inkabb a fasiszta Olaszorszag szamos
tarsadalmi és gazdasagi eredményét ugyanakkor Oszintén csodalta.”” A NEP
szélsbjobboldali koreivel (Barczay Ferenccel, Bansaghy-Velcsov Gyorggyel s foként
Marton Bélaval) partjan beliil allando harcot vivott, azok tobb izben le is akartak
mondatni.?® Kozma ugyanis tulsdgosan radikdlisnak itélte meg a gombosi
kozpontositast s a Nemzeti Munkakozpont hatalmat. Tarcavezetdként — részben a
népiek, részben a Turul Szovetség reformellenzékének hatdsdra - maga is
demokratikus gondolatokrdl tett tantibizonysagot: a vidék szocidlis reformlépései,
kozegészségligyének fejlesztése, a kozigazgatdsnak a szocidlis hdaloval vald
Osszehangolasa felé tett 1épéseket.? 1935-1936-ban vidéki korutakat tett, hogy els6
kézbdl értesiiljon a falusi lakossag problémairdl. Két szakérté allamtitkdra, Johan
Béla és Tomcsdnyi Kalman segitségével szamos idevagd jogszabalyt, igy a
kozegészségligyi torvényt hozatta tetd ald. Népvédelmi céljaihoz, az altala vallott
szocidlis igazsagossag eléréshez azonban nemcsak a fajvédd és népi eszmékbdl és a
virdgzo faluszociografidkbol meritett, hanem Németorszagbdl is, ahol a
munkaszolgélatot a népvédelem kulcsterepének tartottak.

Amikor december 9. és 17. koz6tt sor kertilt a hivatalos belligyminiszteri ttra,
Magyarorszagon kisebb meglepetést keltett, hogy nemcsak a német kisebbségi
kérdések keriilnek majd napirendre. Pedig Frick mar novembertdl aktiv levelezésben
allt Kozmaval, s november 12-i levelében kecsegtette magyar kollégajat, hogy a
munkaszolgalatot is lesz lehet6sége megismerni, ahogyan azt Kozma el6zetesen

kérte. 30

7 L. Ormos M.: Kozma Miklds i. m. szamos fejezetét!

2% Eckhardt és a Marton-csoport akcidja Kozma Miklds ellen. Hétf6i Napld 1936. oktober 12. 2. és
Shvoy Kalman titkos napldja és emlékirata. Szerk. Perneki Mihaly. Bp. 1983. 156.
» MNL OL, K 429, Mikrofilm-dobozszam: 3390. Adatgytjtemény 1934-1936. 230-255. L. Kozma

Miklds: Kozegészségligyi feladatok az tij évben. Népegészségiigy 1936. januar ho.
3 MNL OL, K 429, Mikrofilm-dobozszam: 3931. Adatgytjtemény 1936-1940. 125-128.
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Anndl is inkabb kiilonos ez, hiszen a nem sokkal kordbban hivatalba lép6
Daranyi-kabinetnek nem volt a munkaszolgalat kérdésében hivatalos allaspontja,
ellentétben a német-tiggyel.® Az 1j miniszterelnokkel rdadasul — aki a RAD elvi
ellensége volt — Kozma Miklds egyébként sem dpolt jo viszonyt s lenézden csak

,ressortminiszternek” emlegette.3

A berlini ut

Kozma tisztdban volt vele, hogy a német és magyar kiilligyminisztérium altal
szokdsos modon jol elOkészitett utazdsanak valddi céljat nem allithatja be f6 okként,
de nem is tagadhatja le. Az ut célja hivatalosan, amint ez a sajtoban is megjelent,
els6sorban a magyarorszagi német kisebbség ligyének rendezése, valamint a német
népegészségligyi rendszer megismerése és csak harmadsorban a munkaszolgalat
megismerése volt.*® Mackensen budapesti német kovet november 28-i jelentése is a
kérdés fontossdgdra mutat rd: ,Szamomra mindenekel6tt az a fontos, hogy Kozma tr

Berlint azzal a felismeréssel hagyja el, hogy magyar részrdl a legrovidebb id6n beliil

31 A kovetkezd megtargyalandd kérdésekrdl volt sz, s ez a torténeti irodalomban jol feltart kérdés: az
erdszakos névmagyarositas elleni magyar fellépés, Franz Basch szabad szervezkedésének meghagyasa
és foleg a német etnikumnak nagyobb szabadsagjogok megadasa, az UDV (Magyarorszagi Németek
Népmiivelddési Egyesiilete) autonémidjdnak novelése, kiilondsen az oktatds terén. A legfontosabb
iratok lel6helye: A Wilhelmstrasse és Magyarorszag. Német diplomaciai iratok Magyarorszagrol,
1933-1944. Osszeallitotta és sajt6 ala rendezte Ranki Gyorgy [et al.]. Bp. 1968. 167-194.

% Hasonloan megvetéen emlegette szdmos alaklommal minisztertarsat, Héman Balintot is. MNL OL,
K 429, Mikrofilm-dobozszam: 3931. Adatgytijtemény 1936-1940. 33. Kozmaval ellentétben a parttars,
szintén naciellenes Zsitvay Tibor hazelnok Daranyit ,, velejéig Gszinte” férfinak tartotta, akit jellemzett
a ,konzervativ, j6zan gondolkodas, amelyben ugyan semmi maradisag sem volt, de annal tobb irtézas
minden széls6ségtdl egyarant.” Magyarorszag 1921-1941. Zsitvay Tibor emlékiratai. Szerk. Sipos
Péter. Bp. 1999. 262-263., 280.

% Ormos Maria szerint az utazas {6 célja az volt, hogy , valamilyen értelmes megoldasra jusson a
német kisebbségek iigyében. O még hitte, hogy ez lehetséges.” Ormos M.: Kozma Miklés i. m. IL. 457.

Kozma valdéban hitt benne, de a forrasok nem igazoljak, hogy kizardlag ez lett volna az utazas f6 célja.
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nyomatékos és atiité dolognak kell torténnie ha nem akarjak, hogy maskiilonben a
német-magyar baratsag hajotorést szenvedjen.”*

Az MTI-nek kozvetleniil elutazasa el6tt adott kozleményében viszont ugy
fogalmazott, hogy ,amikor most a meghivasnak eleget teszek, ezt az alkalmat
akarom felhasznalni arra, hogy a kozbiztonsagi intézményeken kiviil a birodalom
kozegészségligyi  €s  szocidlis  intézményeit, elsésorban ~a  birodalom
munkaszolgalatanak szervezetét tanulmanyozzam.”%

Az utazast a hazai és a német sajté gazdagon dokumentalta.’® Az tjsagcikkek
mellett a legtobb informdaciét Kozma sajat, a tarcdjarol 1937 tavaszan tortént
lemonddasat kovetden papirra vetett, 89 gépelt oldalra rugod, Miniszteri litogatisom
Berlinben, 1936. december 9-17. ciml feljegyzései adjak.’” Ez utdbbi részletesen
beszamol a német munkaszolgalat miikodésérdl, szervezeti felépitésérdl — amit
terjedelmi okokbol most mell6ziink, s csupan az aldbbi tablazat vazlatos attekintésére
szoritkozunk. Nem foglalkozunk azzal az igen érdekes kérdéssel sem, hogy Kozma
milyen kritikusan viszonyult a Gombgs és Daranyi-kabinetek nemzetiségi (német
kisebbségi) politikajahoz, s — amint fentebb emlitettem — milyen megallapitasokat tett
a hazai pangermdn mozgalommal kapcsolatban, hiszen a munkaszolgélat
megismerése és propagaldsa mellett a hazai ,német-kérdés” megnyugtato rendezése

volt utazdsanak masik célja’® A visszaemlékezésbdl és Kozma egyéb irataibol az sejlik

% Mackensen budapesti kovet jelentése Stieve kiiliigyminisztériumi osztalyfénoknek, 1936. november
28. A Wilhelmstrasse és Magyarorszag i. m. 167.

% Varatlanul kiboviilt Kozma Miklds beliigyminiszter berlini latogatasanak programja. Uj Magyarsag
1936. december 10. 2.

% Az utazas magyar és német sajto-visszhangjahoz: MNL OL, K 429 Mikrofilm-dobozszam: 3930.
Adatgytjtemény 1934-1936. 209-240. és MOL OL, K 429 Mikrofilm-dobozszam: 3391.
Adatgytjtemény 1936-1940. egésze.

% MNL OL, K 429 Mikrofilm-dobozszam: 3931. Adatgytjtemény 1934-1936. 55. A szoveghez 1938.
junius 3-an még csatolt néhany idevago dokumentumot.

% Amikor példaul Frick szova tette, hogy a magyar csenddrok nemrég vizsgalati fogsagba helyezték,
és bantalmaztak a Magyarorszagra kiildott pangerman agitatorok egyik hazai istapoldjat, az itteni
németség egyik vezetdjét, Miithl Henriket, Kozma &nérzetesen felelt: ,Nagyon is elhiszem, hogy Miihl
kapott egypdr rettenetes pofont, de viszont higgyék el nekem, hogy ez a pofon, mely kétségtelentil

alapos volt, mert magyar csenddr adta, nem a német kisebbségi emberek szolt. Az egy rendes magyar
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ki, hogy e tekintetben németbaratsaga dacdra nem volt hajlandé semmiféle
kedvezménybe belemenni. Mell6zziik kiilénosen GOmboshoz, tovabba Hoéman
Bélinthoz fiz6d6, fokozatosan leromld viszonyanak taglaldsat is. Fontosabbnak

itéljik ezuttal, hogy Kozmat milyen benyomasok érték a RAD-dal kapcsolatban.

Kozma Miklos programja Németorszagban, 1936. december®

december 9. Megérkezés, protokoll, esti fogadas Wilhelm Fricknél Sztdjay Dome és
Konstantin Hierl jelenlétében.

december 10. Protokoll, fogadasok (Mackensen, Hierl).

december 11.4 1. Latogatas és targyalas a Belligyminisztériumban.

2. Latogatas a RAD berlin—grunewaldi kézpontjaba.

3. Rhin/Havelluch-i (3/95. sz.) és a naueni (7/95. sz.) munkatabor
megtekintése.

4. Latogatas a RAD vezet6k potsdami kiképzéiskolajaban Sztéjay Dome,
Wilhelm Frick, Konstantin Hierl, Hans Georg von Mackensen és az

Arbeitsgaufiihrer jelenlétében.

december 12. 1. Latogatas a Gestapo berlini kdzpontjdban Heinrich Miiller és Werner
Best tarsasagaban.

2. A berlin-charlottenburgi Rendérmuizeum megtekintése.

3. Egyéb intézmények felkeresése.

4. Fogadas Wilhelm Frick villajaban.

december 13. Részvétel az NSDAP berlini Winterhilfe Eintopfessen-jén.
december 14. Latogatas és fogadas Gerhard Wagner Reichsarztefithrernél.
december 15. 1. Latogatas a birodalmi kancellarian: talalkozé Adolf Hitlerrel, Hermann

Goringgel és Joseph Goebbelsszel.
2. Latogatas a Collegium Hungaricumban: talalkozé Alfred Rosenberg-gel.

december 16. 1. Szabadidé: autos kirandulés a Berlin kornyéki tavakhoz.
2. Sajtéfogadas

december 17. Hazautazas.

csendOri pofon volt, amit kap mas is.” MNL OL, K 429 Mikrofilm-dobozszam: 3931. Adatgytjtemény
1936-1940. 64.

¥ Programmok a berlini tartézkodas alatt. MNL OL, K 429 Mikrofilm-dobozszam: 3931.
Adatgytjtemény 1936-1940. 210-215. Tovabba: Vollert beliigyminisztériumi osztalyfénok feljegyzése
Frick és Kozma beliigyminiszter megbeszélésérdl, 1936. december 17. A Wilhelmstrasse és
Magyarorszag i. m. 191-192.

4 Programm fiir Freitag, den 11. Dezember. Arbeitsdienst. MNL OL, K 429 Mikrofilm-dobozszam:
3931. Adatgytijtemény 1936-1940. 216-225.
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Kozma Miklos és felesége, tovabba a kiséretét képezd Johan Béla allamtitkar és
Bodr Aladar miniszteri osztdlytandcsos december 9-én érkezett meg a birodalmi
tévarosba. Frick személyes vendégeként a ndci beliigyminiszter villdjaban helyezték
el, szarnysegédként pedig rendelkezésére bocsajtottak egy SS-tisztet. Mar aznap
megjelent nala Konstantin Hierl, a RAD birodalmi vezetdje, valamint Sztdjay Dome
berlini magyar kovet és Wilhelm von Grolman SS-Brigadefiihrer. A kovetkezd
napokban a magyar kiildottséget szamos fogadason, rendezvényen lattak vendégiil
allami- és partvezetOk és a vendégségnek alkalma nyilott magas rangt vezetSkkel
targyalni. Az utazds egyértelmii csucspontja azonban a RAD grunewaldi székhelyére
és potsdami kiképzdiskoldjaba, tovabba két RAD-tdborba (naueni 3/95. szdmu és
Rhin/Havelluch-i 7/95. szamd munkatdborokban) tett latogatds volt, ahol — magyar
kiild6ttségnek eldszor és utoljara — teljes korti bemutatot tartott a német fél. Ennek
célja az volt, hogy az egyébként is pozitiv varakozassal tekinté Kozmat lenyligozzék,
s ez sikertilt is. ,,Amit lattam, messze felilmulta varakozasomat. A szervezet
egyszerl és a célnak megfeleld. Itt a munkaszolgalat dolgozd és gyakorlataikat végzo
emberei kozott igen szép oOrdkat éltem at. Mily boldog lennék, ha ifjusagomban
atélhettem volna a munkaszolgalatot.”*!

A német munkaszolgalatban két célt latott megvaldsulni, s mindkét
szempontot érvényesithetének vélte magyar bevezetés esetén is. Egyrészt
nemzetgazdasagilag nyereséges kozmunkat latott benne, masrészt pedig a fizikai
dolgozok és az értelmiségiek ,népegységének” megvaldsulasat, vagyis

tarsadalomlélektani hasznot. Késobb igy emlékezett:

,a latottak alapjan most nem mondhatok mast, mint azt, hogy a kotelez6
formaban megvaldsitott munkaszolgalat hatalmas nemzetnevel$ intézmény,
melynek semmi koze sincs a rabszolgasaghoz. A munkataborokban tarsadalmi

kiilonbségekre tekintet nélkiil a legbajtarsiasabb szellemben él egyiitt a

4 Vértesi Dezsé: A magyar-német baratsagot {innepelte Berlinben Kozma Miklés és Frick német
beltigyminiszter. Budapesti Hirlap 1936. december 12. 1-2.
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féiskolat végzett ifjisag a nép egyszerli gyermekével, ami az erkolcsi nevelés
és fegyelmezés szempontjabol egyarant sokat jelent. Berlint6l masfél orara
olyan teriileteken jartam példaul, amely terméketlen, vizzel elarasztott és
tozeges. [...] A munkataborok roppant egyszertiek, de ugyanannyira tisztak,
egészségesek és izlésesek. Eszembe sem jutott — mondottam azutan —, hogy a
munkaszolgalatot nalunk is kotelezdleg bevezessiik, ellenben érintkezést
fogok keresni azokkal az ifjusagi csoportokkal és azokkal az egyesiiletekkel,
amelyek eddig is végeztek dnkéntes munkaszolgalatot és tdmogatni kivanom
Oket ebben az igen hasznos és idvos mikodésiikben. A falu egészségiigyének,
a zoOldkeresztes mozgalomnak javdra szeretném ezeket az ifjusagi
munkatdborokat igénybe venni s veliik az elhanyagolt falvak haszndra olyan
munkdalatokat végeztetni, amelyeket mas mdodon egyelére megoldani nem is
tudunk. Természetesen az az iranyelv, hogy ez a munka semmilyen
vonatkozdsban se tdmasszon versenyt a magangazdasagnak. Milyen nagy
jelentésége volna pl. annak, ha ily modon eldsegithetnénk a jobb vizellatast, ha
ezt a munkat bekapcsolhatnank a falvak egészségligyének érdekében a
szanyogot termel6 pocsolydk levezetésére, amire pénzt egyébként
el6teremteni amugy sem tudunk, ha rendbe hozhatndnk vele a szegény
emberek diiledezé hazait, ha eldsegitenénk a temetOkultuszt stb. Ilyen
értelemben magam is felhaszndlni kivdnom az 6nkéntes munkaszolgalatot és

minden télem telhet6 moédon tdAmogatni is fogom.”+

A kovetkez6 napokban pedig szamos ndaci allami- és partvezethoz
ellatogatott. Egyebek mellett Werner Besttel, a német hirszerzés (Abwehr) vezetdjével
és Heinrich Miillerrel, a Gestapo fonokével, a terrorszervezet berlini kozpontjaban
talalkozott. Ugyanigy 6 volt az egyetlen magyar politikus a két vilaghdbora kozott,

aki a birodalmi egészségiigyi vezetonél, Gerhard Wagnernél hivatalos latogatast tett.

2 MNL OL, K 429, Mikrofilm-dobozszam: 3931. Adatgydjtemény 1936-1940. 101.

117



Modern Magyarorszag 3. évf. (2014) 1. Kiilonszam

Nala Kozma tobbek kozott az arja fajhigiéniai vizsgalatokrol, az ,értéktelen” zsidok
és sziiletési rendellenességgel rendelkezdk kényszer-sterilizaciojardl is ismereteket
szerzett. A programsorozat jelentds részét a német fél természetesen eldre
megtervezte. Kiilonés moddon a birodalmi kancelldridan, a Goring jelenlétében
Hitlernél tett latogatdsat viszont csak a latogatdsa eldtt két nappal korabban
szervezte le Frick. A Kozmadban kifejlédott altalanos pozitiv benyomast Hitler
koronazta meg: ,Egy igen kozvetlen, igen természetes, melegszivii, j6 és hivé ember
benyomasat teszi. Semmi pdz és kozelr6l megismerve csak kozvetlenebb és
szimpatikusabb.” A Fiihrerrel vald egyodras taldlkozd ugyanakkor nem tett ra —
késdbbi visszaemlékezése szerint — mégsem olyan leny(ig6z6 hatast, mint korabban
Mussolini, aminek oka lehetett az is, hogy Hitler szokds szerint nem engedett

beleszdlast hosszti monoldgjaiba.*

Az utazas kovetkezményei

Az Ut nem nyerte el a magyar kormdny tetszését, hiszen Kozma
sajtonyilatkozataiban a ndci munkaszolgdlat kotelezd bevezetését javasolta. A
december 17-én a Keleti palyaudvarra érkezett Kozmat még aznap kihallgatason
fogadta a miniszterelnok.* A belligyminiszter elfogult — hiszen ne feledjiik, a
kabinetbdl vald kilépése utan kozvetleniil fogalmazta rosszkedvii szavait -

emlékezése szerint

,Daranyi végighallgatott és szokdsa szerint hallgatott. Illetve tett egy
megjegyzést arra, amit interjtmban a munkatiborra mondtam. En
elmondtam neki, hogy arra a kérdésre, hogy gondolunk-e

Magyarorszagon a bevezetésére, sem igennel, sem nemmel nem

4 MNL OL, K 429, Mikrofilm-dobozszam: 3931. Adatgytjtemény 1936-1940. 82-88.
# Kozma Miklés beliigyminiszter hazaérkezett. Esti Kurir 1936. december 19. 10.
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valaszolhattam. Leghelyesebb feleletnek tehat azt tartottam, hogy ez
pénziigyi kérdés, mert ez minden lehet6séget nyitva hagy. Erre ¢ igen
komoran azt felelte, hogy ez nemcsak pénziigyi kérdés, mert 6 a
munkatabor gondolatdnak elvi ellensége. Egyébként is kevés és hlivos
érdeklédést tanusitott és félreérthetetlentiil éreztem a féltékenységet.
Anndl melegebben érdeklédott és koszonte meg munkdmat a
Kormanyzo, akinek bdéven és mindenrdl referdltam. A hadsereg és
kisebbség][i] kérdéseken kiviil 6t els6sorban éppen am munkatabor és a

rassenpflege [fajvédelem] kérdése érdekli.”*

Bar a kozvélemény el6tt nem kertilt sor biralatra, a kormanyhoz igen kozel
allé Magyarsdgban Kozma alapos megrovasban részesiilt: ,De most fajdalmas
megdobbenéssel kellett olvasnom, hogy 6n, nagyméltésagu beliigyminiszter ur, a
legspecidlisabban hitlerista politikai {izem alapelgondolasat késziil és iparkodik
hazankba atépiteni. Mert ezt elvonja a fizikai munkdsoktdl a munkat, militarizal és
kényszermunkat valodsit meg.” A kilétét felfedni nem akaro cikkiré nagyra becstilte
ugyan a benne rejld szocidlis szandékot, de ennek csak akkor van szerinte értelme, ha
ez Onkéntes alapon megy, kiilonben csak , kényszermunkataborrol” beszélhetiink.
Ilyenforman pedig rokonsdgot mutat az egyiptomi piramisépitd rabszolgak
munkdjaval. , Véleményekkel nem lehet démokat épiteni, igaz, de higgye meg
beliigyminiszter ur, parancsuralommal sem. Nem igaz, ezerszer nem igaz, hogy
nagyobb lesz ezaltal a szenveddk, a sz(ikolkodok, a dolgozdk kenyere, ha sziikebb,
kevesebb, kisebb lesz a szabadsaguk.” Lehet — folytatta a szerz6é —, hogy a Kozma
altal hangoztatott magyar és german néplélek létezik, mégsem igaz, hogy ,a
kényszermunkatdbor eszméje valdban otthon van a teuton tdjakon és dus viragokka

varazsolja a Rajna térségeit.” Kiilonosen fajdalmasnak tartja mindezt, mivel Kozma

4 MNL OL, K 429, Mikrofilm-dobozszam: 3931. Adatgytjtemény 1936-1940. 96-97.
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Miklés kordbban alkotmanyos talajon allt, aki ellendllt a diktatorikus
torekvéseknek.*

Kozma egyébként joval késObb, 1938. madjus 21-én, az Imrédy-kormany
hivatalba lépése utan néhany nappal irott egyik barati levelében is emliti az esetet:
,Ha Berlinben van olyan szamar, aki Imrédy programmijat liberdlisnak nézi, akkor
azt be kell csukni a bolondok hdzdba. Munkatabor, hazassag el6tti orvosi vizsgalat
stb., stb., mind olyan programmpont, amit Berlinbdl visszajovet én deklaraltam és
amitdl Dardnyi ugy megijedt, hogy lecéfolt [sic!] a kormanysajtoban.”+

A baloldali ellenzék hasonloképpen ellenezte ,ennek a jellegzetes
horogkeresztes intézménynek Magyarorszagon vald bevezetését”.*® A Népszava mar
kiutazdsat megel6z6en megszelldztette a kérdést és néhany éles hangu cikkben vont
parhuzamot a nacik és a magyar kormany vélt szandékazonossaga kozott, s
erdteljesen kikelt Kozmanak a RAD magyarorszagi atiiltetésére sz6tt tervei ellen.*” E

hiradasok egyikében a kovetkezOképpen summaztak ellenérzéseiket:

,Lehet az, hogy a munkanélkiili segély hidnyat munkaszolgalattal,
magyaran kényszermunkdval akarjdk potolni? A munkaszolgélat
ugyanis nem egyéb, mint dijtalan, vagy fillérekkel dijazott kotelezd
kényszermunka. Hatdsa: a gazdasagi élet tovabbi sorvaddsa, a szabad
vallalkozdsokban meglevd keresetek csokkenése, a fizetett kozmunkak
megsziinése, vagy Osszezsugorodasa, egyszoval: a legrosszabb és

legstilyosabb kovetkezmények.”

4 Katona Jend: Az 4j vildg. Nyilt levél Kozma Mikloshoz, a kényszermunkataborokrdl. Magyarsag
1936. december 13. 7-8.

4 MNL OL, K 429 27. cs. 10. tétel Vegyes politikai levelezés 1938. 169.

4 A munkataborok bevezetését nalunk még csak tervbe sem vették. Népszava 1936. december 18. 2.

4 Kozma be szeretné vezetni Magyarorszagon a munkaszolgalatot. Népszava 1936. december 12. 5.; A
belligyminiszter tr téved... Népszava 1936. december 13. 1., Mit akar tanulmanyozni Kozma
miniszter a horogkereszt birodalmaban? Népszava 1936. december 10. 8.
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Kérik, Kozma valljon szint, hogy valoban a kormany hivatalos alldspontjat
tolmdcsolja, a belligyminiszter ugyanis nem maganember, aki ,érzelemvildgahoz
legkozelebb 4ll¢” dolgokat kényére tanulmanyozhat.>

Eles tamadast intézett Kozma ellen korabbi fajvédo tarsa, Eckhardt Tibor is,
aki Kozmat az 8szi sajtoban néhany cikkben a kormany leggyengébb lancszemének
nevezte, és a RAD népszer(sitése miatt diktaturas torekvésekkel vadolta. S azt, hogy
Kozmat mennyire bantotta a fenti birdlat, egyszersmind tovabb foglalkoztatta a
munkaszolgalat allami szerepvallaldasdnak kérdése, néhany tovdbbi momentum is
bizonyitja. Legel6szor is az, hogy Dénes fia német munkatdborokban eltoltott
onkéntes tevékenységét (1938 nyaran a Briissow ,General Seydlitz” 2/90. szamu
taborban) tovabbra is meleg szivvel tdmogatta.®

A fiatdl kapott levelekben kimeritd tajékoztatdst nyeriink minderrdl. Az ifja
altal papirra vetett pozitiv kicsengésiti szavakban egyediil a szadmara is elképesztd
meértéka zsido-ellenességet taldlta visszdsnak, de egyébként ,, mindent 6sszefoglalva
a munkaszolgalat nagyon szép és nemes dolog, bar nekem szerencsém is van, mert
egy kiilonosen j6 taborban vagyok. [...] Legvégiil édesapamnak koszondom meg,
hogy alkalmat adott nekem a munkatdbor és ezen keresztiill a német nép és
szellemének megismeréséhez.”>> 1938. majus 19-én, az MTI vezetdi értekezletén, az
eucharisztikus vildgkongresszusra valo késziil6dés jegyében is szoba hozta a kérdést.
Ennek apropdja az lehetett, hogy Dardnyival ellentétben Imrédy Béla programjaba

vette a (német mintdju) munkaszolgalat hazai kotelezévé tételét.

% Munkaszolgalat? Népszava 1936. december 10. 7.
51 A kés6bb, 1939-ben autdbalesetben meghalt fiti apja kdzbenjarasara Mackensen tabornagy birtokara

keriilt s kiemelt figyelemben részesiilt. MNL OL, K 429, Mikrofilm-dobozszam: 3934. Adatgytjtemény
1936-1940. 173.

52 MNL OL, K 429, BM Kozma Mikl0s iratai. Mikrofilm-dobozszam: 3933. Adatgytijtemény 1936-1940.
17.
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,Imrédy Béla programmjat mindenki olvasta. [...] Ha valaki ezt a
programmot elolvassa, lathatja, hogy ennyire jobboldali programmal
Magyarorszagon még egyetlen kormany sem mert jonni. Ki mert volna
gondolni Magyarorszagon akar fél évvel ezel6tt is a nemzeti
munkaszolgalat megvalositasdra? Nekem az egyik régi és kedves
idedm. Alkalmas arra, hogy egy sereg magyar biint és hibat
kikiiszoboljon. De mas vonatkozasai is vannak és az emberek meg sem
értik, hogy a jobboldali politika szempontjabdl micsoda erdt jelent.
Imrédyrdl, aki tisztvisel§ volt, pénzember, a gazdasagi élet egyik
vezetGje, aki egy egész életet konkrétumok keresztiilvitelével toltott el
és aki el tudta érni, hogy a Magyar Nemzeti Bank olyan kitiinden meg
van alapozva, fel lehet tételezni, hogy nemcsak vezércikket ir, hanem
amit mondott, azt meg is csinalja. Nekiink most fokozottabb energiaval
és odaadassal kell szolgdlnunk az 6 programmjat, amely a jobboldali
nemzeti realitdsok programmja és amelyen keresztiil az orszagot

szolgaljuk.”>

Kozma Miklds berlini utazdsa epizod a hazai diplomaciatorténetben. Mégsem
allithatjuk jelentéktelenségét.

Noha az egyontetd tiltakozdshulldm miatt Kozma lemondott a Turul-
munkatdborok allami feliigyelet melletti kotelez6vé tételének terveérdl, tovabbra is —
amint lathattuk — propagdtora maradt az EOM és a RAD eszméinek. Elvetett
gondolatai a Dardnyit kovet6 Imrédy Béla miniszterelnoksége alatt hullottak
termékeny talajra: a kotelez6 munkaszolgdlat intézménye az 1939. évi IL

(honvédelmi) torvénnyel nyert megvaldsulast, és eredeti arculatatdl eltérden

5 MNL OL, K 429, Mikrofilm-dobozszam: 3933. Adatgy(jtemény 1936-1940., 132.
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csakhamar a zsidok, nemzetiségek és a megbizhatatlanoknak tekintett elemek rendes

katonai szolgdlatot kivalté megalazé haborus kényszermunkajava valtozott.>

5¢ Osszefoglaléan 1. ,Fegyverteleniil &lltunk az aknamezdkon...” Dokumentumok a munkaszolgalat
torténetéhez Magyarorszagon. I-II. Szerk. Karsai Elek. Budapest 1962. és Lapatos hadsereg. A
munkaszolgalat Magyarorszagon a II. vilaghdbortiban. Virtualis kiéllitas. Készitette: Huhak Heléna.
Budapest 2013. Holokauszt Emlékkozpont: http://musz.hdke.hu/
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Andras Szécsényi

MIKLOS KOZMA AND THE LABOR SERVICE

The paper shows how Minister of the Interior Miklos Kozma became one of the most
significant supporters of the German Labor Service (RAD). In the summer of 1936 he
was asked by his German colleague Wilhelm Frick to visit an RAD-camp in
Germany. Kozma was pleased and in October 1936 he made a week-long official visit
in Berlin. During the visit he was shown an RAD-camp (near Berlin), which deeply
impressed him. From the first half of the 1930’s and especially after his personal
experiences, Kozma wanted to adapt the nazi Labor Service System in Hungary.

The Hungarian Government did not support Kozma’s efforts, although the
Turul Association had established the Voluntary Labor Service for undergraduates in
1935, before Kozma'visit, and this was supervised by the State from 1937 to 1944
(called Voluntary National Labor Service). His plans were opposed by the left and

liberal opposition as well.
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Marchut Réka

JHELYZETUNK REALIS KULSO ES BELSO
SZEMLELETERE NEVELVE”

Gondolatok Eurdparol és benne Magyarorszag helyérél a Magyar
Szemle hasabjain (1927-1944)

Szekfli Gyula az 4ltala szerkesztett Magyar Szemle feladatait — egy alkalommal —
ekképp jelolte meg: , helyzetiink redlis kiils6 és belsé szemléletére nevelve, felkelteni
tényleges sziikségleteink irant az érzéket abban a kozéposztalyban, mely szinte
teljesen megmerevedett mar illazidiban.”! Szekfli ezzel ismét éles kritikat
fogalmazott meg a kozéposztallyal szemben, amely az objektiv valdsdg realis
szemlélése helyett az illiziokat kergette, és amelynek ebbdl kovetkezdleg ,kevéssé
érett kiilpolitikai elgondolasai” voltak.>

Aligha véletleniil Gratz Gusztav hasonlé gondolatot vetett papirra 1928-ban
kiilpolitika és tarsadalom viszonyat elemezve, amikor a tdrsadalom olyan irdnyu
nevelését hangsulyozta, amely altal a kiilpolitikai kérdések megitélésére megfeleld
latéhatarral, tajékozottsaggal és itéloképességgel rendelkezhet.? Gal Istvan 1941-ben
azonban keser( bizonyitvanyt allitott ki a tarsadalom ezirdnyt nevelésérdl: , mert a

kiegyezés oOta fokozatosan vesztett a nemzet a régi kiilpolitikai érzékébdl és

1 Szekfii Gyula: Németh Laszlo vagy az ifjasag vezetése. Magyar Szemle 10. (1936. oktdber) 165.

2 Szekfii Gyula: Népiség, nemzet és allam. Magyar Szemle 8. (1934. szeptember) 10. Ujrakozli: A
magyar allam és a nemzetiségek 1848-1993. Szerk. Balogh Sandor — Sipos Levente. Bp. 2002. A két
vilaghabort kozotti szovegeket valogatta és jegyzetelte Pritz Pal. 598-605. Illetve 1. még: Szekfii Gyula:
Nép, nemzet, allam. Valogatott tanulmanyok. Val., szerk., jegyzetelte: Erés Vilmos. Bp. 2002. 197-207.
A tovabbiakban — minden tjrak6zolt cikk esetében — az eredeti megjelenés oldalszamait kozoljiik.

3 Gratz Gusztiv: Kilpolitika és tarsadalom. Magyar Szemle 2. (1928. februar) 99.
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ontudatabdl, akkor szomoruan kell belatnunk, hogy a két vildghabora kozott igen
kevés tortént helyzetiink és sorsunk megfigyelésére kiilfoldi vonatkozasokban.”*

Ez a bizonyitvany azonban évtizedek multdval sem lett jelesebb. A magyar
torténetiras és benne Pritz Pal a 2006-ban megjelent, magyar kiilpolitikai
gondolkodassal foglalkozo, altala szerkesztett kotetben ugyanezt a képet tarja az
olvaso elé: ,A sziikséges kitekintés, a nemzetkozi horizont hidnyat lépten nyomon
lehet tapasztalni.”> A kotetet azzal a meggydzb6déssel bocsatotta a remélt széles
kozonség elé, ,hogy segitséget adhat a mai és holnapi kiilpolitikai gondolkodas
jobbitasahoz is”.* Konnyedén meglathatjuk a hasonldsagot Szekfi Gyula és Pritz Pal
szandékai kozott: nevelni helyzetiink redlis kiils6 és belsé szemléletére.

Jelen tanulmanyunkban arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy az 1927-ben
megindulé Magyar Szemle cikkei mennyiben segitették vagy rontottdk a tarsadalom
redlis helyzetfelismerésének képességét, figyelembe véve természetesen azt, hogy az
olvasokozonségét a tarsadalomnak nem tul népes szelete, — Szekf(i szavaival élve — a
kozéposztalybeli intelligencia egy része jelentette, &m ennek az intelligencidnak (a
rendszer jellegébdl, a tdrsadalom hatalmi viszonyaibdl addéddan) nagyon fontos
szerepe volt a tarsadalom tudatformalasaban.

Munkank forrasbazisat a Magyar Szemlében 1927-1944 k6zott megjelent azon
cikkek adjak, amelyek kifejezetten az eurdpai problémaval és Magyarorszag Eurépan
beliili helyével foglalkoznak. Kozel félszaz cikkrdl van sz6. Ezek ismeretében, am
terjedelmi korlatok okan koziiliik csak az altalunk legjelentdsebbeknek vélt irdsokkal
foglalkozunk. A tanulmanyok kronologiai eloszldsa nem egyenletes. A lap
induldsanak elsé éveiben irdsok sokasaga foglalkozott a kérdéskorrel. Ennek tobb
oka is van. Egyrészt a folyoirat arculatdnak érzékeltetésében fontos szerepet kaptak a

kiilpolitikaval foglalkozo munkdk, mintegy jelezve azt az ideologiai irdnyt is, amit a

4 Gal Istvin: Kozépeurdpai folyodirat Amerikaban. Magyar Szemle 15. (1941. december) 423.

5 Pritz Pal: Magyar kiilpolitikai gondolkodas a 20. szazadban. In: Magyar kiilpolitikai gondolkodas a
20. szdzadban. Szerk. Pritz Pal — Sipos Balazs — Zeidler Miklos. Bp. 2006. 19.

6 Pritz Pal: Bevezetd. In: Magyar kiilpolitikai gondolkodas a 20. szazadban i. m. 7.
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lap képviselt. Masrészt a magyar kiilpolitika 1927-t6l kozismerten nyiltan kezdte
feszegetni a trianoni kereteket, s ez értelemszerlien nyitott teret Magyarorszag
Eurdpan beliili helyérdl szolo elképzeléseknek. Harmadrészt pedig — és bizonyos
mertékig az el6zdvel is Osszefliggésben — az 1920-as évek masodik felében feler6s6d6
paneurdpai gondolatra is valaszolni kellett a magyar kozvélemény el6tt. Az 1930-as
évek els6 felében az orszagban a kiilonboz6 ideoldgiai szinezettel bird elképzelések
adtak keretet a Magyar Szemlében is foly6 diskurzusoknak. Az 1930-as évek masodik
felétél, nyilvanvald  Osszefliggésben  Magyarorszag szikiild  kiilpolitikai
mozgasterével, az ilyen irdnyt elemzések szdma is megcsappant; a masodik
vilaghaboru kitorését kovetden pedig szinte elenyészett. Bar jol tudjuk: ebben az
id6szakban igen jelentds vitdk folytak Kozép-Europarol/Karpat-Eurdoparol. Ezek
koziil az egyik legjelentésebb az 1940-es Magyar Nemzet-vita,” amely a Magyar Szemle
hasébjain reflektalatlan maradt. Am ugyanigy nem foglalkozott a lap az 1942/1943-as
szarszoi konferencidval sem.’

Ennek okai nyilvan Osszetetettek, a leglényegesebbnek azonban azt tartjuk,
hogy az a konzervativ-liberdlis eszme, amit a Magyar Szemle képviselt — és nemcsak
képviselt, hanem egyfajta ideoldgiai mérce is akart lenni olvaséi szamara —, az 1930-
as évek végére és a hdbora éveiben sokat veszitett a tdrsadalmon beliili
jelent6ségébdl. 1939-ben fbszerkesztdvaltas tortént: Szekfli Gyula (betegsége okan’)
helyett Eckhardt Sandor irodalomtorténész vette at a lap vezetését.’® Szekfi 1941

karacsonyan mar cikket irt a Népszavdban, 1942-t6l részt vett a Magyar Torténelmi

7 A vitarol részletesen lasd: Varannai Zoltin: Kozép- és Kelet-Eurdpa koncepcidk a két vilaghaboru
kozotti Magyarorszagon — Az 1940-es Magyar Nemzet-vita alapjan. In: Tarsadalmi Onismeret és
nemzeti 6nazonossag Kozép-Eurdpaban. Szerk. Fedinec Csilla. Bp. 2002. 63-76.

8 Szarszordl és a népiekrdl sok helyrdl tajékozodhat az olvaso. E szamunkban pedig lasd: Péterfi
Gabor A szdrszéi konferencia kiilpolitikai vonatkozdsai cim( tanulmanyat.

® Sonnevend Péter: Miivel6dés, olvasas és konyvtar a Magyar Szemle (1927-1944) cimi folydiratban. 1.
rész. Konyvtari Figyel6 2011/3. http://ki.oszk.hu/kf/2011/10/muvelodes-olvasas-es-konyvtar-a-magyar-
szemle-1927%E2%80%931944-cimu-folyoiratban-1-resz/ (2014.06.15.)

10 Az 1939-ben megjelend, Szekf(i altal szerkesztett Mi a magyar? cimii tanulmanykotetben mindketten
publikaltak.
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Emlékbizottsdg munkdjaban, 1943-1944-ben pedig Valahol utat vesztettiink cimmel
fogalmazta meg gondolatait a Magyar Nemzetben. Szoval — tehetjiik hozza - a
betegség nem akadalyozta meg Szekflit a sokkal lényegesebben: a rendszerrel
torténd, kezd6dd szembeforduldsaban. A szerkesztObizottsag alelnokeként azonban
tovabbra is befolyassal volt a Magyar Szemlére. 1943-ban pedig Szekf(i Gyula 60.
sziiletésnapjan a Magyar Szemlének tematikus kiilonszdma jelent meg, amelyben
Bethlen Istvan koszontotte a torténészt.!!

Eurdpa és Magyarorszdg kapcsolatdval foglalkozd cikkek attekintése soran
kirajzolédnak a téma hivdszavai: a Kelet-Nyugat kettdsség, a turanizmus elGretorése,
Magyarorszagnak — korabeli szohasznalattal élve — a Duna-medencében betoltott (a
valosdgban nem létez8) vezetd szerepe, a paneurdpai gondolat, kozép-europai
problematika, Ottlik Laszlé6 Uj Hungaridja. Mindezek egy nemzeti onképet is
tiikroznek, azonban a helyzetiink redlis értékelésében fontos szerepet kap a kiilfold
rolunk alkotott képe is, ezért vizsgalatunk korébe bevontuk azokat a lényegesebb
cikkeket is, amelyek a kiilfold magyarsagképét elemezték. Pritz Pal tobb izben
figyelmezteti tanitvanyait arra, hogy eszmetorténetet nem lehet koztorténet nélkiil
mivelni, és ennek az intencidénak a figyelembevételével gorcsé ald vettiik azokat a

fontosabb irasokat is, amelyek a gyakorlati kiilpolitikaval foglalkoztak.

Elmélet

Vizsgalatunk elméleti kiinduldpontjdul Gratz Gusztav mar idézett Kiilpolitika és
tarsadalom cim@ cikke szolgdl. Gratz ebben a modern politika és az orszag
tarsadalmanak eszmei k6z0sségét hangsulyozta, mert , [a]ki a nagy kérdésekben nem

gondolkodik tigy, mint a nép, amelyet kormanyoznia kell, az terméketlen talajra veti

11 Bethlen Istvin: El0sz6. A 60 éves Szekf(i Gyula koszontése. Magyar Szemle 17. (1943. majus) 225-226.
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el a magot és hidba varja, hogy az ki is keljen.”!? Gratz természetesen helyesen jegyzi
meg, hogy Magyarorszagon nem lenne elképzelheté olyan kormany, amely a
trianoni szerzddés revizidjat akkor sem kivanna, ha arra lehetdség adodna. Gratz
ugyanakkor elmulasztja annak az igazdn szamba veendd tényezének a megemlitését,
hogy a kormanyzati politika korifeusainak mily nagy szerepe van a tarsadalom
kiilpolitikai gondolkodasdnak az alakitasaban. A kisallami léttel valéd szembenézés
nem csupan a ,kisember”, hanem — és elsdsorban — a politika szintjén sem tortént
meg. A birodalmi tudat tovabbélése jelentette azt az eszmei kozosséget, amely teljes
mértékben illazidkra épiilt és gatolta a helyzet valosdganak felismerését. Pritz Pal
ennek a birodalmi tudatnak a pozitiv vondsait is kiemeli, és utal azokra a konkrét
kiilpolitikai 1épésekre, amelyek ,tartdst ad[nak] a tovabbéléshez, méltosagot
kolesonoz[nek] a korszak nagyhatalmaival szembeni gerinces viselkedéshez.”13
Eszmei kozOsség a békerevizid igényében létezett, am annak mddjdban és
mértékében bizony jelentds eltérések mutatkoztak. A tarsadalom széles rétegeivel
valo teljes eszmei koz0sség pedig a Horthy-kor politikai rendszerének adottsagai és
feszit6 tarsadalmi ellentétei miatt hidnyzott. Gratz Gusztav elképzelése tehat sokkal
inkabb egy vagyat fejezett ki, mint egy realis helyzetértékelést.

Az elmélet és gyakorlat Osszefiiggéseire hivta fel a figyelmet Técs6i Moricz
Kéalman, a Magyar Kiiliigyi Tarsasag tekintélyes tagjanak 1938-as irdsa, amelyben a
kiilpolitikai célkitizéseknek a realitdsat elemezte.* MOricz szerint vannak
évszazados kiilpolitikai célkitizések, és ezt Leopold von Ranke torténeti ideatandbodl
vezette le. Ezeket a nagykoncepcidju elgondoldsokat Mdricz ,a nemzet jovGbe
vetitett torténelmé”’-nek nevezte, és megkiilonboztette a gyakorlati kiilpolitikatol.
Sikeres kiilpolitikdarol azonban akkor beszélhetiink, ha e kettd Osszeér. Hazank

centrdlis eurdpai helyzetébdl adoddan a nyugati és keleti vilagot elvalasztd

12 Gratz G.: Kiilpolitika és tarsadalom i. m. 99.
13 Pritz P.: Magyar kiilpolitikai gondolkodas i. m. 15.
14 Técs6i Méricz Kalmdn: Evszazados kiilpolitikai célkitéizések. Magyar Szemle 12. (1938. februar) 105-

113. Méricznak egy évvel korabban jelent meg monografiaja Evszizados kiilpolitika cimmel.
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hatarvonalon éliink, igy ezer év 6ta ugyanazon kiilpolitikai problémaval allunk
szemben: keleti és nyugati er6k egyensulyozasa, a Karpat-medencébe tor6
erOvonalak egymas ellen vald kijatszasa, parhuzamos fejlédésbe terelése és a
kozottiik vald biztonsagos elhelyezkedés — fogalmazott Mdricz.!® Véleménye szerint
Matyas kirallyal bezardlag, amig létezett 6ndlldé magyar kiilpolitika, a gyakorlati
politika meg tudott felelni az altalanos célkitlizéseknek, am ezt az elveszitett
onallosagot csak Trianonnal kaptuk vissza.

Ezt a megallapitdsat azonban Handk Péter, Didszegi Istvan kutatésai, illetve az
azokat — tobbek mellett — tjrafogalmazo6 Pritz P4l irdsai ismeretében korrigalnunk
kell, mert bar az orszag fliggetlenségét valoban Trianon adta vissza, &m ,a dualista
berendezkedésti  Osztrak-Magyar ~ Monarchia  kiilpolitikai  irdnyvonalanak
kialakitdsara a korabeli magyar uralkod6 koroknek szamottevd befolyasuk volt”.1e A
Trianonnal visszanyert 6nall6 allamisagunkat pedig Szekf( ironikus humorral illeti:
,a torténeti igazsag beteljesiilt, mi is szabadon 4polhatjuk immar fiiggetlenségiinket
és 0nallo népiségiinket; még csak az hidnyzik, hogy Trianon napjan
gyaszistentisztelet helyett Tedeumot tartsunk.”'” Mdricz azonban koranak tobb
jelentds politikai szerepldjével ellentétben nagyon helyesen latta, hogy a teljes
békerevizi6 megvaldsuldsa esetén is, Magyarorszdg csak kozépallam lenne
Eurdpaban, és nem csak eurdpai, hanem kozép-eurdpai szinten is jelentSs

kiilpolitikai problémakkal taldlnd szemben magat.

Realpolitika

Az els6 vildghaborut kovetéen nem csak Magyarorszag helyzete valtozott meg

gyOkeresen, hanem az eurdpai hatalmi struktara is atalakult. A 19. szdzadban az

15 Uo. 108.
16 Pritz Pdl: Magyar diplomdcia a két haboru kozott. Bp. 1995. 9.

17 Szekfii Gy.: Népiség, nemzet és allam. i. m. 11.
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europai rendet fenntartd hatalmak koziil a cari birodalom, a torok birodalom,
valamint az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlott. Németorszag ugyan potencialis
nagyhatalom maradt, 4&m masfél évtizedre jelentésen meggyengiilt. Bek0szontott a
nemzetallamok kora, amelyben Lengyelorszdg ujjasziiletett, am az 1
,nemzetdllamok”, koztiikk a kisantant-orszdgok is alaposan meg voltak terhelve
elégedetlenkedd nemzeti kisebbségekkel. Csupan Franciaorszag és Nagy-Britannia
maradt addigi rangjaban. Am az utébbi korabbi vilagpolitikai pozicidja alaposan
meggyengiilt, s a formailag legtobbet nyeré Franciaorszdg pedig képtelennek
bizonyult arra, hogy eurdpai hegemon helyzetét hosszabb tdvra megdrizze. Az 4j
hatalmi rendet, amely dontéen brit és francia babaskodas mellett sziiletett, a
Nemzetek Szovetsége volt hivatott fenntartani és ellendrizni, mikdzben London és
Parizs szamos esetben alapkérdésekben is eltérd politikat folytatott.

Franciaorszdg és Olaszorszdg kozott érdekellentét fesziilt, mert Roma
,megcsonkitott gy6zelme” miatt elégedetlenkedett, am tovabbra is a Balkan volt és
ezzel is Osszefiiggésben a kozép-eurdpai befolyds megszerzése. Gratz Gusztav igen
tomoren, lényegre latdan irta le azt a helyzetet a Balkdnon, ami Magyarorszag sorsat

illetéen is befolydssal birt:

,Olaszorszagnak Jugoszlavidval szemben valo ellentéte nem valami
elszigetelt jelenség, amely lokalizaltan kezelhetd. Hatterében ott
lappang a francia-olasz ellentét, [...] a francia-olasz ellentét mogott egy
még enn€l is komolyabb ellentét lappang, az, amely Anglia és
Franciaorszag kozott all fenn. Ezek a nagy vilagpolitikai 6sszefiiggések,
amelyek komor felhdkként boritjdk be koriilottiink a politikai

latéhatart, mindenesetre még fokozottabb ovatossagra 0sztonoznek.”®

18 Gratz Gusztdv: Déleurdpai problémak. Magyar Szemle 1. (1927. december) 349.
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Eurdpa a status quo-t fenntartani és azt felbomlasztani akard 4allamokra
szakadt. Mi ez utdbbi tdborban foglaltunk helyet, mig a koriilottiink 1évé kisantant
allamok és Lengyelorszag az elébbiben. A felbomlasztashoz azonban el6bb
integraciora volt sziikségtink.

Olaszorszag az 1920-as évek elején még a tobbi antanthatalommal azonos
kiilpolitikat folytatott. Németorszag akkor még a nagy nemzetkozi nyomas alol a
teljesitési politikajaval akart szabadulni, kovetkezdleg nem nyujtott tamaszt
Magyarorszagnak. A szomszéd orszagok szovetsége Magyarorszag megmozdulasait
lehetetlenné tette. Ausztria tul gyenge volt, és sokkal inkdbb a Németorszaggal vald
egyesiilésre figyelt. Ebben a helyzetben — Gratz Gusztav szerint — Magyarorszagnak
két alternativdja volt: az egyik a kisantant-allamokkal valo békés egyiittélés, a masik
pedig kivarni a revizié lehetOségét. Valaszthatott a kozép-eurdpai és az eurdpai
politika kozott."?

Gratz részletesen bemutatta a két koncepcio jellegzetességeit, am azaltal, hogy
az el6bbi céljat negativnak, az utobbiét pedig pozitivnak bélyegezte, egyértelmtiien
allast foglalt és tulajdonképpen belesimult abba a bethleni koncepcioba, amit a
Magyar Szemle szocsOként hirdetett. Eleve problematikusnak érezziik a békerevizids
alternativat eurdpai politikdnak nevezni, amikor — amint azt fentebb emlitettiik —
Eurdpa két tdborbdl allt. Ez az engesztelhetetlen helyzet hatott bénitéan a Gratz 4ltal
kozép-eurdpai koncepcionak nevezett alternativa gyakorlati megvalosuldsara is.
Ezért — idézziik Pritz Pal szavait — ,,a két vilaghdbort kozotti Magyarorszagnak nem
volt realis kiilpolitikai alternativdja”.?’ Eurdpa azon allamaiban, amelyek a status quo
fenntartasaban voltak érdekeltek, az eurdpai gondolatot — féleg az 1920-as évek

masodik felétél — a paneuropai gondolat jelentette.

19 Gratz Gusztdv: Bethlen kiilpolitikaja és kisebbségi politikaja. Magyar Szemle 8. (1934. oktdber) 108—
135. A cikk elemzd bemutatdsat lasd: Pritz Pdl: Gratz Gusztav Bethlen Istvanrol. In: Magyar
évszazadok. Tanulmanyok Kosary Domokos 90. sziiletésnapjara. Szerk. Ormos Maria. Bp. 2003. 248-
260.

20 Pritz Pdl: Magyarorszag helye a 20. szdzadi Eurdpaban — a magyar kiilpolitika esélyei. In: U6: Az a
,1ovid” 20. szazad. Torténetpolitikai tanulmanyok. Bp. 2005. 114.
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Azzal egyiitt, hogy Gratz Gusztav — amint mar emlitettiik — belesimult a
bethleni koncepcioba, a ra jellemzd higgadtsaggal finom kritikat is megfogalmazott

Bethlennel szemben.

,Politikdjanak alapvondsa bizonyos optimizmus volt, amelynek
vilagaban Magyarorszagot erdsnek, szomszédjait gyengéknek latta.
Ennek az optimizmusnak legmélyebb alapja annak felismerése volt,
hogy Magyarorszdg geografiai helyzeténél fogva Eurdpa e részén
nalunk nélkiil tartés békét nem lehet teremteni. Ebben az optimista
hitében kevésbé volt érzéke olyan felfogdsok irant, amelyek szerint
Magyarorszag exponalt geografiai helyzete nemcsak bizonyos
tromfokat ad Magyarorszag kezébe, hanem veszélyeket is rejt

magaban.”?!

Gratz széles kori kiilpolitikai vértezettségével lattathatta volna Bethlen
optimista hitének a veszélyeit és gyengéit is, de nem tette.

1922-ben Magyarorszdg ugyan felvételt nyert a Népszovetségbe, 1924-ben
megkapta a népszovetségi kolcsont is, am a kiilpolitikai elszigeteltségbdl csak az
1927-ben Olaszorszaggal kotott allando béke és baratsagi szerzédéssel tudott kitorni,
és ugyanebben az évben feloldottdk az orszag nemzetkozi katonai ellendrzését is. Az
Olaszorszaggal kotott szerz6dés Magyarorszag szempontjabol természetesen dontd
fontossagu volt, am latnunk kell azt is, hogy ez a szerz6dés Réma szempontjabodl
csak egy volt a térség tobbi allamaval kotott szerzédések kozil (1924
Csehszlovakiaval, 1926 Romaniaval, Albaniaval kotott szerzddést). Romania és
Jugoszlavia Olaszorszag szamadra a francia érdekek ellenstlyozdsa miatt sokkal

fontosabb volt. Gratz Gusztav ebben is nagyon helyesen latott: ,Magyarorszag igen

2t Gratz G.: Bethlen kiilpolitikaja i. m. 113-114.
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értékes figura az olasz politika sakktablajan, de nem olyan, amellyel egymagaban a

jatszmat meg lehet nyerni.”?

Paneurdpai gondolat®

Az 1920-as évek masodik felében Europa status quo-t fenntartani kivané taboraban
egyre nagyobb bazisa lett a paneurdpai gondolatnak. Eurdpa egységesitésének
kérdése két megkozelitésben is jelentkezett: egyrészt gazdasagi egység
megteremtését celoztdk, masrészt pedig a gazdasagi kérdések mellett a politikai,
foderalisztikus  atalakuldst javasoltdk.>*  Pongracz  Kdlman dgyvéd, a
,harmincévesek” vezéralakja® 1937-ben a gazdasagi és politikai szervezddéseket és
azoknak sikerét/sikertelenségét latva ekképp fogalmazott: , A pusztan politikai
kapcsolatokbdl tehat csak nehezen sziilethetik szorosabb gazdasagi Osszekottetés,
mig forditva viszont: gazdasagi kapcsolatokbdl konnyen adodhatik politikai
baratsag, ha ezek a gazdasagi szalak olyan szorosra lesznek sz6ve, hogy elszakitasuk
mindkét félre érzékeny, esetleg potolhatatlan veszteséget jelent.”2

A mozgalom meginditdja a bécsi Coudenhove-Kalergi Richard grof, aki 1923-
ban Paneuropa cim(i konyvében fejtette ki el6szor az Eurdpai Egyesiilt Allamok
eszméjét. Elgondoldsanak vezérfonala: ha Europa nem taldlja meg belsé

gyogyuldsanak utjat, akkor egy ujabb haboruba sodrodik, amelynek a kimenetele

még borzalmasabb lesz, az addigindl. Coudenhove Eurdpdjaban Anglia és a

2 Gratz G.: Bethlen kiilpolitikaja i. m. 122.

2 A témarol bévebben lasd: Béka Fva: Az eurdpai egységgondolat fejlédéstorténete. Bp. 2002.;
valamint Ormos Mdria: Gondolatok a Dunai-régiordl és az eurdpai egységrol az 1920-1930-as években.
In: Magyar évszazadok i. m. 219-233.

2 Ormos Mdria: Kozép-Eurdpa. Volt? Van? Lesz? Bp. 2007. 97.

% Sadd Jozsef: Magyar Szemle. Repertérium és tartalomelemzés II. Mutatok €s tematikus valogatas. Bp.
1989. 157.

2 Pongricz Kalman: A dunai allamok gazdasagi kapcsolatai. Magyar Szemle 11. (1937. februar) 131.
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Szovjetunid nem kapott helyet. Az &llamszovetségen beliill az egyes orszagok
nemzeti szempontbol onalloak lettek volna.?”

A két legérdekeltebb fél az egységes Europaban Franciaorszdg és
Németorszag volt az 1920-as évek leginkdbb els6 felében. A francia—német
egyuttmiikodés szellemében mindketten tdmogattdk az egységesitd elképzelést.
Parizs szamara a gazdasagi elényok mellett biztonsagot is nyujthatott volna, Berlin
szamara pedig — taktikai okokbol — a Mitteleuropa-tervbe? illeszkedhetett. (Egy német
vezetésli Mitteleuropa létrehozasat a francidk nyilvan nem engedték volna.) Ausztria
a terv kedvez6 németorszagi fogadtatdsa miatt rokonszenvezett vele. A kozép-
eurdpai térség tobbi dllamai pedig eltéréen fogadtdk. Csehszlovakidban
ambivalensen, Romanidban nagy rokonszenvvel, Lengyelorszagban elutasitéan, a
tobbi allamban pedig nem vagy csak alig foglalkoztak vele. Ezek kozé tartozott
Magyarorszag is.?

Az els6 paneurdpai kongresszust 1926-ben rendezték Bécsben. Ezen a
kongresszuson magyar részrdl Lukdcs Gyorgy volt jelen, a magyar paneurdpai
csoport vezetdje, de a hivatalos politikai korokbol részt vett pl. Gratz Gusztav is.3* A
bécsi kongresszussal kapcsolatban grof Apponyi Albert a Pesti Naplé 1926. oktdber
10-i szadmaban kritikaval illette azokat, akik komolytalannak mindsitik a paneuropai
torekvéseket, mert ez ,az eurdpai népek helyzetébdl folyd valosagos sziikséglet

felismerése.”3!

¥ Ruttkay Ldszlé: Paneurdpai torekvések. Magyar Szemle 3. (1929. szeptember) 27-28.

2 Tobb Mitteleuropa-terv is sziiletett a szdzadfordulon. A legjelentésebb tervet Friedrich Nauman
fogalmazta meg Mitteleuropa cimi dolgozataban. A tobbi Mitteleuropa-tervtdl abban kiilonbozott, hogy
bar Németorszag vezetésével, de mégis az integralt nemzetek egyenjogusagaval képzelte el Kozép-
Eurépat. Magyarorszagon a meghatarozé politikai korok elutasitottak a tervet, Jaszi Oszkar ellenben
lelkesedett érte, amit politikai ellenfelei fel is rottak neki. Részletesebben 1. Irinyi Kiroly: A Naumann-
féle ,Mitteleuropa”-tervezet és a magyar politikai kozvélemény. Bp. 1963.; Litvin Gyorgy: Jaszi Oszkar.
Bp. 2003.; Ormos M.: K6zép-Eurdpa i. m. 50-53.; Pritz P.: Magyar kiilpolitikai gondolkodas i. m. 37-38.
2 Ormos M.: K6zép-Eurdpa i. m. 98.

% Ruttkay L.: Padneurdpai torekvések i. m. 27.

31 Ruttkay L.: Paneurdpai torekvések i. m. 29.
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1929. szeptember 5-én a Népszovetség kozgylilésén Aristide Briand francia
kiiliigyminiszter az europai egység mellett szallt sikra és megigérte az Eurdpai
Egyesiilt Allamokra vonatkozé terv kidolgoztatasat, amely nyolc hénappal késSbb
jelent meg. A Magyar Szemlében tobben is reflektaltak Briand tervére. ElsOként 1929
szeptemberében a jogasz Ruttkay Laszlo foglalta 0ssze a paneurdpai torekvések
torténetét. Ruttkay kifejtette, hogy Magyarorszagon a paneurdpai mozgalomnak igen
szlik bazisa van, és a mozgalom célja és lényege a széles kozvélemény el6tt még nem
ismeretes. , Eurépénak az Eurépai Egyesiilt Allamok megalakitasa végett torténd tij
politikai elrendezése alkalmat adna a magyar kérdésnek szOnyegre hozasara és
ezaltal megnyithatnd az utat a magyar nemzet jogos aspiracidinak kielégitése felé.”3
Ruttkay ezzel ugyanolyan illiziokat kergetett, mint a magyar tarsadalom nagy része,
sOt ezdltal a magyar illaziot még tovabb taplalta. Tette ezt annak ellenére, hogy 6
maga is nagyon pontosan megfogalmazta a magyar gyanakvas és idegenkedés okat a
paneurdpai gondolattdl: gyants volt azért, mert az utddallamok tobb vezetd
politikusa rokonszenvezett a tervvel, valamint a hatdrok sérthetetlenségének
alapelvébdl indult ki Briand koncepcidja.

Gratz Gusztdv a memorandum megjelenése utan foglalkozott a kérdéssel a
Magyar Szemlében. Gratz a megel6z6 évtizedek torténeti fejlédésébdl mutatott rd az
egységesités sziikségességére. A nemzetiségi elv generdlta differencialodas alakitotta
ki a vagyat az integraléddsra, amelynek els6sorban gazdasagi okait latta. Ormos
Maria  megallapitdsa  szerint Gratz  ,hatdrozottan  tdmogatta  Briand
kezdeményezését”,*® am épp az Ormos altal hivatkozott cikkben Gratz — annak
ellenére, hogy 6 is sziikségét érezte az egységesitésnek — ellenvetéseit fogalmazta
meg a megsziiletett paneurdpai elképzelésekkel szemben. Coudenhove Pdneuropéjat
azért birdlta, mert szerinte az utdpisztikus, elhomdlyositja a nemzeti érdeket és

radikalis baloldali partokban taldl tdmaszt. Ez azonban messze nem volt igy, és ezt

32 Ruttkay L.: Paneurdpai torekvések i. m. 26.

3 Ormos M.: Gondolatok a Dunai régiérol i. m. 225.
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minden bizonnyal Gratz is jol tudta. A Briand-féle javaslatot pedig a Népszovetség
egyszerli masolatanak tartotta. Gratz azonban joggal kifogasolta, hogy Briand
rendszerében elsGsorban a gyOztes nagyhatalmak és azok baratainak az akarata
érvényesiil. Levonta a kovetkeztetést: ,Briand konkrét javaslataiban sok oromiink
nem lehet.”3

1931 marciusaban Teleki Pal fogalmazta meg gondolatait a paneurdpai
elképzelésekkel kapcsolatban. Eldszor is figyelemreméltd Teleki Eurdpa-felfogasa:
,Burépan csak a tagolt, atlanti, sokdllamu nagytdjat értem, amelyet Nyugat- és
Kozép-Europanak szokas nevezni — Oroszorszag nélkiil.”?> Teleki esetében ez
alkalommal a politikus feliilkerekedik a foldrajztuddson, hiszen foldrajzi értelmében
az Urdlig tart Europa. Telekinek ez az alapalldsa tulajdonképpen nem kiilonbozott
Coudenhove-étdl, aki a Szovjetunidt szintén nem vonta volna bele az eurdpai
allamszovetségbe. Teleki ezt az alldspontot mar 1929-ben kifejtette Breslauban.’
Szerinte — olvashatjuk a Magyar Szemlében — az eurdpai integralddasi folyamat
természetes sziikségszeritiség, amelynek elsddlegesen gazdasagi okai vannak, dm a
széttagoltsag miatt az eurdpai ontudat kifejlddése nem lesz tomegjelenség. Ebbdl a
gondolatdbol kovetkezik — és tulajdonképpen ez lesz a paneurodpai elgondolasok
kritikdja —, hogy nem lehet az Amerikai Egyesiilt Allamok mintajara létrehozni az
Eurdpai Egyesiilt Allamokat, mert mig , az amerikai életegység asszimilal, az eurépai
differencial”.?” Gratzhoz hasonldan Teleki is a népszovetségi rendszer masolatanak
tartotta az 1j Eurdpa-tervet, amely a ,jelenbenlatas hibdjaban” szenvedett, de
elismerte, hogy az egy jelentds 1épés az europai tomoriilés felé.

A redlpolitikus Gratz-ot és Telekit kovetden a torténetfilozofus Jood Tibor is
publikalt cikket a folydiratban. Mar a cime is elméleti gondolatmenetet sejtet: Mit

értsiink ,Eurdpa” alatt? Foldrajzi, néprajzi, antropoldgiai szempontbdl probalta

3% Gratz Gusztdv: A paneuropai gondolat és Briand emlékirata. Magyar Szemle 4. (1930. julius) 210-219.
3 Teleki Pdl: Az eurdpai probléma. Magyar Szemle 5. (1931. marcius) 209-220. Ujrakozli: Helyiink
Eurépaban 1. kotet Szerk. Berend T. Ivén — Ring Eva. Bp. 1986. 214-226.

% Teleki Pdl: Eurépardl és Magyarorszagrol. Bp. 1934. 79.

37 Teleki P.: Az eurdpai probléma i. m. 216.
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definidlni a kontinenst, amelynek egységét csak a kozos mult adhatna, am ezt az
egységet a kozos jelen tori darabokra — fogalmazott Jod. A redlelgondolasokon
messze tullépve illuziokat kergetett, amikor arrol irt, hogy az eurdpai egység
megteremtése folytatddhatna az egyetemes emberi egység létrehozasaval, ahol az
emberi kozosségek minden formaja megsztinne. O maga is tudta, hogy mindez csak
illuzid, de ezzel egy polcon lévének tekintette a paneuropai elképzeléseket is.

Torok Arpad, a Pester Lloyd munkatarsa 1940-ben mér a vilagpolitika merében
megvaltozott konstellacidjdban tekintett vissza a pdaneurdpai gondolatra.
Tulajdonképpen a terv megvaldsulasanak sikertelenségével bizonyitottnak latta a
magyar allaspont helyességét. Ez a konkluzié azonban tévitra vezethette az olvasot,
mert Torok az ok-okozati Osszefliggések felcserélésével operdlt. A paneurdpai terv
valdban nem volt redlis alternativa, de nem 6nmagabdl adédodan, hanem az eurdpai
hatalmi viszonyok rendezése és a feszitd érdekellentétek miatt, amelyekben kddolva
volt a kovetkezd vilaghaboru lehetdsége, és az egység helyett a hatalmi harc tjbdli

szarnyra kapadsa.

Ottlik — Bethlen

A péneurdpai gondolattal egy idében a Magyar Szemle olvasédja Ottlik Laszld Uj
Hungariadjara figyelt.®® A tanulmany tizenetét — sok ok miatt — sokkal inkabb
érezhette magaénak, mint az eurépai egység megteremtését. Ottlik Uj Hungariaja is a
Csonka-Magyarorszagnal nagyobb egységben gondolkodott gy, hogy a vezetd
szerep a magyaroké. Mar a cikk feliitésének elolvasisaval az olvasé eldonthette,
hogy 6 jo magyar-e vagy sem: ,Nincsen jo magyar ember, aki kételkedik abban, hogy

a Szent Istvan Birodalom tertileti egysége elobb-utobb helyre fog allani.”* Ha ez a

38 Ottlik Liszlo: Uj Hungaria felé. Magyar Szemle 2. (1928. szeptember) 1-9. Ujrakozli: A magyar allam
és a nemzetiségek i. m. 555-562.
3 Ottlik L.: Uj Hungéria i. m. 1.
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tiikor visszaigazolta az olvaso josagat, akkor nem maradt mas hatra, mint nyitott
szivvel és lélekkel befogadni az 1j Hungaria feldllitdsanak tervét. Ottlik egy
foderalisztikus allamalakulatot képzelt el, amelyet a 19. szdzadi liberalis
nacionalizmus helyett a neopatriotizmus fog megteremteni és 0sszetartani, ahol nem
a nacio, hanem a terrenum lesz az els6dleges.®® A nemzetiségek visszatérését pedig
kiilonb6z6 autondmiakkal vélte elérhetének — tegyiik hozza: utopisztikus gondolat
volt.

Tobben szova tették, hogy a cikket Bethlen Istvan inspiralta. Pritz Pal szerint is
,minden bizonnyal nem csupdn sugallt, hanem mértékado illetékesekkel egyeztetett
szoveg[rol]” van sz6.4! Zeidler Miklos is osztja azt a véleményt, hogy lehet alapja
ennek a vélekedésnek.*? A Magyar Szemle a cikk bOséges magyar és joval szerényebb,
lelkesnek aligha mondhaté kiilfoldi sajtovisszhangjaval sokat foglalkozott.** Bajcsy-
Zsilinszky az El60rs cimi folyoirat 1928. oktdber 14-i szdmaban felrotta Ottliknak,
hogy az altala propagalt neopatriotizmus feltinden hasonlit Jaszi Oszkar Keleti
Svéjcahoz, bar hozzatette, hogy ,ezt a neopatridta Uj Hungdaridt j0 magyarok
gondoltdk el, a Keleti Svajcot pedig a magyarsaggal szemben legalabb is indifferens
kultarsznobok, idegenek”. ,Ez a kiilonbség azonban - folytatja Bajcsy-Zsilinszky —
egymagaban nem elegendd ahhoz, hogy egy széles autondmidkra, vagy éppen
federadciokra épiild 1j Hungériat elfogadjunk.” Bajcsy-Zsilinszky gondolkoddsat
megérthetjitk abbdl a fajta fajvédd eszmekorbdl, amelynek ekkor még 6 is jeles
hirdetdje és képviseldje volt. A polgari radikalizmusrol tobb esetben elmarasztaldan,

lekicsinyléen irt és azok kozé tartozott, akik a trianoni tragédidért a polgari

0 Ottlik L.: Uj Hungéria i. m. 4. Ottlik Uj Hungdridjaval tobb ponton hasonlésagot mutatott Készonyi
Ferenc a dunai népek fajrokonsaga targyaban irt cikke, amelyben a szerz6 a Duna-volgyében €16
népek kozotti kozos sajatossagokat keresi, melyek magukban véve is bizonyitjdk a magyarsag
kozponti vezetd szerepét. L. Kdszonyi Ferenc: A dunai népek fajrokonsaga. Magyar Szemle 4. (1930.
december) 412-420.

4 A magyar allam és a nemzetiségek i. m. 561.

22 Zeidler Miklds: A revizids gondolat. Bp. 2009. 153.

4 Magyar Szemle 1929. januar 72-77., 1929. februar 169-171., 1929. 4prilis 358-362., 1929. oktdber 113-
124.
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demokratikus forradalmat is feleldssé tették.** Ez volt az ellenforradalmi
Magyarorszag szellemi alapvetésének egyik alappillére.

Ottlik igen kinosnak érezte koncepcidjanak parhuzamba allitasat Jaszi
konfoderacios  tervével, ezért 1929 oktoberében sziikségét érezte az
elhatarolddasnak.®> A két vilaghabora kozotti Magyarorszag hivatalos politikai korei
és gondolkoddi nem vallaltak semmiféle eszmei kozosséget Jaszi Oszkarral és a
polgari demokracidval.*® Ha igaz, hogy Ottlik Bethlen megrendelésére készitette az
1928-as cikkét, akkor mindinkdbb érthetjiik, hogy miért volt neki ez sziikséges. Es
Ottlik tulajdonképpen folytatta azt a mélyen torténetietlen narrativat, ami a két
vildghabort kozotti magyar politikai gondolkodas rakfenéje volt: ,,S bizvast és
minden habozds nélkiil lehet allitani, hogy Jaszi és elvbaratainak tevékenysége
nélkiil vildghaboru és haboruvesztés dacdra sem jutottunk volna el — Trianonhoz.”*

Az Ottliktdl olvasott gondolatok Bethlen Istvan 1933-ban Berlinben és
Cambridge-ben tartott eldaddsaiban tobb ponton eldjottek. A nemzetkozi helyzet
azonban addigra sokat valtozott, Magyarorszag kiilpolitikailag is szabadabban
lélegzett, igy Bethlen, igaz: ekkor mdr nem miniszterelnokként, merészebb
elgondolasait is nyilvanossag elé tarhatta. Bethlen 1932-ben a Reviziés Liga elndke
lett, abban az id6ben, amikor a vildggazdasagi valsag hatdsara egyre nyilvanvalobba
valt, hogy a Versailles-i békerendszer altal kialakitott hatalmi struktdra tjra fog
rendezddni. A reviziés gondolat szamdra ebben a kedvezd légkorben Bethlen

németorszagi és angliai utazdsai sikerre szamithattak.*® Bethlen valéban bizott

4 Gyurgydk Jdnos: Ezzé lett magyar hazatok. A magyar nemzeteszme €s nacionalizmus torténete. Bp.
2007. 226.; Kiss Jézsef: Fajvédelemtdl a nemzeti demokracidig. Bajcsy-Zsilinszky Endre politikai tervei a
trianoni Magyarorszag megujulasara. Doktori értekezés. Debrecen 2007. 101-102.

45 Ottlik Liszl6: ,,Uj Hungéria” és ,Keleti Svéjc”. Magyar Szemle 3. (1929. oktdber) 113-124. Ujrakozli:
Helytink Eurépaban I. i. m. 170-182.

4 Pritz P.: Magyar kiilpolitikai gondolkodas i. m. 43.

 Ottlik L.: Uj Hungéria és Keleti Svajc i. m. 117.

4 Utjanak részleteirdl 1asd: Romsics Igndc: Bethlen Istvan. Politikai életrajz. Bp. 1999. 352-361. és Zeidler
M.: Revizids gondolat i. m. 163-167.
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ezeknek az el6adasoknak a pozitiv hatdsaiban.* Ottlikhoz hasonléan ¢ is a
magyarsag Duna-medencei vezetd pozicidjardl beszElt, amelyet célként fogalmazott
meg egy esetleges dunai konfdderacid 1étrehozasakor. Berlini eladdsaban — szintén
illeszkedve a magyar kiilpolitikai gondolkodas nem kis mértékben illazidkbol szott
széles vonulatdba — hangsulyozta, hogy Németorszdgnak is érdeke a magyar nép
fejlédése: ,,amely évszazadok ota all 8rt a Dunan, a népek ez 6srégi karavanutjanak, a
Kelet és Nyugat vagy Fszak és Dél kozt valé népeltolédasoknak e
keresztez6désénél.”>® Kulcsfontossagiiak vagyunk a Duna-medencében, ezért
nélkiiliink tartos békét csindlni nem lehet — mondta Bethlen. Gondolkoddsmdédjabol
kifoly6lag azonban hibazott, amikor a néhany nappal azel6tt nyilvanossagra hozott
Tardieu-tervrol egy szot sem szolt.

Angliai eléaddsdban mar reflektalt a Tardieu-tervre, élesen birdlta azt és
sokkal hatdrozottabban eldallt a revizionista elképzeléseivel.”! Ez az el6adas joval
kidolgozottabb volt, mint a berlini. Historizalé gondolataival a magyar szupremadciat
akarta bebizonyitani angol hallgatoi szamara. Felhivta a hallgatosag figyelmét, hogy
itt az ideje az tjjarendezésnek, de persze csak annak, amit 6 maga elképzelt, minden
mas tervtdl elhatarolodott. A dunai allamok egymas kozti targyaldsat elvetette, és
mindent a nagyhatalmi segitségnyujtads sziikségességére tett fel, ezzel mintegy
elismerve, hogy a revizi6 {igyét nagyhatalmi segitség nélkiill nem lehet
keresztiilvinni. Ezt a nagyhatalmat Bethlen szdmara ekkor Anglia jelentette. Ervét
erdsitette a négyhatalmi paktum bukdsa mellett Gombos 1933. janiusi latogatasa is
Hitlernél, ahol Hitler Gombos tudomasara hozta, hogy nem érdeke a Szent Istvan-i
Magyarorszag helyreallitasa.”? Bethlen 1944 nyaran irt emlékirataban is képtelen volt

onkritikat gyakorolni kiilpolitikdja felett: ,A magyar politika mindeddig (a harmas

4 Bethlen Istvin: Magyarorszag az uj Eurépaban. Magyar Szemle 7. (1933. aprilis) 297-307.

% Bethlen 1.: Magyarorszag az j Europaban i. m. 306.

51 Bethlen Istvin: A magyarsag helyzete a Duna-medencében Magyar Szemle 7. (1933. november) 297-
316. Ujrakozli: Helyiink Eurépaban L. i. m. 257-277.

52 Pritz Pdl: Magyarorszag kiilpolitikdja Gombos Gyula miniszterelnoksége idején 1932-1936. Bp. 1982.
122.
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paktumig — M.R.) helyes és a nemzet érdekei szempontjabdl nem kifogasolhatd
utakon jart.”** A ,nemzet — ahogy Pritz Pal is megjegyzi — torténeti kategoria, annak
tartalmat jelentés mértékben a hatalmat gyakorldk szabjak meg.”>* Tehat Bethlen is
azzal a nemzettel vallalt eszmei koz0sséget, amelyre a rendszer nemzetként tekintett,

de az csak egy vékony szelete volt a széles tarsadalomnak.

Keleti gondolat és turanizmus®

A keleti gondolat — a honi kiilpolitikai gondolkodas egyik régi vonulata — a Magyar
Szemlében el8szor a koltd, dramairé Harsanyi Kalman irasaban jelent meg 1927-ben,
aki az amerikanizalédassal szemben kimondottan az Azsidhoz valé fordulast
javasolta.>® Harsanyi a ,Nyugat véddbastydja” téves toposzabdl indult ki, amelyben a
kelet-nyugat felosztds egyediili kritériumaként a keleti és nyugati vallashatar a
dominans elvalaszto vonal, és természetesen annak a hamis eszmének a tovabbélése,
hogy mi védtiik meg a Nyugatot a toroktdl. Az, hogy ez az irds a Magyar Szemlében
megjelenhetett, egyben jelzi azt is, hogy a folyoirat teret adott a hivatalos politikai
gondolkodastdl eltérd elgondoldsoknak is.

A vélasz igen gyorsan megsziiletett. Kéllay Miklds — akkor Szabolcs és Ung
varmegye féispanja — irta meg ellenvéleményét.” Kifejtette, hogy az europai szellem
széméra nincs nagyobb veszedelem, mint az Azsia felé fordulas. A torténelem soran
sohasem az Ural jelentette a valasztovonalat Eurépa és Azsia kozott, hanem Azsia

Moszkvaig tartott, a Nyugat (értsd: Europa — M.R.) pedig Pétervarnal ért véget.

5 Bethlen Istvan emlékirata 1944. Sajtd ald rendezte, és a jegyzeteket irta: Romsics Ignac. Bp. 1988. 101.
5 Pritz Pal: A nemzeti érdek a magyar kiilpolitikaban a 20. szazadban. In: Ud: Az objektivitas mitosza?
Hazank és a nagyvilag. 20. szazadi metszetek. Bp. 2011. 49.

% A témardl igen jo Osszefoglalot olvashatunk: Ablonczy Baldzs: ,,Landzsahegy”, néprokonsag, small
talk. Turanizmus és keleti gondolat a két vilaghabort kozotti magyar kiilpolitikai gondolkodasban. In:
Magyar kiilpolitikai gondolkodas a 20. szazadban i. m. 87-106.

5 Harsdnyi Kalmdn: Azsia felé. Magyar Szemle 1. (1927. szeptember) 72.

57 Kallay Miklds: Eurdpa és Azsia. Magyar Szemle 1. (1927. oktdber) 201-206.
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Ezzel egy rovid ideig a keleti gondolat lekeriilt a folydirat oldalairdl. 1928
decemberében a régész Fettich Nandor hivta fel a figyelmet a Szittydk Taborara,
amely az olasz fasizmus mintdjara szervezddott és 0j nacionalista szemlélettel jott
létre.® Fettich élesen biralta SOregi Janos magyar-szittya kontinuitds elméletet
propagalo munkajat, amelyet Séregi valaszként szant a cseh és roman nemzetépités
elméleteire, és siirgette, hogy a magyar régészet is vegyen részt a nemzetnevelés
ezirdnyu munkdjaban. Az, hogy ez az elmélet mennyire volt hatdsos, mai napig is
érezziik. Fettichnek e tanulmanya a karos hatast probalta ellenstlyozni.

Ennél jéval nagyobb jelentdséggel birt Szekfi Gyula a turdni-szlav
parasztallammal foglalkozo irdsa. Cikkének apropdjat a népi vonalat képviseld
Bartha Miklos Tarsasag egyik vitaestje adta. Szekf(i legérzékenyebben a szlav és
magyar parasztsdg parhuzamba allitdsara reagalt. A parasztsagot torténetiségében
jellemezve mutatott rd, hogy a magyar jobbagy soha nem a keleti mintat kovette,
hanem sokkal inkdbb a nyugatit, ezt azonban a torok kor megtorte, de még akkor
sem viselt keleti vonasokat, hanem tipikusan kozép-eurdpai jegyekkel rendelkezett.
,A magyarsag utja itt sem lehet egyéb, mint amire végzete ezerév oOta rakényszeriti:
Ko6zép-Eurdpa és Nyugat példdjat kovetni.” — irta Szekf(1.®

Raith Tivadar, a Bartha Miklos Tarsasag tarselnoke reagdlt Szekfti cikkére.®
Tobbesztendds kiilfoldi ttja soran tapasztalta, hogy Magyarorszdgnak a torok elleni
kiizdelmei nem igen érdeklik a kilfoldet. A tOrténelmi szempontnal sokkal
jelentésebb a gazdasagi és kulturdlis szempont, és ebbdl a szempontbdl probalta
értekezésében kifejteni, hogy Kelet-Eurdpara a Nyugaton kifejlédott nemzetiségi elv
nem alkalmazhaté az itteni népek eltérd kulturalis és tarsadalmi fejlettsége miatt.
Tanulmdnyanak mondanivaldja az volt, hogy Magyarorszag jovéje nem Nyugat-,

hanem Kelet-Eurépa felé mutat. Nyugattal szemben ugyanis gazdasagi

% Fettich Nidndor: Szkitak — szittyak. Magyar Szemle 2. (1928. december) 338-345.

59 Szekfii Gyula: A ,turéni-szldv parasztallam”. Magyar Szemle 3. (1929. januar) 30-37. Ujrakozli:
Helyiink Eurépaban L. i. m. 155-163., valamint Szekfii Gy.: Nép, nemzet, allam i. m. 186-196.

60 Szekfii Gy.: A turdni-szlav parasztallam i. m. 37.

61 A, turani-szlav parasztallam”. Magyar Szemle 3. (1929. majus) 91-92.
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elmaradasunk okdn a gyarmati rangba sodrddunk, ami nemzeti onallésagunk
elsoprésének veszélyét rejti magaban. Kelet felé viszont gazdasagi vezetd szerepet
toltiink be. A turdni-szlav parasztdllam gondolata csak értekezésének téves
interpretaciojabdl fakadt — hangsalyozta Raith.

Szekfli és Raith kozotti vitdban tulajdonképpen a konzervativ és a népi
ideologiak csaptak Ossze egymassal, de vitdjukban egyértelmlen érezhetd
egymasnak a kolcsonos tisztelete, és Szekfi ugy szallt vitdba Raithtal, hogy nem
mutatott érzéketlenséget a parasztsag szerinte is valos problémai irant.

A turkologus Németh Gyula a Magyar Szemle 1931. februdri szamaban foglalta
Ossze a magyar turanizmus torténetét és fObb vonasait.®? Politikailag és
kozgazdasagilag  illuzdérikusnak — tartotta, 4am  tudomdnyos  kisiklasait
megbocsathatonak vélte.

Ablonczy Baldzs azon a véleményen van, hogy a turanizmus és a keleti
gondolat nem volt donté befolydssal a magyar kiilpolitikdra. Annak ellenére sem,
hogy a Horthy-korszak miniszterelndkeinek csaknem mindegyike tagja volt a Turani
Tarsasagnak, és a magyar Kiiliigyminisztérium tobb izben szivesen vette igénybe a
Tarsasag szolgaltatasait, valamint — vélhetéen ez el6bbi fejében is — mindvégig allami
tdmogatast kapott.®® A turanizmus mai nap is veliink €él6 gondolat, amely tobb

férumon is befolydsolja - leginkabb torzitja - a magyar torténeti gondolkodast.

Kelet-Nyugat kettdsség

A Kelet-Nyugat kettdsség a turanizmussal szemben az orszag redlis geopolitikai,

kulturdlis, gazdasagi helyzetébdl indult ki. A 20. szdzad hajnalan Ady Endre a

Morituriban érzékletesen fejtette ki a Kelet-Nyugat dilemma lényegét a Komp-orszag

62 Németh Gyula: A magyar turanizmus. Magyar Szemle 5. (1931. februér) 132-139.
6 Ablonczy B.: Turanizmus és keleti gondolat i. m. 93-94., 104.
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hasonlattal.* A Kelet felé fordulds messze nem jelentett egyben turanizmust is,
hanem inkdbb a birodalmi gondolattal szemben a kelet-kbzép-eurdpai térségben
probalta elhelyezni Magyarorszagot. Ez a fajta gondolkodas volt jellemz6 a harmadik
utas népi irokra is.®® Ezek az elképzelések a Magyar Szemlében szinte teljesen
reflektadlatlanok maradtak, Szekf(i Gyuldnak Szabd Dezsével és Németh Laszloval
folytatott vitai sokszor talmentek a targyilagos vita hataran és a személyeskedd
megjegyzések elmérgesitették viszonyukat.

Szekfi Gyula 1936-ban Németh Laszlé Magyarsig és Eurdpa cimii, 1935-ben
megjelent munkajat ostorozta. Németh Laszlé a Magyar Szemlét is felsorolta azon
tényezOk kozott, amelyek az els§ vilaghdborut kovetéen a régi, beteg tarsadalmi
rendet megmerevitették és Bethlen Istvan ,restaurdcios” torekvéseinek szolgalataba
allt. Ezt Szekf(i személyes sértésnek vette, és gy érezte, mentegetdznie kell: ,talan
nem tlnik annyira haldlos blinnek, ha egy nem politizalo, semmiféle parthoz soha
nem tartozo, nemzeti szemléletében nem forradalmat, de szerves reformot koveteld
torténetird arra vallalkozik, hogy allaméletiink ujjaszervezdjének vezetése alatt
folyoiratot szerkesszen.”

A személyeskedés ennél még durvabb hangot is megiitott, amikor Németh
Szekflit gerince megtorésével vadolta, amit Szekf(i visszautasitott. Németh mondata
igy hangzott: ,Egy ember hatdsa nemcsak egyéni értékétdl fligg, hanem a helytdl is,
melyrdl kidrad, s Szekfi Gyula, mig az ifjasag felkésziiltségét emelte, fdjdalmatlanna
tudta tenni gerinciikben a restauracio kivanta megroppanast.”®” Kovacs Imre Huszar
Tibornak adott egyik interjujaban errdl igy emlékezett: , Szekflir6l Németh Laszl6 azt
allitotta, hogy fajdalom nélkiil roppantja el a fiatal tehetségek hatgerincét. Ha mégis

ez lett volna a passzidja, mint ahogyan nem volt (sokan félreértették), az enyémet

¢ Ady Endre: Morituri. In: Helytink Eurépaban I. i. m. 48-50.

6 A népi irdk kiilpolitikai nézeteire lasd: Gyurgydk J.: Ezz¢ lett magyar hazatok i. m. 389-453.; Pritz
Pdl: A népi irok kiilpolitikai nézetei. Limes 25. (2012: 4. sz.) 85-90., valamint Péterfi Gibor: Szabo Dezs6
és Féja Géza Trianon-reflexioja és kiilpolitikai nézetei. Bp. 2011.

66 Szekfil Gy: Németh Laszl6 i. m. 165.

67 Németh Ldszl6: Magyarsag és Eurdpa Bp. 1935. 101.
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nem tudta Gsszetorni. Ellenkezdleg, segitett kiegyenesiteni.”s® Es valéban, Kovacs
Imre irasaival tobb izben is talalkozunk a Magyar Szemlében, s6t a mar emlitett 1943-
as szamba Szekf(i Gyula 60. sziiletésnapjara Kovacs is tanulmanyt adott.®

A Kelet-Nyugat kettds szemléletrdl irt legszinvonalasabb cikknek Keresztury
Dezs6 tanulmanyat tartjuk. 1934-ben még a berlini egyetem magyar lektoraként és a

Magyar Intézet konyvtarosaként tekintett hazajara. A kett6sség

,...jelzi mintegy annak a roppant erdjatéknak két sarkpontjat, amelynek
terében a magyarsag életereje kivirdgzik és felmorzsolodik, amelynek élménye
tisztultabban vagy homdlyosabban a magyarsag minden rétegét atjarta s
amely allamszervezdinknek, mftvel6désiink bolcseldinek  mindmaig

legsulyosabb gondja és rejtvénye: Kelet és Nyugat kiizdelmét.””°

Kelet és Nyugat kapcsan utalt arra a miivelddési lejtére, amely Kelet felé lejt,
és merev fogalmak helyett hangstlyozta a nézdpont fontossagat. Mig szadmunkra
sokdig Bécs jelentette évszazadokon at a Nyugatot, addig a pdrizsi és frankfurti
polgarnak ugyanaz a Bécs Kelet kapuja, vagy az erdélyi romannak a Regat a lenézett
Kelet. Keresztury a ketté kozotti ovre, Zwischeneuropa-ra koncentral, és abban latta
meg Magyarorszag Europan beliili helyét. Mind a keleti, mind a nyugati kilengéseket

illuzdrikusnak tartotta:

A népi maganybdl két irdnyba nyilik menekiilés: Nyugat s Kelet illuzidihoz.
Ezeket az utakat valasztja a magyar »eurdpéer« s a »turanista«. Amaz
Nyugatot almodja djra és ujra [...] Emez pedig meggytilolte a »halatlan

Eurépat«, melynek védelmében a »balek magyar« nemcsak Oseredeti

6 Monostori Imre: Kovacs Imre, Szekfli Gyula és a Magyar Szemle. Forras 45. (2013: 9. sz.) 110-112.

6 Kovics Imre: Szekfli Gyula és a nép. Magyar Szemle 17. (1943. majus) 250-254.

70 Keresztury Dezsd: Kelet és Nyugat kozott. A magyar 1ét kettds szemlélete. Magyar Szemle 8. (1934.
junius) 142.
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egyéniségét aldozta fel, hanem legjobb életerdit is elpocsékolta s keletre

menekul.””

Keresztury a kettds szemlélet egységében latta azt az egyediili redlis utat,
amelyben a magyarsagra a , tenger habjai k6zo6tt” nem a felmorzsolodas var.

Néhany honappal a cikke megjelenése utan, 1934 oktdberében Keresztury és
Farkas Gyula részt vett a németorszagi Boberhausban” megrendezésre keriilt
Siidosteuropa-Kolleg elnevezésii taldlkozon, amelyen a Duna-volgyi népekrdl vitaztak.
A tobbnapos Osszejovetel meghatarozé gondolata és zsindrmértéke a Reichsidee, a
birodalmi gondolat volt. Megfogalmaztdk, hogy nép és nemzet nem ugyanaz, a
nemzetiszocializmuson keresztiil vezet az it a nép nemzetté valasdhoz. A magyar
résztvevOk a német birodalmi gondolattal szemben hivatkoztak a magyar birodalmi
gondolatra, a magyarsag Duna-volgyi kiildetésére.”

1934. oktober 9-ét kovetden, a marseilles-i gyilkossag sotét felhdbe boritotta
Magyarorszag koriil a kiilpolitikai 1égkort. Ujra az elszigetel6dés fojtd érzése lett tirra
az orszagon. Ebben a helyzetben a boberhausi vita bar dontd befolydssal nem birt,
mégis egy lélegzetvételnyi lehetdséget adott a fulladozé Magyarorszagnak.

A népiség—nemzet—allam kozotti viszonyrendszer német ujragondoldsara
reflektdlva, Asztalos Miklds A nemzetiségek torténete Magyarorszdgon ciml
munkdjaval™ vitdzva irta meg Szekf(i tanulmanyat a Magyar Szemle 1934.
szeptemberi szamaban. Kifejtette, hogy a népiség — bar elismerte pozitiv vonasait -
alkalmatlan a térségben, mint allamalkot6 tényezd, szamunkra sokkal inkabb a

,patria” kell, hogy legyen a kapaszkoddpont.”” Németh Laszloval ezen a ponton is

7t Keresztury D.: Kelet és Nyugat i. m. 149.

72 Boberhaus egy 1925-ben Eugen Rosenstock-Huessy kezdeményezésére alapitott kollégium volt,
amely 1926-ban nyitotta meg kapuit Lowenbergben, és a fiatalok népmiivelését szolgalta és a
felnottoktatast szolgalta.

73 Boldizsdr Ivdn: A boberhausi vita a Dunavolgyrdl. Magyar Szemle 8. (1934. november) 362-366.

74 Asztalos Miklés: A nemzetiségek torténete Magyarorszagon Bp. 1934.

75 Szekfii Gy.: Népiség, nemzet és allam i. m. 13.
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Osszekiilonbozott, aki a nacid elStérbe helyezését javasolta a patriaval szemben.”
Természetesen a Németh Laszl6-i ndcio nem volt azonos a német népiséggel.
Pongracz Kalman 1935-0s cikkében nagyon helyesen probalta szintetizalni a
Trianon utdn ,nemcsak teriiletileg, hanem lelkileg és szellemileg is tobb részre
oszlott” Magyarorszagot.”” Vazolta a kialakuloban 1év6 két koncepcidt, amit
tulajdonképpen nagyon jol leképez a Szekfli — Németh-vita. Pongracz ezeket a
magyar-europai €és a magyar-népi fogalmakkal illette, és tisztan latta, hogy a kettd
szintézise csak nagyon keveseknek adatik meg. Ennek nehézségét vilagosan mutatja
Pongracznak a mai napig nem megvaldsult megoldasi javaslata: ,, A jobb- és baloldali
szemlélet értékes felismeréseibdl alkotott szintézis lesz az 4j generacid célkitizése s
ennek megvaldsitasara fog Ossze legel0szor egyetemesen a tobbségi és kisebbségi

magyar ifjusag.””® Erre még minden bizonnyal nagyon sokadig varnunk kell...

A kiilfold rélunk

Tanulmanyunk eddigi részében tobbnyire arrol szoltunk, hogyan gondolkodtunk
magunkrol, Eurépan beliili helyzetiinkrdl a két vilaghabort kozott; ez utolso
fejezetben azonban kitekintiink arra, hogy a hatarainkon kiviil hogyan tekintettek
rank. E kérdéssel legatfogobban Pritz Pal foglalkozott, és a témdaban a legjobb
iranytit a 2008-as Limesben megjelent tanulmanya adja.” A Limes kiilonszamban
vallalkozott arra, hogy a 20. szazadi magyarsagkép alakuldsaba betekintést nyujtson.

Most csak roviden arra tériink ki, hogy a Magyar Szemle mit tiikrozott
olvasdinak a kiilfoldi magyarsagképrdl. A valdsagnak leginkabb megfeleléen -

véleményiink szerint — Ottlik Laszlo fogalmazott: , Kilfold rolunk alkotott képe egy

76 Pritz P.: Magyar kiilpolitikai gondolkodas i. m. 47.

77 Pongracz Kalman: Kelet és Nyugat az ifjusagi gondolatban. Magyar Szemle 9. (1935. december) 338.

78 Pongricz K.: Kelet és Nyugat i. m. 338.

"Pritz Pdl: Magyarsagkép a 20. szdzadban. Limes 25. (2008: 2. sz.) 5-16.; L. még: Pritz P.. Az

objektivitas mitosza? i. m. 11-28.
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apokaliptikus lovasnak az alakja.”®® A problémat abban latta, hogy ez a kép nem
tényekbol adodott Ossze, ez azonban nagyon sarkos és sok szempontbdl
torténetietlen megallapitas. A rélunk kialakitott képért mi is feleldsok vagyunk -
mondta Ottlik. Azért, mert torténettanitdsunk sok esetben ferditett azaltal, hogy a
magyar nép uralmat domboritotta ki a szomszédos népek felett. A modern
nacionalizmusok kordban ez végzetes lett rénk nézve. Es miutan Ottlik logikus
gondolatmenettel levezeti ennek a bedllitdsnak a sulyos kovetkezményeit, a
tanulmany végére 6 sem tesz masként: ,a magyar gondolat ma az egyetlen teremtd
gondolat a Duna-medencében.”!

Balogh Jozsef tobb tanulmanydban is foglalkozott a kozép-eurdpai kérdés
angliai szemmel val6 vizsgdlataval, sajtoanyag szemlézésével. Természetesen nem
véletlen, hogy figyelme Anglia felé szegezddott. Ebben meghatarozd szerepe volt
Lord Rothermere nevezetes cikkének, és az arra vald reakcidknak. 1927
szeptemberében Balogh a vizsgalt Gjsagok alapjan kesertien allapitotta meg, hogy a
hivatalos angol korok csak kozép-europai problémat latnak, amiben hazank csak egy
pont.® Pont-létiinket nekiink nagyon nehéz volt lenyelni és elfogadni, nem is tettiik
meg.

Aztan 1928 juliusaban Balogh hasonlé lehangoltsaggal kénytelen nyugtazni:
»a hivatalos Nyugat még mindig ott tart, ahol esztendeje tartott”.s> A kovetkeztetése

pedig kesertien ironikus:

,Ha eddig abban a téves hitben éltiink volna, hogy a magyarsagnak
ezer esztendon at itt, a Duna volgyében magasabb rendi kulturalis és
civilizatorikus, allamalkotd és fenntarté feladatai és eredményei is

voltak, most végre tudomast szereztiink 6nnon jelentéktelenségiinkrdl.

80 Ottlik LdszIlé: Pax Hungarica. Magyar Szemle 8. (1934. november) 289.

81 Ottlik L.: Pax Hungarica i. m. 298.

82 Balogh Jézsef: Anglia és a kozépeurdpai kérdés. Magyar Szemle 1. (1927. szeptember) 76-79.
8 Balogh Jozsef: A kozépeurdpai kérdés Nyugatrél nézve. Magyar Szemle 2. (1928. julius) 269.
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Megfogadjuk az Osszes tidvOs tanacsokat és kidbrandulunk nemzeti
multunkbdl és jeleniinkbdl, vezéreinkbdl, s6t onmagunkbdl is és
minden 4hitatunkat a trianoni békemtinek s a Nemzetek Szovetségének

tartjuk fenn.”#

Bar arnyalatnyi valtozast igen, de gyokeres fordulatot 1930 végén sem észlelt
Balogh az angliai politikaban veliink kapcsolatban. Londonban a legjobb osztalyzatot
még mindig Csehszlovakia kapta.®

A magyarsagkép alakulasanak, alakitdsanak a korban leghatdsosabb eszkozei
a tankonyvek voltak. Az elsé vilaghaborut kovetéen nemzetkozi tankonyvrevizids
mozgalom indult meg, amelyben Magyarorszdg is jelen volt. A nemzetkozi
kongresszusokon Domanovszky Sandor képviselte hazdnkat. A tankonyvrevizios
tevékenységben fontos szerepet kapott Olay Ferenc, mint Klebelsberg Kuno
bizalmasa és a Vallds- és Kozoktatasligyi Minisztérium IV. osztalyanak tigyvezet&je.*
Olaynak 1933-ban jelent meg konyve Magyarorszig a Kiilfoldi Tankonyvekben cimmel,®
aminek Osszegzése latott napvildgot ugyanebben az évben a Magyar Szemlében.
Rovid megallapitasa szerint a kiilféld tankoényvei nem foglalkoznak oly mértékben
Magyarorszaggal, mint azt az orszag teljes joggal igényelhetné. ,Sajnalattal kell
megallapitanunk, hogy a miivelt vildg nagy része nem ismer, egy tekintélyes része
rosszul, illetve félreismer s ardnylag kis része ismer a valosdgnak és igazsagnak
megfelel6en.”® Ennek Olay szerint az volt az oka, hogy nem forditottunk kell6
figyelmet az orszdg megismertetésére, a rosszindulata valdtlansdgok megcafoldsara.

Szamunkra ez is arra mutat rd, hogy a torténelem és a politika sok esetben mily

8 Balogh ].: A kozépeurdpai kérdés i. m. 272.

8 Balogh Jozsef: A kozépeurdpai kérdés — angol szemmel. Magyar Szemle 4. (1930. december) 394-398.
8 Albert B. Gabor: A két vilaghabora kozotti magyarorszagi tankdnyvrevizios mozgalom kutatasanak
torténeti forrasai. Torténelemtanitas 2011/6. http://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/2011/06/albert-
b-gabor-a-ket-vilaghaboru-kozotti-magyarorszagi-tankonyvrevizios-mozgalom-kutatasanak-torteneti-
forrasai-02-02-05/ (2014.06.19.)

87 Olay Ferenc: Magyarorszag a Kiilf6ldi Tankonyvekben. Bp. 1933.

8 Olay Ferenc: A miivelt Nyugat tankdnyvei — rolunk. Magyar Szemle 7. (1933. marcius) 261.
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szerencsétleniil fonodik Ossze, a torténetiras a politika kiszolgaldjava valik és/vagy
maga a politika hasznalja egyoldaltian a torténetiras eredményeit. A torténész ez
esetben sem tehet mdst, mint legjobb tuddsa és a szakma szabdlyai szerint teszi a

dolgat — mint ahogy erre Pritz Pal neveli tanitvanyait.

Osszegzés

Vélhetdleg tanulmanyunkbdl is jol lathato, hogy a Magyar Szemle a Horthy-korszak
szinvonalas sajtoperiodikdja volt. Ezt a szinvonalat garantdltdk maguk a
f6szerkesztok is: Szekfli Gyula és Eckhardt Sandor. Azzal egyiitt, hogy alapvetd
eszmeisége a Bethlen-rendszer konzervativ liberalizmusa volt, a szerz6i garda
sokszinlisége vildgnézeti sokszintliséget is jelentett. Ez azonban nem jelentette azt,
hogy teljesen szabad férumot adott volna a masként gondolkodoknak, de egy-egy
,egészséges” vitdnak megfelel( teret nyujtott.

Ez az ideoldgiai sokszinliség azonban kevésbé jelent meg azokban a
cikkekben, amelyek Eurdpdval és benne Magyarorszag helyével foglalkoztak. Maga
Szekfli Gyula sem tudott tullépni a Szent Istvan-i birodalom &brandjan, és igy
szerzOtarsaival egyiitt 6 is taplalta azt a kodot, amely a tdrsadalom széles rétegei
korében elhomadlyositotta a tisztanldtast, és amely az orszagot az egyre sziikiilé
kiilpolitikai mozgastér felé vezette. Ezért is volt sokak szemében feloldhatatlan az az
ellentét, amely a magyar nkép és a kiilfoldi magyarsagkép kozott huzdédott. Mig mi
a vezetd szerepiinket hangsulyoztuk a Duna-medencében, addig Nyugatrol sokszor
csak egy apro pont voltunk, a kisantant allamok szamara pedig olyan veszélyforras,
amely ellen Ossze kellett fogni. A Szovjetunioval mindvégig nem szamoltunk, és a
Magyar Szemle cikkei is azt mutatjak, hogy tulajdonképpen nem foglalkoztunk vele.
Redlisan gondolkodd ember szamara nem lehetett kérdéses, hogy a vagyott reviziot

az orszag Oonerdbdl nem fogja tudni megvaldsitani, a nagyhatalmakra volt sziikség,
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amelyek nem az irdntunk vald szimpatiabol és elcsatolt teriileteink miatt érzett
gyaszunk vigasztalasaképpen, hanem sajat onnon céljaik érdekében adtak nekiink
nagyobb patriat. Ezt mi szintén félreismertiik.

A redlis 1atas nehézségeire Gratz Gusztav is felhivta a figyelmet:

»A tarsadalom kiilpolitikai tajékozottsdganak emelésével, az egyes
kiilpolitikai kérdések helyes vilagitasba helyezésével, a tények
ismeretének elterjedésével kell eljutnunk oda, ahova eljutni akarunk, —
egy olyan allapothoz, amelyben tdrsadalmunk kiilpolitikai téren nem
fog légvarak utadn szaladni és nem fog jelszavak utan igazodni, hanem
latni fogja a dolgok realis valdjat. A torekvés arra, hogy tarsadalmunk a
kiilpolitikai érettség e fokdara eljusson, kemény munka, akarcsak
valamely &serd6 kiirtdsa és felszantdsa — de ez az egyetlen mod arra,

hogy a végén aratashoz jussunk.”®

Ebben a kemény munkdban vallal részt az idén 70 éves Pritz Pal is. Egész
eddigi életpalydjaval, irasaival, el6adasaival, a tanitvanyok nevelésével hozzajarul
tarsadalmunk kiilpolitikai érettségének magasabb szintre emeléséhez. Munkajat
halasan koszonve kivanjuk Neki, hogy Isten aldasaval az ,0serdd Kkiirtasat és
felszantasat” még hosszu ideig egészségben tudja miivelni, mert az aratdsig még sok

a tennivald.

8 Gratz G.: Kiilpolitika és tarsadalom i. m. 100.
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Réka Marchut

,ERZIEHEND ZUR REALEN AUSEREN UND INNEREN BETRACHTUNG
UNSERER LAGE”

GEDANKEN UBER EUROPA UND UBER DIE STELLE UNGARNS IN EUROPA
AUF DEN SPALTEN VON MAGYAR SZEMLE (1927-1944)

In unserem Beitrag suchen wir durch die Analyse von Artikeln der Zeitschrift
Magyar Szemle die Antwort darauf, in wieweit die veroffentlichten Aufsitze zur
realen Erkennung der aussenpolitischen Situation von Ungarn und seiner Stelle in
Europa beitrugen oder im Gegenteil darauf negativ auswirkten. Bei der Ubersicht
der Artikel tiber die Beziehungen zwischen Europa und Ungarn zeichneten sich
folgende Schlagworte ab, die die Problematik thematisierten: das Thema Ost/West,
Turanismus, die fithrende Position von Ungarn - mit zeitgendssischem
Wortgebrauch — im Donau-Becken, der Paneuropa-Gedanke, das mitteleuropaische
Problem und die Neu-Hungaria-Idee von Laszl6 Ottlik.

Die Autoren spiegelten in ihren Essays jene konservativ-liberale
Weltanschauung, deren fiihrende Representant in der ungarischen Politik Istvan
Bethlen war. Mit der Betonung der fiihrenden Position von Ungarn in der Region,
mit der Illusion der Wiederherstellung des Reiches von Sankt Stephan ernédhrte auch
diese Zeitschrift jenen Nebel in der offentlichen Meinung, der den klaren Blick der
Wahrheit verhinderte.

Die Erweiterung des aufienpolitischen Horizontes der Gesellschaft bedeutet
auch heutzutage eine aktuelle Aufgabe. Dafiir arbeitet auch der in diesem Jahr 70

Jahre alt gewordene Historiker, Pal Pritz.
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Péterfi Gabor

A SZARSZOI KONFERENCIA KULPOLITIKAI
VONATKOZASAI

Hetvenegy évvel ezel6tt, 1943. augusztus 23. és 29. kozott tartottdk a magyar népi
mozgalom tagjai az un. szarszoi taldlkozot. A szovijet fordulatot kovetéen négy
évtizednek kellett eltelnie ahhoz, hogy Szarszorol, annak jelent6ségérdl meg lehessen
emlékezni. Az elhallgatds oka minden bizonnyal a népiek tobbsége altal felvallalt
,harmadik wutas” eszmerendszerben keresendd, amely elvetett mindenfajta
diktattrat, legyen az vOros, barna vagy fekete, de ugyanez az eszmeiség elutasitotta a
nyugati liberalis kapitalizmus szolgai atvételét is. Azaz a népiek meghatdrozoé része
nemcsak a ndaci Németorszag, de a kommunista Szovjetunié gyamsagat is
elutasitotta. ~ Miel6tt a  szarszoi konferencia  kiilpolitikai  szempontbol
legmeghatarozdobb eldaddsainak mondanivalojara ratérnénk, fel kell, hogy tegyiik azt
a kérdést, hogy rendelkeztek-e a népi irok (Bibd Istvan, Erdei Ferenc, Féja Géza,
Darvas Jozsef, Illyés Gyula, Kodolanyi Janos, Kovacs Imre, Németh Laszl6, Sinka
Istvan, Szabo Zoltan, Tamasi Aron, Veres Péter) egységes kiilpolitikai koncepciéval?
A népi mozgalom tagjait — amint arra mar a szakirodalom rdmutatott —
szellemi szalak fGzték Ossze, igy tobbek kozott a magyar parasztsag problémainak
kozéppontba allitdsa, valamint a Horthy nevével fémjelezhet6 Magyarorszag
gyOkeres atalakitdsanak az igénye cementezte Ossze a népieket — Illyés Gyula
kifejezését haszndlva - egy ,szekértdborba”. A kozos pontok mellett azonban
hangstlyoznunk kell azt is, hogy politikai szempontbdl jelentés kiilonbségeket is
lathatunk a népieknél. Ezt a kettésséget jOl mutatja Féja Géza Darvas Jozsefrdl és a

népi mozgalom kezdeteirdl sz6lé hozzaszédlasa az frészovetség 1972. februar 10-i
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tilésén: ,, Akkor mar sereglettek az irdk, kik hajlanddk voltak perbe szallani népiikért.
Ez volt a kozos jegyiik, kiillonben a maga utjat jarta mindenik, csupan a torténelem
szoritotta olykor egy taborba Oket.”!

Volt, aki a két vilaghabora kozott a szocidldemokratakhoz kapcsolodott (Veres
Péter), masok a kommunista irdnyzatot valasztottdk (Erdei Ferenc, Darvas Jozsef).
Erdélyi Jozsef és Sért6 Kalman a széls6jobbhoz, mig Féja Géza és Kodolanyi Janos —
legalabbis kezdetben - Bajcsy-Zsilinszky Endre Nemzeti Radikdlis Partjahoz
kapcsolddott. Illyés Gyula, Németh Laszl6 és Szabd Zoltan pedig ebbdl a
szempontbdl besorolhatatlanok voltak. Politikai-ideoldgiai szempontbdl tehat szinte
az Osszes — dontden ellenzéki — iranyzatnal taldlkozhatunk népi irékkal a Horthy-
korszakban. A kiilonbségek ellenére a nemzedéki szolidaritas azonban legtobbszor
erdsebb volt az ideoldgiai ellentéteknél. Errdl az Osszetartozas-tudatrdl beszél Sinka
Istvan egy vele késziilt 1967-es interjuban: ,Veszekedtem én Veres DPéterrel,
Kodolanyival, Németh Laszldval, Illyés Gyulaval — szinte valamennyi népi iroval is.
[...] Veszekedtem ugyan velilkk, de mdasok nem banthattdk el6ttem Oket.
Osszevesznek néha az oroszlanok is, de azért az mind oroszlan.”2

A fentiekbdl is latszik, hogy a népi irok egységes kiilpolitikai koncepcidval
nem rendelkezhettek, kiilpolitikai gondolataik pdartos jellegli egységérdl
nyilvdnvaléan nem beszélhetiink. A népiek kiilpolitikai nézetei — eltekintve a
Marciusi Front 1937. évi programjatdl, a makoi kidltvanytol, majd a Nemzeti
Parasztpart programtervezetétdl — nem Oltottek testet ,hivatalos” formdaban. A
kiilpolitikai nézeteiket leginkdbb publicisztikai irasaik, kisebb részben irodalmi
miveik, illetve levelezésiik tiikrozik. Szamos ponton hasonlé nézeteket vallottak (a

reviziés kiilpolitika birdlata, a kelet-europai kis nemzetek sorskozossége), de

! Féja Géza Darvas Jozsefrdl az [részovetségben (1972. februar 10.) Békéscsaba, Munkécsy Mihély
Mtzeum, Féja-hagyaték, Irodalmi kézirat, 2001.1.460.
2 Csidk Gyula: Az Elet és Irodalom latogatéban Sinka Istvannal. Elet és Irodalom 11. (1967. okt. 7.) 12.
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egységes allasfoglalasrol igy sem beszélhetiink.® S6t, a ,szekértabor” kifejezés az
1943-as szarszoi konferencidan mar nem egészen pontos, hiszen a mozgalom
polarizalédasanak jeleként egyfeldl a népiek egy része (Illyés Gyula, Szabd Zoltan,
Tamasi Aron) nem is vett részt a Magyarorszag haborti utani esélyeirél rendezett
tandcskozason,* madsrészt a résztvevOk kozott komoly véleménykiilonbség
mutatkozott meg szamos, kiilpolitikai jellegi kérdésben is. Elegendd itt Németh

Laszl6 ,harmadik utas” és Erdei Ferenc marxista koncepcidjara utalnunk.

Németh Laszl6 és Erdei Ferenc vitaja Balatonszarszon

Honnan is eredt az 1943-as szarszoi konferencia gondolata? A ,Magyar Elet
Konyvbaratai”-nak tarsasdga a protestans Soli Deo Gloria Szovetség balatonszarszoi
telepén a , paraszt-, munkads- és értelmiségi ifjusag” taldlkozdjat szervezte meg 1943
augusztuséban.’ Piiski Sandor, a Magyar Elet Konyvkiadé tulajdonosa kivanatosnak
tartotta, hogy legyenek jelen az Osszes népi irdk, rajtuk kiviil a népi szervezetek,
sajtoorganumok képviselSi, valamint az egyetemi ifjusdgnak a népiekhez huzo
csoportjai.® A konferencia feladatat a szervezOk abban jelolték meg, hogy a népi
mozgalom gazdasagi- és tarsadalompolitikai alapelveit tisztazzak a megjelentek. Az

egy hétig tartdé konferencia résztvevdinek szama (600 f0) jelentds érdeklédést mutat.”

3 A népi irdk kiilpolitikai elgondolasaihoz 1. Pritz Pdl: A népi irdk kiilpolitikai nézetei. Limes 25. (2012:
4. sz.) 85-90. Papp Istvin: A magyar népi mozgalom torténete 1920-1990. Bp. 2012. Péterfi Gibor: Szabd
Dezs6 és Féja Géza Trianon-reflexidja és kiilpolitikai nézeteik. Bp. 2011.

4 A népi irék koziil sem Tllyés Gyula, sem Tamési Aron nem jelent meg, Szabd Zoltant pedig meg sem
hivtak a szervezdk. A népiekhez kozel alld értelmiségiek koziil — tobbek kozott — sem Zilahy Lajos,
sem Kerék Mihdly nem vett részt a talalkozon. Szemben a Mdrciusi Fronttal, kdz0s nyilatkozat
elfogadasara sem keriilt sor a tabor végeén.

* A konferencia teljes anyaga (fakszimile kiadasban) az 50. évforduléra tijbél megjelent. L. Szarszd. Az

1943. évi balatonszarsz6i Magyar Elet-tabor eldadés- és megbeszélés-sorozata. Bp. 1993.

® Borbindi Gyula: A magyar népi mozgalom. New York 1983. 337.
7 Szarszo i.m. 5.
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Miutdn a téma feldolgozasahoz a szakirodalomban sok fogddzot lehet taldlni® itt
csak roviden Osszegezziik a két legjelentdsebb el6adas (Erdei Ferenc, Németh Lasz10)
mondanddjat témank (kiilpolitika, az orszag jovoje) szempontjabodl.

Erdei Ferenc és Németh Laszlo el6adasa jelentségét tekintve, messze
kiemelkedett a felszolalasok sorabol. Mindkét iré egyetértett abban, hogy Trianon
utan az Osztrak-Magyar Monarchia sajatos restaurdciojat hajtotta végre a Horthy-
rendszer.’ A jelenlegi helyzet és a kozeljové megitélésében azonban mar eltért a két
gondolkodo allaspontja. Erdei eléadasabol a résztvevdk tobbsége — nem alaptanul —
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a magyar tarsadalom csak a nemzetiszocializmus
és a marxista szocializmus kozott valaszthat, illetve, hogy Magyarorszag szamara az
utobbi kindlja a jobb lehetdséget. Az orszdg gazdasagi és tarsadalmi helyzetérdl

szOlva Erdei arra utalt, hogy

,azt is tényként kell [...] szdmitdsba venniink, hogy a tdrsadalmi
helyzet olyan, amelyben tartds polgari tdrsadalom mar nem épiilhet,
éppen ugy, vagy talan még kevésbé, mint 1918-ban. [...]” S, hogy az
altala helyesnek vélt alternativa kapcsan ne maradjon kétség a
résztvevOkben, kijelentette: ,Vitathatatlanul elsésorban a munkassag,
masodsorban a parasztsag képviseli azt az erét, amelyik a tovabbi

atalakulast meg fogja hatarozni.”*°

® Szérsz6 1943. El6zményei, jegyz8kdnyve és utdélete. Dokumentumok. Szerk. Gyérffy Sandor, Pintér
Istvan (f6szerkesztd), Sebestyén Laszlo, Sipos Attila. Bp. 1983.; Szabé Zoltin: ,Szarszo”. I:Tj Latohatar 2.
(Miinchen, 1959: 1. sz.) 9-15.; Veres Péter: Szarszo. Bp. 1971.; Darvas Jozsef: Szarszo, 1943. Emlékezd
beszéd a harmincadik évfordulén. Elet és Irodalom 1973. szept. 8. 3—4.; Erdei Ferenc: Emlékezés
Szarszora. Kortérs 12. (1968: 8. sz.) 1298-1299.; Rinki Gyorgy: Igazolhatd-e Németh Laszld profécidja?
Elet és Irodalom 1983. szept. 2. 3.; Salamon Konrdd: Szarszd, 1943. Forras 15. (1983: 8. sz.) 3-19.; M. Kiss
Sandor: A Szarszdi beszéd és a népi mozgalom néhany Osszefliggése. New York 1987.

’Németh el6addsanak szovegét 1. Szarszo i. m. 39-51. Erdei el6adasa uo. 11-34.

L. uo. 33-34.
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Németh Laszl6 pesszimista hozzaszolasaban kiemelte, hogy a magyar népre —
gyOzzenek akdar az angolok, a németek vagy az oroszok — sulyos megprobaltatasok
varnak. Németh semmi biztatét nem vart az angolszdsz kapitalizmustol, de -
allaspontja szerint — veszélyek leselkednek a szovjet szocializmus feldl is. A magyar
népre tehat gyarmati sors var, ez ellen kell fellépnie az in. harmadik oldalnak. Az
eldre leirt eléadasban a nevezetes Uj-guineai példa nem szerepelt. Erdei Ferenc el6z6
napi el6adasara reflektalva egészitette ki megjegyzéseivel az eredeti szoveget
Németh. Az egyik ilyen kozbeszdldsdban magyardzta meg Erdei aposztrofaldsara,
mit értett 6 tiz évvel ezelStt, amikor a ,harmadik oldal” kifejezést el8sz0r hasznalta,
,harmadik oldal”-on. ,Tegyiik fel, mondotta, hogy van Uj-Guineaban egy part,
amely azt vallja, hogy Uj-Guineanak az angolokénak kell lennie. A maésik szerint Uj-
Guinea csak a hollandok alatt lehet boldog. S most feldll valaki, s azt kérdi: »Nem
lehetne Uj-Guinea a papuaké?« Ez a — harmadik oldal.”

A  kovetkezd felszolalok Németh beszéde helyett inkdbb ezzel a
megjegyzésével foglalkoztak.!  Németh tehat nemcsak a ndcizmustdl és a
bolsevizmustol féltette nemzetét, hanem a nyugat-eurdpai kapitalizmustdl is.
Programja, a harmadik ut - kiilpolitikai értelemben legaldbbis — a magyar
fiiggetlenségrdl szolt.

Féja Géza felszolalasanak elején jelezte, hogy nem tartozott a tdborozas el6adoi
kozé, az el6adasok legtobbjén sem vett részt, igy csak az utols6 napon
elhangzottakra'? reagal. Féja el0szor egy szocidldemokrata fiatal htsz pontos
kovetelésére reagalt. A délel6tti iilésen az ifja kijelentette, hogy csak az tekinthetd

haladé embernek, demokratanak és szocialistanak, aki elfogadja a koveteléseket. Féja

" Uo. 51-52.
> A tabor hatodik napjan keriilt sor a foldkérdés megvitatasara, Erdei és Veres el6adasai nyoman.

Majd a konferencia zaroiilésén Piiski Sandornak az altalanos vitahoz kapcsolodd bevezet6 eléadasat
hallhatta a kozonség — soraiban immaron Féja Gézaval. Piiski Németh Laszld mellett kidllva
hangstlyozta, hogy artalmas lesz az a politika, mely a Németh altal jelzett komoly veszedelmeket
szamitason kiviil hagyja. Szarsz¢ i. m. 208. Piiski el6adasahoz Szabédi Laszld, Gombos Gyula, Andok
Istvén, Bozodi Gyorgy, Juhész Géza, Ravasz Janos és Kovats Arpad szolt hozza réviden. L. uo. 208
212.
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ezt a magatartast a ,terrorizmus és diktattra el6szelének” nevezte. A Magyar vonal
cim {rdsanak gondolatmenetét kovetve kifejtette, hogy ,egy kis nemzet
kiilpolitikdjanak mindig a tényleges torténelmi helyzethez kell alkalmazkodnia, de
életformdja csakis a sajat bels6 mélységeihez, a sajat szellemi magassagahoz

alkalmazkodhatik.”13

A balatonszarszoi konferencia résztvevoi, 194314

(Az els6 sorban Veres Péter, Darvas Jozsef, Majlath Jolan és Erdei Ferenc.)

Németh Laszl6 harmadik utja

Tudjuk, az Erdei altal felvazolt ,szovjet ut” par év mulva valosagga lett, s az is

kozismert, hogy a kommunista érdekszféra mit jelentett Kelet-Eurépa, benne

B Uo. 226.
14 Forrés: http://mek.oszk.hu/01900/01906/html/index258.html (2014.07.14.)
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Magyarorszag szamara. De vajon mit érthetett Németh Laszl6 és a népiek tobbsége
az adott kiilpolitikai helyzetben ,harmadik at” alatt? Ahhoz, hogy erre a kérdésre
valaszoljunk, elébb roviden at kell tekinteniink, hogy Németh miként vélekedett a
trianoni traumarol.

A Horthy-korszak Trianon okaira adott hivatalos valaszaiban visszatérd elem
volt a kiils§ koriilmények hangstlyozasa. Németh Laszl6 a bukdsban csak és
kizardlag a nagyhatalmak szerepét kiemeld vélekedésekkel kapcsolatban 1934-ben
igy irt: ,A magyarsag az elmult tizentt évben igen kényelmes alldspontot foglalt el
ezzel az elszakitott egyharmaddal szemben; a nagyhatalmak elvitték, a
nagyhatalmak majd visszahozzak, csak iparkodjunk baratokat szerezni kozottiik.”15
Ez a felfogds szerinte abbdl indul ki, hogy a vildgon minden kérdést — igy az
irredentizmust is — protekcidval el lehet intézni. ,Csakhogy — tette hozza — Erdélyt és
a Felvidéket nem a nagyhatalmak vitték el, hanem a kis népek nacionalizmusa.”
Azaz a torténelmi orszdg Osszeomldsa egy szerves folyamat betetézése, és nem
véletlen torténelmi kisiklasként értelmezhetS. A Monarchia sorsat illetden — ebbdl
kovetkezben — hatarozottan kijelentette: a szétdarabolas elkeriilhetetlen volt. A népek
onrendelkezése elvének szerepét emelte ki donté momentumként a soknemzetiségii
birodalom széthullasanak okait keresve. ,Mihelyt nemzetiségeinket ez a
tizenkilencedik szdzadi elv teljesen hatalmaba keritette — irta A magyar élet antinémidi
cml tanulmdnydban — Magyarorszag régi alakjadban nem maradhatott fenn, az
engedékenység éppugy felrobbantotta volna, mint a tiirelmetlenség”.'® Németh
Laszl6 fontos megallapitasa is féloldalas, mert a kis népek nacionalizmusat az antant
segitette diadalra, az pedig azért, mert Németorszaggal szemben a Monarchia
elvesztette hagyomanyos egyensulyozd szerepét. Ugyanakkor Németh a trianoni
trauma kapcsdn maig megszivlelendd gondolatokat vetett papirra a

nacionalizmus(ok) hajtoereje kapcsan.

15 Németh Liszlo: Eletm( szilankokban I. (tanulményok, kritikék, vallomasok). Bp. 1989. 353-354.
16 Németh Liszlé: A magyar élet antindmiai. In: Ud: A mindség forradalma — Kisebbségben. I. kotet. Bp.
1992. 590.
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Hogyan haladhaté meg a trianoni trauma? Németh a harmincas évek elején
tett kisérletet egy kozép-eurdpai identitastudat kialakitdsara. Az elsé vilaghaborut
lezard békeszerzddések a térség soknemzetiségii jellegébdl fakado problémait az 4j -
az Osztrdk-Magyar Monarchidhoz hasonléan multietnikus - allamok (pl.
Csehszlovdkia, Jugoszlavia) létrehozdsaval ugy orvosoltak, hogy kozben ujabb
problémadkat generaltak, igy szamos esetben az allam és nemzet fogalma tovabbra
sem fedte egymast. Ezért Németh az allami és etnikai szétszabdaltsagon tuli k6zos

hazat javasol a térség népeinek:

,Ideje, hogy szétnézziink a hdzunk t4jan. Cseh, szerb, roman - és
patriotizmus? Igen! A nemzet nem fold, hanem torténelmi rendeltetés, s a
torténelem nagy igényei 0sszeparancsolnak kicsiny haragosokat. Cseh, szerb,
roman, német: ellenség, tanitja a régi patriotizmus, én azonban a Rajnatdl az
orosz hatdrig az etnografiai és nemzeti sérelmek folott egy 1j vallalkozas

korvonalait latom, mely testvérré teszi az ellenséges népeket...”1”

Németh tehat Az 1j nyelvtanokra cim(i irdsdban egy harmadik megoldast
javasol: a kordbbi (Habsburg) birodalmi keretet éppugy elutasitja, mint a haboru
utdn egymassal farkasszemet néz¢ allamok nacionalista viaskodasat.

Németh ,harmadik wutas” vizidja elutasitotta a Nagy-Magyarorszag
visszaallitasat siirgetd integralis reviziot is, példa erre Az 1ij reformkor felé cimi esszé

kovetkezd néhany sora:

,Az Otfelé hasadt orszagtest folé gydztesen csap ki az 4j eszmény: a
magyar faji géniusz, a hatdrokat nem ismerd vitalis erd, mely addig

tolja az orszag hatdrait, ameddig magyar lab lépni tud. Magyarsag a

17 Németh Ldszl6: Uj nyelvtanokra. Tanu. 1. (1932-33.) 127. Ujrakdzolve: U6: Két nemzedék. Bp. 1970.
246.
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magyar allam helyett. Ez az a gondolat, melyen at a magyar iro
visszahajolhat elbocsaté kozosségihez. [...] Az integer Magyarorszagnal
van egy sokkal szentebb jelszoé: az integer magyarsag. S ennek egy

ellensége van: az imperializmus.”

Németh Laszl6 Trianonnal kapcsolatos irasaibol és a szdrszdéi beszéd
gondolatmenetébdl egy olyan fiiggetlenségét megdérz6, demokratizalédo
Magyarorszag képe bontakozik ki, amely a szomszédos népekkel egyiittmiikodésre
torekszik, a revizio tekintetében pedig legfeljebb az etnikai hatdrmddositdsban
gondolkodik.

A sorrend is fontos, Németh a hatarok kérdésének rendezését teszi harmadik
helyre, kideriil ez a masodik bécsi dontésre reflektald Erdély iinnepére cimti irdsabdl.!®
,Mit ér akarmilyen visszatérés, ha nem egy igazsdgosabb hazdba hozzuk a
visszatérOket? Mi barmely rész-revizio, ha egész sorsunknak nem vagyunk gazdai
tobbé?” — tette fel a kérdést 1940-ben. Ebben az irdsdban utalt arra, hogy a magyar
iroknak van egy fontossdgi sorrendje a hazai teendOkre vonatkozdan. Eszerint
el6szor a magyar nemzetbe kell mindenekelStt a magyar népet befogadni, azaz a
parasztsag felemelése nélkiil nem lehet nemzeti megujuldsrol beszélni. Masodszor:
,ertessitk meg magunkat az egysorsu népekkel; épitsiik bele egy nagyobb kelet-
eurdpai szolidaritdsba a magunk biztonsagat.” Harmadszor: ,javitsuk meg, ha
alkalom nyilik ra: a magyarsag csonkito hatarokat.” Majd hozzateszi, hogy mindezek
beteljesiilésének feltétele, a magyarsag mintanemzetté valasa.

A masodik bécsi dontést azért biralta, mert az altala oly fontosnak tartott
,harmadik utas” fiiggetlenségi politikat latta ezaltal veszélybe keriilni (mint
fogalmazott: ,egész sorsunknak nem vagyunk gazdai tobbé”). A hatarvaltozasra
utald sorai arrdl is tantiskodnak, hogy az Erdélyt kettészel$ hatarokat véglegesen 6

sem fogadta el (, A felsé fele a mienk. Belenyugodhat ebbe — nem mi — a torténeti és

18 Németh Liszl6: Erdély tinnepére. Magyar Elet 4. (1940: 10. sz.) 1-3.
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foldrajzi egység, amelyet elmetszett?”), még ha az integralis reviziot nem is
szorgalmazta. A {6 hangsuly azonban nem ezen van, elsd helyre a ,tejtestvérekkel”
valo megegyezés kertilt. Ennek azonban az adott korszakban nem lehetett realitasa,
hiszen a kozép-eurdpai térség legtobb orszagaban a nacionalizmus megerdsodése
volt az altalanos tendencia, ezért Németh Laszl6 kozeledési programjat a szomszédos
orszagokban nem fogadhatta pozitiv visszhang, s a magyar kiilpolitikaban sem a

konfoderativ szdndék kerekedett feliil, hanem a nagyhatalmi tAmogatas keresése.

A népiek dunai konféderaciés modellje

A népi irék tobbsége — Németh Laszlo gondolatait djrafogalmazva — a kelet-eurdpai
népekkel valé megbékélést szorgalmazta. Németh Laszldra jelentésen hatottak Szabd
Dezsé gondolatai. Az elsodort falu szerzdje mar 1928-ban egy olyan kelet-europai
allamszovetségrdl viziondlt, amely képes lehet a térséget fenyegeté német
terjeszkedés megallitasara. A béke titja és a magyarsig cima irds alapgondolata szerint
Németorszag egy potencidlis haboru lehet6ségét hordozza magaban.’ A magyarsag
(és Kelet-Eurdpa) szdmdra megsemmisiilést jelentd helyzetbdl Szabo egyetlen kiutat
latott: a kelet-eurdpai allamok gazdasagi és katonai foderacidjat. ,Magyarorszag,
Romania, Lengyelorszag, Bulgdaria, Szerbia, Albdnia, Gorogorszag, Torokorszag, az
Oroszorszag nyugati részén fliggetlenné valt kisebb orszagok szdmara a kozos belsd
és kiils6 problémdk, a kozos félelmek és lehetéségek minden ereje a torténelmi
egyuttmiikodést koveteli” — vallotta a szerz6.? Elképzelése szerint ez a foderacio két
oldalra mtkodo cordon sanitare lenne, amely els6sorban az elmaradott gazdasagu
orszagokat egyesiti a német és orosz veszedelemmel szemben. E sorokat olvasva

lathato, hogy a népiekre nagy befolyassal biré Szabd Dezs6 — vélhetéen németfobiaja

¥ Szabo Dezsd: A béke ttja és a magyarsag. E160rs 1928. szept. 23. (29. sz.) 7-8. szept. 30. (30. sz.) 5-6.
* Szabd indokldsa itt pontatlan, hiszen a korszakban nem voltak kizds félelmek és még kevésbé kizds

lehetdségek.
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miatt — hamisan interpretalta a htiszas évek német kiilpolitikdjanak Magyarorszagra
vonatkozo aspektusait. Ebben az évtizedben a német kiilpolitika a franciakkal vald
megegyezéssel €s az 4j eurdpai rendbe valo beilleszkedéssel volt elfoglalva, a Nobel-
békedjijjal is kitiintetett Gustav Stresemann kiilpolitikdja nem a terjeszkedésrol szolt.
Szabd Dezs6 a hitleri kiilpolitikdban rejlé veszélyeket jol latta, s azt is, hogy
milyen tragédia kovetkezhet a revizid6 német kézbdl valo elfogadasabol. 1938
decemberében, amikor Csehszlovakia felszamolasa mar elkezd6dott (miincheni
egyezmény, elsé bécsi dontés), de még nem fejez6dott be, Szabd Dezs6 a kovetkezd,

tigyelmeztetésnek szant sorokat irta le:

~Az pedig, ha egy kisebb nemzet és allam megsemmisiil, ha egy
nagyhatalom akadaly és a tobbi nemzetek tiltakozasa nélkiil elnyelheti,
— barmily ellenséges viszonyban volt is a jelenben az illetd nemzet és
allam veliink: haladlosabb veszélyt jelent rank, mint az, ha esetleg és
pillanatnyilag nem tudjuk vele szemben jogos koveteléseinket

érvényesiteni. Ez olyan tétel, melynek sarkalatos dogmaénak kell lennie

minden magyar kiilpolitika szdmadra.”2!

Az ird itt pontosan mérte fel a hitleri agresszié veszélyeit, amelyek a kelet-
eurdpai térség kisadllamainak megszlinéséhez vezet(het)nek. A revizids politika
kiteljesitésénél el0bbre valonak tartotta a kis nemzetek fiiggetlenségének megdrzését.

A népi tabor kozépszarnydhoz tartozd Szabd Zoltan bd fél évvel késébb a
Duna-volgyi népek kilatasain toprengve szintén azon kesergett, hogy a térség népei
nem egymasban taldljadk meg a szabadsagukat a nagy népek ellen, hanem a nagy

népek partfogasaban keresik , szabadsagukat” egymas ellen. Szabd Zoltan a kozép-

%' Szabé Dezsé: A magyar jové alapproblémai. Szabé Dezsé Ujabb Miivei. 5-6. (1938. dec. — 1939. jan.)
44-45. sz.

164



Modern Magyarorszag 3. évf. (2014) 1. Kiilonszam

eurdopai  kibontakozds lehet6ségének meghiasuldasat a trianoni szerzddés
kovetkezményének tartotta.?

A magyar kiilpolitikara nehezed nagyhatalmi — elsdsorban német — nyomas a
legtobb népi gondolkodot foglalkoztatta. Hitler hatalomra jutdsakor Féja Géza arrol
irt, hogy a magyarsag csak ugy keriilheti el a német gazdasagi és politikai
hatalomnak valé aldrendelédést, ha a Duna-volgyi népek felé kozeledik.?
Ugyanebben az évben Gal Istvannak irva Németh Laszl6 a kovetkezSképpen
jellemezte az altala Duna-Eurdpanak jellemzett térség politikai viszonyait: , Tarka
fold ez itt Németorszag, Olaszorszag és Oroszorszag kozt; éppoly tarka, mint
amilyen egyszinten voros, fekete s barna szomszédai. Kérdés, hogy erényt csindl-e a
tarkasagbol, vagy elonti a szomszéd szinek valamelyike.”? Azaz az itt €16 népek
kettds veszélyben vannak: a nagyhatalmi terjeszkedés mellett a kiilonb6zd eldjelti
diktatarak terjeszkedése is veszélyezteti fiiggetlenségiiket.

A nagyhatalmi szoritasokra adott ,népi valaszként” is értelmezhetd 1937-ben
a Marciusi Front® pontjai koziil az utolsd, amely a kossuthi Duna-konféderacio
programjat fogalmazta djra. A 12. pont igy hangzott: ,Magyar reviziét: a Duna-
volgyi népek szdmdra a hova tartozandosag kérdésébe az oOnrendelkezési jog
tiszteletben tartasat. A panszlav és pangermadn imperialista torekvésekkel szemben a
Duna-volgyi oncéltsag és konfoderacio gondolatanak megvaldsitasat”. A wilsoni elv
ujragondoldsa a népiek esetében tehat azt jelentette, hogy az etnikai revizidt és a
dunai konfoderacié programjat egyiittesen vallaltak a fiatal irok. A dunai 6sszefogas

gondolata kapcsan hirdette meg Kovacs Imre a ,,dunai Monroe-elvet”, miszerint ,,a

* Szabé Zoltdin: Magyarsag és K6zép-Eurdpa. Az 1939. junius 18-26. kozott Szantddon megrendezett
kisebbségi kongresszuson elhangzott el6adas szovege. L. Ud: A magyarsag Eurdopaban, Eurdopa a
magyarsagban. Szerk. Andras Sandor. Bp. 2002. 59.

2 Féja Géza: Mégis! Szabadsag 1933. majus 21.

* Németh Ldszlo: Kozép-Europa — Tejtestvérek. In: Ud: A mindség forradalma i. m. 515.

% Magyarorszagi partprogramok 1919-1944. Szerk. Gergely Jend — Glatz Ferenc — P6loskei Ferenc. Bp.
1991. 418—419.
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Duna volgye a Duna-volgyieké”.? Az 1943-as szarszoi konferencia idején, mint
lattuk, kozos nyilatkozat kiaddsara mar nem kertiilt sor, a népi tabor tagjai a f6bb
kiilpolitikai kérdések kapcsdn mégis — amint irdsunkban ezt megprobaltuk felvazolni
— tobb dologban is egyetértettek. A masodik vildghaborut kovetden, 1946-ban a népi
irok javarészét tomorité Nemzeti Parasztpart napilapja, a Szabad Szé nem véletlentil

irta a kovetkezoket:

Az a tény, hogy magyar f6ldon volt a szomszéd népek kulturalis
fejlédésének egy-egy fontos allomasa, hogy a mi Kossuthunk vetette fel
a dunavolgyi konfoderacidé eszméjét, hogy a mi Bartokunk
munkdlkodott zenei téren a kozos dunavolgyi muiiveltség érdekében,

hogy irdink — Szabd Dezs6tdl kezdve a népi irdkig — mind-mind hivei a

dunai gondolatnak, arra kotelez benniinket, hogy kovessiik dket.”

A népiek tobbsége altal vallott, Szarszén Németh Laszl6 altal papua oldalként
aposztrofalt ,harmadik ut” kiilpolitikai téren tehat egy, a nagyhatalmi szoritas(oka)t
kikeriild, a térség népeivel egyiittmikodd modellt jelentett. Egy olyan elképzelés volt
ez, amely a trianoni trauma kozelsége miatt megkeriilhetetlen revizié kérdésére is
meglehetésen  visszafogott  valaszt adott az  etnikai  hatarkiigazitas
megfogalmazasaval.

A Horthy-korszak kiilpolitikai valaszait is figyelembe véve ez az etnikai
reviziot és regiondlis egytittmtikodést kombinalé elgondolas leginkdbb a népiekhez
hasonldan szintén ellenzéki liberdlis és szocidldemokrata gondolkodok vizidihoz allt
legkozelebb. Az emigrans Jaszi Oszkdr 1935-ben példaul azt irta a trianoni
békeszerzddés kapcsan, hogy ,stratégiai és gazdasagi okokbdl olyan tertileteket is
elvettek, melyeknek az etnografiai és onrendelkezési elv alapjan Magyarorszagon

beliil kellett volna maradniuk. Ez egy olyan igazsagtalansag, melyet egykor jova kell

2 Kovics Imre: Dunakonfoderacié. Magyar Ut 1937. apr. 1. 6.
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tenni a hatarok békés reviziojaval.”? Jaszi Oszkar, Szabo Dezs6 vagy Németh Laszlo
kelet-eurdpai egytittmiikodést el6térbe helyez6 konfoderacios allaspontjatol azonban
jelentOsen eltért az uralkodo elit hangja. Utdbbit kozvetitette tobbek kozott Marai
Sandor 1942-es ropirata,”® amelyben a polgari kozéposztdly irdja a nemzetkozi
helyzetet elemezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a haborus helyzet a Duna-
medencében a magyarsagot jelolte ki vezetd szerepre. A kassai szdrmazasu ird a
kiilpolitikai eseményekbdl azt a téves kovetkeztetést vonta le, hogy a haboru utdni
Eurdpédban a két nemzet fog fontos szerepet jatszani: nyugaton a francidk, Délkelet-
Eurdépdban pedig a magyarok. Mdrai érvként — tobbek kozott — a Szent Istvan-i

allameszmében megtestesiild , ezeréves tiirelmi gondolatot” jelolte meg...

A harmadik at nemzetkdézi horizontja

Volt-e realitdsa a ,harmadik utas” dunai megbékélésnek, esetleg konfoderacionak a
vildghaboruk idején? A nagyhatalmak domindns szerepe miatt a kérdés ugy is
feltehetd, hogy felmeriilt-e barmelyik nagyhatalom részérdl egy kelet-eurdpai
konfoderaciés modell megvaldsitasa? A dunai térség konfoderativ egységekké
szervezésének terve az elsé vildghdbort utdn és a masodik vildghdbora alatt is
felmeriilt az angol, illetve amerikai elképzelésekben. Megallapithato, hogy az els6
vildghaborta utan a gydztesek is torekedtek egy a Baltikumtdl a Foldkozi-tengerig
terjed6, a német és/vagy orosz terjeszkedést felfogni képes konfoderativ struktira
létrehozasara. Példa erre a Balti-tengert§l a Fekete-tengerig terjedd diagonalis
szOvetség (1919-1920) terve. Az atldészovetség koncepcidja azon alapult, hogy
megvaldsuldsaval Oroszorszag és Németorszag kozott egy iitk6z6zona jonne létre. A

koalici6 tagjai Finnorszag, Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Lengyelorszag, Romania,

77 Jaszi Oszkar levele Fényes Laszlohoz. Oberlin, 1935. februdr 4. Idézi: Trianon. Szerk. Zeidler Miklés.
Bp. 2003. 434.

28 Mdrai Sandor: Ropirat a nemzetnevelés tigyében. Pozsony 1993.
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Ukrajna és Fehéroroszorszag lettek volna. A hattérbdl az antant orszdgok is
tamogattdk a szovetség létrejottét: segitségével hatékonyabban meg lehetett volna
akadalyozni a bolsevizmus Nyugat-Eurdpa felé terjedését, valamint Németorszag
hatalmanak a novekedését is. Az atldszdvetség létrejotte végiil kiillonbozd okok miatt
— elegend? itt a létrehozok kozotti ellentétek mellett arra utalni, hogy Oroszorszag de
facto visszacsatolta teriileteihez Ukrajnat és Fehéroroszorszagot — lehetetlennek
bizonyult.?

Winston Churchill pedig a masodik vilaghdboru idején az egész foldrészt egy
tobb foderaciobél 4llé ,Eurdpai Egyesiilt Allamokként” képzelte el. A brit
miniszterelnok tdmogatta azt az 1942 végére korvonalazodod koncepciot is, hogy az
északi és déli konfoderaciok mellett, illetve részben helyett alakuljon egy ,dunai
konfoderacio” .3 1943 végére azonban a teherani konferencia Szovjetunidnak juttatta
ezt a térséget, igy innentdl kezdve a konfoderacids elképzelések esélye még tovabb
csokkent. A konfoderacio megvaldsuldsanak esélyeit latolgatva, a kornyezd orszagok
elzarkdzasat is figyelembe véve kijelenthetjiitk, hogy a fentiekben leirtakndl is
kedvezdtlenebb volt a helyzet, mig az is tény, hogy magyar oldalrdl vezetd
szerepiink igénye épitette a torlaszt az Gsszefogas elé.

Magyarorszag jovdje tehat még a szarszdi konferencia évében, 1943-ban elddlt.
Tizenhdrom évet kellett varni hazdnkban egy olyan forradalomra, amelynek
célkitlizései szamos ponton eszmei rokonsagot mutattak a magyar népi mozgalom
,harmadik utas” — tehat a semlegességet, fliggetlenséget és dunai egytittmiikodést
preferdld - elgondoldsaival. Az 1956-os forradalomban testet 6lt6 harmadik ut

elemzése azonban mar egy masik irds targya lehet.

» Finnorszag torténete. Szerk. Anssi Halmesvirta. Debrecen 2001. 267-268.
% Romsics Igndc: Az 1947-es parizsi békeszerzédés. Bp. 2006. 58.
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Gabor Péterfi
FOREIGN POLICY VIEWS AT THE CONFERENCE IN SZARSZO

Between 23 and 29 August 1943 the members of the Hungarian people’s/populist
movement (magyar népi mozgalom) organized a crucial conference in Balatonszarszo.
It took four decades after the Soviet occupation that people could commemorate the
significance of the Szarsz6 meeting. The reason for the reticence was probably rooted
in the ,third way” policy, represented by most members of the Hungarian
people’s/populist movement. They detested all kinds of dictatorship, be it red, brown
or black, as well as the slavish adaptation of liberal capitalism. They rejected the
tutelage of both Nazi Germany and Communist Soviet Union. For the majority of the
members of the Hungarian people’s/popular movement, the ’"third way’ policy
signified a model which was concerned with the avoidance of the squeeze(s)/grip of
the great powers and the collaboration with the neighbouring countries. By
advocating the modification of the territorial borders on the basis of ethnicities
populating the regions, this model gave a moderate response to the revisionist
question, which was inevitable after the trauma of the Treaty of Trianon.

Where is the idea of the Szdrszo conference originated from? What foreign
politicy views were discussed in Balatonszarsz6? What was the reality of these
visions in light of international political processes? This paper seeks to answer these

questions.
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Sarandi Tamas

VOGELFREI-OK DEL-ERDELYBEN

A dél-erdélyi magyarsag 1940-1944 kozotti helyzete magyar diplomaciai

forrasok tiikrében

,Sz0 erre német nyelven van csak:
olyan személyt jelent, akit
lekophetnek, megrugdoshatnak,
bunkoval verhetnek, amig (...)”

(Faludy Gyorgy: Vogelfrei)

1942. julius 25-én a dévai vasutdllomdason vesztegld, a német-olasz kiilonbizottsag!
rendelkezésére bocsatott vonat szalonkocsijdban Meskd Miklds, a Hunyad megyei
Népkozosség vezetlje varta kihallgatasat. Az asztal tuloldaldn a bizottsag tagjai, a két
tél kozott pedig dél-erdélyi magyarok 4ltal alairt, a romdan allam irdnti

,hiiségnyilatkozatok” szazai. ,Nyilatkozatoknak olyan tomege volt a Bizottsag asztalan,

11940 és 1944 kozott Eszak- és Dél-Erdélyben 2 kiilon- és egy allandé német-olasz tiszti bizottsag
mikodott. Ezek legfébb feladata a két érintett kormany nemzetiségpolitikdjanak a monitorizalasa volt. A
bizottsagok tevékenységére vonatkozdan lasd: Kiszolgaltatva. A dél-erdélyi magyar kisebbség 1940-1944
kozott. Szerk. L. Balogh Béni. Csikszereda. 2013. illetve Ottmar Trascd: Relatiile romano-ungare si
problema Transilvaniei, 1940-1944. [A roman-magyar kapcsolatok és az erdélyi kérdés, 1940-1944].
Anuarul Institutului de Istorie A. D. Xenopol, lasi 2004. 311-349. A kiilonbizottsagok jelentéseit és
javaslatait kozolte: Transilvania si aranjamentele europene, 1940-1944. [Erdély és az eurdpai rendezések,
1940-1944]. Szerk. Vasile Puscas. Cluj Napoca 1995.
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amikor a miniszterek el6tt megjelentiink, hogy nem lattuk egymast a bekotott
nyilatkozatcsomdk magassagatol. A Bizottsdgnak csak ez az egy tény is képet
nyujthatott leziillottségiink fokarol. Helyzetiink siralmas volt.”?

Az 1940 8szén meghozott masodik bécsi dontés kettéosztotta az addig egy
régioban €16 erdélyi magyar lakossagot, és mig az észak-erdélyiek ismét tobbségi
léthelyzetbe  keriiltek, a  Dél-Erdélyben = maradtak  kénytelenek  voltak
kényszerkozosségként ujradefinialni magukat. Az 1940-es Gjrakezdés sokkal nehezebb
helyzetben talalta Oket, mint a 22 évvel korabbi. Egyrészt az addigi, kb. masfél millids
romaniai magyar lakossag nagyobbik része (az 1941-es népszamlalas szerint 1,2 millio
f6) Magyarorszaghoz keriilt, igy Romanidban egy létszdmaban kisebb (kb. 500 ezer {6), s
ezaltal lehetOségeit, pozicidit tekintve is sokkal behataroltabb kozdsség maradt.
Masrészt az 1940-es roman belpolitikai helyzet is teljesen mas volt, mint 1920-ban. Az
1938-ban bevezetett, viszonylag enyhe kirdlyi diktatirat egy kemény - a kezdeti
periddusban a Vasgardat is hatalomra emeld — katonai diktattira valtotta fel. A bécsi
dontés utdn tehat a dél-erdélyi magyar kozosség mind létszamaban, mind
intézményeiben és anyagi javaiban megfogyatkozott, a kiélezett hangulat, valamint a
roman kormanyok burkolt magyarellenes intézkedései miatt pedig idével mar csak a
politikai talélésre koncentralt.

A dél-erdélyi magyarsag helyzetének és sérelmeinek korabeli magyar
diplomadciai jelentéseken alapuld felvdzoldsa mellett ezt a folyamatot kivanjuk nyomon
kovetni, illusztrdlando, hogy a hataron tdlra keriilt magyar kozosségek koziil taldn
legjobban megszervezett és kiépiilt intézményhalozattal rendelkez6 erdélyi magyarsag
hogyan valt reményvesztetté, és hogy jutott el 1942-ben a romdan allam melletti

,htiségnyilatkozatok” tomeges aldirdsdig. Jelen tanulmany az 1942-es év eseményeit —

2 Emlékeztet6 a kiilonbizottsag Hunyad megyei latogatasarol. 1940. julius. Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara (a tovabbiakban MNL OL), Kiiliigyminisztérium Politikai Osztalyanak iratai (a
tovabbiakban K 63), 258 csom¢, 27. tétel.
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els6sorban a diszkriminativ gabonarekviralast — a dél-erdélyi magyarsag 1940-1944
kozotti torténelmének forduldpontjaként értelmezi, a hiségnyilatkozatok alairdsara
pedig a magyarsag kisebbségi léthelyzetének fokmeérdjeként tekint. A folyamat, illetve
annak eredménye természetesen tobb értelmezési lehetdséget kindl, jelen megkozelités
nem zar ki mds értelmezéseket, ezért a tanulmanyban helyet kap a magyarsag vezetdi
kozotti ellentétek, illetve a hiiségnyilatkozatokkal kapcsolatos kiilonb6zd latdszogek

illusztralasa is.

,Kisebbségi 1élek”-t61” a vogelfrei-ig

Az erdélyi politikai és kozéletben az 1930-as években megjelend 4j elit> mar nem az
erdélyi magyarsag sérelmeire és szenvedéseire helyezte a hangsulyt, és nem a poziciok
megdrzését tekintette prioritdsnak, hanem a kisebbségi létnek minden veszteség mellett
is tagadhatatlan pozitiv hozadékait hangsulyozta, amelyek - elsdsorban erkolcsi
tekintetben — annak tagjait a tobbségben €él6 magyarsag folé emelték. Az 1930-as

években megtortént az dldozatkészség, felelsségvallalas és népszolgalat! fogalmak koré

3 Ezen 4j generacié tagjai elsésorban a Hitel, az Erdélyi Fiatalok és a Fiiggetlen Ujsdg c. folydiratok koré
csoportosultak, aztan 1938-t6l a Népkozosség keretében az erdélyi magyarsag iranyitasat is atvették. Egy
résziik (pl. Méarton Aron és Szész Pal) 1940 utén Dél-Erdélyben maradt.

¢ A népszolgalat fogalomkorének tisztdzasdra Bardi Nandor vezetésével kiilon kutatdcsoport alakult.
2011-ben Kolozsvaron megrendezett VII. Hungarologiai Kongresszus keretében kiilon szekciot szenteltek
a kérdésnek, illetve id6kozben digitalizalasra keriiltek a fogalomkorhoz kapcsolodd legfontosabb
szovegek. Elérhetéségiik:  http://adatbank.transindex.ro/belso.php?alk=81&k=5, 2014. januar 25.
Hasonldan fogalmazott Tavaszy Sandor reformatus teologiai tandr: ,Itt csak gy lehet élni, ha az életet

rendeltetésszertinek tudjuk felfogni. Rendeltetés itt magyarnak lenni, rendeltetés itt valamely hitvallashoz
tartozni, rendeltetés itt mindenféle megbizas és hivatas, foglalkozas és hivatal, de rendeltetés itt szenvedni
és Orvendezni, sirni és lelkesedni. Az élet eme rendeltetésszer(i felfogasa kolcsonoz itt helytallast, adja a
gyO6zelem bizonyossagat és tolt el a reménytelenségben is reménységgel.” Tavaszy Sdndor: Az erdélyi
szellem 4j hajnala. Pasztorttiz 26. (1940: 8-9. sz.) 366. http://adatbank.transindex.ro/html/cim pdf1247.pdf,
2014. januar 25.
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épuld ideologia kidolgozasa is. Ezeket a fogalmakat els6sorban egy megujuld, korszer,
a tobbségi magyarsagnak is példaként allitandd erdélyi magyar tarsadalmat szervezd
értékrendként vették szdmba, az erdélyiség részeként értelmezték.”® Makkai Sandor

reformatus piispOk igy foglalta Ossze lényegét:

~Mindezek mutatjak, hogy az erdélyi magyar szellemben a nagysag és kicsiség, a
fontossag és jelentéktelenség ellentétes tudata 6tvozddik sajatos egyensullya,
melybdl egy uralkodd meg gy6z6dés és testamentumos intés sugarzik mi reank:
kicsiny nemzetek és nemzeti kisebbségek egyetlen folfelé vivd utja a lelki
egyensulyozottsag, a szellemi értékesség, a kulturnagysag. Jovendénk kivaldan
szellemi és erkolcsi foltételektdl fligg, s sorsunk azon fordul meg, mennyire
tudjuk bebizonyitani az egyetemes europai kulturdba kapcsolddva sajatos

magyar értékeinkkel azt, hogy vilagrelacioban is magasrendd életiink van.”¢

A bécsi dontés utan piispoki székhelyén maradé Marton Aron gyulafehérvari
puispok, az erdélyi magyarsag szellemi vezetje biztositotta ezt az értékrendbeli
folytonossagot.” Az ujjaszervez6dd Népkozosség és egyben a magyarsag politikai

vezetését Gyarfas Elemér vallalta el, akit az 1940. november 4-én megtartott nagyenyedi

5 Egry Gdbor: Az erdélyiség ,szinevaltozasa”. Kisérlet az Erdélyi Part ideoldgidjanak és
identitaspolitiksjanak elemzésére 1940-1944. Bp. 2008. L. elsésorban az Aldozat, kitelesség, feleldsség —
werdélyi” tulajdonsdgok c. alfejezetet, illetve A népszolgilat eszméje c. alfejezetet Bardi Nandor kotetében:
Birdi Nindor: Otthon és haza. Tanulmanyok a romaniai magyar kisebbség torténetérdl. Csikszereda 2013..
454-469.

6  Makkai Sdndor: Az erdélyi szellem. Protestdns Szemle. 35. (1926) 133-134. Elérhetdség:
http://adatbank.transindex.ro/html/cim pdf1431.pdf, 2014. januar 25.

7 Mérton Aron dontésérdl 1. Seres Attila: Méarton Aron és az erdélyi (gyulafehérvari) katolikus piispokség a

masodik bécsi dontés utan. Studii si comunicari. Supplementum. Szerk. Ottmar Tragca — Sarandi Tamas —
Cornel Grad - L. Balogh Béni. Satu Mare 2011.179-202.
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gyllésen hivatalosan is megvalasztottak.® A magyarsadg korabbi politikai vezetdinek
nagy része ugyan Eszak-Erdélybe keriilt® de a dél-erdélyi ,[Népkozosség] vidéki
tagozatok vezetSi kozott vannak valosagos apostoli lelkek. Kiprobalt magyarjaink
legjobbjait ott is talaljuk soraikban.”1°

A magyarsag bécsi dontés utani lelkidllapotdnak megragaddsara az egyik
legalkalmasabb példa a sajnos csak egyetlen beszamoloban emlitett és emiatt
homalyban maradé esemény, miszerint 1941. oktdber 5-én elterjedt a hir, hogy a magyar
hadsereg be fog vonulni, ezért Arad kozpontjdban a varos és a kornyék falvainak
magyar lakossaga Osszegytlt a Honvédek fogadasara.!! Ebben az idészakban mind a
brassoi, mind az aradi konzul — tévesen — igy mérte fel a helyzetet, hogy a romadniai
zlirzavaros allapotok, illetve a Vasgarda uralma miatt egy népszavazas esetén a roman
lakossag is a Magyarorszaghoz valo csatoldsra szavazna.!?

A dél-erdélyi magyarsag vezetdinek dramai helyzettel kellett szembenézniiik: a

bécsi dontés, az atcsatolds utolso6 reményének elveszitése, a megindulé6 magyarellenes

8 A Romaniai Magyar Népkozosség nagyenyedi értekezletének jegyzékonyve. Kiszolgaltatva i. m. 274—
281.

9 Az Eszak-Erdélybe keriilt és a Dél-Erdélyben maradt politikai elit kozott nincs éles torésvonal, a maradas
mellett az volt a dontd érv, hogy kinek hol volt ingatlana, vagy hol élt a csaladja.

10 A brasséi konzul jelentése a Népkozosség bels6 problémairdl. 1942. december 18. MNL OL,
Kiiliigyminisztérium Politikai Osztalyanak rezervalt iratai (a tovabbiakban K 64) 98. cs. 27. t. 123/res. pol.
31-33.

1A legvaloszinlibb magyarazat egy roman provokacio, amit késébb igyekeztek volna a Népkozosség
ellen kihasznalni, a magyar lakossag sérelmeinek hitelét csokkentve. A feltételezést az a tény is
alatdmasztja, hogy a renddérség megengedte a magyar lakossag be6zonlését a varosba, holott a térvény
szerint ehhez kiilon utazasi engedéllyel kellett volna rendelkezniiik. Gyarfas és a Népkozosség helyi
vezet6i tagadtdk, hogy barmit is tudnanak az eseményrél. Kihallgatasakor Gyarfasnak végiil is sikertilt
tisztaznia az esetet. Az aradi konzulatus jelentése a tiszti bizottsaggal Temesvaron folytatott
megbeszélésrdl. 1941. oktober 10. MNL OL, Miniszterelndkség, Nemzetiségi és Kisebbségi osztaly (a
tovabbiakban K 28) 274. cs. 2. t. f. dosszié, 179-189.

12 A brasséi konzul szerint: ,,Ez a hosszu tiirelmd, félénk, igénytelen, nem tal értelmes nép (az erdélyi
olah) is kezd engedetlenkedni és kritizalni”. A brass6i konzulatus jelentése az erdélyi magyarok
helyzetérdl. 1941. szeptember 26. MNL OL, Kiiliigyminisztérium, Berlini kovetség (a tovabbiakban K 83)
10. cs. res. 23. 66/pol. 246-249.
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hullam és a kormanyintézkedések kivaltotta elkeseredés tomeges menekiiléshez
vezetett. Szabo Béni, a Népkozosség Brasso megyei tagozatdnak elnoke mar 1940.
szeptember 4-én — még a magyar csapatok meginduldsa el6tt — arrdl szamolt be, hogy
Brassobol elment a székelyfoldi alkalmazottak 70-80%-a (mintegy 4-5 ezer ember),

illetve a varos magyar lakossaganak mintegy 30-50%-a (2025 ezer ember).

Az egész uton Brassd, K6éhalom, Segesvar, Medgyes, Kiskapus, Gyulafehérvar,
Piski, Déva, Arad allomdsain belathatatlan tomeg varja rendben a beérkezd
vonatokat, melyek a lehetd legzsufoltabbak. Kiilonosen all ez Balazsfalvaig, a
Székelyfold hataraig. Az eddigiekbdl itélve, aki at tud menni a 14 napon beliil, az

mind atmegy. Nincs erd, ami visszatartsa.”!®

A magyar kormany kezdetben nem tamogatta a lakossag elmenekiilését, hiszen
nem volt felkésziilve ezek ellatasara, masrészt a menekiilés erOsen csokkentette a
tovabbi revizio esélyeit. Ezért — az akkor még létezd kolozsvari konzuldtuson keresztiil —
lizent az érintetteknek, hogy a magyar kormdny nem fog a menekiiltek szdmdara sem
munkat, sem ellatast biztositani.!* Két nappal késébb ezt megismételte a kolozsvari

kovetségen keresztiil is, felkérve Marton Aron piispokot és Bethlen Balint reformatus

13 Szabo Béni beszamoldja a Miniszterelnokségnek. 1940. szeptember 4. MNL OL, K 64 86. cs. 27a t.,
4609/1940 1-7.

14 A Magyar Kiiltigyminisztérium szamjeltavirata a kolozsvari konzulatusnak. 1940. szeptember 5. MNL
OL, K 63 258. cs. 27. t. 448. A téma feldolgozasat lasd: L. Balogh Béni: Az erdélyi magyar menekiiltkérdés
szocidlis vonatkozasai 1939-1944 kozott. Emlékkonyv Kiss Andrds sziiletésének nyolcvanadik
évforduldjara. Szerk. Pal-Antal Sandor. Kolozsvar. 2003. 29-39.; illetve L. Balogh Béni: Az erdélyi magyar
menekiiltkérdés 1939-1944 kozott. Regio 10. (1999: 3-4. sz.) 243-265. Kezdetben hasonld nézeteket vallott
Ion Antonescu is, aki a tengelyhatalmakhoz fordult kozbenjarasért, hogy Magyarorszag visszafogadja a
menekiilteket. Gyarfas feljegyzése Cretianu kiiliigyi allamtitkarral, Sturdza kiiligyminiszterrel és
Antonescuval folytatott megbeszéléseirdl. 1940. oktober 25. MNL OL, K 64 86. cs. 27. t. 779/res. pol. 1940,
330-334.
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fégondnokot, hogy kovessenek el mindent a magyarsdg helyben maradasaért.® A
probalkozasok kudarcba fulladtak, fél év alatt kortilbeliil 100 ezer ember hagyta el a
tertiletet,'® 1943 kozepéig pedig mar 150 ezer."”

A roman kormany intézkedései (tisztvisel0k athelyezése, munkasok elbocsatdsa)
is fokoztdk a menekiilési szandékot, masrészt a roman lakossagon a teriileti veszteségek
miatt fokozott magyargytlolet uralkodott el. A magyarsag vezetdi ezt kezdetben
megértéssel ¢és tlirelemmel fogadtdk, iddvel azonban mérsékld fellépést és
intézkedéseket vartak volna el a roman hatosagtdl. Ezzel szemben el6bb a
vasgardistdk,’® késébb pedig az egyre szaporodo Dél-Erdélybe koncentrdlt roman
menekiiltek tartottak fenn a fesziiltséget.

A menekiiltdradat megfékezésére a Népkozosség igyekezett az optalds kérdését
is felhaszndlni,” melynek rendezéséig csak allampolgarsagukrél lemondva és

vagyonukat hatrahagyva tudtak elmenni a magyarok.” A roman kormanyzat 1941

15 A Magyar Kiiliigyminisztérium szamjeltavirata a kolozsvari konzulatusnak. 1940. szeptember 4. MNL
OL, K 63 258. cs. 27. t. 424.

16 Gyarfas 1941. marciusi adatai szerint Brassobol 20 ezren, Kiskiikiill6 megyébdl 10 ezren menekiiltek el, a
Népkozosség bukaresti kozponti iroddja pedig 70 ezer hazatérési engedélyt adott ki. Gyarfas Elemér
feljegyzése a Davidescu kiiliigyi allamtitkarral folytatott megbeszélésérdl. 1941. marcius 25. MNL OL, K
64 90. cs. 27. t. 20/res. pol. 1941, 87-91.

17 Vladar Ervin kovetségi tanacsos levele Ghyczy Jend kiiliigyminiszter helyetteshez. 1943. oktdber 15.
MNL OL, K 28 96. cs. 156. t. 1943-0-31459, 96-97. A végsd szamot 1944-ben 200 ezerre becsiilték.

18 Jon Antonescu 1940 szeptembere és 1941 janudrja kozott kormanyzott kozosen a Vasgardaval, majd a
Horea Sima vezette 1dzadas utan kiszoritotta 6ket a kormanyzasbdl.

19° A bécsi dontés harmadik és negyedik pontja értelmében mindkét kisebbség hat honapon at szabadon
elhagyhatta a teriiletet és optalhatott magyar, illetve roméan allampolgarsdgra, magéval vihette minden
ingd és pénzzé tett ingatlan vagyonat. Az 1940-es tdrgyaldsokon ennek modozatairdl sem tudtak
megegyezni, 1941 februarjaban annyit sikeriilt eldonteni, hogy az optdalasra szant hat hénap kijelolését
egyeldre elhalasztjdk. Az optalasi targyalasokra vonatkozoéan lasd: L. Balogh Béni: Kiizdelem Erdélyért. A
magyar-roman viszony €s a kisebbségi kérdés 1940-1944 kozott. Bp. 2013. 129-147.

20 A Népkozosség vezetése azzal érvelt, hogy aki ennek ellenére elmegy, az a magyarsag ellen vét. A
nagyszebeni Népkozosség jelentése a Népkozosség bukaresti kozpontjanak az optalds tigyében. 1941.
januar 11. MNL OL, K 64 90. cs. 27. t. 20/res. pol. 1941. 25-26.

176



Modern Magyarorszag 3. évf. (2014) 1. Kiilonszam

februdrjat jelolte meg az optdlas hatdridejének,? és azzal is tetézte a menekiilési
szandékot, hogy a csaladf6é elmenekiilése esetén a hatramaradt csaladtagokat is
megfosztotta dllampolgarsaguktol.? A roman hatosagok fenyegetéseinek ismeretében a
Népkozosség egyes vezetdi slirgették a két kormany kozotti megegyezést, €és a magyar
kormanyra is probaltak nyomast gyakorolni, haritva a felel6sséget a helyben maradasért
folyo kiizdelemben.> A Népkozosség erdfeszitése amiatt is maradt hatastalan, mert a
magyar kormany végiil a dél-erdélyi menekiilteket nemcsak befogadta, hanem allashoz

is juttatta. Gyarfas egy késobbi levelében igy irt:

,,Ertesijltem, hogy Ambrus Imre volt Szeben megyei plébanos, aki
oktoberben a reverendabdl kiugrott, zsidd nét vett feleségiil s ezek utan a
katolikus Csik megyében varmegyei elsd aljegyz6vé neveztetett ki — nem a
katondk, hanem a beliigyminiszter altal — s kinek azonnali és végleges
eltavolitasara december elején nekem is, Marton Aronnak is pozitiv igéret
tétetett, mindossze athelyeztetett f3szolgabirénak Csikszépvizre, s ennek
hatdsa alatt a csikszépvizi plébanos Timdr Sdndor szintén hdzassagkotésen
gondolkozik s ennek el6készitése végett a Sajtokamaraba tagul mar fel is
vették. Nagyon kérlek magénak a Miniszterelnok Urnak a
legnyomatékosabban megmondani, hogy Ambrus Imrét azonnal bocsassa

el és vegye elejét annak, hogy barmiféle alkalmazdshoz jusson, mert

21 Kiszolgaltatva i. m. 42.

22 Az 1941. oktdber 11-iki Monitorul Oficial-ban (Hivatalos K6zlonyben) 611 elmenekiilt magyar neve jelent
meg, akiknek csaladtagjait is megfosztottak allampolgarsaguktol. A magyar kormany jelezte, hogy ez
ellentmond mind a bécsi dontésnek, mind az optalasi egyezménynek. Magyarellenes roman intézkedések,
melyekre magyar részrdl nem tortént semmilyen megtorlas. MNL OL, Miniszterelnckség, Jogi osztdly (a
tovabbiakban K 70) 270. cs. 3/j t. 1942. 367-370.

2 A nagyszebeni Népkozosség jelentése a Népkozosség bukaresti kozpontjanak az optalas tigyében. 1941.
januar 11. MNL OL, K 64 90. cs. 27. t. 20/res. pol. 1941. 25-26. A felfogas altalanos voltat jol tiikrozi, hogy a

beérkezett jelentésre Gyarfas kézzel rairta, hogy teljesen egyetért.
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kiilonben teljesen demoralizalja ez az ordito eset az egész papsagunkat és

tanitosagunkat.”?

A nagy szdmban elmenekiilt magyarok? dramajéhoz az Eszak-Erdélybdl érkezd
romanok tigye tarsult, akiket a roman kormdny tudatos politikdjanak keretében
kizardlag magyar csaladokhoz koltoztettek be. Mig a magyar kormany a menekiiltek
széttelepitésére torekedett, a roman kormany Dél-Erdély hatarovezeteibe koncentralta
Oket, elsdsorban a magyarok altal is nagy szdmban lakott Torda-Aranyos megyébe.?
Kettds célt szolgdlt ez az intézkedés: egyrészt a magyar €s a roman lakossag kozott
folyamatos konfliktust teremtve jelezni a bécsi dontés tarthatatlansagat, illetve a magyar
lakossagot menekiilésre késztetni a sorozatos 0sszetlizések miatt.?”

A fesziilt hadidllapotra valo tekintettel a roman hadsereg jelentds részét a hatar
menti Ovezetben allomasoztattdk, ezek ellatdsarol ugyancsak a magyar csaladoknak
kellett gondoskodniuk.?® 1942-es adat szerint Torda megyében atlagban nyolc, Hunyad

megyében 40 roman katona jutott egy magyar csaladdra.?

2 Gyarfas Elemér levele ismeretlennek. 1940. december 30. MNL OL, K 64 90. cs. 27. t. 20/res. pol. 1940.
54-56.

2 A végs6 szamot 1944-ben 200 ezerre becsiilték. Erre vonatkozoan ldsd: A romaniai menekiiltek f6bb
adatai az 1944. februari 0sszeiras szerint. Statisztikai Szemle 22. (1944: 9-12. sz.) 394-411.

26 A 18 ezer lakost, magyar tobbségli Tordan 1942-ben 35 ezren laktak. A német-olasz tiszti bizottsaghoz
kirendelt magyar 0sszekotd tiszt jelentése a sérelmek kolcsonos rendezésérdl folytatott targyalasrol. MNL
OL, K 63 1942. 267. cs. 27. t. 546/pol. 1942. 26-36.

7 A menekiiltkérdésrdl tartott értekezlet jegyz6konyve. 1942. Arhivele Nationale Istorice Centrale,
Bucuresti [Roman Koézponti Torténeti Levéltar] (tovdbbiakban ANIC), Fond 765, Presedintia Consiliului
de Ministri. Cabinetul militar Ion Antonescu [Roman Minisztertanacs. Ion Antonescu katonai kabinetje],
dos. 515/1942. 1-30.

% PlL. a dévai csangotelepen lakd Székely Jozsef 2 szobas lakasaban 9-en laktak, ennek ellenére 15 katonat
szallasoltak el nala. Helyzetjelentés a dévai csangoteleprél. MNL OL, K 63 261. cs. 27. t. 1748/1941 173-174.
» A Magyar Kiilligyminisztérium jelentése a dél-erdélyi gabonarekviralasrol. 1942. junius. MNL OL, K
63 263. cs. 27. t. 3373/1942 331-338.
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A magyarsag helyzetének népcserével vald radikalis megoldasa is felmeriilt. A
roman kormany madr 1940 el6tt is igy kivanta a magyar kérdést rendezni. A roman
kormanykiildottség az 1940 Oszi Turnu Severin-i targyaldsokkor is ezt az allaspontot
képviselte, a magyar kormdanyzat azonban ekkor még mereven elzarkozott, hiszen az
erdélyi magyar elithez hasonldan 1940-ig a nemzetiségi kérdés megoldasat a revizioban,
nem a lakossagcserében latta. A bécsi dontés és a magyar lakossag egyre romlo helyzete
mar megosztotta a dél-erdélyi magyar elitet ebben a kérdésben. Szasz Pal végig kitartott
korabbi allaspontja mellett s legnagyobb hibanak tartotta volna, ha a magyar kormany
beleegyezne egy ilyen lépésbe.® Szabd Béni ezzel szemben - elkeriilhetetlen anyagi
romlast josolva — a miel6bbi és teljes attelepités mellett érvelt.3! Gyarfas Elemér csak
bizonyos feltételek mellett tartotta ezt felvethetének, éspedig akkor, ha a fliggd kérdések
(optalds, vagyonkérdés, szovetkezetek, bankok {ligye) tisztazasat hivatott kozvetlen
targyalasok elmaradnak.> A magyar vezetésben bedllt szakadas egyik legjobb jele a
november elején Nagyenyeden megtartott értekezlet jegyzékonyve. Gyarfas 1940 Oszi
budapesti targyaldsain igéretet kapott a magyar kormanytol, hogy a roman nemzetiség
elleni kormanyintézkedéseket az § véleményének kikérése nélkiil nem hozzdk meg.
Amennyiben ez nem teljesiil, illetve az optalds kérdésében sem tud megegyezni a két

kormany, akkor egyezményt kotnek a lakossdgcserérdl.®® A jegyzdkonyvnek tobb

% A dél-erdélyi magyarsag felterjesztése a ,népcsere” elvének a romansag altal kifejtett propagandajaval
kapcsolatban. 1941. jalius 28. MNL OL, K 63 258. cs. 27. t. 244-260. A memorandum a magyarsag
kiildetésének egyik legszebb megfogalmazasa. Jellemzd, hogy Szdsz a ,magyar birodalom”
megvalositasat kéri a magyar kormanytdl, amit a dél-erdélyi magyarsag legfébb kivansaganak tart. Szasz
nézeteire vonatkozoéan 1. Horvith Sz. Ferenc: Hataron innen és hatdron tal. Népességcsere és attelepités
mint az erdélyi kérdés megoldasi lehetdségei (1937-1942). Limes 19. (2006: 2. sz.) 7-18.

31 Szabd Béni beszamoldja a Miniszterelndkségnek. 1940. szeptember 4. MNL OL, K 64 86. cs. 27a t.
4609/1940 1-7.

% Gyarfas Elemér javaslatai a magyar-roman targyalasok ujrafelvétele esetére. 1940. november 22. MNL
OL, K 63 254. cs. 27. t. 819/res. pol. 1940 3-5.

3 A dél-erdélyi magyarsag vezetSinek 1940. november 4-i nagyenyedi megbeszélése. 1940. november 11.
MNL OL, K 63 254. cs. 27. t. 809/ pol. 1940 3-9.
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valtozata is fennmaradt, egyikbdl teljesen hidnyzik ez a rész, egy masikban pedig utdlag
tollal athuzott formdban van csak meg. KésObb a magyar kormany allaspontja is
valtozott, 1942-t0l magyar részrdl is megjelentek a telepitési- és lakossagcsere tervek.

Bar a lakossag nagy tomegeit nem érintette, a mozgaskorlatozas sulyos
kovetkezményekkel jart. A rendelkezés mindenkire vonatkozott ugyan, és elviekben a
haborus helyzet szolgalt r4 magyardzatként, a roman és szasz lakossag mégis kevésbé
szenvedett miatta, hiszen a helyi renddrség hatdskorébe tartozott az egyéni utazasi
engedélyek kibocsatasa. Az utazasi korlatozds miatt a magyarlakta dél-erdélyi régiok
teljesen elszigetelddtek egymastol, és vezetdik néha hetekig nem tudtak kapcsolatba
lépni egymassal.

1941 utan a nyelvhasznalatot korlatozé intézkedések is fokoztdk az elkeseredést.
Juniusban titkos rendeletben hirdették ki, hogy a kozhivatalokban és utcan nem lehet
hasznalni a magyar nyelvet. Ez kiegésziilt a levélkorlatozassal — magyarul megcimzett
levelet csak késve, vagy egyaltalan nem kézbesitett a posta —, illetve a magyar nyelvi
telefonbeszélgetések megszakitdsaval. A nyelvrendeletet tobbszor visszavontdk, majd
ujra bevezették, igy végeredményben 1944-ig végig érvényben volt. Ennek okan aztan
rendszeressé valtak a verések — mind a hatdsdg, mind a lakossag részérdl —, ha valakit

utcan vagy hivatalokban magyarul beszélni hallottak.

3 Az els6 utalas 1940 &szén tortént. Ekkor a magyar kormdny jelezte, hogy a menekiilteknek nem ad
elhelyezést, erre ,csak kés6bb keriilhet sor lakossagcsere keretében.” A Magyar Kiiliigyminisztérium
szamjeltavirata a kolozsvari konzulatusnak. 1940. szeptember 5. MNL OL, K 63 258. cs. 27. t. 448. A
magyar lakossagcseretervekre vonatkozéan 1. Szabados Mihdly: Magyarorszag népcsere lehetdségei a
béketargyaldsokon. Bp. 1945. (kézirat). Megtaldlhatdé a kolozsvari Jakabffy Elemér Alapitvany
kézirattaraban (szama: K6). A magyar telepitési tervekre vonatkozoéan 1. Téth-Bartos Andris:
Szérvanykérdés és birtokpolitika Eszak-Erdélyben 1940-1944 kozott. Szerk. Bardi Néndor — T6th Agnes.
Onazonosség és tagoltsag. Elemzések a kulturalis megosztottsdgrol. 2011-2012. Bp. 2013. 285-313.

% Temesvaron példaul az éttermek magyar alkalmazottainak megtiltottak, hogy magyarul beszéljenek
egymas kozott. Gal Miklds beszamoldja a bansdgi magyarok helyzetérdl. 1941. junius 13. MNL OL, K
63 260. cs. 27. t. 130-132.
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A tanarok elmenekiilése miatt tobb helyen megsziint a magyar oktatas, raadasul
a roman hadsereg haboruba val6 bekapcsolodasaval sorra foglaltdk le a magyar iskolak
éptileteit hadikorhazak szamara.’® Az 1942-es tanévben az Osszes magyar kozépiskola
épiiletét lefoglaltdk, s az 1943-as évben is 7 még a hadsereg kezelésében volt. 1942
végére igy 179 4ltalanos és 15 kozépiskola maradt, ahova a magyar nyelvii diakok
kevesebb, mint fele jart.¥” A magyar kulturalis- és sportegyesiiletek betiltdsa is azonnal
elkezd6dott 1940 szeptemberében, amire reagalva a magyar kormany is tobb roman
egyesililet bezdrasa mellett dontott. 1941 végére egyetlen jelentds magyar egyesiilet sem
mukodhetett. A magyar kormdany felvetette az egyesiiletek kolcsonds miikodési
engedélyének kiaddsat, de a kezdeményezés nem jart sikerrel. A magyarsag szellemi és
kulturalis élete teljesen visszaszorult ezekben az években.?

Romadnidban 1940-ig a helyi és kozponti kozigazgatdsban majdnem teljesen
megszint a magyarok részvétele, az 1940 utdni elbocsatasok igy elsGsorban nem a
tisztviselOket érintették, hanem a munkdsokat, segédeket és cselédeket. Brasséban a
harom legnagyobb gyar Osszesen 1200 magyar munkast bocsatott el, a vasatnal 800
magyar munkasbodl 168, a postandl 14-bdl 7, a vizmtveknél 10-bdl 2, a villanyiizemnél
25 munkdsbdl 5 magyar maradt.* A magyarok visszaszoruldsa elsGsorban
iparengedélyiik megvonasa,® diszkriminativ nyersanyagellatasuk (a haborus viszonyok
miatt Romdnidban is jegyrendszer szabdlyozta az alapélelmiszerek és nyersanyagok

elosztasat), illetve az ipar és kereskedelem romanizdldsa miatt kovetkezett be.*! Ez a

% A Tengelyhatalmak javaslatai a magyar-roman viszony javitasara. MNL OL, K 63 257. cs. 27. t. 256-338.
%7 Kiszolgaltatva i. m. 45.

3% A szellemi és kulturalis életre vonatkozoan lasd: Kiszolgaltatva i. m. 42—46.

3 A brassoi Népkozosség jelentése. 1941. junius 7. MNL OL, K 63 260. cs. 27. t. 144-146.

4 Egy korabeli beszamol6 szerint 1941-ben Brassoban mar csak 2 magyarnak volt dohanyarusitasi
engedélye, ill. a bécsi dontés ota 72 magyar kiskereskedd hagyta el a varost. A brasséi Népkozosség
beszamoloja. 1941. janius 16. MNL OL, K 63 260. cs. 27. t. 134-135.

411941. majus 3-an jelent meg a Monitorul Oficial-ban a 4. szdmu torvény, ami rendelkezett a Romanizalasi,

Telepitési és Vagyonnyilvantartasi Minisztérium (hivatalos elnevezése: Subsecretariatul de Stat al
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folyamat mar az 1930-as években elkezdddott, majd 1941-tSl Gjabb torvények révén
fokozodott. Ezek szabdlyoztdk a vallalatok alkalmazottainak nemzeti megoszlasat, a
roman nyelven valo konyvelést, illetve a romanok kizarolagos alkalmazhatosagat, és
kimondtdk azt is, hogy 1j cég alapitdsat csak romdn nemzetiségli személy
kezdeményezheti.

Az elbocsatasok, ellatasi gondok illetve az adok folyamatos emelése a lakossag
fokozatos elszegényedéséhez és anyagi biztonsaganak elvesztéséhez vezetett. A roman
kormany a kotott gazdalkodas miatt olyan rendelkezéseket tudott hozni, amelyek a
nemzetiségi lakossdg anyagi romldsat idézték eld, anélkiil, hogy a szdndékossag
kimutathato lett volna.*> A lakossag részérdl megnyilvanulé magyarellenesség a korabbi
személyes kapcsolatok meglazuldsat, elhidegiilését idézte el6, igy a magyarok
elveszitették azt a kapcsolati tOkéjiiket is, ami a két vildghabora kozotti idészakban
lehet6vé tette szamukra a diszkriminativ torvény aluli kibuvast.

A lakossag folyamatos anyagi romldsat a magyar kormany a Népkozosség

kozvetitésével évente tobb tizmillid lejes Osszegekkel igyekezett kompenzalni.® Az

Romanizarii, Colonizadrii si Inventarului) felallitasar6l. Gyarfas Elemér torvényrdl szold ismertetését 1.
MNL OL, K 64 91. cs. 27. t. 534/res. pol. 1941 64-66.

£ A bukaresti kovet megfogalmazasa szerint: , egyik tragikusan nagy hatrany, hogy pillanatnyilag éppen
azokban a poziciokban, melyekben a dél-erdélyi magyarsag sorsara legnagyobb befolyas gyakorolhato,
olyan gytilolettdl lihegé emberek {iilnek, mint Davidescu helyettes kiilligyminiszter, Filotti budapesti
kévet, Nonu romanizalasi vezérigazgaté €s nem utolsdsorban maga Mihai Antonescu helyettes
miniszterelnok, kikhez képest a két évtizedes kisebbségi sors legexpondltabb magyarellenes uszitoi:
Angelescu, Iorga és Tatarescu jambor baranyok és naiv biirokratak voltak csupan.” A bukaresti kdvetség
jelentése a roman kormany magyarellenes politikajardl. 1942. februar 13. MNL OL, K 63 268 cs. 27. t.
210/pol. 1942 81-83.

# A magyar kormany 1918-tdl folyamatosan segitette anyagilag is a hataron tli magyar kozosségeket. Az
Erdélybe iranyul6 anyagi tamogatas Keleti Akcié néven futott. Ennek nagysagara, illetve moédozataira
vonatkozoan 1. Otthon és haza i. m. Elsésorban A Keleti Akcié — a romdniai magyar intézmények anyagi
tdmogatdsa c. alfejezet (211-268.).
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egyhazak és iskoldk anyagi tdmogatasban részestiltek.* Egy megallapodas is létezett az
Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet (EMGE) és a Népkozosség kozott, miszerint a
varosi lakossadg — els@sorban pénziigyi — segélyezésével ez utdbbi foglalkozik, mig a
falura irdnyitott — elsGsorban természetbeni — juttatdsok (gabona, ruhanemti) intézését
az EMGE vallalta.®® Az egyik legnagyobb segélyezési akcio az 1942-es gabonarekviralast
kovetden bontakozott ki. Mivel a Népkozosségnek nem sikertilt gabonat beszerezni, 2-3
szaz lejes segélyben részesitették az érintett csalddokat.* Romdnidban a haborus
erdfeszitések fokozodasaval 1943-t0l nétt a munkaszolgalatra behivott magyarok szama,
ezek ellatatlan csalddtagjait szintén a Népkozosség tamogatta. A segélyre szorulok
egyre novekvd szama nagyobb anyagi erdfeszitést kovetelt a magyar kormanytdl is,” a
tamogatds mégsem volt elegendd a lakossag helyzetének és reményvesztettségének
enyhitésére. A dél-erdélyiek a magyar kormanyt igérete ellenére tehetetlennek lattak
sajat ligylikben, mikdzben a kozvélemény szerint Magyarorszdg az ujabb tertileti
gyarapodasnak koszonhetden kozéphatalmi statusba kertilt. A végsd elkeseredésnek és
a nemzeti identitds leépiilésének, illetve a beletorédésnek az els6 jelei 1941/1942

forduldjan jelentkeztek, amikor a lakossdg mar panaszait sem adta eld, hiszen csak a

4 1941 elején Debreczeni Joézsef reformatus lelkész jelezte, hogy a temesvari, resicai és ujkissodai
reformatus egyhazak még nem kaptdk meg Budapestt6l a segélyt. Az aradi konzulatus jelentése a
Kiiliigyminisztériumnak. 1941. januar 16. MNL OL, K 64 90. cs. 27. t. 18/res. pol. 1941 8. Ugyanekkor a
Hunyad megyei népkozosségi szervezet 100 ezer lejes gyorssegélyt kért a ferences rend szdmara, amit
szétoszthat a szegények kozott. Az aradi konzulatus szamjeltavirata a Kiiliigyminisztériumnak. 1941.
januar 17. MNL OL, K 64 90. cs. 27. t. 18/res. pol. 1941 5.

4 Az 1942-es téli ruhasegély akcid megszervezésére az EMGE 6t millio lejt kért a magyar kormanytol. Az
EMGE jelentése a lakossag ellatasarol. 1942. december 10. MNL OL, K 63 445. cs. 47. t. 532/ pol. 1942 216—
217.

4 Erre az akcidra csak a nagyenyedi kozpont 1 millio lejt kapott, a csangd falvak megsegitésére pedig 250
ezret kiilonitettek el. A brasséi konzulatus jelentése a Miniszterelndkségnek a gabonarekviralasokrol.
1942. jalius 3. MNL OL, K 63 443. cs. 47. t. 285/ pol. 1942 200-202.

7 A konzul jelentése szerint a magyar kormany Marton Aronnak 110 millié lejt igért, de ebbél csak 42
millié érkezett meg. Az aradi konzulatus ala tartozo népkozosségi tagozatok ebbdl 48 millio lejt kaptak
volna, de a jelentés megirasanak pillanataig csak 5 millié érkezett meg. Az aradi konzulatus jelentése Balla
Pal miniszteri osztalyfénoknek. 1943. december 18. MNL OL, K 63 270. cs. 27. t. 440/biz. 1943 197-198.
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roman hatosagok megtorlasat kapta valaszul. A brasséi konzulatus jelentése szerint:
,Teljesen érthetd, hogy sokan kezdik elvesziteni lelki egyensulyukat. Ok mar nehezen
képesek helyzetiiket redlisan megitélni, néha ott is nemzetiségi tildoztetést latnak, ahol
tulajdonképpen egy rothadt rendszer szervezetlensége, kapkodasa, ziillottsége vonhato
felelésségre, amely alatt a szdszok és romanok is szenvednek.”4® Mar nemcsak a jobb
sorsba vetett reményét veszitette el a dél-erdélyi magyarsdg, hanem a magyar kormany
iranti bizalmat is: ,[...] a dél- erdélyi magyar kezd Magyarorszagtol elhidegiilni. Nem
néz tobbé ugy Budapest felé¢, mint minden eszmény megtestesiilésére. Magyarorszagba
vetett hitét és reményét is kezdi elvesziteni.”

Ebben a helyzetben kovetkezett be az 1942-es diszkriminativ gabonarekviralas.
Az akcio keretében a magyarsag teljes buza- és kukoricakészletét elvették. A kormany
tudatossagat jelzi, hogy Mihai Antonescu miniszterelnok-helyettes mar a végrehajtas
bejelentése el6tt tajékoztatta a minisztereit a késziild retorzids lépésrdl.# 1942. janius 7-
én jelent meg az 1460-as bizalmas kozigazgatasi rendelet, ami eldirta a teljes® btiza- és
kukoricakészlet rekviraldsat a magyaroktdl. A rendelet szerint a végrehajtod
hatdsdgoknak az elvett mennyiségrél pontos kimutatdst kellett késziteniiik, annak
ellenértékét helyben ki kellett fizetniiik, vagy arrdl elismervényt hagyniuk. A rekviralas
az eldirasnak nem felelt meg, s6t, egyes esetekben az akcid lebonyolitdsdban maga a
roman lakossag is részt vett. Magyarfenesen pl. a rekvirdldst a roman tanitd vezette, de

vele tartottak a falu egyes roman lakosai is, akik adott esetben meg is verték az otthon

4 A brasséi konzulatus jelentése a magyarsag utazasi sérelmeirdl. 1941. szeptember 22. MNL OL, K 83 10.
cs. res. 23, 67/ biz. 1941 240-244.

4 A menekiiltkérdéssel kapcsolatban tartott értekezlet jegyzokonyve. 1942. ANIC, Fond 765, dos. 515/1942
1-30.

% A roman rekviralasi rendelet ezt megel6zden is nagyon szigoru volt: minddssze havi 4 kg buizat és 8 kg

kukoricat engedélyezett megtartasra.
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1év6 asszonyokat. Gyorfalvan a szomszédos Rodfalva roman lakossaga a rekviralast
kovetden a magyarok hazait ki is fosztotta.>!

Hasonl6 beszamolok mas helyekrdl is érkeztek, a rekvirdlok nem csak gabonat
vittek el, hanem mads hasznalati-, vagy értéktargyakat is (gytimolcsot, zsirt, ruhanemfit,
illetve pénzt).> A magyar kormany azonnal kérte a gabona visszaadasat és a
tengelyhatalmak kozbelépését. Ezek az in. Hencke — Roggeri-kiilonbizottsag kikiildése
mellett dontottek,> amely megallapitotta a rekviralas diszkriminativ jellegét. A bizottsag
megjelenése el6tt a roman hatdsagok egyes helyeken elkezdték a gabona egy részét
visszaadni, ugyanakkor un. ,hiiségnyilatkozatokat” irattak ald a magyar lakossag
kiilonb6zd rétegeivel. A katasztrofat végiil a részleges visszaszolgaltatas, illetve az
aratas akadalyozta meg. A magyar lakossagtol rekviralt pontos mennyiség nem ismert,
egy késdbbi kimutatds szerint — a magyar kormany szorgalmazasa ellenére — 250 tonna
buza, 100 tonna buzaliszt, 350 tonna kukorica, 6,5 tonna kukoricaliszt
visszaszolgaltatdsa maradt el, ebbdl kovetkeztethetiink az elvett mennyiségre.>

A beszamoldk szerint a roman hatosagok kiilonb6zd modszerekkel (zsarolds,
fenyegetés, elényben részesités, rekvirdlt gabona visszaadasa) igyekeztek ravenni a
magyar lakossag kiilonb6z6 elemeit, hogy aldirjanak egy olyan nyilatkozatot, amely

szerint nincsenek sérelmeik, szabadon haszndlhatjdk nyelviiket, az iskolai oktatés

51 Hasonl6 eset tortént Aranyosszéken, ahol a lakossagot kozmunkara rendelték ki, hogy ne legyen jelen a
rekviralas végrehajtasanal. A Magyar Kiiliigyminisztérium jelentése a dél-erdélyi gabonarekviralasokrol.
1942. janius. MNL OL, K 63 263. cs. 27. t. 3373/ 1942 331-338.

52 A bukaresti kovetség altal a Tengelyhatalmaknak atadott jegyzék a dél-erdélyi magyarokat sujto
gabonarekviralasrdl. 1942. jalius 28. MNL OL, K 63 263. cs. 27. t. 867/ 1942 198-204.

5 Az 1942 nyaran felallitott in. masodik német-olasz kiilonbizottsag legfobb célja a menekiilés okainak,
illetve az élelmiszerellatas helyzetének a felmérése volt.

% A Tengelyhatalmak javaslatai a magyar-roman viszony javitasara. 1943. MNL OL, K 63 257. cs. 27. t.
1940. 256-338.
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nyelve a magyar stb.®® Az akci6 a Bansagban kezdddott, majd kiterjedt egész Dél-
Erdélyre. Pontos adataink nincsenek a begytjtott nyilatkozatok mennyiségérdl
(teleptilésenként 4 és 70 kozott mozgott szamuk),% a roman hatdsagok akcidja mégis
sikeresnek tekinthet6.” Mesko Miklos szerint ,Romaniai magyar nemzetkisebbségi
életiink egyik legszégyenteljesebb, talan a legkritikusabb idében megélt aktusa volt. A
torténelmi eseményekkel szemben ismét konnytnek talaltattunk — elbuktunk.”

A legnagyobb problémat az aldirok személye jelentette, hiszen sokan a
magyarsag vezetOi koziil keriiltek ki.>® Arra is volt példa, hogy a falu lakossaga ellenallt,
mig az értelmiség aldirta a nyilatkozatot. ,Ellen nem Orizhetd hirek szerint igen sok
helyen megtortént, hogy mig a kozség egyszerli magyarjai gerincesen visszautasitottak
a bizalmi nyilatkozatok aldirdsat, addig a kozség lelkésze, vagy a vidék magyar

birtokosa bizony gyengének bizonyult. (...) Sajndlatos kovetkezmény: egyes falvak

% A Béldy Ferenc bodolai birtokossal alairatott nyilatkozat tartalma: visszakapta az elkobzott gabonat,
nem tanusitottak vele szemben ellenséges magatartast a hatdsagok, és nem 0sztonozték Magyarorszagra
telepiilését, nem akadalyoztak nyelvhasznalatban és tutlevélhez jutasban, ellataskor és rekviralaskor a
romanokkal egyenld banasmddban volt része. Gréf Béldy Ferenc nyilatkozata. 1942. julius 10. MNL OL, K
63 444. cs. 47. t. 315/pol. 1942 27. Béldyt azzal fenyegették meg, hogy ha nem irja ala, akkor az allam
ellenségének nyilvanitjak.

% Sajnos csak szorvanyosan (36 falubdl és 7 varosbol) maradtak fent beszdmoldk a nyilatkozatok eredetére
és mennyiségére vonatkozoan, de sok esetben ezek nem részletezdk, csak a nyilatkozatok tényét emlitik
meg, igy név szerint 27 személyt emlitenek Az adatok nem reprezentativak, hiszen a 36 telepiilés koziil 15
Nagykiikiill6 megyében van.

% A Brass6 megyei listan 28-an szerepelnek, de a lista nem teljes. Kimutatdas a Brassé megyei
nyilatkozattevékrol. 1942. julius. MNL OL, K 28 222. cs. 439. t. 1942-O-28380. 1393.

% Emlékeztetd a kiilonbizottsdg Hunyad megyei latogatasarol. MNL OL, K 63 258. cs. 27. t.

% Kiskiikiill6 megyében 15 telepiilés értelmisége, Osszesen 46 személy irta ala a nyilatkozatot, ezek koziil
28 értelmiségi: 16 pap, kilenc foldbirtokos és harom tanitd. Harom telepiilésen visszautasitottdk a
nyilatkozat alairasat: két pap és egy kisgazda. A Népkozosség Kiskiikiillé megyei tagozatanak levele a
Népkozosség bukaresti kdzpontjahoz. 1942. augusztus 8. MNL OL, K 28 222. cs. 439. t. 1942-O-28380. A
Brass6 megyei jelentés szerint 16 megkeresett pap koziil 13 nem irta ald. Kimutatds a Brass6 megyei
nyilatkozattevokrol. 1942. julius. MNL OL K, 28 222. cs. 439. t. 1942-O-28380. 1393.
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lenézik gyenge vezetéiket.”® Marton Aron az iiggyel kapcsolatban kijelentette, hogy:
,tdjékozatlan kis embereknek meg tud bocsatani, de a vezetd férfiakat e magatartasukért
sulyosan elitéli.”®!

Az, hogy az egyszer(i emberek tObbsége megtagadta a hliségnyilatkozat alairasat,
lehetévé tesz egy masik értelmezést is: a magyar lakossdg még az 1942-es események
hatasara sem tort meg, és — reményvesztetten bar, de — kitartott. A nemzeti azonossag
elvesztésérdl semmiképpen sem beszélhetiink, esetleg ennek felszin ala rejtésérdl lehet
sz0, amire az adott helyzet szolgdl magyardzatként. A nyilatkozat aldiroinak egy része
utolag igyekezett un. ellennyilatkozatot tenni, amiben visszavonta eredeti nyilatkozatat,
jelezve, hogy azt presszio vagy félreértés eredményeként irta ala.®

A tengelyhatalmak képvisel6i szerint nagy hiba volt, és a romdnok ,rossz
lelkiismeretére vall” a hiiségnyilatkozatok gytijtése, ugyanakkor ezaltal a magyarok
lemérhették ,sajat vezetdik értékét”. A jalius 11. utdn — a magyar hatdsagok ekkor
jelezték hivatalosan a tengelyhatalmaknak a roman akcidt — sziiletett nyilatkozatokat
nem tervezték ugyan figyelembe venni, a magyar vezetOk alairdsa viszont
megitélésitkben sokat csokkentett a magyarok sérelmeinek sulyan. Ennek némileg
ellentmondva a német tiszt azt is kijelentette, hogy ez nem fogja sem befolyasolni a

tengelyhatalmak képviselGit, sem csokkenteni a romdan hatdsagok felel6sségét.o

60 A brassoi konzulatus beszamoloja a hliségnyilatkozatokrol. 1942. jalius 24. MNL OL, K 63 444. cs. 47. t.
338/pol. 1942 16.

61 A brasséi konzulatus beszamoloja a hiiségnyilatkozatokrdl. 1942. julius 31. MNL OL, K 63 444. cs. 47. t.
384/pol. 1942 192-193. Név szerint emlitett eldljardk, akik alairtak a htliségnyilatkozatot: Bethlen Balint,
Népkozosségi alelnok, reformatus gondnok, Béldy Ferenc bodolai féldbirtokos, Betegh Miklos, a katolikus
egyhaz vilagi igazgatdja, Betegh Sdndor mez&szengyeli birtokos, Biré Lajos reformétus esperes, Haller
Jen6é Kkiikiillévari birtokos, Olah Daniel katolikus esperes, Orosz Karoly Nagykiikiilld6 megyei
népkozosségi titkar, illetve a brassoi lelkészek nagy része.

62 A Kiiltigyminisztérium jelentése a bizalmi nyilatkozatokrdl. MNL OL, K 28 222. cs. 439. t. 1942-O-28380.
1381-1383.

%A brassoi konzulatus jelentése a Hans Dehmellel folytatott megbeszélésrdl. 1942. augusztus 14. MNL
OL, K 63 444. cs. 47. t. 412/pol. 1942 21-23.
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A magyar konzulatus és a Népkozosség vezetdi igyekeztek menteni a helyzetet,
magyarazatként a kényszerit6 eszkozok alkalmazasat, illetve a magyarsag lelki allapotat
hoztak fel. A brasséi konzul szerint mindennek oka a 20 éves folyamatos elnyomas, ami

alatt minden kemény ember megtorne.* Szasz Pal, az EMGE elnoke kijelentette:

,Felemlitettem a bizottsagnak, hogy eddig szerzett tapasztalatok alapjan
megallapithatjuk, hogy a dél-erdélyi magyarsag nagyban és egészében ma
mar nem esik normalis beszamitds ald. Elkinoztdk, megfenyegették. Soha
nem tudjdk, hogy mit hoz a holnap. Ezért kaphatok olyan hatdsagi
visszaélésekre, mint amilyenek most a hiségnyilatkozatok gytijtése
alkalmaval ezerszdmra tapasztalhatok voltak. Ezért ezen nyilatkozatok

értéktelenek és nem vehetdk figyelembe.”%

A magyar kiiltigyminisztérium elrendelte, hogy a nyilatkozatot alaird vezetdket —
ha azok nem tesznek igazolod jelentéseket — mentsék fel Népkozosségi tisztségiikbdl,
illetve vonjdk meg tdliikk a kedvezményeket, mint pl. vizum, utlevél, vagy

pénzatutalds.®® Grof Bethlen Balint, a Dél-Erdélyi Reformatus Egyhdazkeriileti Rész

¢ Uo.

6 Szasz Pal EMGE elndk beszamoloja a kiilonbizottsag el6tt vald kihallgatasarol 1942. julius 24. MNL OL,
K 28 222. cs. 439. t. 19412-0-28380. 1374-1387. Szasz nyilatkozata azért is figyelemremélto, mert egy évvel
korabban még igy nyilatkozott: ,Mi, erdélyi magyarok, éppen ezért, mert van torténelmi tudatunk és
érezziik felel6sségiinket a Jov6 elétt, a sziikséges nyugalommal alljuk ki jelenlegi megprobaltatasainkat, a
tobbségi hivalkodas diihét.” A dél-erdélyi magyarsag felterjesztése a ,,népcsere” elvének a romansag altal
kifejtett propagandajaval kapcsolatban. 1941. julius 28. MNL OL, K 63 258. cs. 27. t. 244-260.

6 A Kiiltigyminisztérium jelentése a bizalmi nyilatkozatokrél. MNL OL, K 28 222. cs. 439. t. 1942-O-28380.
1381-1383.
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Intéz6bizottsaganak vilagi elnoke, egyben a Népkozosség harmadik alelnoke, a
nyilatkozat egyik alairdja, lemondott tisztségérdl.s”

Az 1942-es gabonarekviralds masik kovetkezménye az volt, hogy a dél-erdélyi
magyarsag Ugy érezte, magara maradt. Marton Aron szerint is ,megrendiilt” a magyar
kormanyba vetett hit.®® Jakabffy Elemér, a Népkozosség bansagi elndke a
kovetkezOképpen latta a magyarsag helyzetét a gabonarekvirdlas és hiiségnyilatkozat

utan:

,Nem csoda tehat, hogy a vidéki magyarsag magat elhagyatottnak érzi,
sérelmeinél megfeleld orvosldst nem kaphat és igy hangulata egyre romlik:
altalanossa valik az az ohaj, hogy ez orszagbdl barmilyen aron mielébb
szabadulni lehessen. A Népkozosség vezetOsége pedig elveszitette az
erkolcsi erét és befolyast ahhoz, hogy az ilyen tdvozni akardkat
visszatartsa, mert hiszen sérelmeiket orvosolni nem tudja, de sOt
életlehetOségeiket sem biztosithatja, munkaalkalmakhoz O&ket nem

juttathatja.”®

¢ Jakabffy Elemér, a Romadniai Magyar Népkozosség alelndkének Osszefoglaldja a német—olasz
kiilonbizottsdg vizsgalatardl és a brassoi német-olasz tiszti bizottsdg miukddésérdl. Kiszolgaltatva i. m.
413-415.

6 A brasséi konzuldtus jelentése a Miniszterelnokségnek Marton Aronnak a magyarsdg helyzetére
vonatkozo véleményérél. MNL OL, K 63 443. cs. 47. t. 283/pol. 1942 194-195. Marton Aronnak a
nemzetiségi kérdés kezelésérdl vallott nézeteire vonatkozéan lasd: Seres Attila: Marton Aron és a
kisebbségi reciprocitas kérdése a magyar-roman kapcsolatokban. Magyar diplomdciai iratok 1940-1943.
Limes 24. (2011: 2. sz.) 75-95.

6 Jakabffy Elemér, a Romaniai Magyar Népkozosség alelnokének Osszefoglaldja a német-olasz
kiilonbizottsag vizsgdalatardl és a brasséi német-olasz tiszti bizottsag mtikodésérdl. Kiszolgaltatva i. m.
413-415.
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1943-t6] a magyarsag menekiilésének legfébb oka a hadseregbe, illetve
munkaszolgalatra valo behivas volt.”” Romaniaban nem allitottak fel kiilon nemzetiségi
munkaszdzadokat, egy-egy — flleg vasutépitéssel és mezdgazdasdgi munkaval
foglalkozo6 — szazadban 80% volt a nemzetiségi elem és 20% a roman.” Mivel a magyar
kormany elutasitotta a munkaszolgalat idejének a roman Nagyvezérkar altal
kezdeményezett = csokkentését, 1943  végétdl megtorlasképpen a  magyar
munkaszolgalatosokat csak évi par napra szerelték le.”?

1942 utdn a magyarok helyzete alapvetén nem valtozott, a legtobb emlitett
sérelem tovabbra is fenndllt, a magyar kormanynak pedig minden erdfeszitése ellenére
csak elszigetelt esetekben sikeriilt néhanyat orvosolni. Ugyanakkor a roman kormany is
tapogatdzo lépéseket tett a haborubol vald kiugras érdekében. Ennek hatdsara némileg
enyhiilt a magyar lakossagra nehezedd nyomas, s egy 1943 6szi nagyobb, s els6sorban
magyarokat érint6 allatrekviradlast leszamitva nem kertilt sor Gjabb kirivd magyarellenes
intézkedésre.” A lakossagon a fasultsag és a beletorddés lett tirrd, mar sérelmeiket sem
merték jelenteni a Népkozosségnek. A brassoi konzul 1942-ben tett, de valojaban

mindvégig érvényes jelentése szerint:

~Helyi vezeté embereink egy részétdl kérdésemre azt a valaszt kaptam,

hogy jelenleg altaldban relative csend uralkodik. [...] mégis az altaldnos

70 Ujvary Dezsé kovetségi tandcsos mar 1941 végén a magyar menekiiltek felét behivasok eldl
elmenekiilteknek tartotta. Dunst Laszlé magyar Osszekotd tiszt jelentése a tiszti bizottsdggal folytatott
megbeszélésrél. MNL OL, K 63 267. cs. 27. t. 119-129.

7l A roman Osszekotd tiszt jelentése a brassoi tiszti bizottsagnak a romdn munkaszazadokrol. 1942.
augusztus 7. ANIC, Fond 1348, dos. 20. 114-117. A jelentés szerint ekkor csak 2500 magyar
munkaszolgalatos volt.

72 A roman 0Osszekotd tiszt levele a brassdi tiszti bizottsdgnak. 1942. szeptember 9. ANIC, Delegatul
Marelui Stat Major pe langa Comisia Germana de Ofiteri [Roman Nagyvezérkar altal a német tiszti
bizottsag mellé delegalt 6sszekotd tiszt iratai] (a tovabbiakban Fond 1348). dos. 20. 108-109.

7 A brassoi konzulatus német nyelvii havi jelentése a dél-erdélyi magyarok helyzetérdl. 1944. januar 29.
MNL OL, K 28 228. cs. 439. t. 1943-0-18369 94-103.

190



Modern Magyarorszag 3. évf. (2014) 1. Kiilonszam

kép a multhoz képest semmivel sem javult. [...] bizonyos mértékben
érthetd egyes vezetdk eltompultsdga a magyar sérelmekkel szemben. Az
els6 lelkészek hadbirosag elé allitdsa, sulyos bortonre vald elitélése
altalanos felhaborodast keltett magyarjaink soraban. Ma mar annyi magyar
lelkipasztor jarta meg a hadbirdsag kalvariajat, annyi sinylédik borténben,
hogy egy tjabb letartdztatds, vagy elitélés alig valt ki felt(inést. Beleszoktak

a gyalazatba.””*

Jelen irasban a dél-erdélyi magyarsag 1940-1944 kozotti altalanos helyzetének és
legfébb sérelmeinek bemutatdsa mellett jellemz6nek vélt példak és korabeli diplomaciai
jelentésekbdl vett idézetek segitségével tettiink kisérletet a lakossag és vezetSinek
szellemiségében végbemend folyamatok megragadasdra. Megitélésiink szerint ezen
valtozds a roman kormdny sorozatos kisebbségellenes lépései miatt kovetkezett be,
amelyek sok esetben az alapvetd életlehetdségtdl is megfosztottak a magyar lakossagot.
Kiszolgaltatottsagaban a magyarsag ugy itélte meg, hogy helyzetén sem a magyar
kormany, sem a jelen 1évé német-olasz tiszti bizottsdg nem tud segiteni. A folyamat
forduldpontjanak az 1942-es Romania melletti hliségnyilatkozatok aldirdsat tekintjiik.

Mig 1940-et megel6zden a , magyar szellemrdl” és a , kisebbségi lélekrél” mint a
megprobaltatdsokban megedzddott és pozitiv értékeket képviseld szellemiségrdl
beszéltek, addig ezt kovetden sok esetben harmadrangunak — még a jogfosztott zsido
lakossagnadl is rosszabb helyzetlinek — tekintették magukat.”> A dél-erdélyi magyarok

1940 utani sorsa tehat hanyatlastorténetként is felfoghatd, ezt tiirkdzi a diplomadciai

74 A brassdi konzulatus beszamoldja a magyarsag helyzetér6l. 1942. oktdber 30. MNL OL, K 63 444. cs. 47.
t. 579/pol. 1942 188-191.

75 A brasso6i konzulatus jelentése a Kiiliigyminisztériumnak a magyarsag helyzetér6l. 1940. oktober 25.
MNL OL, K 63 253. cs. 27. t. 201/1940 21-24, illetve A brassoi konzulatus jelentése a Miniszterelnokségnek
a magyarsag helyzetérdl. 1942. januar 19. MNL OL, K 63 444. cs. 47. t. 260/pol. 1942 130-134.
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jelentésekben 1941 utan négy alkalommal is hasznalt vogelfrei”® — torvényen kiviili —
kifejezés, amellyel a magyarsagot illették.

Az 1940-1944 kozotti idOGszak jelentOsége maig kihat a dél-erdélyi magyar
lakossagra, hiszen ekkor keriilt kisebbségbdl szérvanyba nemcsak szambeli ardnyat,

hanem tarsadalmi pozicidit, illetve a helyi tarsadalmakon beliili megitélését is tekintve.

76 A miniszterelntkség levele a német—olasz tiszti bizottsag roman panaszokrol szolo véleményérdl. 1941.
december 17. MNL OL, K 63 267. cs. 27. t. 2642/pol. 1941 263-266, A berlini kovetség altal atadott jegyzék
a targyalasok ujrafelvételére vonatkozoan. 1941. januar 11., 10. MNL OL, K 83 cs. res. 23, 178/biz. 1941
1130-1151. Az észak-erdélyi magyar kormanyintézkedések és a roman panaszok ismertetése. 1942. MNL
OL, K 63259. cs. 27. t. 674696, A bukaresti kovetség jelentése a magyarsag €lelmiszerkészleteinek
elrekviralasardl. 1942. junius 20. MNL OL, K 63 268. cs. 27. t. 153/pol. 1942 698-710. (A dokumentum
kozolve: Kiszolgaltatva i. m. 33. sz. dokumentum. 174-181). A vogelfrei-kifejezés elsésorban Veres Péter

1946-0s irasa nyoman valt kdzismerté: Veres Péter: Vogelfrei. Valasz. 1946. november. 177.
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Tamas Sarandi

VOGELFREIS IN SOUTHERN TRANSYLVANIA

THE SITUATION OF SOUTHERN TRANSYLVANIAN HUNGARIANS BETWEEN
1940 AND 1944 AS REFLECTED IN HUNGARIAN DIPLOMATIC SOURCES

In the autumn of 1940 the Second Vienna Award divided the Transylvanian Hungarians
into two, and while those living in Northern Transylvania became a majority again, the
Southern Transylvanians were forced to redefine themselves and their community.
Based mainly on contemporary Hungarian diplomatic reports, this study aims to
present the situation of the Hungarians in Southern Transylvania and their grievances.
It also follows the decline of the best organized Hungarian community outside the
borders of Hungary that possessed an extensive system of institutions. It illustrates the
loss of hope experienced by Hungarians that led to the signing in mass of the “pledge of
allegiance” to Romania.

This study regards the year 1942 — especially the discriminative grain requisition
— as the turning point in the 1940-1944 history of Hungarians in Southern Transylvania.
The pledges of allegiance that many Hungarians signed are considered the measure of
the situation the Hungarian minority was living in. The process and its results may be
interpreted in different ways, the present interpretation does not exclude any other
possibility. For that reason, this study also contains different opinions of Hungarian
leaders as well as different perspectives on the issues discussed.

Whereas before 1940 the “Hungarian spirit” and the “minority soul” — both
trained in hard battles — were considered to be symbols of a positive attitude towards
their situation, circumstances deteriorated to the point that after 1942 Hungarians saw
themselves as third-rate citizens, whose situation was in many cases worse than that of

the Jewish population. The history of Hungarians in Southern Transylvania can

193



Modern Magyarorszig 3. évf. (2014) 1. Kiilonszam

therefore be regarded as a history of decline, also mirrored by Hungarian diplomatic

sources that mention them four times as "vogelfrei’ — outlaws.
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Somlai Péter Ferenc

A VOLKSBUND BUDAKESZIN - KISERLET A
,NEPISEGI ELKULONULES” MEGTEREMTESERE
EGY FOVAROS KORNYEKI NEMET TELEPULESEN

Bevezetés

A fovaros kornyéki német telepiilésteriiletet a két vilaghdbort kozott erdteljes
modernizacios és asszimilacios tendencidk jellemezték. Kiilonosképpen igaz ez
Budakeszire. A 19. szdzad végéig alapvetdéen mezdgazdasagi jellegli, bortermeld
kozség a filoxéravészt kovetden gyorsan iparosodni kezdett. A két vildghaboru
kozott a lakossag dontd tobbségét mar az iparban, kereskedelemben, kozlekedésben,
szolgaltatdsban és a kozszolgdlatban foglalkoztatottak adtdk, akik jelentds része
naponta a fovarosba ingazott. A jo levegdj(i, erdSkkel 6vezett telepiilés a f6varosiak —
elsésorban a zsido kozéposztaly és kispolgdrsag - kedvelt nyaralohelyének
szamitott.!

Budakeszi két népiskoldjaban - szdmos mads, févaros kornyéki német
telepiiléshez hasonldéan — mar a szdzadfordulo idején attértek a magyar oktatasi
nyelvre. A két vilaghaborti kozott mindkét iskola dontden a nyelvoktatd, C tipus

szerint mkodott. A telepiilés kulturalis élete jol szervezett és népszer(i, de a

! Budakeszi tarsadalmi rétegz6désérdl bévebben: Jautz M. Flamina: Budakeszi. Foldrajzi tanulmany.
Szeged 1939. 68-89.
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magyarosodast szorgalmazo helyi elit altal megfelel6en kézben tartott egyesiiletek
keretei kozott zajlott.?

A magyarositd torekvéseket jol illusztrdljadk a Gombos-féle kisebbségi
iskolarendelet altal el6irt vegyes nyelv(i oktatds bevezetésének szabotalasi kisérletei
ugy az allami, mint az egyhdazi iskolafenntartok részérdl.> Ugyanez elmondhatd a
Magyarorszagi Német Népmivelddési Egyesiilet (MNNE) mukodésérdl is. Bar a
szervezet budakeszi helyi csoportja orszagosan az elsék kozott, mar 1924. december
26-an megalakult, a megyei, jarasi €s helyi hatosagok, illetve a helyi értelmiség —
mindenekel6tt Miller Jézsef plébanos — sikeresen meg tudtdk akaddalyozni, hogy az
egyesiilet ténylegesen miikddhessen és elldssa feladatat, a német nyelv és kultura
védelmét.t Ilyen elézmények utdn a Volksbund megjelenése Budakeszin — mint
altalaban a févaros kornyéki német telepiiléseken - kiilondsen jelentds valtozast

hozott.

2 A budakeszi értelmiség jelentds része tehetds gazdacsalddok a kozéposztdlyba felemelkedett
utédaként helyi szarmazasa volt. Kozéjiikk tartozott Godrosy (Gruber) Janos f&jegyzd, Martonfi
(Martin) Antal gazdasagi jegyz6, Pentei (Pfendner) Antal és Erdéfi (Eszterle) Antal irodatisztek.
Német szadrmazasa volt az Isztimérrdl érkezd iskolaigazgaté Makk Robert (Makl Ruprecht —
érdekesség, hogy nem csak a csalddnevét, de a keresztnevét is magyarositotta), a székesfehérvari
sziiletésti Miller Jozsef plébanos és utdda, a Tolna megyei Nagyvejkén sziiletett Braun Gyula is.

3 BOvebben: Somlai Péter Ferenc: A Gombos-féle kisebbségi iskolareform végrehajtdsa a f&varos
kornyéki német telepiiléseken. Levéltari Szemle 62. (2012: 4. sz.) 27-38.

4 Paul Flach: Ortsgruppengriindungen des Ungarnldandischen Deutschen Volksbildungsvereins (1924-
1940) und des Volksbundes der Deutschen in Ungarn (1938-1941). Miinchen 1968. 5. Az MNNE
budakeszi helyi csoportjanak torténete még feldolgozasra var. Miller Jozsef plébanos , nemzetiségi
izgatasként” tekintett az egyesiilet megjelenésére, és igyekezett meggatolni kibontakozasat.
Lelkipasztori jelentések 1924-26. Szerk. Mozessy Gergely. Székesfehérvari Piispoki és Székeskaptalani
Levéltar 2008. 102. 1928-ban a f6szolgabird pénziigyi szabalytalansagokra hivatkozva felfiiggesztette a
helyi csoport miikodését. A felfiiggesztés 1935-ig volt érvényben. Magyar Nemzeti Levéltar Pest
Megyei Levéltara (a tovabbiakban MNL PML), A Budakornyéki jaras f&szolgabirdi elnoki iratai (a
tovabbiakban: IV. 424.a.) 181/1935.
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A Volksbund helyi csoportjanak megalakuldsa Budakeszin

A budakeszi helyi csoport megalakulasara a bécsi népcsoportegyezmény megkotése
utdn mintegy két héttel, 1940. szeptember 15-én keriilt sor, Pest megyében a
hetedikként.® Az alakul6 gytlésen Georg Goldschmidt, a szervezet alelndke és Franz
Jankovics, zsambéki szovetségi tag képviselte a vezetOséget. Beszédeikbdl jol
kirajzolodnak a Volksbund disszimildcids programjanak legfontosabb elemei. Az
eseményen a hatdsag képviseletében jelen 1év6 dr. Horvath Janos, a budakornyéki
jaras fészolgabirdja, jelentésében kiemelte, hogy , Goldschmidt Gyorgy beszéde
sokkal nyersebb és kellemetlenebb hangt volt, mint az eddig Basch részérdl
elmondott beszédek.”® Goldschmidt a bécsi népcsoportegyezmény ismertetésekor

kijelentette,

,hogy a hazai németség Hitler kiilonos védelme és oltalma alatt all, és
attdl var utasitdsokat. Basch Volksbund szervezete a német
népcsoporthoz tartozdk szervezete. Minden ezen szervezethez tartozo
tag egyben német nemzeti szocialista, aki horogkereszt viselésére és
Heil Hitler koszontésre jogosult és mas politikai partnak tagja nem
lehet. Az egyesiilet politikdval nem foglalkozik,” de német

nemzetiszocialista vildgnézeti alapon all.”

Az egyesiilet német iskolat, és kizarolag a német népcsoporthoz tartozo
tanitok és hivatalnokok alkalmazasat kovetelte. Eles hangon kelt ki az asszimildansok
ellen, , akik elhagyva német szokdsaikat és nyelviik haszndlatat, a németség soraibdl

a legmagasabb allami és egyéni kozfunkciondrius alldsokba kertiltek, mert ezek a

5 Flach, P.: Ortsgruppengriindungen i. m. 18-19.

¢ Goldschmidt a Basch Ferencnél radikalisabb Volksbund-vezet6k korébe tartozott. Basch beszédeiben
gyakran hangsulyozta a kormany nagyvonaltisagat és a magyar allamhoz vald hiiség fontossagat is.

7 Utalas a nyilas mozgalomra, amely a févaros kornyéki német telepiiléseken meglehetésen népszerti

volt és a Volksbund egyik legfontosabb rivalisanak szamitott.
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németség szamadra elvesztek, és fajtdjuknak az aruldi.” Kijelentette, hogy a jovében
nem fogjdk tovabb tlrni a magyarositdst, a kozelgd népszamldldson pedig
,gondoskodni fognak arrdl, hogy minden német szamba legyen véve, és a német
népcsoport tagjai fogjak kisérni az Osszeirdkat, nehogy kényszer gyakoroltassék a
hovatartozando6sag kérdésében.”s

A hatoésagok reakcidja ellentmonddsos és eleinte érezhetéen zavart volt. A
bécsi népcsoportegyezmény ugyanis a korabbiakhoz képest joval tobb jogot
biztositott a német nemzetiségi mozgalom szdmdra, igy kevesebb lehetdségiik
maradt, hogy adminisztrativ eszkozokkel akadalyozhassak azt. Raadasul a
magyarositast szorgalmazd alsd- és kozépfoku hivatalnokok és a helyi értelmiség,
kiilonosen pedig az asszimildnsok elleni éles tamadas a Volksbund retorikdjanak egyik
kozponti eleme volt. A kezdeti zavarodottsagra jo példa a jelenlévd koztisztvisel6k
reakcidja Goldschmidt fentebb idézett budakeszi beszédére. ,A gytilésen részt vett a
kozség vezetdjegyzlje és gazdasagi jegyzbje. Mindkettd budakeszi szarmazasa és
németajku tisztviseld, és szomortan mondtdk nekem, hogy ezen bejelentéseket
hallva szdmukra csak egy marad: a nyugdijaztatasukat kérni.”® — fogalmazott a

fészolgabird.

A helyi csoport miikodése az els6 honapokban — a Téli Segélyakcid és az 1941-es

népszamlalas

Bar az alispan csak 1941 februarjdban hagyta jova a budakeszi helyi csoport
mikodését, az mar azt megel6zden élénk tevékenységbe kezdett. A f&szolgabird

oktdberi jelentése szerint a Volksbundnak eleinte mintegy szaz tagja lehetett, akik

8 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban MNL OL) A Beliigyminisztérium
rezervalt iratai (tovabbiakban: K 149) 8. tétel 13920/1940
® MNL OL, K 149 8. tétel 13920/1940. Godrosy Janos vezetdjegyz6t és Martonfi Antal gazdasagi jegyz6t

természetesen nem nyugdijaztak. A forras inkabb az alakuld gytilést 6vezo fesziilt 1égkort tiikrozi.
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német dalardakat hoztak létre, és ,,f6 tevékenységiik abban all, hogy ezek csak német
nyelven beszélnek vagy koszonnek”. Az alakulo gytlés ota ,a kozség hangulata
alaposan megvaltozott”, és ,az egyes kocsmdkban szenvedélyes vitatkozasok
folynak a nyilaskeresztes part és a Volksbund tagjai kozott.”1 Els6 jelentOs
rendezvényiik, amelyrdl az altalunk feltart forrasok tuddsitanak, egy hajnalig tartd
Ortsgruppenball volt 1940. december 28-an, a Stoflitz-féle vendéglében.!!

A Volksbund kezdeti lendiiletéhez nagyban hozzdjarult, hogy a népkozdsség
(Volksgemeinschaft) eszméjének jegyében nagy hangsulyt fektetett a szocidlis
tevékenységre. A hamarosan kibontakozo, birodalmi mintdra szervezett els¢ Téli
Segélyakcié (Winterhilfswerk, WHW) jé alkalmat kindlt arra, hogy népszerisitse
magat a szegényebb, elesettebb rétegek korében. A budakeszi helyi csoport 1941.
februdr 9-én 70 rdszoruldnak osztott ki cipdt, ruhat, lisztet és zsirt , bensdséges
iinnepség” keretében, amelyet a magyarorszagi németek himnuszaval kezdtek, és
héaborus induldkkal fejeztek be.'? Az akcidé — mint a Volksbund szocidlis tevékenysége
altaldban - talmutatott a puszta jotékonykoddson: a népkozosség eszméjének
hirdetése ugyanis sokak szamdra vonzé alternativat kinalt az erésen hierarchizalt,
kirivé jovedelmi kiilonbségeket konzervald Horthy-kori magyar tarsadalmi
viszonyokkal szemben.!

A helyi csoport szamadra az elsd nagy kihivast az 1941. februdri népszamlalas

koriili kampany megszervezése jelentette. A Volksbund egyfajta erSprobanak

10 MNL PML, Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye f8ispanjanak bizalmas iratai (a tovabbiakban: IV. 401.a)
13/1940

11 Deutsche Zeitung (a tovabbiakban DZ), 1941. januar 4. 4.

12 Deutscher Volksbote (a tovabbiakban DV), 1941. marcius 2. 4.

13 Nalunk tudassal sohasem lehetett poziciot elérni és boldogulni, a protekcié termelte ki a vezetoket.
Itt dllanddan a liberalizmus notajat fiityiilték, s erre kellet? a németségnek tancolni. Ezutdn nem igy
lesz. Az egyesiilet nem ismer parasztot, munkast és urat, el6tte csak egy szent cél lebeg, s az a német
nép. [...] A liberalis rendszer biine az is, hogy ha valaki beteg és kérhazba akar menni, legel6szér nem
azt kérdezik t6le, hogy mi a baja, hanem, hogy mennyi a vagyona. Amikor ezeket a tlrhetetlen
allapotokat hangoztatni merem, az illetékes urak csak megprobaltak, és tigy vélték, hogy és is beteg
lévén pihenésre van sziikségem, majd 6t honapi pihenésre kényszeritettek.” — hangoztatta Basch
Pécsvaradon, 1940 &Oszén - utalva 1935-0s bortonbiintetésére. MNL OL, Miniszterelnokség,
Nemzetiségi és kisebbségi osztaly (a tovabbiakban K 28) 14. csomo 57. tétel 15150/1940.
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tekintette a népszamlalast, és mindent megtett annak érdekében, hogy minél tobben
valljdk magukat nemcsak német anyanyelviinek, de német nemzetiségilinek is.
El6adasok, cikkek és roplapok sokasagaval igyekezett mobilizdlni a lakossagot,
hangsulyozva, hogy senkinek semmi hatranya nem szarmazik német nemzetisége
megvallasabdl, mert az adatokat szigoruan bizalmasan kezelik.!* Disszimildcios
programjabdl kovetkezGen hangoztatta, hogy az ,anyanyelv az, amit az anya
tanitott, ha mas nyelvet jobban is beszél az illetd,”!® s6t, magyar nyelvii
propagandaanyagot is terjesztett azok szamadra, akik mar nem beszéltek németiil.1®

A kampanyban a leghevesebb és legtobb indulatot kivalté vitdk a
magyarorszagi német lakossag esetleges attelepitése koriil bontakoztak ki. Amidta
Hitler 1939 oktdberében meghirdette a ,német népi tagositast” (deutschvilkische
Flurbereinigung), a téma a Volksbund Achilles-sarkava valt, folyamatos tamadasi
lehet6séget biztositva ellenfeleinek, akik messzemenden éltek is a kinalkozo
lehetéséggel. A magyarorszagi németek dontd tobbsége ugyanis hallani sem akart az
attelepitésrdl.’” A Volksbund ellenpropagandaval igyekezett elvenni a tAmadasok élét,
ami azt eredményezte, hogy mindkét részrél attelepitéssel kapcsolatos

hiresztelésekkel probaltak befolyasolni a lakossagot.

A legtobb kozségben a Volksbund szervezetek vezetdi a szamlaldiv
nemzetiségi kérdésének megvalaszoldsa terén a legfantasztikusabb
hireket terjesztették, igy egyesek ugy tudtak, hogy mindenki, aki német
nemzetiséglinek vallja magat, ki lesz telepitve Németorszagba, illetve
Lengyelorszagba, s6t a gyarmatokba, masok viszont azt allitottak, hogy

a németek itt maradnak, és azok Hitler uralma ald fognak kertilni,

14 DZ 1940. december 28. 4.

15 MNL PML, IV. 401/a 13/1940

16 MNL OL, K 149 5. tétel 9628/1941

17- A témardl részletesen: Norbert Spannenberger: A magyarorszagi Volksbund. Berlin és Budapest
kozott. Bp. 2005. 332-342.
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viszont azok, akik magyar nemzetiséglinek valljak magukat, azokat a
német kozosség kizdrja maguk koziil, és ezeket az Alfoldre fogjak a
magyarok, illetve a ciganyok kozé elvegyiteni, mert a magyarok nem
fogjak befogadni Oket. A lakossag fantazidjat annyira foglalkoztattak
ezek a kiilonb6z6 hirek és mendemondak, hogy tobb kozségbdl érkezett
jelentések szerint igen sokan a hivatalos Orakon tul keresték fel a
jegyzOket azzal a céllal, hogy négyszemkozt beszélhessenek veliik, mert
masok el6tt nem merték feltdrni aggalyaikat. Sokan bizalmasan el-
panaszoltak, hogy az egész csalddot hetek dta a nemzetiségi érzések iz-
gatjak. [...] Tobb kdzségbdl bizalmasan jelentették, hogy a népszamlalas
megtorténte utan jelentkeztek egyesek azzal a kéréssel, hogy
valtoztassdk meg a nemzetiségi bejegyzést a szamlaldbiztosok, mert 8k
nem voltak tisztdban a vallomdsok megtétele idején a kérdés

jelentéségével.” — fogalmazott a {6szolgabiro.!s

A népszamlalds eredményei a févaros kornyéki német telepiiléseken végiil
elmaradtak a Voksbund altal vartaktol és vildgosan ramutattak arra, hogy a mozgalom
kibontakozdasi lehetdségei korlatozottak. A f&szolgabird bizalmas értesiilésekre
hivatkozva mdr a hivatalos eredmények kozzététele elStt jelentette, hogy a jaras
német anyanyelv(i lakossaganak 50-60%-a magyar nemzetiségiinek vallotta magat,
kiilon kiemelve tobbek kozott Budakeszit.’” A kozségben a lakossag 63,3%-a vallotta
magat német anyanyelviinek, ami a korabbi népszamlalasok adataival dsszevetve azt
mutatja, hogy a Volksbund megjelenése és néhany honapos tevékenysége legfeljebb

némileg tudta fékezni az asszimildciot, de semmiképpen sem forditotta vissza azt.?

18 MNL PML, IV. 40l.a 8/1940. A jelentésben foglaltakkal szemben a németek kitelepitésével
kapcsolatos hireket els6sorban nem a Volksbund hivei, hanem ellenfelei terjesztették.

19 MNL PML, IV. 401.a 8/1940.

2 Hozza kell azonban tenni, hogy az 1930-as évtizedben nétt a f6varosbdl kikoltozs lakossdg szama.

Ez szintén hozzajarult a magyar anyanyelviiek szamanak novekedéséhez, de aranyuk legfeljebb
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Ami pedig a népszamlalasok torténetében els6 izben vizsgalt nemzetiséget illeti, a
budakesziek 69%-a magyarnak vallotta magat, ami a jards tizenkét, anyanyelv
tekintetében német tobbségli kozsége kozott az 6todik helyet jelenti Pilisvorosvar
(84,7%), Solymar (82,9%), Torokbalint (77,2%) és Torbagy (72,5%) utan. Mindebbdl az
is kovetkezik, hogy a német anyanyelviiek szlk tobbsége, 51,71 %-a magyar

nemzetiséglinek vallotta magat. (L. 1-4. diagramok.)

Anyanyelv és magyartudas az 6ssznépesség szazalékaban Budakszin -
1940-1941

100% -
90% \ -
80% '

70% \',/\0\'
60%

50% =—— magyar anyanyelvii
40% tud magyarul

30% }
20%
10% ./

0% I I I I 1
1900 1910 1920 1930 1941

== német anyanyelvii

1. diagram?

néhany szazalékot tehetett ki. Jautz, M. F.: Budakeszi i. m. 69., 83. A kérdés tisztazasa tovabbi
kutatasokat igényel.
21 Valamennyi diagram a KSH népszamlalasi adatai alapjan késziilt (http://konyvtar.ksh.hu/neda).
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Magyar- és német anyanyelviiek valamint magyarul tudok szama
Budakszin - 1940-1941
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2. diagram
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3. diagram. Az 1941-es népszamlalds anyanyelvi adatai (%).
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60%
O Egyéb

50%

B Magyar nemzetiségii

B Német nemzetiségii

40%

30%

20%

10%

4. diagram. Az 1941-es népszamlalas nemzetiségi adatai (%).

A ,népiségi elkiiloniilés” megteremtésének kisérlete

Amint az a budakeszi helyi csoport megalakitdsakor elhangzott beszédekbdl is
kitGnik, a Volksbund nagy energiakkal latott hozza, hogy érvényt szerezve a bécsi
népcsoportegyezményben  biztositott jogainak, minél teljesebb mértékben
megvaldsitsa a ,népiségi elkiiloniilés” (vilkische Aussonderung) programjat. Ez
kezdetben a nemzetiszocialista mintdkat koveté népcsoportszervezet kiépitését és az
ehhez sziikséges infrastruktura kialakitasat jelentette, ami hosszabb tavon a teljes —
tobbek kozott kulturdlis, ideoldgiai, oktatasi, kozigazgatdsi és gazdasagi -

népcsoport-autondomia megteremtésének feltétele lett volna.?? Ennek megfelelGen a

2 Budakeszin is létrejottek a mozgalom ndci mintakat masold szekcidi: a Deutsche Jugend (DJ) a

gyemekeket, a Frauenschaft pedig a ndéket tomoritette. Nyilvan a kozség tarsadalmi Osszetételébdl
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Volksbund megkezdte azon teriiletek demonstrativ el- illetve visszafoglalasat,
amelyeken a megel4z6 évtizedekben részben vagy teljesen lezajlott a magyarositas.
Kezdetben a legfeltindbb jelenség a Volksbund-tagok demonstrativ német
nyelvhasznalata volt, amely a hivatalos szervekkel vald érintkezésre és esetenként
kiilonb6z6 formalis, tinnepélyes alkalmakra is kiterjedt.?> Budakeszin nagy felt(inést
keltett példaul a Volksbund 6nallo fellépése a hdsok szobranal, a szokasos halottak

napi megemlékezésen.

,Az Unnepség kozben, amidén a kapldn a beszédet befejezte, a Basch-

szervezet egy tagja varatlanul felszolalt és kitért arra, hogy most van el8szor

alkalmuk, hogy e helyen német anyanyelviikon beszélhetnek. Beszéde
kiilonben megfelel6 volt, a magyar hazaért és annak boldogulasaért valo
készségiiket tartalmazta” — jelentette a f{6szolgabiro.

A német nyelv haszndlata kiilonosen a hivatali érintkezésben szamitott
jelentds valtozasnak, mert bar a magyar torvények eldirtdk, hogy a nemzetiségi
teriileteken a kozigazgatds és a hatdsdgok tisztségviseldinek ismerniiik kell a
kisebbség nyelvét,? a hivatalokban tobbé-kevésbé elvartdk az tigyfelektdl, hogy a
magyar nyelvet hasznaljak.

A nyelvhasznalaton tal a Volksbund arra is erofeszitéseket tett, hogy képviseldi
helyet kapjanak a hivatali apparatusban, legalabbis kozségi szinten. Budakeszin 1940
novemberében a szervezet sajat jelolteket allitott a képviselGtestiileti valasztasokon.

A kozélet radikalizdlédasara jellemz6, hogy a Volksbund-jelolteknek a nyilas part

adodik, hogy a mezdgazdasaggal kapcsolatos szervezeteir6l és akcidirdl (Erntekindergarten,
Wirtschaftlicher Kriegdienst der Heimat) nemigen maradt fenn adat.

2 Budaorson példaul bevezették, hogy mindenki, aki magyarul megszdlal, egy bizonyos Osszeget
tartozik fizetni, amit a felépitendé Német Haz koltségeire forditanak. MNL PML, IV. 401.a 13/1940.

2 MNL PML, IV. 401.a 13/1940.

%5 4800/1923. ME sz. rendelet a trianoni békeszerz6désben a kisebbségek védelmére vallalt
kotelezettségek végrehajtasara. A magyar allam és a nemzetiségek. A magyarorszagi nemzetiségi
kérdés torténetének jogforrasai 1848-1993. Fdszerk. Balogh Sandor. Bp. 2002. 270-275. A két

vilaghaboru kozotti szovegeket valogatta és jegyzetelte Pritz Pal.
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jeloltjeivel kellett megkiizdeniiik. A valasztas eredményeképpen nyolc nyilas jelolt
mellett csak harom ,volksbundista” kertiilt az eldljarosagba.?® A szerény eredmény
semmiképpen sem allt aranyban a Volksbund kezdeti, harsany retorikajaval. Kisérletet
tettek német Levente-egyesiilet megalakitdsara is , kivitelezésre azonban még modot
és format nem talaltak.”— irta a f6szolgabir6 1941 4prilisaban.?”

Az egyhdzi anyanyelvhasznalat terén mar nagyobb sikereket ért el a szervezet.
A budakeszi helyi csoport alig egyhavi fennallas utan, mar 1940 oktoberében
kozvetlentil Shvoy Lajos székesfehérvari piispokhoz fordult azzal a kéréssel, hogy a
nagymisét minden vasarnap német nyelven tartsak meg.?

A plispokség a kérést Braun Gyula plébanosnak tovabbitotta, aki atmeneti
megoldasként azt javasolta, hogy térjenek vissza az 1935-0s moddositds el6tti
allapothoz, azaz legyen a nagymise minden honap elsd vasarnapjan magyar, a tobbi
harom alkalommal pedig német. Felvazolt egy masik lehetOséget is, amely szerint
valamennyi nagymisén német, a 8 6rai kismiséken pedig magyar szentbeszéd lenne,
a 7 Orai, német népénekes szentmise megtartasa mellett. A plébanos levele végén
ugyan megjegyezte, hogy mnem tartja helyesnek, ,hogy a Volksbund
templomiigyekbe avatkozik, mert ez egyaltalan nem tartozik hozzd4, amikor az
egyhazat ugyis uton-utfélen gyaldzza”, végeredményben jelentés mértékben
engedett a szervezet nyomadsanak. Ezzel az egyhdzon beliili, évtizedek ota zajlo
magyarositd tendencia megfordulni latszott. A piispok valaszadban Braun , kiprobalt

lelkipasztori bolcsességére” bizta annak megitélését, ,hogy az adott koriilmények

2% MNL PML, IV. 401.a 11/1940. és MNL PML, Budakeszi nagykozség iratai. Eloljardsagi iratok. (a
tovabbiakban V. 1016.-b) C/b 11.d. 7201/1940. Budadrson arra is volt példa, hogy sikeriilt elérnitik a
szamukra nem megfelel6 hivatalnok menesztését. A helyi Volksbund-szervezet erételjes nyomast fejtett
ki a németiil nem beszél6 dr. Géczy Istvan vezetSjegyzd és Labuda Oszkar segédjegyzd eltdvolitasa
érdekében. Amikor a f8szolgabir6 értesiilt a dologrol, jobbnak latta engedni, és maga segitett az
athelyezés lebonyolitasaban. MNL PML, IV. 401.a 13/1940.

7 MNL PML, IV. 401.a 8/1941.

% Székesfehérvari Plispoki Levéltar (a tovabbiakban SzfvPL), No. 4511-4370/1940. Fontos el6zmény,
hogy 1935-ben a kozség vezetése és az egyhazkozség szamos tagja kezdeményezésére, a plébanos és a
plispokség tamogatasaval csokkentették a német istentiszteletek szamat és bevezették a leventék és

iskolasok szamara kotelez6, magyar nyelvii kismiséket.
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kozott és elsésorban a plébania hiveinek lelki tidve szempontjabol” hogyan lehetne a
legcélszerlibben meghatarozni a magyar €s német nyelvii istentiszteletek aranyat.?

A leglatvanyosabb eredményeket kétség kiviil a kulttra és az oktatas tertiletén
érte el a Volksbund. Mint lattuk, leghamarabb a dalardak, majd a zenekarok jottek
létre, hiszen ezeknek mar a helyi csoport alakulasi tinnepségek lebonyolitasaban is

kulcsszerepiik volt.

~A helyi szervezet megalakitds mindig azzal jar egyiitt, hogy a
budapesti kozpontbdl megjelennek a kikiildottek a kozségben,
kivalasztjuk a szervezkedéshez megfelel6 anyagot, Osszegyuijtik
mindkét nembeli megfeleld gondolkodasu fiatalsagot, ezeket német
birodalmi dalokra megtanitjak, szavalokorusokat alakitanak, és amikor
ez a csoport a kozségben megfelelden ki van képezve, akkor a helyi
csoport megalakitdsahoz a kérvényt benyujtjak.” — all a f6szolgabird

1940. oktoberi jelentésében.

A latvanyos, egyenruhds felvonuldsok, népdalestek, koncertek és
tancmulatsagok a tagtoborzast is szolgaltak: ,,a budakornyéki jaras teriiletén féleg az
ifjusag megszervezése koriil fejtettek ki nagyobb tevékenységet, és minden alkalmat

megragadnak, hogy az ismeretes DJ*! egyenruhdban énekszoval felvonuljanak, és

2 SzfvPL, No. 4511-4370/1940. A tovabbi kutatasnak tisztaznia kell, hogy végiil milyen dontés
sziiletett, de a tendencia egyértelmii. Valdszintileg szintén a Volksbund &llt a Szegedrdl érkezd fiatal
kantort, Szendeff Kristéfot tdamadd névtelen levél mogott is 1941 marciusdban. Braun plébanos
legalabbis ezt gyanitotta. A plispoknek cimzett névtelen levél szerzoje tobbek kifogasolta, hogy a
megszokott énekeket mar nem hallani a templomban, ellenben a himnuszt til gyakran éneklik. Az 4j
kantor egyaltalan nem tart énekprobakat a hivekkel, az imakat pedig egy egyszer(i hivé kezdi el
helyette. A plébanos cafolta a vadakat — megemlitve, hogy Szendeff az egyhazi énekkarnak
karacsonyra egy Schubert misét tanitott be, de elismerte, hogy a német imakat nem a kantor kezdji,
mert ezeket nem ismerte, amikor Budakeszire érkezett. SzfvPL, No. 4511-829/1941.

% MNL PML, IV. 401/a 13/1940.

%' DJ = Deutsche Jugend, a Volksbund ifjiségi szervezete.
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ezzel igen nagy hatast érnek el.” —irta a f6szolgabir6 1942 nyaran.*

A Volksbund kulturdlis tevékenysége azonban talmutatott a német nyelv és
néphagyomanyok puszta dpoldsan, és a szocidlis tevékenységhez hasonléan erdsen
atideologizalt volt. A kulturdlis rendezvényeknek elsésorban ,kozosségi élményt”
kellett nyujtania, amely a ,népkozosséghez” vald erdsebb kotddést volt hivatott

elésegiteni.

,Az énkozpontusdg (individualizmus) nekiink, németeknek mar
semmit sem jelent, mert ma olyan korban éliink, amely a kozosségi
érzés fejlesztését tlizte ki célul. Német vildgnézetiink azt tanitja, hogy a
szocidlis érzés egyet jelent a nemzeti érzéssel. Ez a felfogas kiilonbozteti
meg a mi nemzetiszocialista kulturalis akaratunkat (Kulturwillen) a
talhaladott liberalis korszakétol.”3® — irta a Deutsche Zeitung a

Volksbund szinhdzi munkajanak jelentdségérdl.

Bar a kozvetitett kulturdlis tartalmak jelentékeny hanyada népszer(,
szorakoztatd jellegli volt* fontos szerep jutott a birodalombdl szarmazo,
nacizmushoz kot6dé szerz6k miveinek. A dalarddk esetében példaul a
hagyomanyos és valoban fenyegetett magyarorszagi német népdalkincs megdrzése
aldrendelt szerepet jatszott az 1j, ideologiai tartalmat hordozé miivek terjesztése
mellett.®

A ,népinémet elkiiloniilés” Budakeszin az oktatasban is messzemenden

megvaldsult, ami orszadgos szinten egyaltalan nem volt jellemzd. A Volksbund a bécsi

32 MNL OL, K 149 5. tétel 7138/1942.

3 DZ 1941. aprilis 11. 4. Warum Spielschar? Warum Wanderbiihne? Ford. S.P.F.

% A Deutscher Volksbote beszamoldja szerint a Volksbund budakeszi szintarsulata 1941 karacsonyan
mutatta be a Die Junggesellensteuer cimii vigjatékot, amelyet a nagy sikerre vald tekintettel hatszor
kellett megismételni, és igy mintegy haromezren lathattak. Az 1942. januar 4-i eléadason Franz Basch
népcsoportvezetd is jelen volt. DV 1942. januar 8. 3.

3% Legalabbis a vezet&ség elképzelései szerint. DZ 1942. marcius 5. 53. Bausteine der Musikarbeit.
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népcsoportegyezményben ugyan megkapta a jogot, hogy sajat iskolakat alapitson,
azt azonban hidba vdarta a magyar kormdanytol, hogy a mar meglévd kisebbségi
iskolahalozat feletti ellendrzést atengedje neki. Ilyen korlatozott lehetéségek kozott a
szervezet fenndlldsa soran mintegy masfél tucat sajat népiskolat volt képes
létrehozni, tobbnyire Un. ,népiségi sziikségteriileteken”  (,auf wvdlkischen
Notstandsgebieten”), azaz olyan telepiiléseken, amelyeken az asszimildcid
elérehaladottabb allapotban volt.®* A févarosban, illetve kornyékén a Volksbund
Osszesen négy népiskolat alapitott, Budakeszi mellett Obudan, Budakalaszon és
Budafokon.

A budakeszi Volksbund-népiskola 1941 szeptemberében nyitotta meg kapuit,
két Erd6 utcai bérelt hdzban, négy tanitéval. A beiratott 171 tanulé a korosztaly
valamivel kevesebb, mint egynegyedét tette ki. A tanitdk szama hamarosan otre,
végiil hatra, a tanuloké pedig 208-ra emelkedett. Igy a budakeszi Volksbund-iskola a
soproni mellett a legnagyobb volt az orszagban.?”

Az, hogy pontosan milyen koriilmények tették lehet6vé, hogy az iskola éppen
Budakeszin jojjon létre, nem teljesen tisztazott. A tanitok valamennyien mas
kozségekbdl érkeztek.® Az intézmény igazgatdjanak Steiner (Sziklai) Istvan, volt
pilisszentivani tanitot nevezték ki* A f6szolgabird jelentése kiemelte, hogy a

beiratkozott tanulok tobbsége a lakossag legszegényebb rétegeibdl keriilt ki.*

% Az oktatasi minisztérium 1942. marcius 17-én a Volksbund 17 népiskolajanak miikddését hagyta jova.
Erdekes, hogy a legnagyobb szamu, 5 fés tantestiiletet Budakeszin engedélyezte. DV 1942. 4prilis 24.
3.

37 Téth Agnes: Nemzetiségi népiskoldk Magyarorszagon az 1943/44-es tanévben. Kecskemét 1998. 35.

% MNL PML, A Budakornyéki jaras f6szolgabirdjanak kozigazgatasi iratai (a tovabbiakban IV-424.b.)
11676/1941. A csenddrség jelentése szerint Nemeskéri Mihaly Komarom megyei Baj kozségbdl, Hauser
Anna és még két ismeretlen személy Csillaghegyrol érkezett.

¥ Steiner Pilisszentivanon Rosser Ignac tanitoval egyiitt sokat tett azért, hogy 1940 végére a févaros
kornyékének egyik legaktivabb helyi csoportjat épitse fel. Botranyokkal tarkitott tevékenysége hamar
magara vonta a hatdsagok figyelmét. Igazgatosaga rovid ideig, vélhetéen csak néhany hénapig tartott,
tovabbi sorsa egyel6re ismeretlen. MNL PML, IV. 401.a 8/1941

“ MNL OL, K 149 5. t. 57. d. 5216/1941
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A ,népiségi elkiiloniilés” ideoldgiai jelentdsége az oktatasiigyben kiilondsen

markansan jelentkezett:

,Az iskolai munkdanak a totdlis népnevelés keretei kozott kell zajlania. [...] A
német népkozosség ma minden egyes néptars sorsaért és jovojéért feleldsséget
érez. [...] Mindebbdl logikusan kovetkezik a német népkozosség azon igénye,
hogy a német meggy6z6dés és akarat iskolajatol minden népidegen nemzeti és
nemzetkozi nevelési faktort tavol tartson.” — fogalmazott a Volksbund

iskolatigyi osztalyvezetdje a Deutsche Zeitung hasabjain.*!

Jellemzd, hogy az ideoldgiai és testnevelésnek kiemelt szerepet tulajdonitottak
a hagyomdnyos ismeretkozléssel szemben. A tanuldk Osszetartozas-tudatat
erdsitendd messzemenden éltek a zene és a sport adta lehetdségekkel, kiilonosen a
kézilabdat és a latvanytornat népszerusitették.

Az oktatastigyet felhaszndlva a Volksbund kisérletet tett a magyarorszagi
németség multképének, torténelmi tudatdnak formdldsara is. A tananyagban - a
korabbiakkal ellentétben — hangstlyosan helyet kapott a magyarorszagi németség
betelepiilésének, civilizacioteremtd teljesitményének tdrgyaldsa, illetve a birodalmi
német teriiletek kulturdja, torténelme és foldrajza.*?

Ezek a torekvések azonban tulmentek a korabbi, hungarocentrista narrativa
kiigazitdsdn, és egyfajta er6sen nemzetiszocialista jellegli, sajat mitologia
megteremtését céloztak. A Volksbund altal krealt és demonstrativ mdédon hasznalt

német helyiségneveknek példaul az esetek dontd tobbségében semmilyen torténelmi

4 DZ 1941. december 1. 5. Ford. S.P.F. Mig az észak-erdélyi tanarok igen radikalisam kialltak a
nemzetiszocialista elvek atvétele mellett, a Johann Weidlein, a budapesti Jakob Bleyer Gimnazium
igazgatdja némileg mérsékeltebb allasponton volt. DZ 1940. december 7. 4., DV 1941. december 7. 6-7.
2DV 1943. februar 19. 6., DZ 1942. 4prilis 1. 3.
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alapja nem volt.#* Birodalmi mintdra kisérletet tettek a mozgalom martirjai
kultuszdnak megteremtésére is.*

Nagy eredményt jelentett a budakeszi Volksbund szamara, hogy az 1942/43-as
tanévtdl kezdve a hatosagok engedélyezték, hogy népiskoldja mellé polgari iskolat is
nyisson. Ez azért volt jelentds, mert a telepiilésen egészen addig egyaltalan nem
létezett eleminél magasabb szintli iskola, csak egy haroméves gazdasagi
tovabbképzd és egy iparostanonc-iskola. Aki tehat tovabb akart tanulni, kénytelen
volt naponta bejarni a f6varos — magyar nyelvi — polgari és kozépiskoldiba.*> Az
iskola bdviilését kovetéen az Erd6 utcai épiilet sziiknek bizonyult, és 1943
plinkosdjén megkezdték az 1j, korszer(i iskola épitését.* Mint késébb latni fogjuk, a
Volksbund fenndllasanak utolsé honapjaira a ,,népiségi elkiiloniilés” részben egyhazi
vonatkozasban is megvaldsult, legalabbis a hitoktatds tekintetében.

A fennmaradt forrdsok tiikrében ugy tlnik, hogy a Volksbund gazdasagi
elkiiloniilést célzd torekvései bizonyultak a legkevésbé sikeresnek. Sajat
szovetkezetek és pénzintézetek nagyobb mértékl kiépitéséhez a févaros kornyéki
Volksbund-csoportok nem bizonyultak eléggé erdsnek. Az eredménytelenségben

szerepet jatszottak a kormanyzat ellenlépései és az id6 rovidsége is.

A Volksbund bazisa

4 A magyarorszagi németek altaldban a telepiilések magyar nevébdl ered6 valtozatokat hasznaltak
német nyelvjarasaikban, példaul: Budakeszi: Wudigefs, Pilisvorosvar: Werischwar stb. Ezekkel szemben
a Volksbund 0j neveket krealt irodalmi német nyelven. Ezek gyakran utaltak a telepiilés valamilyen
jellegzetességére, vagy tiikorforditdsok voltak, pl: Budakeszi: Johannistal, Pilisvorosvar: Rothenburg,
Pesthidegkut: Kaltenbrunn, Solymar: Falkenau, Vecsés: Gartenau stb.

# A piliscsabai Turdnyi Gyorgyot 1941. januar 1-jén éjjel — a f6ispan jelentése szerint — véletleniil
agyonlotték. A Volksbund az eszme aldozatanak tiintette fel a fiatalembert, és draga siremléket allitott
neki, amire az eredeti nevét — Stribik — vésték fel, a sziil6k tudta nélkil. L. MNL OL, K 149 5. tétel 57.
d. 5216/1941.

4 A helyzeten csak kevéssé valtoztatott, hogy a Volksbund sajat Gimnaziumot hozott 1étre Budapesten.
1942 nyaran 13 budakeszi gyermek tett sikeres felvételi vizsgat. DV. 1942. jalius 3. 3.

4% DV. 1943. junius 11. 5. Egyes forrdsok utalnak arra, hogy a Volksbund évodat is létesitett, de errdl

kevés informdcié maradt fenn.
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A Volksbund tarsadalmi bazisanak feltérképezését nagyban megneheziti a forrasok
hidnya, illetve megbizhatatlansaga. A szervezet sajat dokumentumait a habort végén
kimenekitették az orszagbdl, vagy megsemmisitették. A haboru utdn keletkezett,
karhatalmi szervek altal Osszeallitott Volksbund-listdk pedig pontatlanok és
manipulaltak.

A hatosagok jelentéseikben rendszerint a fiatalsagban, a német mozgalom
korabbi hiveiben, illetve a meggondolatlan, feleltlen, vagyontalan néprétegekben

jelolték meg a mozgalom {6 bazisat.

,Altalénossagban tehat megéllapithats, hogy a jards kozségeiben a
tehetésebb gazddk és jobb iparosok tavol tartjdk magukat a
Volksbundtol. A Volksbund tagjai féleg az ifjusagbdl és olyan
egyénekbdl keriilnek ki, akiknek érzelmi kapcsolataik a németekkel
azel6tt is megvolt, talnyomod részben azonban azokbdl, akik eddig
minden felbukkan6 partba valogatds nélkiil részt vettek. A volt
szocialista, demokrata és kommunista partban szereplék csaknem
kivétel nélkiil a Volksbund vezetd tagjai kozott foglalnak helyet.
Budadrs kozségben a Volksbund szervezetbe belépdk kozil 10
biintetett el6életlinek bizonyult. Ezeket a Volksbund vezetdsége a part-
tagok soraibdl torolte. Budakeszi kozségben pedig a Volksbund
szervezet elndke lopasért és orgazdasagért féléves elzaras biintetésben
részesitett egyén.”¥ — fogalmazott a fdszolgabiré 1940. novemberi

helyzetjelentésében.*

¥ Hofherr Loérinc budakeszi kereskedd, helyicsoport-vezetd, majd az 6t kovetd Eszterle Janos
személyérdl eddig nagyon kevés adat all rendelkezésre. 1943 tavaszatol Sziklai-Simayer Ferenc (1908)
szabdmester volt a helyi csoport vezetdje. Magyarositott német nevét 1944-ben vette vissza.

4 MNL PML, IV. 401.a 13/1940
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A hatésagok tehat igyekeztek bagatellizalni és kriminalizalni a mozgalmat,
kiilonosen a kezdeti id6szakban. Megfigyelhetd az is, hogy a Volksbund szervezésben
elért sikereit szinte kizdrolag a falu nyugodt életét felforgato, kiilsd, idegen befolyas
eredményének tartottak.®

Mindkét allitdsnak van valdsagalapja, de 6nmagaban mindkettd erésen tulzo.
Budakeszi esetében az eddig feltart forrasok alapjan egyel6re nem rekonstrudlhatjuk
pontosan a mozgalom tdrsadalmi bazisat.>® A tagsag zome vélhetéen valdban a
szegényebb rétegekbdl verbuvalddott, azonban a forrdsok szerint a gazdagparasztsag
is képviseltette magat soraikban.®!

A Volksbund népszertiségét ugyanis nem lehet kizdrdlag szocidlis
tevékenységével magyarazni. Fontos volt, hogy a szervezet rovid idén beliil ki tudta
elégiteni a helyi németség egy részének azon Onszervezddési és kulturdlis igényeit,
amelyekkel kapcsolatban a magyar hatdsagoktol mar régdta hidba vart pozitiv
hozzaallast. A népkozosség eszméjének hangoztatdsa sokakat vonzhatott. Ezt
illusztraland6o érdemes idézni a Volksbund-iskola els6 kardcsonyi iinnepségén

elhangzott beszédbdl:

,Bzt a mnapot arany betlikkel kellene Budakeszi német nagykozség

torténetében feljegyezni, mert néhany évtizede ez az els§ eset, hogy német

4 MNL OL, K28 115. csom6 193. tétel I1. 676/1941.

% Pontos adataink csak a vezet6ségrél vannak. A 18 személy atlagéletkora 31 év, de csak ketten
negyven felettiek, a legidGsebb 48 éves. Dontd tobbségiik — 14 £6 — kisiparos, ketten kereskeddk és van
koztiik egy lizemvezetd és egy napszamos is. Az ifjusdgi tagozat tagjai egy foldmiives kivételével
valamennyien kisiparosok. MNL PML, IV. 424.b 4657, 1085/1941.

51 Braun Gyula plébanos a Katolikus Gazdakorrel kapcsolatban megjegyzi, hogy ,,amikor a helybéli
Volksbund megalakult, akkor a kor tobb tagja a vilagi elndkkel egyiitt a Volksbundba lépett, és a kor
helyiségeit a Hitlerjugend Osszejoveteleinek megtartasara engedte at. Ettél fogva az idésebb gazdak
egyaltalan nem jelentek meg tobbé a kor helyiségében, az ifjusag pedig a kor butorzatat tonkretette.”
Braun Gyula: A plébania torténete. 34-35. o. Eredeti kézirat a budakeszi romai katolikus plébanian.
Eiler Ferenc a hartai Volksbund-tagsag tarsadalmi viszonyait a fennmaradt adoivekkel egyeztetve
rekonstrualta és arra az eredményre jutott, hogy ,a leggazdagabb csaladoktdl kezdve a
kozéprétegeken at a legszegényebbekig” a kozség minden tarsadalmi rétege képviselte magat a
szervezetben. Eiler Ferenc: Németek, helyi tarsadalom és hatalom. Harta, 1920-1989. Bp. 2011. 81.
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népiskola tanuléi német nyelvi misorral lépnek sziileik elé. Sziileik és
nagysziileik biiszkén és Oorommel tekinthetnek rajuk, mert Oket német
szellemben nevelik, és nem kell tobbé szégyenkezniiik anyanyelviik és

szarmazasuk miatt.”52

Konjunkturalis tényezOk is kozrejatszhattak: a hatosagok tobbszor utaltak
arra, hogy 1940-1941 folyaman, a jelentésebb német gy6zelmek idején érezhetden
megndtt a mozgalom hiveinek szdma.>®® Mindezen tényezOknek egyiitt dontd szerepe
lehetett abban, hogy 1940 utolsé hdénapjaiban a Volksbund sikeresen magahoz tudta
vonzani a Nyilaskeresztes Part (NYKP) tagjainak jelentds részét — mint arrol a

késébbiekben még sz6 lesz.

Reakcidk és ellenfelek

A Volksbund megjelenésétdl kezdve élesen megosztotta a német telepiilések
lakossagat, és ez Budakeszin sem nem volt masképp. A kozség magyarosodasaért
sikra szallo eldljardsag és az értelmiség természetesen ellenezte a disszimildcios
torekvéseket. Mint lattuk, kezdetben a helyi hatdsagok egyfajta csalddott
tehetetlenséggel reagaltak a bécsi népcsoportegyezményt kovetd fejleményekre.
Mindez azonban nem jelentette azt, hogy a lemondtak volna arroél a szandékukrol,
hogy a mozgalom kibontakozasat lehetdségeikhez mérten igyekezzenek gatolni. A
katolikus klérus és kevés kivételtdl eltekintve az alsdpapsag is a Volksbunddal

szemben foglalt allast.>

52 DV 1941. december 22. 4. Ford. S.P.F.

5 MNL PML, IV. 401.a 8/1940.

54 Részletesebben a témardl: Marchut Réka: Toréspontok. A Budapest kornyéki németség masodik
vilaghaborut kovetd felelésségre vonasa és annak elézményei (1920-1948). Budapest-Budadrs 2014.
85-91. Aubermann Miklos budadrsi plébanos a kevés kivétel egyikeként tamogatta a Volksbundot,
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Miutdn 1940 G6szén egyre tobb telepiilésen alakult meg a Volksbund helyi
csoportja, Pest megye féispanja megallapitotta, , hogy ha megteleld ellenintézkedés
és hatdsos ellenpropaganda nem indul meg, tgy rovid idon beliil az eddig nyugodt
megértésben és egytittmiikodésben €16 kisebbségi falvak lakossaga kozt tarthatatlan
sz€lsOséges iranyzat fog labra kelni, amelyet a hatdsagok nem fognak tudni a
normalis keretek kozé visszaszoritani.”*

A nyilt konfrontaciét azonban lehetdleg keriilték — tekintettel a
népcsoportegyezményre és a Harmadik Birodalomra, mint haborus szovetséges
nagyhatalomra. Mindazonaltal éberen figyelték, mikor lépi at a Volksbund
rendezvényein a szigoruan szabdlyozott kereteket. A f&szolgabird példaul
iparengedélyeik megvondsaval fenyegette meg a vendéglésoket, miutan tudomasara
jutott, hogy egy zsambéki tancmulatsdgon valaki engedély nélkiil beszédet
mondott.*® Legjellemz&bb az volt, hogy a Volksbundot kozvetetten, ellenfeleik
erdsitése révén, illetve ellenpropagandaval igyekeztek gyengiteni. Budakeszin
példaul a fbszolgabird intézkedett a Volksbund népszeri és sikeres jotékonysagi
tevékenységének ellensulyozdsa érdekében, és tiszti értekezletet hivott 6ssze, hogy a
tobbi kozséggel egyeztessen.”” Hasonloképpen jart el a Volksbund-elemi iskoldjanak
engedélyezésekor is: azonnal felvette a kapcsolatot a kultuszminisztérium illetékes
szakreferensével, és kérte, hogy a megfelel6 eszkozokkel tdmogassa a kozség két régi

elemi iskoldjat.®® Ezek mellett katonai behivasokkal tudtdk a leghatékonyabban

aminek minden bizonnyal szerepe lehetett abban, hogy Budadrs a mozgalom legjelentdsebb bazisava
valt a févéros kornyékén.

5% MNL PML, IV. 401.a 13/1940.

5% MNL PML, IV. 401.a 8/1941. Jellemzd, hogy a csenddrség azért nem tudott kozbelépni, mert az egész
kozségben senki nem volt hajlandé tantiskodni.

5% MNL PML, 1V. 401.a 8/1941. Az iigy részleteirdl keveset tudni, mert a tiszti értekezlet jegyzékonyve
nem maradt fonn.

% MNL PML, IV. 401.a 8/1941. 1944 januarjaban hatdsagok nem engedélyezték az 1j, emeletes
Volksbund-iskola terveit, arra hivatkozva, hogy azok nem felelnek meg a falusias épitési Gvezetnek és
kornyezetnek. Elképzelhetd, hogy e dontés mogott is a mozgalom akadalyozasanak szandéka allt.
MNL PML, Budakeszi nagykozség iratai. Eloljardsagi iratok. (a tovabbiakban V. 1016.b) Cb-14. d.
651/1944.
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gyengiteni a helyi csoportok mtkodését.”

A kovetkezd példa jol illusztralja, hogy az allami és egyhdazi hatosagok, adott
esetben korabbi ellentéteiken feliilemelkedve, sikeres ellenlépéseket tettek a
Volksbund befolyasanak ellensulyozasara. Amikor a Volksbund 1942 nyaran engedélyt
kapott polgari iskoldjanak megnyitasara, a katolikus lednyiskola vezetése és Braun
Gyula plébanos kozvetleniil a kultuszminisztériumhoz fordult magyar polgari iskola
létesitését kérve. A minisztérium szokatlan gyorsasaggal reagalt, és engedélyezte az
els6 két koedukalt osztaly felallitasat. Az ij intézmény a katolikus lednyiskola keretei
kozott mikodott, de az egyhdaziak mellett allami tandrok is oktattak benne, és a
vizsgékat is a pesthidegkuti allami polgari iskola tanarai el6tt tették le a tanuldk. A
tankertilet ,a rendkiviili koriilményekre vald tekintettel, praecedensiil nem szolgald
kiilonos kivételképpen” egyszertisitette az adminisztracidt, és anyagi kedvezményt is
nyujtott a tanulok szamdra. A székesfehérvari plispok Orommel nyugtdzta az
eseményt és mindOssze annyit kért a plébanostol, hogy igyekezzen elérni a
pesthidegkuti allami polgdri tandraindl, hogy a tanuldk legaldbb a vilagnézeti
targyakat katolikus tankonyvekbdl tanulhassak.®

A nyari hénapokban mindkét részrdl elszant kampany kezd6dott a gyerekek
toborzasa érdekében. A Volksbund-polgariba végiil mintegy 60, a magyarba pedig
mintegy 90 tanuld iratkozott be.®!

A Volksbunddal szembeni fellépésnek is megvoltak azonban a korlatai, erre
vilagit ra a kovetkez6 példa. A Volksbund-tagok ardnya ugyan nem haladta meg a
budakeszi 0sszlakossag hetedét-hatodat — errdl lentebb még sz6 lesz — a szervezet
mégis elég erdvel és befolyassal rendelkezett ahhoz, hogy nyomasgyakorlassal

bizonyos eredményeket érjen el. A két 4j iskola létrejottével jelentdsen megnétt a

% MNL PML, IV. 401/a 28/1943. ,, Az akci6 elé semmi akaddlyt nem gorditek, s6t a hattérbol kzegeim
utjan igyekszem e kedvezd alkalmat megragadni arra, hogy nem kivanatos elemeinktél meg-
szabaduljak. Ez tobb kozségben igen eredményesnek igérkezik.” — irta a f8szolgabird 1943 juliusaban,
a masodik SS-toborzassal kapcsolatban.

60 SzfvPL, No. 4511 Schol-4816/1942.

61 Braun Gy.: A plébania torténete. i. m. 30.

216



Modern Magyarorszag 3. évf. (2014) 1. Kiilonszam

hittanordk szama, ezért Braun plébanos a piispokséghez fordult egy masodik, német
segédlelkészi allas 1étesitése érdekében. Ennek kapcsan érkezett Budakeszire Henrik
Wesselink, Magyarorszagon tartézkodo holland lelkész, aki nem sokkal kordbban
tért vissza Latin-Amerikabol. A németiil kivaloan beszél6 Wesselink mindkét
Volksbund-iskolaban atvette a hitoktatast. Hamar népszer(ivé valt a Volksbund-tagok
korében, rendezvényeikre is szivesen eljart. Braun plébanos szdmara viszont egyre
terhesebb lett jelenléte. A plébanos panaszkodott Wesselink erdsen naci vildgnézetére
és arra, hogy egyaltalan nem hajlandé megtanulni magyarul, ezért megprobalta

elérni athelyezését mas német kozségbe.®

Erre a piispokség nem volt hajlandd, mivel maga is karosnak itélte meg
Wesselink tevékenységét, viszont biztatta Braunt, hogy a tanév végén maga kozolje a
hollanddal, hogy munkajara nincs tobbé sziikség.®® Braun ezt meg is tette, tobbek
kozott anyagi nehézségekre hivatkozva. Miutdn Wesselink jelezte, hogy szivesen
maradna, a piispokség azzal az indokkal erdsitette meg az elutasitast, hogy az
egyhdzmegye valamennyi kozségében sziikséges a német mellett a magyar nyelv
ismerete is.%

Ekkor azonban kozbelépett a Volksbund. Kérelmezte a piispoktd], hogy
engedélyezze Wesselink onallé hitoktatoként valo alkalmazasat, €s jelezte, hogy
vallalja a felmeriil6 koltségeket.®> A kérést teljesitették, ami jol jellemzi az egyhdz a
koriilmények hatdsara alaposan megvaltozott, Ovatos, szinte mar defenziv
hozzaallasat. , Tekintettel mar a mult iskolaévben tortént alkalmazasara, lehetetlen

részemrdl a Bund iskola vezetdségének ez irdnyu kérelmét megtagadni, kiilonben

62 SzfvPL, No. 4511-1620/1944.
63 SzfvP, No. 4511-1377/1944.
64 SzfvP, No. 4511-1620/1944.
65 SzfvPL, No. 4511- 2412/1944.
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magam alatt vadgom az dgat, melyen allok és tarthatatlan lesz a helyzetem e német
kozségben.” —jelentette Braun az esettel kapcsolatban.®

A Volksbunddal vald szembendllds demonstralasadban megndtt a szerepe a
hagyomanyosan magyar nacionalista szellem(i Levente Egyesiiletnek, a Magyar
Orszagos Véderd Egyletnek (MOVE) és a cserkészségnek. A mozgalom
legjelentdsebb rivalisa azonban — mint Basch is utalt rd — a nyilas part volt. Ez — gy
tlinik — a régio egyik jellegzetességének tekinthetd. &

A nyilasok 1937-1938-t61 kezdve a fdvaros kornyéki német telepiilések
legjobban kiépitett és legtobb tdamogatot maga mogott tudd ellenzéki mozgalmat
hoztak létre. Ezt tiikrozték a Nyilaskeresztes Part kimagaslo eredményei az 1939-es
valasztdson.®® A part népszerliségét jelentds részben protesztpart-jellegének
koszonhette, ami gazdasagi és ideologiai motivaciok mellett a nemzetiségi kérdés
megoldatlansagabol is taplalkozott.®

A Volksbund megjelenése és gyors térnyerése 1940 Oszén rovid tton

konfliktusokhoz vezetetett a két szervezet kozott.”” A hatésagok mar oktdber elején

¢ Uo.

7 A problémarol bévebben: Somlai Péter: Budakeszi és az 1939-es valasztas. Kisebbségkutatas 21. (2012:
1. sz2.) 71-112.

6 Megallapithatd, a német tobbségli kozségekben - Solymar kivételével, ahol egyediiliként
kiemelked&en szerepelt a kereszténypart — mindenhol az NYKP szerezte meg a legtobb szavazatot,
szamos kozségben 50% feletti eredménnyel.

6 Szalasi 1935 6ta formalodo nemzetiségpolitikai elképzeléseiben ugyanis folyamatosan jelen voltak a
tertileti és kulturalis autonoémia kiilonb6z6 valtozatai. Ezek a magyar szupremacia alatt tjjdszervezett
Karpat-medence népeit illették volna — a zsiddsag kivételével. Az NYKP tehat ezen a téren
meglehetdsen nagyvonaltnak tlint, mindenekel6tt azért, mert nem szorgalmazta az asszimildciot. A
nyilasok nemzetiségpolitikai elképzeléseirdl bévebben: Paksa Rudolf: SzélsGjobboldali mozgalmak az
1930-as években. In: A magyar jobboldali hagyomany, 1900-1948. Szerk.: Romsics Ignac Bp., 2009.
291-296., illetve Tilkovszky Lordnt: Nemzetiségpolitika Magyarorszdgon a 20. szazadban. Debrecen
1998. 105-110.

70 Basch felszolitotta az NYKP német tagjait, 1épjenek ki a partbdl és csatlakozzanak a Volksbundhoz.
Kijelentette, hogy Szalasinak le kell mondania a magyarorszadgi németség szervezésérdl, mert
Himmler az egész népcsoportra igényt tart. Az NYKP eleinte 6vatosan reagalt, a németek lakta
vidékek partvezetdit felszdlitotta, hogy ne akadalyozzak a Volksbund szervezését és torekedjenek a
baratsagos viszony megorzésére, hamarosan sor keriil a vitas kérdések rendezésére. Az ellentéteket

azonban Basch és Szalasi személyes targyaldsai sem tudtdk feloldani, a két szervezet viszonya
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jelezték, hogy az NYKP tagjai a Volksbund szervezetekbe lépnek at, ,a magyar-német
kisebbségi szerzddés ugyanis tobb jogot biztosit a VDU”! tagjai szdmdra, mint
amilyen jog a Nyilaskeresztes Partban megilleti dket.” Budakeszivel kapcsolatban a
t6szolgabiro tobbszor kitért arra, hogy a nyilasok egy része atlépett a Volksbundba, és
a két szervezet kozott igen fesziilt a viszony.”?

Az 4j helyzet sziilte zavarodott reakciokra jo példa Fruh Jozsef, volt nyilas
képviseldjelolt esete, aki atlépett a Volksbundba, majd meggondolta magat, de az
NYKP-be mar nem engedték visszalépni.”

Az ellentétek egészen a csalddok szintjéig hatoltak. Mindennapossa valtak az
Osszetlizések és vitdk, arrdl azonban nem maradt fenn adat, hogy ezek tettlegességig
fajultak volna, mint a szomszédos Torbagyon. A szembenallas a fiatal korosztaly
rivalizalasaban is megmutatkozott. Jellemzd, hogy amikor a templombdl jovet, illetve
odafelé menet a F§ utcan Osszetaldlkozott egymassal a Deutsche Jugend és a leventék
egyenruhdban masirozé zenekara, megprobaltdk egymadst megzavarni és
talharsogni.”

Mindkét fél alkalmazta a fenyegetés és a suttogd propaganda eszkozét, a
Voksbund példaul ,Feind” (ellenség) feliratot festett ellenldbasai hazfaldara.”” A
hangulat kiilonosen az 1941-es népszamlalas koriili hetekben, és az SS-sorozasoknal

valt feszultté.

A Volksbund szervezési eredményei és miikodésének dinamikaja

mindvégig fesziilt maradt. A késObbiekben a Volksbund leginkabb a kormanypart jobbszarnyat
tdmogatta. L. Szdllosi-Janze, Margit: Die Pfeilkreuzerbewegung in Ungarn. Miinchen 1989. 265-266.

7t Volksbund der Deutschen in Ungarn, azaz Magyarorszagi Németek Szovetsége.

72 MNL PML, IV. 401.a 11/1940. Oktéberben Torbagyon az NYKP és a Volksbund tagjai kozott
olyannyira elfajult az ellenségeskedés, hogy egy mulatsag alkalmaval verekedés tortént, ezért a
f6szolgabird az Osszes, az évre tervezett tancmulatsagot betiltotta.

7 MNL PML, 1V.401.a 13/1940.

7476 éves, budakeszi férfi szébeli kozlése a szerz6hoz. Budakeszi, 2003 nyara.

75 74 éves, Budakeszirdl kitelepitett asszony szobeli kozlése a szerz6hoz. Heidelberg, 2007. julius 31.
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A Volksbund szervezettségét tekintve igen vegyes eredményeket ért el az orszag
kiilonbo6z6 vidékein és — bar pontos kimutatasokkal nem rendelkeziink — agy tlnik, a
tévaros kornyekén kevésbé volt sikeres.”

Maga Basch 1945. november 22-i kihallgatdsan tugy vélte, hogy ,a
magyarorszagi németségbdl a Volksbund tagjai voltak: Dél-Bacskaban 80%, Erdélyben
95%, Szatmarban taldn 10%, Dunantalon 25% és a Vértes-hegységben 15-20%, Pest
kornyékén a legkevesebb, Nyugat Magyarorszagon kb. 50% lehetett. Pest kornyékén
inkabb a nyilaspartban voltak benn a németek.””” A taglétszdm a Volksbund néhany
éves fenndlldsa alatt az id6 elOrehaladtdval is valtozott. Ismét Basch vallomasat

idézve:

,Nagyobb szamban voltak kozvetleniil a bécsi szerz6dés utan, de
amikor az SS-toborzas elkezd8dott, tomegesen léptek ki, és 1943-ban a
harctéri helyzet rosszabboddasa utdn még nagyobb tomegben léptek ki a
németek a Volksbundbdl és azért is, mert a Volksbund nagy anyagi
aldozatokat volt kénytelen tagjaitdl kovetelni. Az Erdélyben és a Dél-

Bacskéaban kilépett tagok szama igen csekély volt.””8

A budakeszi Volksbund-tagok létszamardl ugyan — mint mar emlitettiik — nem
maradt fenn pontos adat, de nagysagrendileg lehet ra kovetkeztetni. A helyi csoport
1942. junius 27-én rendezett nagyszabast Heimabend keretében {innepelte meg, hogy
a tagsag létszama atlépte az ezret, azaz az 1941-es népszamlalas adataival szamolva

az Osszlakossag 13,66%-at, a német anyanyelviieknek pedig 21,62%-at.”

76 A Volksbund létszamaval kapcsolatos kalkulacidkrdl boévebben: Tilkovszky Loérdnd: Ez volt a
Volksbund. A német népcsoport-politika és Magyarorszag, 1938-1945. Bp. 1978. 278-281.

77 Akten des Volksgerichtprozesses gegen Franz A. Basch, Volksgruppenfiithrer der Deutschen in
Ungarn 1945/46. Szerk. Seewann, Gerhard — Spannenberger, Norbert. Miinchen 1999. 366.

78 Akten i.m. 366.

7 DV 1942. jalius 3. 4. Ebbe vélhet&en a Deutsche Jugend tagjait, azaz a gyermekeket is beleszamoltak.
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Az orszagos tendencidk ismeretében ez az ardny valoszinlileg mar nem
novekedett jelentésen. Mint Basch is megallapitotta idézett vallomdasdban, a
Volksbund l1étszama a kozponti teriileten 1942-t kovetden inkabb csokkent, mint nétt.
Az 1940-es kozségi valasztas eredményei és a Volksbund-iskolaba beiratott tanuldk
létszama alapjan is allithato, hogy a Volksbundnak Budakeszin — Basch fentebb idézett
kijelentésével Osszhangban — a lakossagnak csak egy viszonylag kis, de nem
elhanyagolhat6 hanyadat, legfeljebb hetedét-hatodat sikeriilt beszerveznie.®

A toredékesen fennmaradt hatdsagi jelentések szerint a szervezet 1941-1942-
ben volt igen aktiv, és tevékenysége kiilonosen az 6szi és téli honapokban élénkiilt
meg. A Volksbund szamos, Budakeszin tartott rendezvénye koziil a legnagyobb
szabasura 1942 oktdberében keriilt sor, amikor a kozségben rendezték meg a
Ko6zponti Tertilet (Gebiet Mitte) Téli Segélyakcidjanak sportversennyel egybekotott
iinnepélyes megnyitdjat. A latvanyos kiils6ségek kozott zajldé eseményen részt vettek
a szomszédos falvak diszkiildottségei is. A napkerekes®! és magyar nemzeti
zaszlokkal feldiszitett sportpalydn az esOs ido ellenére impozans tomeg koszontotte a
fanfarok hangjara bevonul6 Basch Ferenc népcsoportvezetot és kiséretét. A magyar, a
német és a magyarorszagi német himnuszt kovetd beszédek utan a tomeg ,népiségi
fogadalmat tett”. A rendezvényt zard sportverseny gyOzteseinek maga a
népcsoportvezetd adta at a dijakat.®

1943 folyaman azonban egyre tobbszor szamoltak be a hatdsagok a Volksbund

passzivitasarol. Altaldban ezen mozgalomban hénapok ota elkedvtelenedés jelei

80 A Volksbund-iskola tanuldinak aranya az 1943—44-es tanévben az 0sszes tanul6 30,5%-at tette ki (L.
Téth A.: Nemzetiségi népiskolak i. m. 35.), ami ennél magasabb arany, bar tudunk réla, hogy voltak az
iskolanak olyan tanuloi is, akik mas telepiilésekrol szarmaztak, illetve akiknek a sziilei nem voltak
Volksbund-tagok. A beliigyminisztérium altal 1948 tavaszan lezart 6sszegz6 névjegyzék 704 Volksbund-
tagot tartalmaz. L. Czibulka Zoltin — Heinz Ervin — Lakatos Miklés: A magyarorszagi németek
kitelepitése és az 1941. évi népszamlalas. Bp. 2004. 292. A Volksbund létszamanak pontosabb
megallapitdsa mindenképpen tovabbi kutatast igényel.

81 A napkerék — gyakorlatilag a horogkereszt egyik formaja — a Volksbund jelképe volt.

82 DV 1942. oktober 23. 4-5.

221



Modern Magyarorszag 3. évf. (2014) 1. Kiilonszam

mutatkoznak.”® —4ll a f6szolgabir6 1943. szeptemberi jelentésében. A kidbrandulast
jelentds részben a tengelyhatalmak hdaborts kudarcai okoztdk, emellett egyre
nyilvanvalobba valt, hogy a Volksbund a Harmadik Birodalom eszkozévé valva a
magyarorszagi németség totalis haborus bevetéséért dolgozik. Szamtalan bizalmas
felmérése és adatgyfijtése mellett dontd szerepe volt a két onkéntes SS-toborzas, majd
1944 tavaszan a kényszersorozas megszervezésében és lebonyolitasaban.

A haborus fejleményeket 1943-t6] kezdve a Volksbund programjai is tiikrozték.
Ritkdbbak lettek, majd megsziintek a tancmulatsagok. A Heimabendek és az
el6adésok f6 témdja pedig mar nem a hazai németség ontudatra ébredése és sajat
intézményeinek kiépitése volt, hanem az aldozatvallalds, a helytallds, a totalis
haborus bevetés és végiil a végsd gybzelembe vetett hit Osztonzése. 1944 Gszén a
Volksbund tevékenysége gyakorlatilag mar csak a szovjet hadsereg eldli menekiilés,

azaz az evakualds megszervezésére szoritkozott.

8 MNL OL, K 149 5. t. 99. d. 1685/1943.
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Péter Ferenc Somlai

DER VOLKSBUND IN BUDAKESZI - EIN VERSUCH DER VERWIRKLICHUNG
DER ,,VOLKISCHEN AUSSONDERUNG” IN EINER DEUTSCHEN GEMEINDE
IN DER UMGEBUNG VON BUDAPEST

Nach dem Wiener Volksgruppenabkommen am 30. August 1940 wurden in
zahlreichen deutschen Gemeinden in der Umgebung von Budapest — so auch in
Budakeszi/WudigefSs — die Ortsgruppen des Volksbundes der Deutschen in Ungarn
(VDU) gegriindet. Sie vertraten offen das Programm der sog. ,vOlkischen
Aussonderung”, d. h. der Dissimilierung, was in den sich rasch modernisierenden,
der Assimilation besser ausgesetzten hauptstadtnahen deutschen Gemeinden
bedeutende Anderungen nach sich zog.

Waihrend die Bestrebungen des Volksbundes in Budakeszi auf dem Gebiet der
Wirtschaft und der lokalen Verwaltung eher wenig Erfolg hatten, konnte sich die
Volksgruppenorganisation  hinsichtlich des Offentlichen und kirchlichen
Sprachgebrauchs und des kulturellen Lebens (Chore, ,Spielschar” usw.) besser
durchsetzen. Den grofiten Erfolg erreichte sie jedoch im Unterrichtswesen: Im
September 1941 konnte eine eigene Elementarschule gegriindet werden. Im nachsten
Schuljahr wurde auch ein privater Biirgerschulkurs erdffnet. So wurde die VDU-
Schule in Budakeszi mit sechs Lehrkraften und 208 Schiilern (1943) neben der VDU-
Schule in Sopron/Odenburg die grofite Einrichtung dieser Art in Ungarn.

Das Auftreten des Volksbundes spaltete die Dorfgemeinschaft, und die die
Assimilation anstrebende lokale Intelligenz und die Kirche mussten gewissermafsen
den neuen Tendenzen weichen. Der Druck seitens des Volksbundes hatte namlich
nicht nur einen ethnisch-nationalen, sondern auch einen sozialen Charakter: Die
Volksgruppenorganisation wendete sich mit ihrer aktiven sozialen Tatigkeit im
Zeichen der , Volksgemeinschaft” an die unteren sozialen Schichten der Gemeinde

und griff in ihrer Rhetorik mit Vorliebe und heftig die Dorfpotentaten und
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Geistlichen an. Diese konnten aber in diesem Konflikt in der Regel mit der
Unterstiitzung der staatlichen Behorden auf Kreis-, Komitats- und sogar auf
ministerialer Ebene rechnen. Das muss unter anderem einer der Griinde dafiir sein,
dass der Volksbund wahrend seines vier Jahre langen Bestehens nie mehr als etwa
15-20% der Bevolkerung von Budakeszi erfassen konnte. Als einer seiner grofiten

Rivalen galt die hungaristische Pfeilkreuzerbewegung.
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Paksa Rudolf

AZ AGRESSZOR, AZ INTRIKUS, A PILATUS, A
MOR ES A VONAKODO FANTASZTA, AVAGY
MOZGASTER ES FELELOSSEG 1944-BEN*

Az 1944. év az élet rendje szerint egyes csalddoknak 6romot, masoknak banatot
hozott. Az egyéni torténeteken tul azonban a német megszallds éve mind az
emberélet, mind a nemzeti vagyon pusztuldsdnak mértéke tekintetében a huszadik
szazadi magyar tOrténelem legsotétebb esztendeje lett. A német megszallas, a
deportalasok, a nyilasuralom, az orszag hadszintérré valasa, illetve evakudldsa sok
szenvedést hozott. A hdbort utdn tehat érthetd indulattal — és nem mellékesen a
politikai rivalisokkal vald leszdmolas céljaval — vontak feleldsségre az orszag 1j urai a
régi Magyarorszag képviselGit. Immar hetven évvel az események utdn, ma is forrd
kérdésnek tlnik a német megszallas évére vald emlékezés. Ki a felelds az 1944. évi
magyar tragédidkért — kiilonos tekintettel a holokausztra? Kizarolag a naci
Németorszag? Szalasi és a hungaristdk? Horthy? A Sztdjay-korméany? A magyar
széls6jobboldal? A magyar politikai élet egésze? A deportaldsban résztvevd
csenddrok, tisztviselék, MAV-alkalmazottak stb.? A magyar tarsadalom? A zsido
vezetOk? E kérdésekre keressiik a valaszt az aldbbiakban, az események torténeti

kontextusdban mérlegelve a lehetséges mozgasterek mértékét.

* Paksa Rudolf publikaciét megalapozé kutatisa a TAMOP 4.2.4.A/1-11-1-2012-0001 azonosit6 szamu
Nemzeti Kivalosag Program — Hazai hallgatoi, illetve kutatoi személyi tamogatast biztosité rendszer
kidolgozasa és miikddtetése orszagos program cimii kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az

Eurépai Unid tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valdsul meg.
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Mindenekel6tt érdemes roviden attekinteniink, hogy 1944-ben kik tekinthetok
szélsGjobboldalinak a magyar politikai életben. A szélsGjobboldalisag ekkor
lényegében egyet jelentett a nemzetiszocialista program és az eurdpai naci
hegemonia elfogaddsaval. E nézetek képviseldi négy jelentdsebb politikai partban is
megtalalhatéak voltak: 1) a korméanypértban (Magyar Elet Partja, MEP), 2) az Imrédy
vezetésével a kormanypartbol 1940 Oszén kivalt Magyar Megujulas Partjaban
(MMP), 3) a Palffy Fidél és Baky Laszld vezette Magyar Nemzetiszocialista Partban
(MNSzP), valamint 4) a Szalasi-féle Nyilaskeresztes Part - Hungarista Mozgalomban.

E négy csoport koziil a MEP az 1939. évi orszaggyfilési valasztds utan
folyamatosan hatalmon volt, az MMP és az MNSzP a német megszallast kovetden
lett a MEP koalicids partnere, s 1944 augusztusaig azok is maradtak. Szélasi és hivei
azonban csak 1944 oktéberétdl szamitottak kormanyzati tényezének a magyar
belpolitikai életben, amikor koalicios nemzetiszocialista kormanyt alakithattak,
amelyben a hungaristdk adtdk a tobbséget, de a madsik hdrom szélséjobboldali
csoport is képviseltetve volt.

E rovid attekintésbdl is vildgosan kitlinik, hogy tévedés lenne a magyar
holokausztért kizardlag Szalasiékat tenni feleldssé. A vidéki zsidosag deportaldsa (a
magyar holokauszt els§ hulldma) ugyanis még 1944 tavaszan-nyaran megtortént,
amikor Szdlasi és hivei még ellenzékbdl keresték a hatalomra jutas lehetdségeit. Ezzel
egyltt tény, hogy a magyar holokauszt masodik hulldma a Szalasi-uralom idején
tortént, amikor a magyar allam teriilete — a szovjet eléretorés nyoman — naprél-napra
zsugorodott. A habora okozta kdosz és frusztraciok jelentds pszichés nyomasként
nehezedtek a politikusok, katondk, csenddérok, tisztviselok és az egyszer
allampolgarok valldra. Az 1944 oktoberében hatalomra keriilt Szélasi-kormany
célkittizései kozott hangsulyosan szerepelt a német oldalon vivott haboruban vald
totalis részvétel, valamint a hungarista allam koncepciojanak megvaldsitasa. Utdbbi
keretében kiemelt fontossdggal birt a ,zsidokérdés”. Szalasi e tekintetben

hosszutavon a zsidosdg Magyarorszagrol (s6t Europabol) valo kitelepitésével
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szamolt — ,természetesen” vagyonuktol megfosztva Oket. El6bb azonban még
igénybe vette volna a munkaerejiiket a vilaghdboru utani ajjaépitésben. E koncepcio
fényében valnak érthetévé a Szélasi-korméany rendelkezései. Igy példaul a niirnbergi
faji torvények mintdjara késziilt harmadik magyar zsidotorvényt kiegészitd 1945. évi
IV. torvénycikk, amely a még meglévd ,zsido — nem zsid6” hazassagok felbontasat
irta eld.

Ugyancsak igy valik érthetové, hogy miért 6dzkodott Szalasi , kolcsonadni” a
németeknek a még Magyarorszagon 1év6 zsidosag munkaerejét, amibe végiil csak
azzal a feltétellel egyezett bele, hogy Magyarorszagnak hidnytalanul
visszaszolgaltatjdk Oket a hdbora utan. Szadlasi sajatos gondolkodasaban a magyar
zsidosdg egyébként is a magyarsagtol fajilag idegen” és ,nemzethiiség
szempontjdbol megbizhatatlan” taszként jelent meg. Ezért kiilonitette el Jket,
létrehozva a f6varosi gettokat. Ugy gondolta, hogy ez korméanya nemzetkdzi
elismertetését szolgdlja, s adott esetben a szovjet hadifogsdgba esett magyar
katondkra lesznek cserélhetdk. (Szalasi jol lathatdan tényleg elhitte a , kommunistak
= zsidok” azonositdst, ezért azt gondolta, hogy a szovjetekkel alku targyat képezheti
a magyar zsidok ataddsa, mivel 6k ,zsidd fajtestvéreik” a ,szovjet kommunista

zsidOknak”.)
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(Készitette: Nagy Béla. Eredeti megjelenés: Paksa Rudolf: A magyar
szélséjobboldal torténete. Bp. 2012.)

Forrasaink alapjan az is vildgosan latszik, hogy a Szalasi-éra zsiddellenes
terrorja nem a kozponti akarat megtestestilése volt. A f6varosi nyilasterror (amelynek
emblematikus eseménye a Dunaba lovések) a fegyveres partszolgalatosok olyan
maganakcioi voltak, amelyet a kormdny nem tudott, illetve részben nem is akart
megallitani. A nyilasterror tehat az anarchikus kozallapotoknak volt koszonhetd,
nem pedig a kormany szandékainak. Az viszont tény, hogy a Szalasi-kormany nem
lépett fel erélyesen a fegyveres partszolgalatosok tulkapasaival szemben — noha
éppen a kaotikus viszonyok mérséklése céljabol igyekezett a kormany e
fegyvereseket besorozni a regularis alakulatokba.

A kormany és az allamigazgatas nyugatra menekiilése (1944. december) utdn
viszont minden értelemben anarchikus viszonyok alakultak ki a févarosban, ahol a
nyilas karszalag mindenféle onkényességnek (de akar az embermentésnek is) tag
teret nyitott. A holokauszt masodik hulldimanak masik emblematikus eseménysora a

Dunaba 16vések mellett az ugynevezett ,halalmenetek” voltak. Ez teljes egészében
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illeszkedett a kormany totalis haborus mozgositast elrendeld intézkedéseinek soraba:
a munkaszolgdlatra besorozott zsiddsagot erdditési munkalatokra vezényelték Kki.
Ennek koriilményei kozismerten embertelenek voltak: talnyomorészt erdltetett
menetben, kegyetlen banasmoddal hajtottdk Oket a munkavégzés helyére. Ez a
bandsmdd azonban nem a zsidosdg megsemmisitésére iranyuld tudatos torekvés
eredménye volt.

A nyomorusagos koriilmények elsddleges oka ugyanis a lendiiletesen
eléretdord szovjet hadsereg el6l valé menekiilésben keresend6k. A
munkaszolgalatosokat ugyanis nem kegyetlenségbdl hajtottdk gyalogszerrel, hanem
azért, mert az orszdg evakudldsa sordn a vonatokat a katonai és gazdasagi
szallitdsokra tartottdk fenn. (Vonat a nyugatra menekiilé polgari lakossagnak sem
jutott) Az viszont tény, hogy a munkaszolgalatosokat megtizedelte az erdltetett
menetteljesitmény és a kegyetlen bandsmod. Utobbi azonban féleg attdl fiiggott,
hogy mennyire voltak emberségesek vagy éppen antiszemitdk a meneteket kisérd
csendOrok és katondk. A tulélési esélyeken még az javithatott, ha a helyi lakosok — a
tilalom ellenére — segit6 kezet nyujtottak.

A fentiekbdl az is vildgosan latszik, hogy 1944-1945 torténete nem
rekonstrualhato hitelesen a német megszallas hatdsanak mérlegelése nélkiil. Ehhez
mindenekelStt a német szandék vildgos meghatdrozasa sziikséges. Hitler szemében
Magyarorszag el6bb ,vonakodo”, majd a Kallay-kormany kiugrasi targyaldsai
nyoman ,megbizhatatlan szovetségesnek” szamitott. Az 1943. évi olasz események
hatasara Hitler gy dontott, hogy nem kockaztatja meg Magyarorszag elvesztését,
mivel katonai és gazdasagi szempontbdl fontos volt neki az orszadg. A magyar
katonai részvétel mellett az orszag stratégiai szempontbol is fontos volt, de még
ennél is életbevagdébb voltak a német hadigazdalkodds szamdara a magyar
mezdgazdasagi termékek, az aluminium, valamint a zalai kdolaj. (A magyar kdolaj
stratégiai fontossaga 1944 Oszén tovabb noétt, ekkor ugyanis mar csak ez a

kdolajforras allt Hitler rendelkezésére. Ez magyarazza, miért rendelte el Hitler, hogy
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Budapestet az utolsé emberig védeni kell.) Hitler szdmara tehat nem volt kérdéses,
hogy Magyarorszagot , benn kell tartania” a habortuban.

Kérdéses csak ennek modja volt. E tekintetben az orszag katonai
megszallasanak gondolata is felmertilt, akar még a szomszédos allamok haderejének
igénybevételével is. Utobbirdl azonban hamar letettek a németek, mert tartottak attol,
hogy ez jelent6s magyar ellenallast valthat ki. A német cél pedig az volt, hogy minél
kisebb katonai erével és minél zokkendmentesebben tudjdk kieszkozolni
Magyarorszag haborts szerepvallaldsanak fokozasat. Ennek forgatdékonyvére
Edmund Veesenmayer, az SS kozgazdasz végzettségli ,,Kozép-Europa szakértdje”
tette a legmeggy$z0bb javaslatot.

Veesenmayer ugy gondolkodott, hogy a németbarat, illetve haboruparti
magyar politikai erdk legszélesebb koalicidjat kell hatalomra juttatni, s ehhez
lehetSleg Horthy tdmogatasat is meg kell nyerni. Helyesen ismerte fel Horthy
személyének jelentOségét a német megszallas legitimaldsaban, s azt is jol latta, hogy
miként lehet a leghatékonyabban ravenni a kormanyzét az egytittmiikodésre. Az
1944. marcius 19-i német megszallas e tervek jegyében tortént. Nem véletlen tehat,
hogy az ,éceszgéber” Veesenmayer lett a megszallt orszag ,helytartoja” (hivatalos
titulusa szerint: a Nagynémet Birodalom kovete és teljhatalmi megbizottja).

A haborus logika szempontjabdl teljesen érthetd, hogy a német fél mindent
elkovetett a lehetd legkisebb katonai eré alkalmazasa érdekében. Ezzel egyuttal
minimalizalni is akartdk a német megszallassal szembeni ellenérzéseket, az esetleges
ellendllast. Emiatt is volt fontos, hogy a német megszall6 erdk csak a Tiszdig mentek,
igy az orszag észak-keleti teriiletén allomdsozd egyetlen jelentésebb magyar
hadtesttel eleve nem is keriilhettek Osszet(izésbe. A német egységeknek arra is
utasitasuk volt, hogy kertiljék a felt(inést. Tévedés volna azonban azt gondolni, hogy
a megszalld német haderd jelentéktelen volt: mintegy 70 ezer f6vel szalltdk meg az
orszagot. Az orszagban allomasozé német katonak szama a kovetkez6 hénapokban

merséklodott: 45-65 ezer f6 kozott valtozott — egészen augusztusig, amikor elérte a
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front az orszaghatért. Osszehasonlitasképp: a szovjet megszallé haderd nagysaga
1956. oktober 23. el6tt (tehat ,békeiddben”) mintegy 30 ezer fOre, a forradalom
leverésére megerdsitett haderd 1956 novemberében pedig mintegy 60-65 ezer fOre
becsiilhetd. S noha lehet azon vitatkozni, hogy a német alakulatok harcértéke
pontosan mekkora is volt, de minden valdszinliség szerint nem kisebb a
Magyarorszagon 4allomasozé magyar egységekénél. (A német megszalld erd
jelenlétével és annak hatasaval eddig lényegében egyaltalan nem foglalkozott a
magyar hadtorténeti kutatas.)

A német megszallas megfélemlit6 hatdsat azonban nemcsak az orszagot
latvanyosan birtokba vevé német katonasag valtotta ki, hanem inkdbb a Gestapo
céliranyos akcidi. A német titkosrendSrség kész listakkal érkezett Magyarorszagra,
hogy elejét vegye a németellenes szervezkedéseknek: tobb ezer potencidlis ellenallot
fogtak el, feldultak az ellenallds bazisaul szolgdlni képes tjsagok szerkesztOségeit, a
baloldali és liberalis partok irodait, valamint a tarsadalmi szervezetek helyiségeit.
Szimbolikus jelent6ségi volt, hogy az orszdg miniszterelnoke, Kallay Miklos
menekiilni, Bethlen Istvan pedig bujkdlni kényszeriilt, mikozben a kozismerten
naciellenes belligyminisztert, Keresztes-Fischer Ferencet, valamint bizalmi embereit
(koztiik a magyar titkosrendOrség vezetdit), tovabba ismert naciellenes parlamenti
politikusokat egyarant elfogtak, s koncentracids tdborba hurcoltdk Oket. Egyuttal

megkezdte miikodését az Adolf Eichmann vezette Judenkommando.
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(Készitette: Nagy Béla. Eredeti megjelenés: Historia 2004/9, Rubicon 2014/3.)

Azért, hogy mindez magyar részrél nem valtott ki ellendllast, els6sorban
Horthy Miklos a felelds. A kormdanyzonak mint allamfének és legfébb hadurnak
jelentds szerep jutott a német megszallassal kapcsolatban. Emlitettiik, hogy Horthy
fontossagaval a németek teljes mértékben tisztdban voltak. Vildgosan lattak, hogy
amennyiben Horthy nem mond le a kormanyzdi posztrdl, akkor azzal legitimalja a
német megszallast, s igy a magyar hivatali apparatus is egyiittmikodd lesz. Jol
érzékelték Horthy gyengeségeit is. Azt, hogy csupan régi vagasu politikus
tandcsadoit (Bethlent, Kallayt, Keresztes-Fischert és még néhany személyt) kell
eltavolitani a kornyezetébdl ahhoz, hogy Horthy ,erkolcsi érzéke”, valamint
,politikai tisztanlatasa és cselekvOképessége” jelentdsen csokkenjen. Azt is vilagosan
lattak a németek, hogy sziikség esetén csaladtagjaival lehet megzsarolni az idds és

tobb jelentds csaladi tragédian tulesett Horthyt.
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Az 1944, marcius 18-dn lezajlott masodik klessheimi talalkozo
megszervezésével (majd késObb az oktoberi kiugrasi kisérlet elfojtasa soran is) Hitler
az emlitett gyengeségekre jatszott ra. Ugy invitalta Horthyt targyalni, hogy a
targyalopartner nem tudta, mir6l lesz majd szo6. (Horthy azt remélte, hogy a magyar
katonasagnak a Karpatokig valo visszavonasarol lesz sz6, amit korabban magyar
részrél kezdeményeztek.) Raaddsul bizalmas tanacsadoitol is elszakitotta a
kormanyzot. De taldn még ennél is jelentésebb fegyvertény volt, hogy Horthy
tavollétében szo szerint fejetlenné valt az orszag: a katonasag ugyanis csak Horthytol
fogadott el utasitast. (S amint 1944 oktoberében kideriilt: a katonai vezetés
szovjetellenes érziilete és haborus elkotelezettsége joval er6sebb volt, mint az allamfd
iranti lojalitdsa.) Horthy tehat politikai rovidlatasrdl tett tanubizonysagot, amikor
ugy dontott, hogy elfogadja a masodik klessheimi taldlkozora valé meghivast.
Mindezt még azzal fokozta, hogy tavolléte idejére nem adta at az dllamfdi jogokat a
miniszterelnoknek. E vonatkozdsban a Kallay-korméany is btinds hanyagsagot
kovetett el: noha madrcius elején tobb forrasbdl értesiiltek a német katonai erdk
késziil6désérdl, egészen egyszerlien nem hitték el, hogy azok Magyarorszag
megszallasara késziilnek, igy nem is mozgositottdk a magyar katonasagot. Ugy
vélték, hogy a magyar hatdr menti német mozgdsitds csupan erdfitogtatas,
,bloffpolitika”. Arrdl pedig sem Kallay, sem Bethlen nem tudta meggy6zni Horthyt,
hogy ne menjen ki Klessheimbe.

A klessheimi targyalds mikéntje, az ott elhangzottak nem rekonstrualhatdk
pontosan a fennmaradt iratok és visszaemlékezések alapjan. Az viszont vilagosan
latszik, hogy Hitler mar a tdrgyaldsok elején eldontott tényként kozolte
Magyarorszag német megszallasat. Horthy vérig sért6dott attol, hogy Németorszag
mint héborts szovetséges a magyar allam szuverenitasat korlatozni akarja. Eppen
ezért kétszer is megszakadt a Fiihrer és a kormanyzo kozti targyalds, amelyet Horthy
a vele utazo katondk (elsdsorban Szombathelyi Ferenc, a Honvéd Vezérkar fonoke)

unszolasara folytatott. Hitler mindent elkovetett, hogy Horthyt ravegye az

233



Modern Magyarorszag 3. évf. (2014) 1. Kiilonszam

egylittmiikodésre: kovetelt, vadaskodott, kért és igért. A marcius 18-i hossztra nyult
targyalds soran Hitler — a pszichés hadviselés eszkozeit is bevetve — végiil megtorte
Horthy elutasitdsat. Horthy dontésének megértéséhez azt is latnunk kell, hogy
magyar katonai tandcsadoi azzal hizelegtek neki, hogy 6 az egyetlen, aki egy ilyen
valsagos helyzetbdl ki tudja vezetni az orszdgot. Nem tudjuk, hogy ezt a Horthy-
kultusz altal sugallt képet 6k maguk elhitték-e, mindenesetre Horthyra hatottak e
szavak.

A kormanyzo végil ugy tavozott Klessheimbdl, hogy mindkét fél
egyértelmiinek tekintette: Horthy beletor6dott a német megszallasba, nem mond le
az allamf6i posztrol, s ij kormanyt nevez ki a Hitler altal megbizhatatlannak tekintett
Kallay-kormany helyébe. Hitler az Gjonnan kinevezend6 kormanytdl a habortban
vald fokozottabb részvételt varta el, vagyis ujabb katondkat, novekvd magyar
exportot, valamint a magyarorszagi zsidosag kiszolgaltatdsat a németeknek. Ezek
teljesiilése esetére pedig Magyarorszag szuverenitasdnak visszadllitdsat igérte. Ez
volt az a mézes madzag, amely megkonnyitette Horthynak a keser pirula
lenyelését. A biztonsag kedvéért Hitler gy szerveztette a magyar kiildottség
Klessheimbdl valé hazautazdsat, hogy Magyarorszagra valo visszaérkezésiiket,
illetve a magyar politikusokkal valo kapcsolatfelvételiiket is addig késleltette, amig
mar esélyiik sem volt fellépni a megszallé német erdkkel szemben.

Horthy (és az orszdg) mozgdstere a marcius 19-i német megszallds utan
jelentdsen csokkent. Az orszagba visszaérkezé Horthynak azonban még mindig tobb
lehetésége lett volna: lemondhatott volna a kormdanyzdsagrdl, illetve passziv
ellendllast hirdethetett volna. E dontéseivel jelentésen megakaszthatta volna a német
megszalld gépezet fogaskerekeit. Szamos okot taldlhatott volna erre — példaul a
Gestapo magyarorszagi személyek és szervezetek elleni akcioit. Ezekkel a
lehetdségekkel els6sorban azért nem élt, mert a kormanyzo még ekkor is inkabb volt
19. szdzadi etiketten nevelkedett lovagias katona, mintsem modern politikus. A

passziv ellendllas pedig nem szerepelt az altala elképzelheto lépések kozott.
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Tettei és a rank maradt forrasok tanusaga alapjan a legvaldszinlibbnek az
tinik, hogy Horthy csak hazaérkezését kovetben — a klessheimi sokk utdn kissé
megnyugodva — mérte fel teljes egészében, hogy milyen sulyos kovetkezményei
lesznek a német megszallasnak. Személyes ellenszenvén kiviil valoszintileg ez is
szerepet jatszott abban, hogy nem volt hajlandé a németbarat Imrédyt kinevezni
miniszterelnokké, ahogy azt a németek szerették volna. Ebben a kérdésben tehat volt
némi mozgastere. Végiil a berlini magyar kovet, Sztéjay Dome személye lett a
Horthy szamara is elfogadhaté kompromisszum az 0j kormanyfé személyét illetGen.
Horthy tgy gondolta, hogy a katona Sztojay htliségesebb lesz hozza, mint a
megbizhatatlanabbnak tartott Imrédy.

Horthy cselekedeteit a tovabbiakban az a remény hajtotta, hogy Hitler
elvarasainak teljesitése esetén az orszag valoban visszakapja a szuverenitasat. Mar
csak ezért sem hirdetett passziv ellendllast, illetve maga sem vonult vissza a
kozélettdl. Egyediil a ,zsidokérdés megoldasara” iranyuld intézkedéseket nem volt
hajlandé aldirni, azok intézését teljes egészében a kormanyra bizta. Elharit6 gesztusa
jol mutatja, Horthy tisztdban volt azzal, hogy a magyar zsiddsagra milyen sors var,
de az adott helyzetben , feldldozhaténak” tekintette Oket.

Ezen 4llaspontjan csak 1944 juniusdban valtoztatott tandcsaddi és befolyasos
kiilfoldiek unszoldsra, miutdn egyértelmtivé valt szdmadra, hogy a haboru utan neki
személyesen és az orszagnak is el kell szamolnia. Ennek nyoman julius elején Horthy
leallittatta a magyar zsidosag deportalasat — ekkorra azonban mar 437 ezer embert
elvittek az orszadgbol. Horthy dontésében a normandiai partraszallas sikere is
szerepet jatszhatott, miutan elhitte, hogy ismét megnovekedett a mozgastér szamara.
Ekkor a Sztdjay-kormany levaltasdnak gondolata is felmeriilt, ezt azonban mar nem
merte meglépni. Erre csak a roman kiugrast kovetden keriilt sor. Ekkor hatarozta el
magat a kormanyzo, hogy fegyversziineti megallapodast kot. Ahhoz azonban még
igy is id6 kellett neki, hogy beletor6djon abba, hogy a fegyversziinetet a magyar

teriileteket elfoglalo Szovjetunidval kell megkotnie az orszagnak.
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Horthy e lépésre 1944 szeptemberében szanta el magat. Szandékat azonban
csak papiron valdsithatta meg, de a katonai atallast nem sikertilt realizalni. Ennek
szamos oka volt: a szervezetlenség, a németeknek jelent6 informatorok, a németek
telkésziiltsége. Még ezeknél is jelentOsebb tényezOnek bizonyult, hogy a negyed
évszazados antikommunista propaganda altal szocializalt magyar katonai vezetés
jelentds része szamara elfogadhatatlan volt a szovjet oldalra valo atallas. Emellett a
katonai atallast az is szinte lehetetlenné tette volna, hogy a magyar alakulatok a
német alakulatok kozé ékelten — igy azok altal kozrefogva — harcoltak. A sikertelen
kiugrasi kisérlet utan Horthynak mdar nem volt valodi szerepe. A fia életével
megzsarolt Horthy hatalomatadasa (Szalasi kinevezd okmanyanak aldirdsa) mar csak
olyan formalitds volt, amelynek megtagaddsa mit sem valtoztatott volna a dolgok
menetén. Az leginkabb a formasagokhoz ragaszkodo Szalasinak volt fontos.

A Hitler altal Magyarorszagra kényszeritett klessheimi ultimatumot 1944
tavaszdn-nyaran ténylegesen a Sztdjay-kormany hajtotta végre. Hitler elvarasainak
megfeleléen fokoztdk az orszdg katonai részvételét a hdboruban, valamint a
németeknek kiszallitott magyar druk mennyiségét is, s kiszolgaltattdk a németeknek
a magyar zsidosagot. Utobbi konkrét mikéntje Adolf Eichmann és Endre Laszlo
egylittmiikodése révén alakult ki. A magyar szélséjobboldal e vonatkozasban azt
kapta, amit régoéta szeretett volna elérni: a magyar zsidosag eltavolitdsat az
orszagbol. Ennek érdekében felhasznaltdk a magyar allamapparatust. A deportalasok
gyors és ,zokkendmentes” végrehajtasat tobb tényezo egyiittallasa biztositotta. Ezek
koziil alig talbecsiilhetd az, hogy a deportdldst a torvényes magyar kormany
rendeletei irtdk el6, ami ellen nyilvanosan senki nem emelt vétot. Az allampolgari
lojalitds mellett a megfélemlitésnek is jelentds szerepet tulajdonithatunk.

Lattuk, hogy a Gestapo célzott akcioval iktatta ki azokat, akik esetleg
ellenezték vagy szabotaltdk volna a német elvarasok kielégitését. A biztonsag
kedvéért a Sztdjay-kormany a kinevezése utan levaltotta a tisztviseldi kar vezetdi

koziil azokat, akiket nem tartottak eléggé lojdlisnak az 10j korméanyhoz és
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torekvéseihez. Emellett a kormany hatdrozottan meg is fenyegette a tisztviseldi kart
arra az esetre, ha megnehezitenék a kormany rendeleteinek hatékony végrehajtasat.
A fenyegetés mellett a meggy06zésre, vagyis a propagandara is figyelmet forditottak.

Els6 1épésként a németbarat és haboruaparti organumokon kiviil minden mas
hangot elnémitottak. Az antiszemita kozhangulat fokozasara pedig 1944 majusaban a
Bosnyak Zoltan vezette Zsidokérdéskutato Magyar Intézet hetente megjelend
folydiratot inditott Harc cimen. Mindehhez hozzajarult még az is, hogy az elvett
,zsido javak” részleges szétosztasaval sokakat korrumpalt is a hatalom. A mondott
intézkedések révén a németek és a veliik kollaboralé6 magyar széls6jobboldal olyan
légkort teremtett 1944 tavaszan az orszadgban, melyben nem volt kifizet6dd, sét
kimondottan veszélyes volt a kormany intézkedéseinek még a kritizalasa is,
nemhogy azok szabotdldsa. A deportalasokat végrehajtd tisztvisel6k, csenddrok,
katondk embertelenségére és kegyetlenkedéseire azonban mindez nem adhat
mentséget. Kamenyec-Podolszkij, az Gjvidéki razzia, a munkaszolgalatosokkal vald
bandsmodd és az 1944. évi deportalasok mind azt mutatjdk, hogy sokak szamadra csak
alkalom kellett ahhoz, hogy kiélhessék zsiddgyiloletbdl taplalkozo agresszidjukat a
propaganda &ltal ellenségnek nyilvanitottakon.

Mindezek fényében valik csak érthet6vé a magyar tarsadalom , passzivitdsa”.
Voltak, akik meggy6z6désbdl, masok tekintélytiszteletbdl vagy félelembdl, megint
masok érdekbdl nem szegiiltek szembe a kormdny intézkedéseit végrehajtokkal.
Rajtuk kiviil volt az ellendllok és embermentdék joval kisebb csoportja. A korabeli
Magyarorszag 14 milli6 lakosabdl mintegy 800 ezer személy esett a zsidotorvények
hatalya ald. A Yad Vashem vizsgélata alapjan Izrael Allam eddig mindésszesen 810
magyarnak adomdnyozta a Vildg Igaza kitlintetést a holokauszt idején végzett
bizonyitott emberment6 tevékenységéért. A tényleges szdm ennél bizonydara
nagyobb. Anndl is inkdbb, mert nem csak a bujtatas, de alkalmasint egy kis kenyér

vagy némi biztatds és emberséges banasmod is segithette az tildozottek tulélését.

237



Modern Magyarorszag 3. évf. (2014) 1. Kiilonszam

Végiil érdemes szot ejteniink arrdl, hogy vajon a magyar zsiddsag részérdl
miért nem tort ki ellendllds, 1dzadas? Ebben elsGsorban az allampolgari lojalitas
jatszhatott szerepet. Nem lehet eléggé hangstulyozni annak szerepét, hogy a
hivatalban 1évé magyar kormany rendeleteit végrehajto szervezett allamapparatussal
kellett volna szembeszallni. E tekintetben volt igazan jelentds Horthy stabilizalo
szerepe. Az, hogy a kormadnyzé nem mondott le a német megszallas ellenére,
sokakban éltette azt a reményt, hogy majd Horthy megvédi a magyar
allampolgarokat; amig & a helyén van, addig nagy baj nem torténhet — gondoltak
sokan.

Mai szemmel mar kimondottan abszurd, hogy 1944 juniusdban még halaado
istentiszteletet tartottak Horthy sziiletésnapja alkalmabol févarosi zsinagégaban.
Utolag azt is latjuk, hogy 1944-ben szdmos hiteles informacio is keringett mar a
nyilvanossagban a sok-sok dezinformacio kozott arrol, hogy mi var a
deportdlanddkra. Az azonban nem volt egyértelmti, hogy mi is az igaz és a mi a
hamis hir.

Az is igaz, hogy a zsid6 vezetSk is visszatartottak informacidkat —
valdszintileg leginkdbb azért, hogy elkeriiljék a ,felesleges” panikot. A talnyomod
tobbség azonban egészen egyszeriien képtelen volt elhinni a legrosszabbnak t(ind
forgatékonyvet — azt, hogy mi torténik az eurdpai zsiddsaggal. Azt pedig végképp
nem hitték, hogy ez veliik is megtorténhet. A végsdkig reménykedtek abban, hogy
nem a legrosszabb fog bekovetkezni. Eppen ezért az Onfelaldozo , hoskodés” nem
tlint kifizetédének, mivel tgy érezték, hogy mindig van még mit vesziteniiik. Ugy
vélték, hogy ha ellendllnak, akkor még rosszabb lesz; ha viszont egyiittmiikddnek,
akkor sulyos nehézségek kozepette ugyan, de atvészelhetik azt, ami rajuk var. E
beletor6d6 magatartast az is erdsitette, hogy az 1930-as évek végétdl fokozatosan
szokhattak hozza ahhoz, hogy mindig egy Kkicsit tobbet vett el az allam tdliik: a
munkahelytiket, a vagyonukat, a radiojukat, a politikai jogaikat, az otthonukat, a

személyes szabadsagukat, a munkaerejiiket — és végiil az életiiket.
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A Proli Depp Illuminariuma blog , alternativ emlékmfterve”. (Eredeti megjelenés és

szOveges leiras: http://prolidepp.tumblr.com/post/80056927088/a-nemet-megszallas-

igaz-tortenete-vegyes)
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A Proli Depp llluminariuma blog , alternativ emlékmfterve”. (Uo.)

A német megszallas évének szamos tanulsdga fogalmazhaté6 meg. A magyar
felel6sség, az allami szuverenitds és a lehetséges mozgastér kérdésében vilagosan
latszik, hogy a kép ezuttal sem fekete vagy fehér, nem adhaté igen/nem tipusu valasz
ezekre a kérdésekre. A felel0sség ugyanis megoszlott az egyes szerepl6k kozott, igaz
nem azonos mértékben. A magyar allam szuverenitdsa pedig nem sziint meg
teljesen, hanem korlatozotta valt.

A legosszetettebb probléma mégis a mozgastér (a , mit lehetett volna tenni?”)
kérdése. A feleldsség legjelentdsebb része a naci németeké, azonban a magyar fél
egyuttmiikodése nélkiill a megszallas nem lehetett volna annyira sikeres (német
szempontbdl) és tragikus (magyar oldalrdl nézve), mint amilyen végiil lett.

Magyar részrol leginkabb a vezet6 politikusok politikai dilettantizmusa a
figyelemremélto. Legsulyosabb hibajukat abban lathatjuk, hogy nem vették észre: a

német agresszioval szemben az onfeladd ,teljesitési politika” nem célravezetd.
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Ahogy az lenni szokott, a dontési helyzetben 1év6 vezetdk azzal altattdk magukat,
hogy a ,kisebbik rosszat” valasztjdk, s ,csak azért maradnak a helyiikon”, mert
,utanuk csak rosszabb johet”. A historia tanulsaga azonban ezuttal is az, hogy ez
onaltatds volt. Az agressziora pedig csak a hatarozott ellenszegiilés vagy az
ellenagresszio a jo valasz. (Ha masért nem, akkor a lelkiismerettel valé utolagos
elszamolas miatt.)

Magyar részrél a legtobb kérdésben Horthynak volt donté szava, igy az 6
szerepe kiilondsen fontos e torténetben. A kormdanyzd szamos ponton donthetett
volna masként: nem lett volna muszdj kimennie Klessheimbe, nem kellett volna
beleegyeznie a megszallasba, visszaérkezése utan passziv ellendlldst hirdethetett
volna, illetve lemondhatott volna. Mindezeket azért nem tette, mert elsGsorban
katonaként és nem politikusként gondolkodott. Ez a magyardzat arra, hogy miért
nem mondott le (,a kapitdny nem hagyhatja el a siillyedd hajot”), s az olyan
lehet6ségekkel, mint a passziv ellendllds nem is szadmolt. A korméanyzd szemében az
olyan fogalmak, mint az ,allam szuverenitdsa”’, a ,nemzet becsiilete”, a
,bajtarsiassag” fontosabbak voltak, mint az allampolgarok élete és az orszag
hosszabbtavti érdekei. A megszallassal kapcsolatosan a Kallay-kormanyt is terheli
felelésség: blinds mulasztast kovettek el azzal, hogy nem készitettek
vészforgatokonyvet erre az esetre, s egyaltaldn nem is reagaltak a német lépésekre
(példaul a magyar katonai er6k mozgdsitasaval).

Felmeriil azonban a kérdés, hogy vajon mennyiben jogos a mindentudd
utdkor kritikdja? Egyaltalan miben lett volna mas a torténet, ha az itt megfogalmazott
felvetések valamelyike szerint cselekedtek volna. MindenekelStt azt érdemes
leszogezni, hogy 1944-ben Németorszag nem ugyanaz a gy6zedelmes nagyhatalom,
amelyik néhany évvel kordbban keresztiilgdzolt Eurdopan, hanem ekkor mar
kimertiil6ben volt, és lépésrdl lépésre szoritottdk vissza ellenfelei. Ezt a korabeli
magyar politikai €s katonai vezetdk is tudhattak, és sokan koziiliik bizonyithatoan

tudtak is. Ennek fényében arra a kovetkeztetésre is juthattak volna, hogy a német
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hadigépezetnek okozott minden fennakadas a magyar haborus szerepvallalast és
ezzel Osszefliggésben a magyar erdforrdsok (emberélet, nemzeti vagyon, erkolesi
téke) tovabbi pazarldsat csokkentette volna. Természetesen nem tudhatjuk, hogy
pontosan mi tortént volna, ha magyar részrdl németellenes ellendllds szervezddik.
(Jellemz6 moédon az ilyen szamitgatdsok mind a magyar torténészektdl, mind a
magyar politikai szakértoktdl idegenek.) De nincs okunk feltételezni, hogy az
ellendllasra valaszold német agresszié Osszességében tobb kart okozott volna, mint
amennyit végiil a német megszallas egy éve soran elszenvedett az orszag. Erkolcsi
szempontbdl pedig mindenképpen jobban jart volna a nemzet. A helyzet csapddja
abban rejlett, hogy a magyar ellendllds megszervezése atmenetileg nagyobb
aldozatot kovetelt volna, mint a meghunyaszkodé egyiittmiikodés. Tény az is, hogy
az antifasiszta koalicié hatalmai sem igen tettek azért, hogy a magyar dontéshozok
érdekeltté valjanak az dtmeneti dldozathozatalban.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a ndciellenes magyar politikai elit
rosszabb stratégdnak bizonyult, mint Hitler, s nem tudta megakadalyozni a
németbarat magyar politikai elit hatalomra jutdsat. A németekkel kollaboralé magyar
szélsGjobboldal elvakult meggy6z6désbdl, illetve szamitasbdl egylittmiikodott a
nacikkal. Sokan koziiliik elfogadtdk a hatalmat a Harmadik Birodalom kegyébd],
akar politikai rivalisaik likvidadldsa aran is. Az 1944. év tragédidjahoz jelentGsen
hozzjarult, hogy a megszdlld németek és a velitk kollabordlé magyar
szélséjobboldal olyan koriilményeket teremtett az orszdgban, hogy az ellendllasnak
alig jusson tér. Mindent elkovettek, hogy meggy6zéssel, korrumpdlassal vagy
megfélemlitéssel az allampolgdrokat az események aktiv részesévé vagy passziv
szemlélGjévé tegyek.

Ennyi ,mi lett volna, ha”-tipusti fejtegetés utdan taldn még érdemes
eljatszanunk egy gondolatkisérlettel. Horthy a hdbord wutdn készitett
visszaemlékezésében azt irta, hogy 1944. marcius 18-an magaval vitte Klessheimbe a

revolverét, s az is megfordult a fejében, hogy merényletet kovessen el Hitler ellen.
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Allitésa szerint errél az Stletérdl azért tett le, mert az volt a meggy6zédése, hogy csak
Istennek van joga itélkezni. Nem tudhatjuk egészen biztosan, hogy Horthy utdlag irt
szavai megfelelnek-e a valosagnak. Valdszinlibb azonban, hogy nem. Egyetlen
egykoru forrds sem erdsiti meg ugyanis, hogy Horthy merényletet fontolgatott volna.
S6t: a kormanyzé viselkedése éppen azt mutatja, hogy optimista illaziokkal telve
utazott Hitlerhez, s ezért érte hidegzuhanyként Hitler bejelentése a megszallasrol.
Rdadasul az emlékirat emlitett passzusa is egy utdlagos onmentegetd érvelésbe
illeszkedik. Valoszintileg tehat utdlag — immar a vildghdborus pusztitds egészének
tudatdban — gondolkodhatott el Horthy azon, hogy ,mi lett volna ha..” — s e
gondolatkisérletet vetitette vissza memoarjdban. Gondoljunk azonban bele egy
pillanatra abba, hogy ha Horthy valoban merényletet hajtott volna végre Hitler ellen
1944 marciusdban, akkor az milyen jelentés mértékben valtoztathatta volna meg
Magyarorszag sorsanak tovabbi alakuldsat — és Horthy személyének utdlagos
megitélését...!

Rudolf Paksa

1A tanulmany a kovetkezd miivek felhasznalasaval irddott: Dombrddy Lorind: Hadsereg és politika

Magyarorszagon, 1938-1944. Bp. 1986.; A magyar embermentSk adatbazisa a budapesti Holokauszt

Emlékkozpont honlapjan: http://www.hdke.hulemlekezes/embermentok/embermentok-nevsora;  Gotz Aly —
Christian Gerlach: Az utolso fejezet. Redlpolitika, ideoldgia és a magyar zsidok legyilkoldsa 1944-1945. Bp.
2005.; Kdddr Gdbor — Vigi Zoltdn: A végs6 dontés. Berlin-Budapest-Birkenau 1944. Bp. 2013.; Karsai LdszIo:
A Szalasi-rendszer ,zsidopolitikaja”. Torténelmi Szemle 54. (2012: 1. sz.) 103-131.; Matic, Igor-Philip:
Edmund Veesenmayer. Agent und Diplomat der nationalsozialistischen Expansionspolitik. Miinchen 2002.;
Molndr Judit: Csenddrok, hivatalnokok, zsidok. Szeged 2000.; Molndr Judit: Komoly Ottd, Kasztner Rezs6 és
a magyar cionistak embermentd tevékenysége 1944-ben. Szdzadok 147. (2013: 1. sz.) 107-129.; Paksa Rudolf:
Szélasi Ferenc és a hungarizmus. Bp. 2013.; Rdnki Gyorgy: 1944. marcius 19. Magyarorszdg német
megszalldsa. Bp. 1978.; Romsics Igndc: A felel8sségiink kozos, és ezt vallalni kell. Romsics Ignac
akadémikus, torténészprofesszor az emlékezetpolitikarol, Horthyrol és a torténelmi igazsagrol.

(Az interjut készitette: Sebestyén Istvan) Hetek 2014. februar 7.
(http://hetek.hu/interju/201402/a felelossegunk kozos es ezt vallalni kell, 2014. jalius 21.); Szovjet katonai
intervencio, 1956. Szerk. Gyorkei Jené — Horvath Miklés. Bp. 2001.; ,Tizenhdrom nap, amely...”

tanulmanyok az 1956-os forradalom és szabadsagharc torténetébdl. Szerk. Horvath Miklos. Bp. 2003.;
Turbucz Ddvid: Horthy Mikloés. Bp. 2011.; Turbucz Ddvid: Horthy Miklds antiszemitizmusa. A korméanyzé
szerepe a zsiddsag sorsanak alakuldsaban 1919 és 1944 kozott. Kommentdr 7. (2012: 5. sz.) 51-64.; Ungvdry
Krisztidn: Egy dontés hattere — a magyar zsiddsag deportalasa. BBC History 2014: 1. kiilénszam, 98-103.;
Vargyai Gyula: A vezérkar szerepe a katonai és politikai dontésekben Magyarorszagon 1919-1944. Bp. 1994.
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THE AGRESSOR, THE INTRIGUER, THE PILATE, THE MOOR AND THE
RELUCTANT FANTASIST - OR THE ROOM FOR MANOEUVRE AND
RESPONSIBILITY IN 1944

Sovereignty, opportunities, responsibility - in Hungary in 1944. These
hot issues are explored in this essay. It outlines the possible
motivations of the actors: the invading Germans, Horthy, the different
Hungarian =~ governments, the  anti-Nazi  politicians and  pro-Nazi
collaborators. = The  opportunities and  motivations of the  state
employees,  officers, gendarmes, the majority population and the
persecuted Jews are analyzed on this basis. The preparation of the

balance sheet ends with the ‘what if” question.

244



Modern Magyarorszag 3. évf. (2014) 1. Kiilonszam

Bern Andrea

EGY ARISZTOKRATA FESTOMUVESZNO
HUSZADIK SZAZADA

Grof Karolyi Széchenyi Ilona: Kileng az inga

.»[...] annak kovetkezményeit, hogy a konyvben megjelenik a torténelem,
nem lattam at, azt, hogy a konyv nem csak csaladtorténet, de
orszagtorténet is. Es ez esetben [...] élesebben vetend§ fel [...] hogy
hogyan is tortént. Szép sorban visszafelé: hogyan tortént a Kadar-
rendszer, hogyan 56, hogyan a Rékosi-korszak, mi volt a szerepiink a
habortban, mi a holokauszttal kapcsolatban. A konyv elmulasztotta ezt

I/1

a szigorubb szembenézést.

Negyven évvel a masodik vildghdbort vége utan egy emigrans, magyar,
arisztokrata n6é dél-angliai otthondban befejezte memoadrjat. Két nagy multa csalad
leszarmazottjaként irta ki nevét a cimlapon: ,grof Karolyi Széchényi Ilona.” Alatta

kovetkezett a cim: Az inga kileng.> Ez tobbféle képzettarsitast is ébreszthet az

1 Esterhdzy Péter: Javitott kiadas, melléklet a Harmonia Caelestishez. Bp. 2011. 34-35. Digitalis Irodalmi
Akadémia, Pet6fi Irodalmi Mtizeum, 2012. méjus 3.
http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?offset=1&origOffset=1&docld=492 &secld=44998&qdcl

d=3&libraryld=-1&filter=Esterh%C3%A1zy+P%C3%A9ter&limit=1000&pageSet=1
2 A mii eredeti kiadasa: llona Széchenyi Kirolyi: The Pendulum swings. Astor, Florida. 1980.

(2005-ben késziilt el a munka magyar forditasa. Jelen tanulmanyban az angol eredetit vessziik alapul.
Kivételes esetekben a magyar kotet hasznalatat feltiintetjiik.); Edgar Allan Poe: The Pit and the
Pendulum. In: Edgar Allan Poe: Fantastic Tales. Selected and arranged by Richard A. Rohmer. Leipzig
1915. 141-160.
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olvasoban. Eszébe juthat az inga, amelynek mozgatoja 6nnon nehézségi ereje, minél
szélesebben leng egy oldalon, anndl nagyobb kitérés fog kovetkezni a masikon. A
huszadik szazad torténelmére reflektalva a cim jelentheti tehat, hogy az események
egymast gerjesztették, emberi felelGssége legfOképp az elsd ,poccintést”, a kezdeti
lendiiletet megadd szereplének volt, onnantdl a folyamatok onjardak voltak.

Mindemellett eszébe juthat az olvasénak Edgar Allan Poe hires novellaja, A
kit és az Inga, amelynek fOhése, a spanyol inkvizicid fogsagaban embertelen
gyotrelmeket atélé elbeszéld az artatlanul bebortonzottek és megkinzottak Orok
prototipusa. A memoadr cimébdl igy az is sejthetd, hogy a visszaemlékezd leginkabb
csaladja huszadik szdzadi viszontagsagainak kivant emléket allitani

Wass Albert grof, aki a memodr szerzdjéhez hasonloan az emigrans
arisztokratak sorsaban osztozott, szintén a szenvedéstorténet hiteles bemutatasat
tartja az emlékirat f6 erényének. Ezekkel a szavakkal ajanlja a kotetet: ,Ez a konyv
kiilonleges szemszogbdl mutatja be az eseményeket [...]. Az dldozat szemszogébdl.”?

Széchényi Ilona 1898-ban sziiletett, Okigyodson, Széchényi Antal és
Wenckheim Krisztina méasodik gyermekeként. + Hétéves koratol tanult festeni, el6bb
magantanitoktol, majd a Miincheni Miivészeti Akadémian. 1923-ban feleségiil ment
Kérolyi Viktorhoz, Karolyi Gyula volt miniszterelndk unokadccséhez, az Angol-
Magyar Bank elnoki tisztét betoltd Karolyi Imre huszonegy esztendds fidhoz. Harom
gyermekiik sziiletett, Lajos, Antal és Mdaria Antoinette. 1944-ben a Dunanttlra betord
orosz csapatok el6l Ausztria felé menekiiltek, végleg elhagyva nagymagocsi
otthonukat.?

A szerz0 a korabeli tarsasagi élet szamos alakjaval rokonsagban allt. Mar az
emlékirat els6 oldalain seregnyi ismert névvel taldlkozhatunk. A konyvben jelzdk
sokasagaval diszitett alloképszerti jelenetek sorjaznak egymads utdn. Lathatjuk

Széchényi Miklos nagyvaradi piispokot, ,,0sziild feje koré fényes mintazatot szovo”

3 Wass Albert: Introducing the author. In: Széchenyi Kirolyi, 1.: The Pendulum i. m. 5.
* Gudenus |dnos J6zsef: A magyarorszagi fonemesség XX. szazadi genealogiaja. IV. Bp. 1998. 43-44.

5 Wass A.: Introducing i. m. 5.
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napfényben, Széchényi Ferencet tolokocsiban, Wenckheim Franciskat, amint maga
eteti a tytkokat és Wenckheim Frigyest, Radetzky tabornok unokajat illatositott,
hossz1 havannajanak fiistjében.

Az idilli gyerekkor utan egészen varatlanul éri a torténet fOhOseit az elsé
vilaghaboru kitorése: ,Nagyszer(i, meleg, nyari reggel volt. Apam, Toinette,” Feri® és
én lovaglasbol tértiink éppen haza [...] Apamat a telefonhoz hivtdk. Néhany perc
mulva jott vissza, sapadtan. Kitort az elsd vilaghaboru [...].”*

El tudjuk képzelni ezt a jelenetet ilyen forman? Nehezen. Barmit mondtak is
Széchényi Antalnak a telefonban, biztosan nem azt, hogy az elsé vildghaboru kitort.
Feltehet6en azt, hogy Ferenc Ferdinand és felesége meghalt. A hdbora az elbeszéld
emlékeiben a semmibdl érkezett, személyteleniil. Gavrilo Princip név nélkiil szerepel
a szovegben, mint ,hirtelen eléugré férfi”, aki csupan ,eszkoz a valodi provokatdr”,
a kis népeket elnyelni akaré ,nagy szlav tenger”, ,a feltorekvd dzsiai Orids”,'°
Oroszorszag kezében. A torténelmi spirdlsor eleje igy megmagyaraztatott. A habortu

hire a szovegben 6sszekapcsolodik egy hirtelen érkezd nyari vihar leirasaval:

»~A mahagoni 6ra mélyen kongani kezdett a csondben, hangja
visszhangot vert a falakon, majd elhalt [...] Fekete felhdk torlddtak
Ossze az égen, villam hasitott rajtuk keresztiil félelmetesen, vihar tépte a
fak tetejét, agakat és tormelékeket kavarva. Fiilsiiketit6 mennydorgés
remegtette az égboltot [...] a habzd viz patakokban 6mlott az tton,
letarolva a virdgagyasban a voros salvidkat, és a Canna Indicat, és csak

szanalmas sar maradt vissza utana. ”

6 Kdrolyi Széchenyi, 1.: The Pendulum i. m. 16-19.

7 A szerzd névére. L. Gudenus J.: A magyarorszagi Fénemesség i. m. 44
8 A szerzd 6ccse L. Gudenus |.: A magyarorszagi Fénemesség i. m. 44.

o Kdrolyi Széchenyi, I.: The Pendulum i. m. 21.

10 Jo.
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Az Oszirdzsas forradalom és a Tandcskoztarsasag iddszaka ugyanolyan
értelmezhetetlen, a semmibdl villimcsapasként érkezd szerencsétlenségként él a
szerzd emlékezetében, ahogy a szarajevoi merénylet. Nem csak az események kozotti
Osszefliggések, de maguk az események is kusza Osszevisszasagban szerepelnek a
szovegben: Tisza Istvan a , Kun Béla kormany” els6 aldozata, amely a Versailles-ban
alairt béke utdn keriilt hatalomra. Magyarorszagot a szovetségesek feldaraboltak,
majd a Szovjetuniora biztak, hogy babkormanyt iiltessen hatalomba. Nem emliti a
szerzd a hazatérd katondk elkeseredését, a nyomort, az inflaciét, a nemzetiségek
kérdését s az oktoberi tomegmegmozdulast. A forradalom élén pedig nem is akarki,
de néhai férje unokabatyja allt.

Mintegy tizenkét oldalon emlékezik meg arrél, hogyan menekiilt Széchényi
Antal és iddsebbik fia a frontrdl visszatéré katondk eldl sajat kastélyuk ablakan
szokve, hogyan vadasztak rajuk napokon keresztiil a posteleki erdében, s hogy
mindekozben a csaldd tobbi tagja miként jutott széndsszekéren bujva Gyuldra.
Megritkulnak a szovegben a jelzOk. Az események bemutatdsa itt tényekre
szoritkozo, és sok évtizeddel atélésiik utan is — érthetden — zaklatott.!

Majd, épp ahogy a fentebb idézett nyari zivatar, ezek a borzalmak is egyik
pillanatrél a masikra mulnak el, hogy ujra visszaallhasson a régi harmonia. Az
el6zdekhez hasonld, ismét burjanzo jelzékkel szinessé fogalmazott békés életképek
kovetkeznek. Estélyek, a Kék Duna kering6t jatszo primasok, eskiivok,
vaddiszndvadaszatrél hazatérd, kipirult férjek, cukrot ragcsald lovak sorényén
atvilagitd  délel6tti napsugarak. Ezekbdl a felvillantott idill-jelenetekbdl
megtudhatjuk, hogy elbeszélénk idékozben férjhez ment a jovagasu Karolyi
Viktorhoz. Egy-egy portré erejéig lathatjuk anyosat, Karolyi Zsofiat, ifju menye
eskiivéjén a magocsi kastély 1épcsdjén allva, amint , sz haja csillog a napfényben,
akar egy eziist sisak”. FOhOsiink aposat, Karolyi Imrét, els6 unokajat magahoz

emelve a baldachinos agyrol. Majd sogorndjét, Consueldt, ugyancsak a kisbabat

1 Kdrolyi Széchenyi, 1.: The Pendulum i. m. 28-37.

248



Modern Magyarorszag 3. évf. (2014) 1. Kiilonszam

dédelgetve, késobb pedig a gyerekeket sorban: Lajost, amint jatékpuskaval szaladgal,
a kis Dittat, aki vakbélmftétje utan durcasan, szdke fiirtjeit rdzva, sajat laban maszik
lépcsot, és Antit, ahogyan siliteményt majszol.'

Mignem hirtelen ismét a semmibdl, a szépség és a harmonia kell6s kozepébe

sujt le a masodik vilaghaboru kitorése.

,Hajnal hasadt csondes mozdulatlansagban, aztan tivolteni kezdett a
radié [...], majd hangos csorgésbe fogott a telefonunk. Viktor, aki még
kontdsben és papucsban volt, odaugrott, hogy felvegye a kagylot. Ismét
kisértett az emberdlés 6rok szelleme. Szegény siiket kis Bingd kutyank
kicsamborgott a gondtalanul nyitva hagyott kertkapun. Eliitotte egy
auto. Félholtan visszavonszolta magat, hogy a ldbamhoz fekiidjon. [...]
A tizhanyo ismét ledobta magardl kalapjat, és strt tragédiat, gyilkos

gonoszsagot ontott magabdl a vilagra.”!3

Mint latjuk az esemény felidézése egészen hasonlé ahhoz, ahogyan az elsd
vilagégés kezdetérdl emlékezett meg a szerz6. A gondtalan idillbdl felzavart
csaladfovel telefonon kozli a tavolbol, valahonnan, valaki a haboru kitorését. A
haboruét, ami most is személytelen. Nincsenek elézményei, konkrét eseményei és
szerepldi sem. Koriilhatdrolatlan, varatlan természeti csapasként érkezd iszonyusag
A sorok mogiil atderengenek Ady Endre ismert versének sorai:. , Az Egbdl diihodt
angyal dobolt / Riadét a szomoru Foldre.../... az iszonytsag a lelkekre kajan
orommel rahajolt.../ J6 kutyank a Burkus elveszett, s Mari szolgdlonk, a néma /

Hirtelen hars nétakat dalolt: / Kiilonds, / Kiilonos nyar-éjszaka volt”.!

12 Karolyi Széchenyi, I.: The Pendulum i. m. 38-95.

13 Kdrolyi Széchenyi, 1.: The Pendulum i. m. 96.

4 Ady Endre: Emlékezés egy nydar éjszakara. In: Ady Endre Osszes versei. A szoveget gondozta és
javitotta Lang Jézsef és Schweitzer Pal. Bp. 1998. 703-704.
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A konyv kétszaz oldaldbdl kilencet foglal el a masodik vilaghaboru.
Halmozott jelz6kkel megfestett életképeket kap az olvasd. Tobbek kozott Bécsrdl,
ahol ,lompos, bérnadragos, néi teherhorddk izzadtak, rosszul 61t6zott gyerekek és
oregasszonyok lopakodtak sietve a kihalt, sziirke utcakon”. Miinchenrd], ,az egykori
tiszta és jokedv(i” varosrdl, amely most ,Oriasi szegénynegyednek tint.” S ezek
ellenpontjaként Svajcrol, ahol ,,zoldelld rétek és viragzé gyiimolesfak kozott volt egy
eziist-fehéren ragyogod haz...” — az antropozoéfia kozpontja, ahova féhds-elbeszéldnk
ellatogatott.

1944. marcius 19. a legels6 konkrét datum a szarajevoi merényletet koveten.
Ezen a ponton hatarozott valtozas érezhetd az elbeszélésben, mintegy fél oldalon
keresztiil. Az eddig személytelen hdboruban megjelennek az aktiv cselekvdk. , Az
orszagba német csapatok vonultak, a kormany nem donthetett szabadon tobbé,
Horthyt Orizetben tartottak [sic!].” A csaladfd, akit eddig csak otthoni kornyezetben,
halékopenyben és papucsban, vagy a keleti fronton, a fedezék nélkiili tundran
szovjet vadaszgép reflektorpasztdjaban kuszva lathattunk, most megjelenik, mint

kozéleti szerepld.

, Viktort meggy6z6dése tartotta vissza attdl, hogy ilyen kortilmények kozott
barmiféle politikai eseményhez segédkezet nytjtson. Névleg ugyan még tagja
volt a Magyar Parlamentnek, de miota visszatért az orosz frontrol
kidbrandultan, szomortan és pesszimistan, tobbé semmiféle kozéleti esemény

nem valtott ki belSle aktiv érdeklddést.” 1>

Az emlékiratban tehat abban a pillanatban kapcsolédunk Karolyi Viktor
politikai tevékenységének nyomon kovetésébe, amikor az véget ér. A memodr
iressége okan mads forrdsokbodl rekonstrudljuk a csaldd huszadik szazadi

torténetének fontosabb eseményeit.

15 Kdrolyi Széchenyi, 1.: The Pendulum i. m. 108.
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Karolyi Imrének — szerzénk apdsanak — 6t gyermeke élte meg az 1930-as
éveket. A legiddsebb koziiliik, Ferenc, kora feln6ttségétol kezdve toltotte be a csalad
fekete baranyanak szerepét.!® Talan ennek koszonhetd, hogy a memoarban egészen a
masodik vildghdboru végéig nem bukkan fel a neve. 1930-ban zsidd szarmazasu
szinészné  baratndjének,  Brettschneider = Veranak  feleségiill  vételével
megbotrankoztatta sziileit. Budapesti hazat ezutan nem csak csaladtagjai keriilték el,
de a Kérolyi-kastélyok személyzete is. Ez az allapot 1936-ban, az asszony halala utan
valtozott valamelyest, Ferencet a csalad visszafogadta.l”

Ugyanebben az iddszakban borzongatta meg Budapest kozvéleményét egy
bliniigy. Fovadlottjat, Brettschneider Suhdrt, az alig néhany honapja eltemetett
Karolyi Ferencné rokonat uzsorazasért, pénzhamisitasért és pengd elleni pénziigyi
tamadasért kétévi foghazra itélte, és orok iddre Kkitiltotta a févaros teriiletérdl a
Févarosi Biintet6torvényszék.®

Az tigyet terjedelmesen targyalta a sajto, kényes helyzetbe hozva ezzel Karolyi
Imre legid&sebb fidt. Talan mindezek a koriilmények vezettek odaig, hogy az 1940-es
évek elejére Karolyi Ferenc legidésebb fia madr erdteljesen radikalis jobboldali
nézeteket vallott.”” Tevékenységérdl nem sokat tudunk, am azt bizonyosan, hogy a
Vezérkari Fénokség 2. osztdlydnak alkalmazdsdban onkéntes kémelhdrit6 munkat
végzett,? s azt is, hogy itt szerzett tudasat — ahogyan édesapja,? 6 is — megosztotta a
német hirszerzéssel.

1942. februar 27-én a Német Kiiliigyminisztérium Hirszerzé Osztalyahoz (D
III), az ugynevezett Henczke-iroddhoz érkezett egy jelentés a szervezet egyik

,budapesti megbizottjatdl”, amely a kormanyzdhelyettes-valasztas visszhangjarol

16 Gudenus J.: A magyarorszagi Fénemesség i. m. 37.

17 Nagymagocs — fejezetek a kozség torténetébdl. Szerk. Blasko Janosné. Nagymagocs 1990. 43.

18 A Magyar Tavirati Iroda (MTI) hiranyaga, Magyar Orszagos Tudosito, 1936. junius 24. szerda 18.
http://mol.arcanum.hu/mti/opt/a100929.htm?v=pdf&q=WRD%3D%28brettschneider%29&s=SORT &m
=3&a=rec, 2014. julius 21.

19 Edelsheim-Gyulai llona: Becsiilet és Kotelesség 1. Bp. 2008. 180-181.

20 Ujszaszy Istvdn: Vallomasok a holtak hazabdl. Bp. 2007. 542.

2t Michael Kdrolyi: Memoirs of Michael Karolyi. Faith without Illusion. London. 1956. 91-92.
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tuddsitott. Az {igynok leglényegesebb informacioi forrasara kovetkezSképpen
hivatkozik: ,Nagynénémtdl, iddsebbik Karolyi gréfnétdl tudom, aki a volt
miniszterelndk testvére, a kormanyzoné bardtndje, €s naponta bejar a Varba.” Mivel
Karolyi Gabriella grofnéhoz fiz6dd rokoni kapcsolatat a jelentés szerzdje pontosan
meghatdrozza, egyértelmi, hogy személyét Karolyi Imre gyermekei kozott kell
keresniink. Arulkodé a szoveg elsé mondata: ,Ifjabb Horthy megvalasztasat
mindenki elégedetleniil fogadta, kivéve a zsidokat és az arisztokratakat.”?? A szerzd
ezek szerint kiviildllénak érezte magat mind a zsiddk, mind az arisztokratdk
taborabol, hidba hatdrozta meg magat Karolyi Gabriella rokonaként.

Karolyi Imre 6t gyereke koziil Ferenc volt az, akit csalddja huzamosabb ideig
fekete baranynak tekintett, s aki ezek utan latvanyosan nem akart alkalmazkodni
ennek a rétegnek a szabalyaihoz.” Testvérei soha nem irtak volna le egy ilyen, sajat
tarsadalmi csoportjukat becsmérld mondatot. (A teljesség kedvéért hozza kell
tenniink, hogy a mondat alapvetéen nem is igaz.)

Nem sokkal a jelentés kelte utdn Kérolyi Ferencet mar a fronton talaljuk
huszartisztként, s azt is tudjuk, hogy a hadsereg-parancsnoksagon latott el
kémelharito feladatot, Ujvarossy Dezsé 1/b (felderits osztaly) vezérkari fénok
mellett. 1943 végén belépett a Ney Karoly vezette Keleti Arcvonal Bajtarsi
Szovetségbe, amely tagsaganak nagy hdnyada 1944 végén csatlakozott egy szintén
Ney altal megalakitott Onkéntes SS-zészldaljhoz. 1945 tavaszan Karolyi Ferenc mar a
Kampfgruppe-Ney egyik alakulatdnak parancsnoka, és egyben a zaszldalj helyettes
vezetdje. 1945 majusdban, Ausztridban tette le a fegyvert. Ekkorra mar, ahogy a
zaszldalj tobbi tagja, 6 sem rendelkezett magyar allampolgarsaggal. (Szalasi Ferenc

vonta azt meg tOliikk, miutan hadparancsanak nem engedelmeskedtek, kijelentve,

22 Bolgir Elek: A németek magyarorszagi politikdja titkos német diplomaciai okmanyokban. Bp. 1950.
38. dokumentum. 103.
2 Masodik hazassagat is rangon alul kototte 1. Gudenus J.: A magyarorszagi Fénemesség i. m. 37.

24 Ujszaszy 1.: Vallomasok i. m. 324.
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hogy katonai parancsokat csak felettes német katonai szerviiktdl fogadnak el.)
Amerikai hadifogsagba esett.

Viktor, Karolyi Imre madsodik fia, a memoarird férje, 1935-ben bejutott a
parlamentbe a korméanypart, a Magyar Elet Partja szineiben. Annak jobboldali szélén
helyezkedett el.®»  Arisztokrata szarmazasaval Osszeegyeztethetonek tartotta a
sz€lséjobboldali szocidlis érzékenységet. Nem allt ezzel egyediil. Vilaglatdsa mégis
atipikusnak mondhaté. A szegényparasztsdgnak — mint, tgymond a magyar faj
fennmaradésa zaloganak — harcos képviselgje volt mindaddig, amig annak érdekeit
az aktudlisan regnald kormdnnyal, s a zsid6 szdrmazasu hitbizomanyosokkal
szemben kellett képviselni. Elesen ellenezte a foldreform gondolatat, viszont
tamogatta és szorgalmazta az addssag-elengedéseket, s a nyomorenyhit6 akciokat, a
zsido hitbizomanyosok elleni intézkedéseket. 2

1936 masodik felétdl egyre nagyobb csoddlattal fordult a hitleri Németorszag
felé.” Memorandumai és beszédei egyre inkabb a magyarorszagi, magukat
nemzetiszocialistdnak wvallé politikai csoportosulasok jelszavaival csengtek Ossze.
Ezzel parhuzamosan hatdrozottan megvaltozott parlamenti viselkedése is. Az
elegancidjara addig igen kényes arisztokrata mind gyakrabban kiabalt kozbe,
csapkodta asztalat Okollel, és haszndlt vulgaris szavakat, sért6 jelzdket politikai
ellenfeleit hallgatva.?

A hitleri Németorszag terjeszkedése, s ezekkel parhuzamosan a magyar
korméanyok zsidétorvény-javaslatai teret engedtek eddig csupan jelzékben
megnyilvanuld antiszemitizmusa megizmosoddsanak. Az els6é zsidotorvény vitdja
soran a javaslatot elégtelensége miatt tdmadta. Véleménye szerint a megszabott

aranyszamok tul magasak voltak, tul kevés teriiletre terjedtek ki, s igazabol tal is

% Képvisel6hazi Naplo (a tovabbiakban KN) 1935. I 388., 1935. V. 442. Karolyi Viktor a
beliigyminiszterhez a Csongrad-megyei nyomor targyaban., 1935.V. 576 Karolyi Viktor a K&szegpatyi
Lorand(Lowinger)-féle birtokon uralkodé allapotokrol.

2 Gr. Karolyi Viktor népbirésagi pere, MNL OL, XX B I 2265/946.37.

2 KN 1935-V-223.; MTI Napi Hirek, Napi Tudésitasok 1935. marcius 31. 8., 1936. aprilis 30. 16.

28 KN 1935. XII. 577., 1935. XII. 403., 1935. XII. 575., 1935. XIII. 52., 1935. XIII. 402.
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haladt mar a hatarozaton az id6, amelynek — vélekedése szerint — tisztan faji alapra
kellett volna helyezkednie.” S ami eddig még nem fordult el6 felszdlaldsaiban, az
ennek a javaslatnak a parlamenti vitdja kozben volt jellemz6 Karolyi Viktorra el6szor:
a nyilt fenyegetdzés: ,Még jo, hogy Bethlenék nem gancsoltdk el ezt a javaslatot” —
fogalmazott — ,mert a zsidokérdés akkor mads uton nyerne megoldast, olyan
eszkozokkel, amelyet ecsetelnem felesleges.”3

1939. februar 21-én targyalta a NEP kormanyparti frakcioiilése a masodik
zsidotorvény tervezetét, amelynek vitdja két nappal késébb kezddédott az
Orszaggytlés képviselohdzaban. A torvény 5. paragrafusa, ami elrendelte minden
alkalmazasban 1év$ zsidd szdrmazdst tanitd, kozép és szakiskoldban oktatd tanar,
tovabba minden kozségi jegyzd, itélobird és kirdlyi ligyészségi tag zaros hatarideji®
nyugdijazasat, Karolyi Viktor javaslatara keriilt a tervezetbe, s igy a parlament elé.*
Feltételezhetd, hogy vilagnézete alakuldsdban szerepet jatszhatott az akkoron mar
erdteljesen a nemzetiszocialista Németorszag elvi alapjain allo6 Albrecht f6herceghez
tGz8d6 szoros baratsaga is. Karolyi Viktor fiait a fOherceg tartotta keresztviz ald, s
kozos vaddaszataik is rendszeresek voltak, hol a grof telkibanyai, hol Albrecht

mosonszolnoki birtokan.®

» Gyurgydk Janos: A zsidokérdés Magyarorszagon, politikai eszmetorténet. Bp. 2001.

30 KN 1935. XIII. 401.

31 Az oktatasban alkalmazottak szamara 1940. januar 1., mig az utébb felsoroltak esetében 1943. januar
1.

3 MTI Magyar Orszagos Tuddsit6 1939. februar 22. szerda 11.
http://mol.arcanum.hu/mti/opt/a100929.htm?v=pdf&q=WRD%3D %28k %E1rolyi%20viktor%29%20and
%20DATE%3D1939.02.22--1939.02.22 &s=SORT&m=0&a=rec, 2012. aprilis 25.; Képvisel6hazi
Iromanyok 1935. XII. 702, 298-321. Torvénytervezet a zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglalasanak

korlatozasardl. Az 1939. IV. tc. végleges szovege: http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8098,
2014. julius 21.

% MTI Napi Hirek, Napi Tudésitasok 1937. marcius 27. szombat 24.
http://mol.arcanum.hu/mti/opt/a100929.htm?v=pdf&q=WRD%3D%28K %E1rolyi%20Viktor%29&s=SO
RT&m=14&a=rec, 2012. &prilis 25.; Nagykdrolyi grof Kirolyi Lajos: Elmények, visszapillantasok.
Székesfehérvar 1998. 94.
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1940-ben Imrédy Béla volt miniszterelnokkel egyiitt kilépett a
kormanypartbdl, majd tagja lett a szélsGjobboldali Magyar Megujulds Partjanak, és
szamos felszolaldsaban kovetelt zsidok elleni intézkedéseket. Egy esztenddvel
késdbb a Vezérkari Fonokség 2. osztalyanak kémelharitd tisztjeként vonult a magyar
hadsereggel Ujvidékre. Ebben a mindségében az & feladata volt felderiteni és
megitélni a jugoszlav partizdntevékenység nagysagat. Természetesen a megtorlas
elrendelése, nagysaganak és modjanak meghatdrozdsa nem az & hataskore volt.
Kémelhdritd mikodését az illetékesek megfeleldnek itélhették, hiszen 1942 tavaszan
a magyar II. hadsereg kotelékében mar annak parancsnoksagara beosztva érkezett a
frontra, rangjat tekintve huszarszazadosként, feladatkorét tekintve kémelharitd
tisztként. 1943-ban a sereg romjaival ért haza Magyarorszagra. Visszatérte utan
egyetlen egyszer sem szoélalt fel tobbé a parlamentben, partgytilésekre sem jart, sét,
arra sem forditott energiat, hogy ezekrdl kimentse magat. Fronttapasztalatai
lathatéan mély benyomast gyakoroltak ra.

Karolyi Imre egyetlen lanya, Consuelo hdrom év hazassag utan 1930-ban valt
el a kormanyzé fiatalabbik fiatdl, ifj. Horthy Mikldstdl.®® A csaladi kastélyban,
Nagymagocson élt ezutdn két kislanyaval, ahova apja a fiatal Horthyt tobbé nem
engedte be, s igy a kormdnyzd fia gyermekeivel csak a kastély kapuja el6tt
taldlkozhatott. A balul elsiilt hdzassag miatt megromlott a viszony a Horthy és a
Karolyi csalad kozott, amit még az emigracidban sem sikertilt rendbe hozni. Legf6bb
kozvetité a két csalad kozott maga Consuelo volt, aki a harmincas évek végétdl
tobbszor mutatkozott egytitt Magocs kozségben volt férjével, s vitte hozza 6 maga
latogatni a lanyokat.*

Kérolyi Gyorgy, mint a korszak legtobb arisztokratdja, a kozélettdl
visszavonultan élt. Feleségével, Nadasdy Katalinnal egyiitt mindennem politikai

szerepvallalastdl tavol tartotta magat, az év nagy részét zalaszentgroti kastélyukban

3 Ujszaszy 1.: Vallomasok i. m. 324.
% Gudenus J.: A magyarorszagi Fénemesség i. m. 39.

3 Nagymagocs i. m. 25.; Nagykdrolyi grif Kdrolyi L: Elmények i. m. 21.
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toltve. Konzervativ volt, angolbarat hirében allt. A legfiatalabb fiu, ifj. Karolyi Gyula
Horthy kormanyzo lanyat, Paulette-t vette feleségiil. Ezzel — a fent emlitett csaladi
ellentét miatt — kiirta magat szlikebb familidgjabol. Fivérei nem tartottak vele a
kapcsolatot. Nagymagocsra ritkdn, s legféképpen sziilei miatt latogatott. Felesége
korai haldla utdn is mindennapos vendég volt a Budai Varpalotaban, csaladtagnak
szamitott. 1942. szeptember 2-an, alig két héttel Horthy Istvan halalat kovetden & is
repiilészerencsétlenség aldozata lett.

1944 oktoberében Karolyi Gyorgy otthondban gytlt Ossze az orszag keleti
részeir6l menekiild rokonsag. Rovid tandcskozads utan ugy dontottek, Gyorgy
induljon utnak el6késziteni a menekiilés stacidit Ausztridban.

Az emlékirat a menekiilés kezdeteinek leirdasakor szokatlanul tényszer(i. Az
egész kotetben Osszesen nem taldlhatd annyi id6 és helymeghatdrozas, mint ezen a
néhany oldalon. 1944. december 17-én indult ttnak a csaldd. Ertéktargyaikat
Salzburgba induldé vagonokra tették.”’? Hamar elvalni kényszeriiltek egymastdl,
Karolyi Viktor kisebbik fia, Antal, Graz kornyékén (feltehetéen a nyirkos és fiitetlen
atmeneti szalldsokon alvas miatt) kozépfiilgyulladast kapott, miiteni kellett.
Testvérei tovabbutaztak a svajci hatar felé, amig 6 kisfidval a kérhdzban iddzott.
Némi késedelem utan 6k is elindultak, hogy maguk mogott hagyjak Ausztriat.

1945. junius 5-én hivatalositottdk a szovetségesek a megszallasi zéndk hatarait.
Nagyjabol erre az id6szakra teszi a memodr a csaldd visszainduldsat Obersdorfba,
Salzburg mellé, ahol vagyontargyaikat hagytak. Ezen a ponton tjbdl szinessé valik a

kotet elbeszélése.

,Salzburg és kornyéke az amerikai zondba tartozott. Amikor
megérkeztiink, volt hazigazddnk a pék és felesége sapadtan siettek
elénk, arcukra Kkitilt a félelem. »nincs mar itt a holmijuk. Katonai kocsik

jottek és elvittek mindent.« [...] az ablakbol egy citromsarga arc figyelt

37 Kdrolyi Széchenyi, I.: The Pendulum i. m. 120-121.
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minket fesziilten. Igen sokszor lattam ezt az arcot itt, mindig
utcasarkok, vagy ablakok mdogiil lesett rank, [...] vanszorogni kezdtek a
percek, mélyiiltek az esti arnyak. 1zz6, voros tik doftek a szivembe.
Viktorra és Lajosra néztem, Ditta elfordult. Anti sdpadt volt. Indultunk,
hogy szallast keressiink éjszakara. A nappali derengés még szinte alig
érintette az eget, elhataroztuk, hogy azonnal indulunk, de mikdzben a

falusi utcan hajtottunk, megallitottak. Letartoztattak Viktort.”3

Salzburg az amerikai katonai titkosszolgdlat magyar osztalydnak kozpontja
volt. Ez a szervezet az 0j magyar kormany altal korozott haboras bilindsok
felkutatasat, letartdztatasat és hazatoloncoldsat kapta feladatdul. Kivételes esetekben
a nyomozast Kkiterjeszthette olyan személyekre is, akik nem szerepeltek a
magyarorszagi listan. Az osztaly vezetdje, Martin Himler visszaemlékezésében azt
allitja, 0sszesen két, magyar listdn nem szerepld személyt tartdztatott le. Egyikiik sem
Karolyi Viktor volt. Torténetiink f6hdsét tehat a magyar kormany haboras bliindsként
korozte. (Ezt népbirdsagi peranyaga is aldtdmasztja.) Az el6zmények ismeretében
nem nehéz rekonstrudlni, miért: mint emlitettiik, részt vett a masodik zsidotorvény
szOvegezésében, szerepe volt az Ujvidéki eseményekben, valamint 1936 és 1942
kozott szamtalan parlamenti felszdlaldasdban kovetelt zsiddk elleni hatdrozottabb
fellépést és aktivabb hdaborus részvételt. A memodr szerzdje értetleniil all a
letartéztatas ténye el6tt. , kiilon-kiilon helyiségben, sok ember jelenlétében hallgattak
ki minket és nagyon sok kérdésre kellett véalaszolnunk. — Volt-e az on férje
allamtitkdr Magyarorszagon az elmult négy évben? — Nem volt. — Mikor volt
miniszter? — Soha. — Tagja volt-e a nyilas partnak? — Nem. Soha. Es igy tovabb.”®

Vajon Karolyi Ilona semmit nem tudott férje politikai tevékenységérdl? Vagy
tudott, de védeni kivanta az utdkor, a torténelem el6tt? Az biztos, hogy nem csak

ezeket a kérdéseket tették fel nekik az amerikai kihallgatd tisztek. Ezt

% Kdrolyi Széchenyi, I.: The Pendulum i. m. 125.
% Uo.
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hallgatélagosan 6 maga is elismerte, amikor is ugy jellemezte a jelenetet, hogy:
,nagyon sok kérdésre” kellett vélaszolniuk. Ugy tlinik, emlékirata egyik
leglényegesebb pontjan képtelen volt szembenézni férje multjaval, felel6sségével.
Ezért ilyen {ires a memoar.

A Karolyi csalddi hagyomanyban még képtelenebb indoka maradt az
elfogatasnak:,apamat azzal vadoltdak” - irta sajat visszaemlékezésében Viktor
iddsebb fia tobb mint 6tven évvel késébb, ,hogy 6 olte meg Dollfusst. Akkoriban
tényleg beszéltek egy Karold nevli osztrdkrol, akit ezzel a merénylettel
gyanusitottak, de az eurdpai tdjékozottsaggal nem vadolhatd amerikaiak nem lattak
kiilonbséget von Karold és grof Karolyi kozott.”4

Széchenyi Ilona emlékiratanak ezen a pontjan 6sszekavarodnak az iddsikok is.
1945 majusa—juniusa kornyékére datalja a csaladfd letartoztatasat, és november 2-at
jeloli meg annak a napnak, amikor kiadtdk Magyarorszagnak. Kaérolyi Viktor
népbirdsagi perébdl s a Népbirdsigi Kozlony cikkeibdl viszont pontosan tudjuk, hogy
1945. november 2-an tartoztattdk &t le, s november végén adtdk ki a magyar
hatésagoknak.# Az emlékirat valamiért Osszetolja egyetlen reggelre Obersdorfba
érkezésiiket s Kérolyi Viktor letartdztatdsat, ezzel kiiktatva nagyjabdl fél évet az
életébdl. Vajon csak amiatt, hogy az emlékirénak négy évtized tavolsagbodl kellett
emlékeznie? Vagy torténhetett valami abban a hat honapban, amire nem szeretett
volna négy évtized mulva emlékezni? Legcélravezetdbb attekinteni, mi dolga
akadhatott Viktornak Salzburgban 1945 majusa és novembere kozott.

A torténtek rekonstrualdasahoz vessiink egy pillantast Karolyi Ferenc sorsara.
A legidésebb fivér a Kampfgruppe-Ney oOnkéntes SS-alakulat tagjaként,
Hauptsturmfiihrer-i rangban 1945. majus 11-én, Attersee faluban tette le a fegyvert. Az
amerikai katonai titkosszolgalat nem adta ki Magyarorszagnak, mivel maga is

korozte egy oOnkéntes tanuvallomas alapjan, amely szerint ugyanazon év

4 Nagykdrolyi grof Kdrolyi L.: Elmények i. m. 72.
4 Népbirdsagi Kozlony 1945. december 1. 13.; MNL OL, K XX IV.B 12265 /946.37. Karolyi Viktor

népbirdsagi pere.
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marciusaban a Gydrhoz kozeli Sur kozség hataraban agyonlovetett harom lezuhant
amerikai pilotat.+?

A torténetbe az emlékirat szerzdje is belefog, kovetkezOképpen:

~Egyszer 6t drat alltam sorban egy salzburgi borton el6tt, azt reméltem,
hogy végre megtaldlom Viktort. Siralmas allapotban, Onmaga
arnyékaként meg is taldltam — Ferenc ségoromat. Ot azzal vadoltak,
hogy parancsot adott harom amerikai pilota kivégzésére. Azokban a
napokban nagyon konnyt volt, s6t valami erdfitogtatas lehetett, a
legelképzelhetetlenebb biintettekkel vadolni embereket. Viktort aztan
egy Salzburg kornyéki koncentracios taborban talaltam meg. Marcus

Orr volt a tdbor neve.”#

1945 majus—juniusdban, az elbeszéld nem kereshette — ahogyan ¢ allitja — a
salzburgi bortonben a férjét, hiszen akkor még nem tartdztattak le. Kereshette viszont
térjével kettesben — vagy ha Viktor volt elég dvatos, akkor az 6 megbizasabdl egyediil
— Ferencet, akit mdjusban fogtak el az amerikaiak. Mivel telhettek Viktor honapjai?
Nem nehéz kikovetkeztetni. Feltehetéen jogtalanul lefoglalt vagyontargyain alkudva
probalt kozbenjarni fivére megmentése érdekében, s addig kockaztatta sajat
biztonsagat, mig végiil maga is fogsagba esett. Mivel is vadoltdk batyjat
tulajdonképpen? Feljelentdje a kovetkez6 vallomast tette az amerikai titkosszolgdlat

nyomozdhatosaga eldtt:

2 A két, magyar listin nem szerepld fentebb emlitett személy kozil, akiket az amerikaiak
letartoztattak, Karolyi Ferenc volt az egyik.; Pier Paolo Battistelli: Panzer Divisions 1944-1945, Oxford
2009. 67.; Himler Mdrton: Igy néztek ki a magyar nemzet sirdsdi — a magyar haborts blindsok
amerikaiak eldtt tett vallomasanak hiteles szévege. New York 1958. 191-192.

4 Kidrolyi Széchenyi, I.: The Pendulum i. m. 132.
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,Kérem szépen, GyOr mellett harom lezuhant amerikai katonat
elfogtak. Az egyik megranditotta a labat. Az santitott. En az elfogatast
nem lattam, de negyedmagammal parancsot kaptam, hogy a foglyokat
a kozeli német SS csapathoz kisérjiik. Karolyi Ferenc magyar SS tiszt
vezetett benniinket. Mikor a kozeli erddbe értiink megalljt parancsolt,
és azt mondta, hogy csak idaig kell a foglyokat kisérni. Ott felallitotta
Oket, és egyikiinket visszakiildte aséért. Két asot hoztak és akkor a
foglyokkal hosszti arkot asatott, és aztan felallitotta Oket és rajuk
parancsolt, hogy térdeljenek le az arok szélére. A foglyok letérdeltek, és
egymas kezét megfogva lathatéan imadkozva vartak, hogy a lovések
eldordiiljenek. Karolyi parancsdra a naluk 1évé orakat, gytrlket és
ruhékat leszedtiik, és elfoldeltiik a hulldkat. En ezt a gytir(it hoztam el
és az azonossagi lapokat, de azokat féltem magamndl tartani, és egy

dobozban elastam.”#

Egy masik tant a kovetkezdképpen idézte fel az eseményeket:

,1945. mércius 1-én Egy B-24 amerikai bombéazé Acsteszér térségében
kivalt a kotelékébdl és zuhanni kezdett. Legénységébdl nyolc ember
kiugrott. A foglyokat a suri kastélyban, majd a suri evangélikus
iskoldban Orizték, a foglyok koziil kettének a ldba el volt torve. A
foglyokat napokon &t vallattak a haldlfejesek, iitlegekkel és kikotéssel
kényszeritették vallomastételre. Késdbb két foglyot, éspedig a két tisztet
Kisbérre kisérték, s ott egy ismeretlen német katonai alakulatnak adtak
at. Az itt maradt ot amerikai katonat marcius 3-an, szombaton a suri

varjasi erdOben kivégezték. A kivégzésen hat haldlfejes katona vett

részt. Kivégzés el6tt a foglyokat teljesen meztelenre vetkdztették. Négy

“ Himler Mdrton: Igy néztek ki i. m. 191-192.
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fogoly nyilvanvaldan katolikus vallasa volt, ezek letérdelve keresztet
vetettek és imadkoztak. Az 6todik zsidd volt, ezt maga arulta el. Az
egyik fogoly hatat forditott a kivégzés el6tt, a tobbi szembenézett. A
lovések 4-5 1épésrdl, géppisztollyal és gyalogsagi puskaval torténtek. A
kivégzés utdn egyetlen hosszii godrot astak a halalfejesek, abba
dobaltdk a hulldkat. A foglyok elfogasara, vallatasara és kivégzésére
Ney Karoly dr., haldlfejes 6rnagy, a suri halalfejes katonai alakulat

parancsnoka adta a parancsot.”#

A két emlékezés nyilvanvaloan nem ugyanarra a kivégzésre vonatkozik. Az
egyikben 6t katonat 16nek agyon a halalfejesek, a masikban harmat. Az egyikben a
1ovések eldordiilése el6tt, a masikban azok utan raboltdk meg az aldozatokat
gyilkosaik. Az egyikben a pilotdk maguk astak sirjukat, a masikban az SS-ek
végezték el ezt a munkat. Az egyikben a foglyok katolikusok voltak, a masikban
akadt koztiik egy, aki magat zsidonak vallotta. S végiil, de nem utolsé sorban: az
egyik csoport kivégzésére Karolyi Ferenc, a masikéra Ney Karoly adta ki a parancsot.

Valoban egyértelmiinek latszik, amelyre a madsodik emlékezé az
elbeszélésének kezdetén utal: a bombazd nyolcfés legénységét Ney két csoportra
osztotta, a tiszteket egy német alakulathoz kiildte Karolyi Ferenc vezetésével, amig a
tobbieket agyonlovetni rendelte.

Induljunk el azon a nyomon, mi lehetett az a , kozeli német SS-alakulat”,
amelyhez Karolyinak a foglyokat ,Kisbérre” kellett volna kisérnie. A pildtak
kivégzésének reggelén a Friihlingerwache-hadmiivelet keretében, ami a Dunan atkelve
hidféallasok épitését és nagy erejii ellentamadast rendelt el a szovjetekkel szemben, a
9. SS-pancéloshadosztaly Gyor feldl érkezve Kisbér és Mor térségében volt varhato,
itt kellett elérenyomulnia a Falubattyannal kijelolt allasok felé. Ez volt tehat az

egység, amelyhez Ney a foglyokat kiildte. Tudjuk azonban, hogy az alakulat késett.

4 Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Megyei Levéltara, Foispani iratok, XXI 1/a 1946.
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Csak masnap jelent meg a Kisbér-Mor-vonalon. Nagyjabol félnapi tavval elmaradva
menettempojatdl, mivel folyamatosan elakadt a tavaszi esdzésektdl felduzzadt
sarban.* A memodrbdl atdereng, hogy Ferenc azzal védekezett, § atadta a
németeknek foglyait: ,az amerikaiak haldlra itélték, mert azokat az amerikai
pilotakat, akiknek gépét lel6tték, atadta a felettes kozegeknek, ezzel megmentette
Oket a nép diihétdl.” ¥/

A kivégzést — nem is elképzelhetetleniil — a megvadolt Karolyi a menetben
1évd SS -egység szamlajara irta. Menetben, késésben, iitkozetre késziilve az alakulat
legféképp pupnak érezhette hatan a harom hadifoglyot, akik koziil egynek a laba
rdadasul torott volt. Mar ha ezek a foglyok valdban megérkeztek. De vajon tényleg
megérkeztek? Gondoljuk el a kovetkez6t: Karolyi a harom pilétaval elindult Kisbér
felé, ahol a 9. SS-hadosztalyt sejtette, majd valamikor a nap folyaman ra kellett
jonnie, hogy az egység késik. Egy pilota santitott, s el6zbleg a tobbieket is harom
napon at vallattdk. Ezzel az elcsigdzott menettel az SS-hadosztdly elé indulni igen
bajos vallalkozas. Néhany katondval utkozben, esds idében letaborozva
hadifoglyokat O&rizni — kényelmetlen és kockazatos. Nem lehetetlen, hogy
legkényelmesebb és legkockazatmentesebb eshetdségnek az Osszes koziil a pilotak
kivégzése tlinhetett. Ez az 1929-es genfi egyezmény értelmében haborus blinnek
szamitott, hasonléan a foglyok kordbbi megkinzasdhoz. Halalbiintetés jart érte.
Vajon mit valasztott Karolyi? Vallalta a tavoli kockdzatot a pillanatnyi kényelemért?
Neki ekkor mar semmije nem volt. Nagymagocsi kastélyrésze, budapesti haza
minden ingdsagaval az oroszok megszallta teriiletre esett. Felesége rég halott volt,
csalddja valahol Ausztridban menekiilt nyugat felé, Szdlasi Ferenc kormdanya
megvonta magyar allampolgdrsagat, a szovjet csapatok pedig Székesfehérvartol

nyugatra jartak. J6 eséllyel a ,mar mindennek vége” lelkidllapotban élt ekkor.

4 Kovdcs Zoltdn Andrds — Szamuvéber Norbert: A Waffen SS Magyarorszagon. Bp. 2001. 804.
47 Kdrolyi Szécheny, I.: The Pendulum i. m. 127.
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Nem tudunk egyértelmi valaszt adni a kérdésre, hogy valoban elkovette-e a
blint, aminek perében vadlottként allt birosag elé. Azzal azonban, ahogyan s6gorndje
inkabb eltiintetett félévet férje életébdl, semmint ezt a kérdést feltegye, t1jbdl sulyos
mulasztast kovetett el.

1945. december 1-jén a Népbirdsigi Kozlony arrdl tudositotta olvasdit, hogy 19
haborus f6blinds, koztiik grof Karolyi Viktor Budapestre érkezett, s a Marko utcai
foghdzban varja targyalasat.®® Milyen itéletre szamithatott? A népbirdsagi torvény
értelmében itélete 10 év kényszermunka és a haldlbiintetés kozotti skalan volt
varhato.*

A Népbirésigi Kozlony két honappal késébb, 1946 februdrjaban publikalta
Csetényi Andor népiigyész vadiratat a Karolyi-ligyben, amibdl kitlinik, hogy
kizarolag parlamenti felszdlaldsaiért késziilt felel6sségre vonni a gréfot. Vajon nem
tudtak a zsidotorvény elOkészitésében vallalt szerepérdl? Nem lehet kizarni ezt a
lehetéséget, annak ellenére, hogy az 1939-es sajté beszamolt torvény-tervezet
modositd javaslatardl. De vajon elképzelheté-e, hogy nem tudtak ujvidéki
tevékenységérdl? Ez szinte lehetetlen. A habortis blindsok katonai tevékenységének
feltarasa a Katonapolitika Osztdly (Katpol) elharitd alosztdlydnak hatdskorébe
tartozott. A Katpol egyik legf6bb prominense, az idékozben a szovjetek altal
beszervezett Gath Zoltan, a VKF 2. kotelékében maga is hirszerzd tiszt volt
Jugoszlavidban. A hdborus blinosok vadiratdban azok a vadpontok jelentek meg,
amiket a Katpol feltart a gyanusitott multjabol. Nyilt titok volt, hogy a VKF 2.
tisztjeire kiilonos figyelmet forditottak, ,vadasztak rdjuk”. Informacidért,
tapasztalatért, s nem mellékesen tapasztalatuk és kompromittalhatosaguk

kett&sségét kihasznalva azért, hogy beszervezzék Oket.™

4 Népbirdsagi Kozlony 1945. december 1. 13.

49 Népbirdsagi Torvény 1945 VII. tc., 15§ 1., 11.§ 5, 128§.

50 Okvdth Imre: ,Sziget egy reakcios tenger kozepén.” Adalékok a Katpol torténetéhez, 1945-1949. In:
Allamvédelem a Rékosi-korszakban. Tanulmanyok és dokumentumok a politikai renddrség masodik

vilaghabort utani tevékenységérol. Szerk. Gyarmati Gyorgy. [Bp.] 2000. 64—66.
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1946. marcius 2-an targyalta a Budapesti Népbirdsag Molnar-bizottsaga
téhésiink perét, amelyben Karolyi 1935 és 1942 kozotti parlamenti beszédeinek egy-
egy részlete képezte a vad targyat. A targyalas jabb meglepetést hozott. Tekintettel
a vadlott csalddos allapotara s arra, hogy frontélmeényei hatdsara politikai véleménye
megvaltozott, az ottagu testiilet tul sulyosnak talalta a Népbirdsagi Torvény szerint
ezen vadpontokra megszabott minimaélis biintetést, az ot év bortont. Igy
fébiintetésként a bizottsag 0sszesen négy év bortonre itélte Karolyit, amelybdl el6z6,
amerikai s magyar fogsagban eltoltott honapjai leszamittattak, igy nagyjabdl 3 és fél
esztendot kellett még raboskodnia. Fentebb vazolt okok miatt erdsen valoszintinek
tinik, hogy a katonai titkosszolgdlat alkut kothetett a groffal. Talan atadott
informacidkért cserébe menekiilt meg a joval sulyosabb itélettdl, de az sem
lehetetlen, hogy beszervezési papirt irt ald. Irjuk ezt annak ellenére, hogy a
Honvédelmi Minisztérium Katonapolitikai Osztalyanak alig egy iratfolyométernyi
megmaradt anyagaban nem taldlkoztunk Karolyi Viktor nevével.>!

Eszilinkbe juthat Karolyi Mihdly is, f6hdsiink nagybatyja, aki ezekben a
hetekben késziilt hazatérni Magyarorszagra, s kés6bbi politikai befolyasa
megjosolhatatlan volt. Az egykori 4llamfé nyomtatdsban elérhetd levelezésében
azonban semmi nem utal arra, hogy kozbenjart volna unokadccse érdekében, tiz
évvel késObb kelt emlékirata pedig haraggal ir Karolyi Imrérdl és fiairdl.>

1946. marcius 2. (Kérolyi Viktor népbirdsagi targyaldsanak napja) utdn ismét
megritkulnak a memodrban a datumok. Az asszony kodos tutjainak (ezek pontos
céljardl, idejérdl, és helyszinérdl ritkan értesiiliink) premier pldnja mogott, amelyek
soran kiilonboz6 katonai és civil hatdosagokat, ligyvédeket é€s furcsa ,baratok”-at
latogatott sorra férje és sdgora kiszabaditdsa érdekében, atdereng a csalad tobbi
tagjanak sorsa. Karolyi Ditta klagenfurti dpolondi munkdja soran megismerkedett
egy angol tiszttel, aki eljegyezte O6t. Lajos Fuschl-ban szintén meghdazasodott,

gyermeke sziiletett, s csaladjaval 1948 koriil Brazilidba koltozott. Consuelo, Viktor

51 Hadtorténeti Levéltar VIII. A, Honvédelmi Minisztérium Katonapolitikai Osztaly 1945-1948.
52 Karolyi Mihaly levelezése, V. 1945-1949. Szerk. Hajdu Tibor. Bp. 2003. 125.
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huga atjutott Svajcba, és Genfben telepedett le, ahol takaritondként kereste a
kenyerét. Egy-egy mondat erejéig értesiiliink mindezekrdl. Kozéppontban végig
Viktor fogsdga s a narrator elszant, kiszabaditasara iranyuld kiiszkddése all.
Megtudjuk, hogy a f6hdsnd szamos svijci varosban jart, hogy férje , megszoktetését”,
vagy perujrafelvételét megszervezze. Vajon ha ez valdban igy tortént, ahhoz Karolyi
beleegyezését adta? Neki — ha feleségének taldn nem is, bar ez elég elképzelhetetlen —
tudnia kellett, hogy anndl a harom és fél esztendénél, amit bortonben kell toltenie,
barmiféle perujrafelvétel csak sulyosabb itéletet hozhat, hogy akdr az életét is
kockaztatja, ha 1j targyalast kovetel.

Viktor végiil 1949. majus 2-an szabadult. A memoadr arrdl értesit minket, hogy
miutdn sikeresen megérkezett Bécsbe, a felesége altal szerzett svdjci vizummal
minden baj nélkiil csatlakozott az akkor éppen Ziirichben €16 csaladjahoz.

Térjlink vissza Ferenc sorsara, amelynek fonaldt a salzburgi bortonben
hagytuk el, 1945 8szén. A legiddsebb Karolyi fivér perét kovetkezd év juniusaban
targyalta a hdborus blinosok felett itélkezd amerikai katonai birésdg Dachauban.
Mind 6t, mind Ney Karolyt, s a kivégzésben résztvevo két tisztet haldlra, a katondkat
pedig életfogytiglani kényszermunkadra itélte a testiilet.>

1946. szeptember 17-én, az Amerikai Megszalléer6k Parancsnoka, Lucius Clay
tabornok, aki hivatalbol minden dachaui haldlos itéletet feliilvizsgalt, a két SS-

eloljard halalbiintetését életfogytig tartd kényszermunkara valtoztatta. A kivégzésben

5 Nazi Crimes on trials, The dachau trials, trials by US Army Courts in Europe 1945-1948. Microfilms,
digitalized by and edited: Dr. Elisabeth Yavnai — Prof. Dr. Michael S. Bryant — Nicole Hane.
Amsterdam 2012. http://www1 jur.uva.nl/junsv/junsveng/DTRR/DTCasesfr.htm, 2014. julius 13.
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résztvev® beosztott tisztekre azonban tovabbra is bitéfa vart.?* 1946 oktdberében

akasztottak fel 6ket a salzburgi borton udvaran.®

1947-ben Ney Karolyt az amerikai titkosszolgalat beszervezte. 1948-ban

szabadult, azzal a feladattal, hogy egykori SS katondit Osszeszedve alakitson

Magyarorszagon bevethetd partizanegységet.®® Ugyanebben az évben szabadult

Karolyi Ferenc is.”

Erdekes, hogy a memoér 2005-6s magyar forditasa a betoldds minden jeldlése

nélkiil tartalmaz két olyan bekezdést, ami az eredeti szovegben nem szerepelt:

,Egy rokonunk, Széchenyi Wanderbilt Gladys kozbenjarasara
elrendelték a perujrafelvételt, és az tujabb targyaldson Ferencet
felmentették és szabadldbra helyezték. Nem akart hosszasan varakozni
a svdjci belépd vizumra, igy aztan atuszta a Rajnat, hogy eljusson
hugdhoz, Consuelohoz, ifj. Horthy Miklos 6zvegyéhez [sic!]. Hogy
megszerezze betev( falatjat, kifutofiuként kéziruha-csomagokat hordott
ki talicskdn egy mosoddbdl. Egy istenadta véletlen folytan
megismerkedett Trigve Lee titkdraval és annak apjaval. Az 6
kozbenjarasanak koszonhetbéen az ENSZ Indonéziaba kiildte Ferencet,
hogy ott a holland-amerikai bank dzsakartai pénziigyi tandcsadoi

feladatkorét ellassa.”>

% Malmedy Massacre Investigation. Report of Subcommittee of the Committee on Armed Services,

United States Senate, Eighty-first Congress, first session, pursuant to S. Res. 42; investigation of action

of Army with respect to trial of persons responsible for the massacre of American soldiers, Battle of

the Bulge, near Malmedy, Belgium, December 1944. Edited by Raymond Earl Baldwin. Washington
1949. 27.

55

MTI Koényomatos, Napi Hirek, Kiil- és Belpolitikai kiadds, 1946. oktdber

3.

22.

http://mol.arcanum.hu/mti/opt/a100929.htm?v=pdf&q=WRD%3D%28csih%E15%29&s=SORT &m=3&a

=rec, 2014. julius 21.
5% Richard Breitman: US intelligence and the Nazis. Cambridge 2005. 175.
%7 Kdrolyi Szécheny, 1.: The Pendulum i. m. 140.

5 Gr. Kdrolyi Széchenyi llona: Kileng az inga. Bp. 2005. 210.
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A magyar forditas lektora Karolyi Széchenyi Ilona id6sebbik fia, Lajos volt.
Talan az O betoldéasa ez a két bekezdés, talan az elsé kiadas soran elkallodott kézirat-
darabrdl van szd. Elgondolkodtaté mindenesetre, hogy ez a néhany mondat abszolut
eliit Karolyi Széchenyi Ilona iréi stilusatol. Szaraz, tényekre szoritkozo leiras,
burjanzo jelzdk, sokszoros mondatdsszetételek nélkiil.

Karolyi Ferenc és Ney egyiittes szabaduldsa, az a koriilmény, hogy Ney volt
SS-katonainak Osszegytijtésére kapott utasitast, s hogy Karolyi szazadosként szolgalt
az egykori 0nkéntes zaszldaljban, azt latszik aldatdmasztani, hogy 6 is ugyanebben a
vallalkozasban kapott feladatot. De akkor mi volt a szerepe Vanderbilt Gladysnek,
Széchenyi Laszl6 6zvegyének? Volt-e egyaltalan, vagy csupan az emlékezd sdégornd,
vagy unokaoccs illesztette a torténetbe? Martin Himler, az OSS Magyar Osztalyanak
parancsnoka kovetkezOképp emlékezett a Karolyi-ligyre: , Karolyit elfogattam és [...]
atutaltam a Dachauban székelt amerikai birésdghoz. Karolyinak nagyjabodl egy év
mulva egy magyar arisztokrata nagy befolydsa amerikai 0zvegye kegyelmet
eszkozolt ki.”¥

Karolyi Ferenc 1945 tavaszan kertilt az OSS fogsagaba. Egy év mulva 1946-ot
irtak. 1946 volt az az esztendd, amikor haldlra itélték, majd itéletét kényszermunkara
valtoztattdk. Eszerint tehat Széchenyi Vanderbilt Gladys az 1946-os itélet-
felilvizsgalat sordan jart kozben unokatestvére sogoraért. Karolyi Viktorné
emlékiratanak betoldott két bekezdése, latjuk, Osszevonja a két eseményt, Karolyi
Ferenc ligyének feliilvizsgélatat, és szabaduldsat, amit valdjaban két év vélasztott el
egymastol. Feltételezhetd mindebbdl, hogy 1948-ban Ferenc beszervezéssel
szabadult.

Az események egymasra csusztatdsa, ha szdndékos, ismét sulyos hiba egy

kritikus pontjan a csalad torténetének.

5 Himler M.: Igy néztek ki i. m. 191-192.
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»[...] Te megvetted ezt a konyvet. Ha majd a legutols6 hidon at eljutok a
szivarvany szineinek, a békének és az oromnek abba a masik orszagaba, szeretettel

gondolok vissza Rad, és imadkozom érted.” — Igy zarul az emlékirat.
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Andrea Bern
20™ CENTURY OF AN ARISTOCRAT PAINTRESS
GROF KAROLYI SZECHENYI ILONA: THE PENDULUM SWINGS

About forty years after the end of the Second World War, Ilona Széchenyi Karolyi
published her memoir titled The Pendulum Swings. A large part of this reminiscence
focuses on the first few years of her emigration. Several famous figures of the
Hungarian aristocracy appear on the pages, like Viktor Karolyi, who was a delegate
in the Hungarian Chamber of Deputies, Consuelo Karolyi, wife of the regent’s
(Miklés Horthy) younger son and Ferenc Kérolyi, a volunteer German secret agent
and SS officer. The narration shows us how they escaped from the Soviet troops,
struggled for life in Austria, undertaking blue-collar work, and living in refugee
camps and how they were insulted by American soldiers. However, there are many
gaps between the stories. The reader, for example, is informed that Ferenc Karolyi
had been sentenced to death by the American court-martial, but there is no word
about why this penalty was cancelled two years later, and why Ferenc and his family

settled down in the United States.

269



Modern Magyarorszag 3. évf. (2014) 1. Kiilonszam

Bognar Szabina — Péterfi Andras

+,NEM MENTHETETLEN AZ A NEP, AMELY IGY TUD
NEVETNI SAJAT PROBLEMAIN"1

Nathaniel P. Davis budapesti naploja (1949-1951)

A fenti idézettel Harry S. Truman, az Egyesiilt Allamok elntke zarta Nathaniel P.
Davisnek, a budapesti amerikai kovetség tjonnan kinevezett vezetSjének cimzett,
1949. december 3-an kelt levelét. Truman egy Davis 4ltal kiildott, akkoriban
Budapesten szajrdél-szdjra jaroé viccre reagdlt igy, amellyel a kovet beszamolojat
thszerezte. Davis sokszor kedélyes hangulatjelentései azonban nem korlatozddtak
levelezésére, magyarorszagi misszidja soran naplot vezetett, amelyben kozel kétéves
itt tartézkodasanak emlékezetes eseményeit rogzitette.

A princeton-i (Mercer county, NJ) sziiletés(i Nathaniel Penistone Davis? az
amerikai kiiliigyi adminisztraci6 munkatarsaként a huszadik szdzad els6 felében a
vilagot bejarva tipikus karrierdiplomataként élte az életét. Az elsd vilaghdboru alatt
katonai szolgalatot teljesitett, majd 1919-ben megndsiilt, és kiiliigyi vonalon
helyezkedett el. 1921 és 1925 kozott a berlini konzuldtus munkatdrsa (1921-1923-ig

alkonzul, majd 1923 és 1925 kozott konzul). 1926-t6l harom éven at a braziliai

Pernambucoban képviselte hazajat, innen aztan ismét Europaba, Londonba keriilt,

1, When people can laugh at their troubles in this manner, they are not beyond redemption.” Harry S.
Truman levele Nathaniel P. Davisnek. Kelt Key West, Florida. 1949. december 3. Truman Library,
Personal Papers and Organizational Records, Papers of Nathaniel P. Davis. Subject File. Box 1.
Truman, Harry S. — 1948-1951.

2 Nem azonos a Cambridge-i (Massachusetts) sziiletés(i, szintén karrierdiplomata Nathaniel Davisszel
(1925-2011), aki tobbek kozott Bulgaridban (1965-1966), Guatemalaban (1968-1971), Chilében (1971-
1973) és Svajcban teljesitett szolgalatot (1976-1977).
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ahol megbizott konzulként teljesitett szolgalatot. A masodik vildghdboru alatt a
japanok hadifogolyként Manildban (Fiilop-szigetek) internaltdk, innen két év
raboskodas utan, 1943-ban szabadult. A haboru befejezését kovetden, 1946-1947-ben
Manildban maradt, a helyi amerikai kovetség vezetSjének tandcsosaként
alkalmaztdk; tevékenységét 1946 decemberében Szabadsag FErdemrenddel
jutalmaztak. 1947-ben ismét Gjabb allomashelyet jeloltek ki szamadra, tjabb két évet
kovetként Costa Ricdban szolgalt. Kozép-amerikai kikiildetésének lejarta utan (1949.
junius 8.) harmadszor is Eurdpaba vezette az utja: a nyugdijazdsa el6tti két évet
Magyarorszagon toltotte, mint rendkiviili kiildott és meghatalmazott kovet (Envoy
Extraordinary and Minister Plenipotentiary).®

Nathaniel P. Davis iratanyaganak, amely a Harry S. Truman Library
gyUjteményében (Independence, MO) talalhatd, dont6 tobbségét napldi teszik ki.
Davis életének harom periodusarol vezetett naplot. Az els6t manilai fogsaga idején
irta, ebben az interndlas el6tti id0szak és fogva tartdsa torténetét rogzitette. A
masodik naplé a negyvenes évek végi Costa Rica-i misszidja idején keletkezett. Az
utolsdt magyarorszagi megbizatdsa alatt — az 1949 és 1951 kozotti idészakban —
vetette papirra. Mig a Costa Rica-i iddszakbol elssorban a zavargasok alatti politikai
tevékenységérdl ad szamot, addig a budapesti tartézkoddsa alatt vezetett napldja
joval konnyedebb hangvétel(i.* Ebben Davis sokkal tobbet foglalkozott a munkajaval
jard tarsadalmi eseményekkel és altalaban a magyarorszagi hétkoznapi élettel, mint
politikai problémak megoldasi lehetdségeivel.

A naplobdl egyértelmtien kitlinik, hogy elfogadja, orszaga képviseletében
semmiképp nem alakitdja az itteni torténéseknek. Tevékenysége tulajdonképpen a
diplomadciai kapcsolat fenntartdsara szoritkozott, némi konfrontaciét csupan orszagat

és a kovetséget kozvetlentil érintd hatranyos intézkedések elsimitdsa kapcsan vallalt.

3 Eletrajzi adatok forrasa: http://www.trumanlibrary.org/hstpaper/davisn.htm, 2011. junius. 10.)

¢ Davis budapesti naploja A5-0s nagysagu, Osszesen 86 gépelt oldalnyi, az 1949. oktéber 11 — 1951.
majus 2. kozotti idészakot fogja at. Truman Library, Personal Papers and Organizational Records,
Papers of Nathaniel P. Davis Subject File... Acheson, Dean — 1949-1961 to Truman, Harry S. — 1948-
1951 Box 1. Diary (Budapest) 1949-1951.
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Nathaniel P. Davist 1949. szeptember 1-jén nevezték ki a budapesti amerikai
kovetségre, oktober 5-én érkezett Budapestre, megbizdlevelének atadasara pedig
oktdber 11-én kertilt sor. Davis Magyarorszagra érkezésének idejére a kommunista
allam kiépitése gyakorlatilag megtortént: a politikai, a gazdasagi és a tarsadalmi élet
is immar teljesen 0j, minden korabbitol markansan eltér6 keretek kozott miikodott.
Az 1j rendszer sajatja — Davis szavait idézve — ,,az oroszositas és a kommunista part
szoritdsdnak erdsodése”, amelynek immanens velejardja a mindenre Kkiterjedd
allamositas éppugy, mint a rendszer vélt vagy valos ellenségeinek likvidalasa s
altalanossagban is a teljes népesség bizonytalansdgban, egyuttal félelemben tartasa.
Davis egyéves magyarorszagi tartozkoddsanak tapasztalatait egy jelentésben
Osszegezte — The Year in Retrospect —, amely a tanulmany fiiggelékében olvashatd.® Bar
a hivatalos helyzetértékelés is kifejezetten informativ, s a diplomatikus
megallapitdsokon joval tallépve tdjékoztatd jellegli, mégis a napld az, ami a
hétkéznapok szintjén is betekintést enged abba, milyen koriilményekkel szembesiilt
egy tapasztalt diplomata az 6tvenes évek eleji Magyarorszagon.

1949 OGszére az amerikai-magyar diplomdciai kapcsolatokban egyrészt
allanddsult a szembendllds, amelyet a kiilonb6zd, nem ritkdn a tdrgyaldsok
télbeszakadasaval tarkitott, elsGsorban gazdasagi vonatkozdsi pengevaltasok
jeleztek, masrészt — elsGsorban amerikai oldalrdl - megfigyelhetd egyfajta
visszavonulds, amely immar nem csupdn a magyar kiil- és belpolitika
szovjetizalasanak elfogadasaban, de a gazdasagi potencidl allamositasként koriilirt

elvonasanak kényszert tudomadsulvételében is megnyilvanult.®

5 ,The Year in Retrospect.” Nathaniel P. Davis Budapesten, 1950. oktdber 12-én kelt feljegyzése.
Truman Library, Personal Papers and Organizational Records, Papers of Nathaniel P. Davis. Subject
File. Acheson, Dean - 1949-1961 to Truman, Harry S. — 1948-1951 Box 1. Miscellaneous Papers
[personal letters, etc.] 1916-1954.

6 Borhi Liszlo: Magyarorszag a hideghabortiban a Szovjetuni6 és az Egyesiilt Allamok kozott, 1945-
1956. Bp. 2005. 140.; u6: Magyar—amerikai kapcsolatok 1945-1989. Forrasok. Bp. 2009. 19-21.; Foreign
Relations of the United States 1948 Volume IV. Eastern Europe; The Soviet Union. United States
Government Printing Office, Washington, 1974. 980-1026.
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Tal a Magyar—Amerikai Olajipari Részvénytarsasag (MAORT) tulajdonanak
elkobzasan és koncesszidjanak megsziintetésén is jutott azonban Davis magyar
misszidja idejére egy emblematikus eset, nevezetesen a Standard Villamossagi Rt. és
ennek kapcsan Robert Vogeler elitélése; az iligy megoldasa a kovet budapesti
tartézkodasanak kozponti kérdésévé lépett elS.”

Robert Alexander Vogeler, a masodik vildghabora vége ota csaladdjaval
Bécsben €16 amerikai mérnok-iizletember 1949 elején kapott megbizast a budapesti
Standard ellendr-igazgatOhelyettesi tisztségére, ahol nyomban bekapcsolddott a
magyar allami vezetéssel folytatott targyaldsokba. Bar a targyalopartnerek 1949
majusanak végén tetd ald hoztak egy elézetes megallapodast, az ligyet részletesen
feldolgozd gazdasagtorténész, Honvari Janos szerint biztosra vehetd, hogy a

szerz&dés elfogadasat egyik fél sem gondolta komolyan:

,Az egyre jobban eszkaldlodo hideghdborts koriilmények kozott az
amerikai kormdny ledllitotta az Osszes katonai-stratégiai termék keletre
torténd  szallitasat. Az URH radiok, specidlis radidcsovek,
radarberendezések els6szamu katonai termékek voltak, amelyek — ha
gyartasi titkuk az ISEC [International Standard Electric Corporation]
révén Magyarorszagra keriil — azonnal az oroszoknal landoltak volna.
A magyar kormany csak az iiriigyet kereste arra, hogy a MAORT-hoz
hasonldan kartalanitas nélkiil kisajatitsa a Standard Budapestet és a

tobbi angolszasz tulajdonban 1év6 vallalatot.”®

1949 oktoberében megkezdték Vogeler ,szoros megfigyelését”, s néhany héttel
késdbb, november 18-an utban Bécs felé, Hegyeshalomnal letartoztattak. Davis mar

masnap siirgds taldlkozot kért Kallai Gyula kiiliigyminisztertdl, aki harom nappal

7 A témardl részletesen 1. Honvdri Jinos: A Vogeler-iigy. Valdsag 53. (2010: 7. sz.) 20-52.; Geiger,
Vogeler, Sanders és kémtarsai a torvényszék el6tt. A bevezetdt irta: Sarkozi Matyas. Parizs 1989.

8 Honvdri |.: A Vogeler-ligy i. m. 22.
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késObb, november 22-én fogadta 6t. Ezzel a taldlkozoval egy hosszu targyaldssorozat
vette kezdetét, Honvari Osszegzése szerint az amerikai kovetség Vogeler
letartdztatasatol az 1950. februar 17-én kezd8dott elséfoku targyalasig 14 alkalommal
személyesen, 9 esetben telefonon és 10 alkalommal jegyzékben tiltakozott a magyar
Kiiliigyminisztériumndl.® Nem véletlen tehat, hogy a diplomata budapesti
naplojaban ez az iigy szerepel a legnagyobb hangsullyal.

Nathaniel P. Davis december 8-an este a svéd kovet és Mrs. Allard vendége
volt a Grand Hotelben megrendezett koktélpartin, masnapi bejegyzésében ezt

olvashatjuk:

1949. december 9.

,Udvozoltem Seifert urat,® aki egy ismeretlen magyarral beszélgetett.
Seifert bemutatott benniinket egymadsnak; az duriember Sulyok™
pénzminiszter-helyettes volt, aki a magyar kormanyt képviselte a
Vogelerrel vald targyaldsok sordan. Amint Sulyok megtudta, ki vagyok,
sz0 nélkiil sarkon fordult, és lattuk, hogy egyenesen az ajtohoz ment,
aztan tavozott; lathatéan nem akart a tarsasagomban vagy akar velem

egy helyiségben mutatkozni.”

Ezen a rendezvényen mutattdk be Davisnek Sik Endrét,'? akit 6sz haja,
professzorszerti jelenségnek ir le. Az ismerkedést kovetSen rovidre szabott

udvariaskodas utan Davis ratért a Vogeler-tigyre.

,Bzutdan megemlitettem, hogy kérnék tdle egy szivességet: nyilvan

hallott a Vogeler-tigyrdl (ezt elismerte). Elmondtam, hogy ez igen

 Uo. 24.
10 Svajc magyarorszagi kovete.
11 Sulyok Béla pénziigyi allamtitkar.

12 5ik Endre ekkor a Kiiliigyminisztérium politikai f6osztalyanak vezetdje.
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komoly probléma, ami egyre nagyobb fejfdjast okoz nekem és
kormanyomnak, és hogy kiilondsen zavar, hogy még mindig nem
kaptam idSpontot Rdkosi urhoz, akivel szeretném megbeszélni a
kérdést. Sik azt valaszolta, hogy nem sokat tehet, és nincs senki, aki
sokat tehetne ez iigyben, de azt megigéri, hogy majd délel6tt beszél

Bereivel,'* hatha eldmozdithato6 a dolog.”

A Standard-ligy gyors megolddsa, elsimitdsa, ugy tlinik, ekkor még egyik
félnek sem volt az érdeke. Rakosi ellendllt, s az esetet erdfitogtatdsra hasznalta fel:
,Vogeler ligyérdl és a felszamolt jelentékeny »kémhdldzatrol« is tobb taviratot
kildott Sztalinnak és mds szovjet vezetOknek, Vogeler esetleges kiadatasat
Osszekapcsolva »a koreai eseményekkel«”.14

Az amerikaiak , az egyetlen dolog, amit az oroszok értenek, az erd” trumani
elvnek megfeleléen megtorld intézkedéseket foganatositottak.’> A politikai
erdfitogtatds hatterében az {igyre vonatkoz6 konkrét targyaldsok gyakorlatilag

lealltak.

13 Berei Andor kiiliigyminisztériumi allamtitkar. Osszehasonlitasképp 1. e szdmban Hegediis Gyula
tanulmanyaban Geoffrey Wallinger budapesti brit kovet jellemzését Bereirdl a 325. oldalon.
4 Rainer M. Jdnos:  Sztalin és  Rdakosi, Sztdlin és  Magyarorszag  1949-1953.

http://www.rev.hu/sulinet45/szerviz/szakirod/rainer.htm, 2011. jinius 21. Rakosi emlékirataiban is

tobbszor visszatért Vogeler ligyére, a mellette valé amerikai kiallast azzal indokolta, hogy a , kém”
rokonsdgban allt Truman elnokkel, és sérelmezte, hogy az amerikaiak nem tartottdk be az tigyben
kotott megallapodasokat. Rikosi Matyds: Visszaemlékezések 1940-1956. Bp. 1997. 762-763.

15 Force is the only thing the Russian understand.” Harry S. Trumantdl idézi Seyom Brown: The Faces
of Power. Constancy and Change in United States Foreign Policy from Truman to Reagan. New York
1983. 29.
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1949. december 30.

,Kimerité nap volt. Délben Mokma'® és én a Kiilligyminisztériumba
mentiink, Berei allamtitkarral volt jabb megbeszélésiink a Vogeler-
tigyben. Nem sokra jutottunk 6tven percnyi kimerit6, német nyelv(i
vitatkozassal. Bizonyos szempontbél szeretek Bereivel targyalni. O a
legérthetObb magyar tisztviseld, akit ismerek. Az ember érvelhet neki,
mire 8 vitatkozik, kifejezi személyes véleményét. Igy valamivel kevésbé
idegdrld vele beszélni, mint a tobbiekkel, akik papagijszer
kinyilatkoztatdsokra szoritkoznak, amelyekrél nem nyitnak vitat.
Minden mas szempontbdl azonban igen nagy megprobadltatds egy
megbeszélés Bereivel. Sikamlds, haragtarto, teljességgel elvtelen alak.
Tipikus kommunista hivatalnok, akirdl lepereg a logika, a baratsagos
modor vagy a normdlis eszmecserére valo barmiféle torekvés. Egészen
biztos vagyok benne, hogy tisztdban van vele: szamos allitdsa vagy
egyszerlien nem igaz, vagy cinikus torzitds, mégis der(is kétszintiséggel
ragaszkodik hozzajuk. A beszélgetés megmaradt az udvarias tarsalgas

szintjén, de nehéz volt megdriznem a higgadtsagomat.”

Davis december 30-i, Berei Andor kiiliigyminisztériumi allamtitkarnal tett
latogatasardl hivatalos jelentés is késziilt, amely szerint a kovet kozolte, az USA
Vogelert nem tartja blinosnek, ugyanakkor bejelentette, hogy Vogeler szabadon
bocsatdsa esetén orszaga biztositja a németorszagi amerikai megszallasi zénaban

tellelhet6 magyar javak hazaszallitasat.!”

16 Gerald A. Mokma amerikai kdvetségi tanacsos.

17 Honwdri J.: A Vogeler-tigy i. m. 25.
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Ahogy az els6 budapesti év vége Davis szdmara a Vogeler-iigy jegyében telt —
napldbejegyzése szerint még aznap este, az amerikai kovetség szilveszteri fogaddsan
is az ezzel kapcsolatos Ujsagiroi kérdéseket probalta elharitani'® — az 1950-es év els6
bejegyzése szerint, az Gjév sem kezd6dott masként. Az elndk délelétt tjévi fogadast
adott a Parlamentben. Davis megivott egy pohar pezsgét Szakasitscsal, és Kemény

tolmacsolasaban beszélgettek néhany mondatot.

1950. januar 1.

,Ezutdn radmutattam: az elnok nyilvdn tudja, hogy pillanatnyilag
komoly probléma all fenn kormdnyaink kozott. Remélem, hogy
sikeresen megoldddik még az év elején, mert el kell simitanunk.
Pontosan tudta, mirdl beszélek. Elmosolyodott, meghajolt, és azt
valaszolta, 0 is remeéli, de azt hiszem, csak udvarias akart lenni,

mindenféle komolyabb szandék nélkiil.”

Az amerikai diplomadciai gépezet — eltokéltségét bizonyitandd — hatdrozott
lépésekkel probdlta az ligy megoldasat eldmozditani. Mokma kovetségi titkar 1950.
janudr 2-an még bejelentette, hogy bezarjak az USA-ban mikodé New York-i és a
clevelandi magyar konzuldtusokat, de ha mégis kiengednék az amerikai tizletembert,
akkor az erre vonatkozd jegyzéket nem adjak at, és a 1épést semmisnek tekintik.!

Egy nappal késébb, januar 3-an Davis irdsban is tajékoztatta Kallait a tervezett

lépésekrdl:

18 Davis 1949. december 31-én kelt bejegyzése: , A parti folyaman telefonon hivtak Bécsbdl, de olyan
rossz volt a hang, hogy semmit sem hallottam. Tiz koriil ismét hivtak. Az International News

[International News Service (INS) amerikai hirtigynokség, William Randolph Hearst alapitotta 1909-

ben — a szerzdk.] tudoésitdja volt, aki tudni akarta, van-e valami jdonsag a Vogeler-ligyben.”

19 Honwdri J.: A Vogeler-tigy i. m. 25.
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,Kormanyom utasitott, hogy tdjékoztassam: a New York Cityben
miikodé magyar konzul engedélyét visszavontak, a New York-i és
clevelandi konzuli létesitményeknek pedig be kell sziintetnitik a
mukodeést, és 1950. janudr 15-én éjjel 12-kor vagy azt megel6zden be kell
zarniuk. Tajékoztatom ezenkiviil, hogy a jovOben minden, a magyar
kormany altal az Egyesiilt Allamokban folytatni kivant konzuli
tevékenységet a Washington D. C.-ben talalhaté6 magyar kirendeltségen

keresztiil kell intézni.”20

Mivel a magyar fél kifejezetten elutasitéan reagalt, az USA kormanya 1950.
janudr 15-ével besziintette a két amerikai magyar konzuldtus tevékenységét.?! A
latvanyos, mindkét fél részérdl nagydobra vert, ugyanakkor természetszertien
masként interpretalt intézkedések hatterében tovabb folyt az utkeresés. Az amerikai
kiltigy 1950. janudr 26-an kelt, a budapesti kovetségre kiildott helyzetértékelése
szerint barmiféle Gjabb nyilvanos konfrontdcido csak még csokdnyOsebbé tenné a
magyarokat.?? Ellenben, ha olyan lépéseket tennének, amelyekrdl a magyar kormanyt
ugyan tdjékoztatndk, de nem hozndk nyilvanossdgra, az javithatnd Vogelerék
esélyeit. A levél beszamolt arrol is, hogy bar a Magyarorszagra torténd exportot
egyeldre ledllitottdk, az intézkedésnek nem lesz nagy hatdsa, mivel az eleve
meglehetdsen korlatozott volt. Ekkor tulajdonképpen mar mindkét fél a kozelgd
perre késziilt, a levél kozponti kérdése is ez volt. A cél minél tobb garanciat
kicsikarni a magyar féltdl: ,Ideje ugyanakkor garancidkat kérni a kozelgd perrel

kapcsolatban. Ha a magyarok nem akarnak engedélyezni az amerikai tigyvéd

2 Foreign Relations of the United States, 1948. Volume IV. Eastern Europe; The Soviet Union. Ed. S.
Everett Gleason — Fredrick Aandahl. Washington 1974. 983.

2t Honvdri |.: A Vogeler-iigy i. m. 25.

22 The Secretary of State to the Legation in Hungary. Washington, 1950. jan. 26. In: Foreign Relations of
the United States, 1950. Volume IV. Central and Eastern Europe; The Soviet Union. Ed. S. Everett
Gleason - Fredrick Aandahl. Washington 1981. (a tovabbiakban: FRUS 1950.) 982-984.
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jelenlétét, érdemes felhozni Dimitrov? példajat, ahol a nacik engedélyezték kiilfoldi
jogaszok jelenlétét, s6t, azok tiizeneteket is kiildhettek a birosagnak.” Az egyik
legfontosabb igény a ,fiiggetlen” jogi képviselet biztositdsa volt, alatdmasztasa
érdekében éppugy hivatkoztak a nemzetkozi jog elSirasaira, mint az amerikai
alkotmanyra.

A Standard-per nyilvanos targyaldsa 1950. februar 17-én kezdddott, a
Budapesti Biintettorvényszék harom nappal késébb itéletet hirdetett. Az
elmarasztald itélet megolajozta a diplomdcia fogaskerekeit, tjabb és tujabb
levélvaltasok, targyaldsok kovetkeztek, a nagy felhajtdsban hétkdznapi kérdések is
teljesen 1j dimenzidba helyezddtek. Ennek egyik példdja a budapesti kovetség
létszama. Davis gazdasagi okokra hivatkozva mar els6 intézkedései kozott javasolta
a dolgozdk szamanak csokkentését, amikor azonban a magyar fél jelezte erre
vonatkozo igényét, hatarozottan ellenallt.»

Davis 1950. marcius 13-an utasitast kapott, hogy probaljon targyalni
Rékosival.» A megbeszélésre marcius 27-én keriilt sor, a f6 téma ismét az amerikai
kovetség létszamdnak csokkentése volt, emellett a Vogeler-liggyel kapcsolatban
csupan azt rogzitették, hogy nincs egyetértés, és igyekeznek majd moralizalas
nélkiili, praktikus egyezségre jutni.»

Az amerikaiak, hogy az {igyet kimozditsdk a holtpontrdl, targyalast
kezdeményeztek a szovjetekkel. Példaként ismét egy emblematikus eset, a Gubicsev-
tigy szolgalt. Valentin Alekszejevics Gubicsevnek, az ENSZ épitész munkatarsaként
az Egyesiilt Allamokban dolgozé orosz hirszerzének hosszas eljaras utan diplomaciai

mentességére hivatkozva engedélyezték, hogy hazatérjen Moszkvaba. Az amerikai

2 Georgi Dimitrov Mihajlov bolgdr kommunista vezetd, 1933-ban a nacik megvadoltak a Reichstag
felgyujtasaval. A per végiil a szovjetekkel megkotott politikai alkuval és tuszeserével zarult.

24 The Minister in Hungary (Davis) to the Secretary of State. Budapest, 1950. febr. 27. In: FRUS 1950.
993-995. és The Legation in Hungary to the Hungarian Foreign Ministry. Budapest, 1950. marc. 4. In:
FRUS 1950. 995-998.

%5 The Secretary of State to the Legation in Hungary. Washington, 1950. marcius 13. In: FRUS 1950.
998-999.

26 The Minister in Hungary (Davis) to the Secretary of State. In: FRUS 1950. 999-1000.
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kiilltigyminiszternek ebben az tigyben tett szivességéért cserébe kérték a szovjeteket,
hogy jarjanak kozben a Vogeler-ligyben a magyar vezetésnél.”

A kozbenjaras kérése mogott egyértelmiien a targyaldsok felgyorsitasanak és
az ligy mieldbbi rendezésének szandéka allt (ne feledjiik, Vogelert ekkor mar tobb
hénapja elzarva tartottak). Ez a torekvés mindkét fél részérél adott volt. Aprilis 11-én
Davis, Berei és Sik targyaloasztalhoz iiltek, ahol a magyar fél is kinyilvanitotta, hogy
hajlanak az engedményekre, s hogy fontos nekik konzuldtusaik miikodése.
Mikozben folyt az egyeztetés, 1950. majus 4-én a Legfelsébb Birosdg tanacsa
masodfokon jovahagyta az els6foku birdsag itéletét: a per vadlottjai koziil Geiger
Imrét és Radd Zoltant haldlbiintetéssel sujtottak (az itéletet négy nappal késébb
végrehajtottak), Vogelert 15 évi, Sanderst 13 évi fegyhdazra itélték.»

Az itélethirdetést kovetden a magyar fél még hatdrozottabban lépett fel. Majus
15-én Berei arrol tdjékoztatta Davist, hogy a magyar kormany az amerikai
sellenlépések” visszavonasat kéri, tovdbba pontosabban ismerni szeretné a
visszaszolgaltathatd haborus javakat; irdsos, publikdlhat6é nyilatkozatot kér errdl.
Davis majus 19-én este a holland kovet bucsupartijan Kallai kiiliigyminiszterrel
taldlkozott, ahol szintén a magyar kovetelésekrdl egyeztettek. Davis, beszamoldja

szerint, még sosem latta Kallait ennyire higgadt és baratsagos hangulatban.

1950. méjus 20.
,Kemény odajott hozzam, és azt mondta, a kiiliigyminiszter beszélni
akar velem, ezért mindhdrman leiiltiink egy asztalhoz. Kemény

tolmacsolasaval Kallai megkérdezte, hogyan haladunk a kormanyaink

27 The Secretary of State to the Embassy int he Soviet Union. Washington, 1950. marcius 28. In: FRUS,
1950. 1000-1001. és The Ambassador int he Soviet Union (Kirk) to the Secretary of State. Moszkva,
1950. marcius 29. In: FRUS, 1950. 1001-1002.

2 The Minister in Hungary (Davis) to the Secretary of State. Budapest, 1950. aprilis 11. In: FRUS, 1950.
1002-1003.

» Honvdri ].: A Vogeler-ligy i. m. 32-33.; A Sanders-ligyr6l 1. még e szadmban Hegediis Gyula

tanulmanyat.
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altal targyalt »konkrét javaslatokkal«. Azt valaszoltam, hogy a hét
folyaman beszéltem Berei urral, és tisztaztunk bizonyos pontokat.
Ezutdn taviratoztam Washingtonnak, és erre vdrom a valaszt, ami
szerintem jov4 héten érkezik. Ugy latszott, elégedett ezzel. Kedélyesen
kuncogva kifejtette, hogy az Egyesiilt Allamok taldn kicsit
elhamarkodottan cselekedett, amikor bezarta a magyar konzulatusokat.
Azt vélaszoltam, hogy talan a magyarok intéztek elhamarkodottan
néhany dolgot. Ugy vélte, jobban jartunk volna, ha egy kicsit varunk.
Véleménye szerint a magyarok igen eredményesen kezelték Vogeler
tigyét, hisz nagyon gyorsan birdsag elé allitottdk. Mi nem tartjuk
nagyon eredményesnek, ha valakit harom honapig elzdrnak a
kiilvilagtdl, mondtam erre én. Tovabb nevetett és bolintott, de nem volt
tobb mondanivaldja, ezért megkérdeztem, szerinte hogyan 4allnak a
dolgok »éltalanossagban«. Ugy érzi, mondta, Magyarorszag belsé iigyei
igen jol alakulnak, és szeretne latni némi el6rehaladast az Egyesiilt
Allamokkal vald kapcsolatok terén. Mondtam, hogy én is, és remélem,
mihamarabb megfelelden lezdrjuk a Vogeler-ligyet, és tiszta lappal
térhetlink rd madas dolgokra. Lathatéan igen viccesnek taldlta a
metaforamat (Kemény sz6 szerint leforditotta),®® de mast mar nem akart
mondani. Némi Osszefiiggéstelen, a szép id6rdl és a csodas vidékrdl

vald csevegés utan elvaltak ttjaink.”3!

30 ”Wipe that slate clean” — azaz letoroljiik a palatablat.

31 Davis — kormanya képviseletében — 1950. majus 26-an atadott egy, a magyar kovetelések szinte
mindegyikét jovahagyo nyilatkozatot a Magyar Kiiliigyminisztériumnak. A kiliigyminiszter
el6terjesztése alapjan a MDP KV Titkdrsdga junius 1-jén dontott az amerikai ajanlat elfogadasardl s
Vogeler kiutasitasarél. Az 1950. junius 16-i kormanyiilésen a miniszterek szintén Vogeler
kiutasitasardl dontottek. Néhany nappal késébb azonban Berei mar nem a kiengedés koriilményeirdl,
hanem a magyar fél Gjabb koveteléseirdl téjékoztatta Davist, igy az {igy megoldédsa ismét elodazodott.

(Honvdri ].: A Vogeler-iigy i. m. 37-38.)
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Majus 24-én Davis tovabbi instrukciokat kapott a washingtoni kiiliigytol a
Vogeler-targyaldsokkal kapcsolatban.®» Engedélyezték két magyar kiildott belépését
az amerikai zondba abbdl a célbdl, hogy atvegyék a hdbort végén német teriileteken
talalt magyar javakat. Rogzitették ugyanakkor, hogy részletes listat ezekrdl jelenleg
nem adnak, csak majd Vogeler kiszabaduldsakor. Berei jelezte Davisnek, hogy a
magyar kormany elfogadja az amerikai feltételeket — annyit kért még, hogy a két
kiutaz6 magyart kormanyuk hivatalos képviseldiként ismerjék el, és hogy az
amerikai hadsereg ne akaddlyozza meg a haborus javak elszallitasat — ezt a kérést
Berei azzal indokolta, nevetgélve, hogy a katonasdg néha hajlamos ©nalldan
cselekedni.

Két nappal késébb, 1950. majus 26-an Davis — kormanya képviseletében —
atadott egy, a magyar kovetelések szinte mindegyikét jovahagyo nyilatkozatot a
Magyar Kiiltigyminisztériumnak. A kiiliigyminiszter elGterjesztése alapjan az MDP
KV Titkarsaga junius 1-jén dontott az amerikai ajanlat elfogadasarol s Vogeler
kiutasitdsarol. Az 1950. junius 16-i kormanyiilésen a miniszterek szintén Vogeler
kiutasitdsarol dontottek. Néhany nappal késdbb azonban Berei mar nem a kiengedés
kortilményeirdl, hanem a magyar fél tjabb koveteléseirdl tajékoztatta Davist, igy az
iigy megoldasa ismét elodazddott.»

Az Ujabb magyar igényekre az amerikai fél ismét visszahdkolt: a kiiliigy
memorandumban reagdlt azokra a sajtoban napvildgot latott hiresztelésekre,
amelyek szerint Vogelerért cserébe a koronat is felajanlandk. Davis szamara is
egyértelmiivé tették, hogy ezek a valoszintisithetéen egy bécsi brit diplomatatol
indult feltételezések teljességgel alaptalanok, s6t karos hatédssal lehetnek a tovabbi

targyaldsokra.

% The Acting Secretary of State to the Legation in Hungary. Washington, 1950. majus 24. In: FRUS,
1950. 1008-1009.

3 Honvdri |.: A Vogeler-tigy i. m. 37-38.

3 Memorandum by Mr. Aaron S. Brown, Assistant to the Director of the Executive Secretariat, to Mr.
Lucius D. Battle, Special Assistant int he Secretary of State. Washington, 1950. junius 21. In: FRUS,
1950. 1013.
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Jelezték tovabba, hogy a miincheni radidval kapcsolatos magyar kérést sem
tudjak teljesiteni, valamint, ha most engednek a magyaroknak, a targyaldsok
elhtizédhatnak, rdaddsul az amerikai kozvélemény gy érezhetné, hogy engednek az
ujabb és tjabb magyar zsaroldsoknak. Egyuttal utasitottak Davist, tudassa a magyar
kozvéleménnyel, hogy az USA mar elment ezekben a targyaldsokban a lehetséges
hatarig. Konkrét atmutatasként Acheson kiiliigyminiszter levelében arra szolitotta fel
Davist, hogy akadalyozza meg, hogy a magyarok tovabb halogassak a Vogeler-
igyet, erOltesse Bereinél a miel6bbi befejezést, de kdzben a miincheni radio tigyében
tovabbra se engedjen.®

A magyar fél a halogatds taktikdjat valasztotta, Davis tobbszori probalkozasa
ellenére sem taldlkozhatott Bereivel. A kovet budapesti napldja szerint csak nyar
végén keriilt sor a taldlkozdéra, amikor a romdan kovetség augusztus 23-an
nagyszabasu vacsorat adott a Park Klubban, Romania felszabaduldsanak 6.

évforduldja alkalmabol.3

1950. augusztus 24.

, Az tinnepség végén néhany szot tudtam valtani Bereivel. Megjegyezte,
hogy nem volt lehetdsége beszélni velem egy ideje, mire azt
valaszoltam, hogy a hivasat varom, melyben bejelenti, hogy a magyar
kormany kész végrehajtani a kettdnk 4ltal kidolgozott egyezménybdl a
rd es6 részt. Azt mondta, nem volt itthon (mar mintegy hdrom hete
hazaérkezett), és hirtelenjében nem tudja, hol is all a »mi {igyiink«, de

utdnanéz, és par napon beliil hiv.”

% The Secretary of State to the Legation in Hungary. Washington, 1950. julius 28. In: FRUS, 1950. 1017-
1018.

% Romania 1944. augusztus 23-an a tengelyhatalmak melldl atallt a szdvetségesek oldalara, igy az
oroszok gyakorlatilag szabad utat kaptak: elfoglaltak a ploiesti olajmezdket, augusztus 31-én pedig

bevonultak Bukarestbe.
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Az informadlis taldlkozd utdn néhany nappal, augusztus 30-an Berei kozolte
Davisszel, hogy Vogeler kiadatasa leallt, mivel az Amerika Hangja radioval
kapcsolatos kérések nem nyertek meghallgatast. SOt, szeptember folyaman Berei
Ujabb, immar a korona és a koronazasi €kszerek visszaadasi kotelezettségének
megerdsitésére vonatkozd koveteléssel allt el6.” Mivel az tujabb kovetelések
teljesitése eldl az amerikaiak teljeséggel elzarkoztak, a targyalasok ismét holtpontra
jutottak.

Oktober végén a cseh kovet és felesége partit rendezett a csehszlovdk nemzeti

tinnep alkalmabol,* ahol Davis taldlkozott Bereivel.

1950. oktdber 30.

,Vacsora utan korbejartam és Osszefutottam Bereivel. Kezet raztunk és
csevegtiink par mondatot a legutobbi szabadsagomrol. Berei azt
mondta, egy ideje »nem érte az a megtiszteltetés«, hogy taldlkozzunk,
mire taldn kissé kurtdn annyit mondtam, hogy semmi 4j dolog nem
meriilt fel, amivel zavarhattam volna. Berei arca eldrulta, hogy ez nem
nagyon tetszik neki, de most nem voltam hajlandé a magyar
kovetelésrdl vagy egyébrdl eszmét cserélni ezen a helyen, anndl is
inkabb, mivel a brit kovet el6z6 nap mesélt nekem eredménytelen

targyaldsardl Bereivel a Sanders-tigyben.”

Davis az 1950-es év folyaman még egy alkalommal targyalt hivatalosan a
Vogeler-ligyben: december 16-an jart ismét a Kiiliigyminisztériumban, azonban ez a
probélkozasa sem hozott eredményt. Az tigyben tjabb fordulat csak hénapokkal
késdbb tortént. Berei Andor 1951. aprilis 9-én magahoz kérette Davist, az Gjraindult

targyaldsok eredményeként d4prilis 21-én létrejott a megdallapodds Vogeler

37 Honvdri |.: A Vogeler-iigy i. m. 37.
% 1918. oktdber 28. — Elszakadas az Osztrak-Magyar Monarchiatdl, a Csehszlovdk Koztarsasag

létrejotte.
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kiutasitasarol.* Davis még ekkor sem ddlhetett hatra, az tigy megnyugtatd lezarasaig

még jocskan akadt elsimitani valdja:

1951. 4prilis 23.

»1zgalmas volt a hétvége. Szombat reggel bementem az irodaba, hogy
befejezzem és aldirjam a feljegyzést, amit Berei tirnak igértem az el6z6
napi megbeszélésiinkon, és ami az utolso lépésnek igérkezett a Vogeler
szabadon engedésérdl szolé megegyezésiinkben. A feljegyzést, egy
Berei tirnak szélo személyes levél kiséretében futdr vitte el valamivel
délel6tt 10 utan.

Délutan Somerby-ékhez mentiink tedra, és megnézni a Mary Louise
lanyuk 21 sziiletésnapjan, mintegy tiz nappal kordbban készitett hazi
filmfelvételeket. Wallinger,® a brit kovet szintén jelen volt.
Félrevonultunk egy sarokba, és titoktartast kérve elmeséltem neki el6z6
napi megbeszélésemet. Mindvégig nagyon tartottam attdl, hogy valami
kiszivarog a sajtonak és tonkreteszi az egész munkat a 11. draban, de
ugy gondoltam, nem hallgathatom el Wallinger el6l a dolgot, mivel
mindeddig teljes bizalommal viseltettlink egymads irdnt, és
természetesen nagyon érdekelte az {igy, hiszen Sanders-szel is
kapcsolatos volt. Megmondtam neki, nem banom, ha tajékoztatja a brit
kiiliigyet, szigortan titkos besoroldssal, de hangsulyoztam, ha
kiszivarog valami, annak esetleg végzetes kovetkezményei lehetnek.
Kozoltem vele, hogy még a sajat személyzetiinket sem értesitettem.
Wallinger a kovetkezd hétfén szandékozott orokre tdvozni Budapestrol.

Azt mondta, hétfon reggel kiild egy taviratot a brit kiiliigynek.

% Honvdri |.: A Vogeler-iigy i. m. 37-38.
4 Sir Geoffrey A. Wallinger, G.B.E., K.C.M.G.: 1949-1951 koz6tt budapesti brit nagykovet.
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Nem sokkal este 7 utan, mikozben a szobamban tilve vartam a vacsorat,
telefonon hivott George May, a Time, a Life és a Reuters helyi
tudositdja. Elmondta, hogy a magyar kiiliigy informdcios osztalya
nyilatkozatot adott ki, miszerint sikerrel lezarultak a magyar és az
amerikai kormany kozotti targyalasok arrdl, hogy amennyiben az
amerikaiak beleegyeznek bizonyos magyar kivansagokba, cserébe
szabadon bocsatjdk Vogelert. Ellendrizni akarta a sztorit, és tovabbi
informaciokat kért. Azt mondtam neki, meglep, hogy most jon ki a
nyilatkozat. Megerdsithetem, hogy az altala idézett bejelentés igaz, de
tovabbi informaciot nem adhatok. Innentdl kezdve 11 drdig otthonunk
kisebbfajta Oriiltekhazava valt, a telefon egy pillanatra sem pihenhetett.
Rogton May telefonja utan felhivtam bécsi kirendeltségiinket, hogy
figyelmeztessem Gket. Epp hivni akartam Bill McLeant, hogy kiildjon
taviratot Washingtonba, amikor megjelent 6 és Bob Hill, aki hallotta a
sztorit egy masik tuddsitotdl. Rovid tizenetet diktaltam, melyet majd a
kommiiniké teljes szOovege kovet, ha rendelkezésiinkre A4ll.
Mindekozben kiilonféle sajtéiigynokségek hivtak, melyeknek ugyanazt
a valaszt adtam, mint Maynek. Koézben kapcsoltdk Bécset, Dowling
szOlt bele a kagyloba. Azt mondta, az ottani sajtdé épp megtudta a hirt,
és csak par pillanattal eléttem hivtdk. Mondtam neki, hogy a bejelentés
igaz, de semmit nem tudok arrdl, hogy mikor vagy hogyan engedik
szabadon Vogelert, viszont ugy gondolom, a kirendeltséget riasztani
kell, hatha hirtelen beallit. Kértem, hogy ismételje el az iizenetet
Donellynek.

A francia hirtigynokség telefonalt, a rajuk jellemzé modon kozolték:
most taviratoztak Parizsba, hogy Vogelert szabadon engedték —igaz ez?

Ugy gondoltam, megprébalhattak volna a kiildés elStt ellendrizni a
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sztorit, nem pedig utdna, de ezt megtartottam magamnak. Tovabbra is
jottek a hivasok a helyi és a bécsi sajtotol.

Nem sokkal 9 utan Wallinger telefonalt, hogy a 9 6ras BBC-hirekben
benne volt a jelentés — pontosan, ahogy idézte nekem. Megmondtam,
hogy a hir igaz, de nagyon meglep az iddzités, és nincs egyéb
informaciom. Wallinger egyértelmlien nagyon ideges volt, de igen
joindulatiian gratulalt nekem. Az utols6 hivas Bécsbdl jott este 11 koriil
—a New York Times embere meglehet6sen ravasz kérdésekkel probalt
kiszedni valamit bellem. Példaul ugy spekulalt, hogy ha Vogeler urat
Kelet-Magyarorszagon tartjdk fogva, akkor oOrdkba teli, mire eléri a
hatart, ha viszont a nyugati részen, akkor mar talan at is Ilépte.
Mindennel egyetértettem, amit mondott, és magamtol nem boktem ki
semmit.

Vasarnap kora reggel ismét Wallinger hivott. Elmondéasa szerint
taviratot kiildott Londonba, és a nap folyaman idépontot kért Bereirdl.
Tudni akarta, megengedem-e, hogy jelezze Bereinek, ismeri
megegyezésiink altalanos tartalmat. Azt valaszoltam, hogy mivel a
magyarok multbeli tapasztalataikbdl jol ismerik a britek és amerikaiak
szoros egyiittmikodését, nincs ellenvetésem ez tigyben.

Kordbban mar megbeszéltiikk, hogy Louise ¢és én atmegyiink
Wallingerékhez délel6tt 11-re elbuicstizni, és nem madasnap reggel
koszoniink el tdliikk. Wallinger mondta, hogy délutan valdszintleg
talalkozik Bereivel, de az id6pontot még nem erdsitették meg. Nagyon
fesziilt volt, ugy érezte, ha ezen a ponton tavozik, akkor lestjtdan
vélekedhet majd rola és a brit kiiliigyrdl a kozvélemény, ha ellenben a
hivatalos bticstiztatds utan még marad, a helyzete elég bizonytalanna
valik, és tobbé-kevésbé a magyarok kénye-kedvének lesz kiszolgaltatva.

Tanacsot kért télem. Ugy dontottiink, az lesz a legjobb, feltéve, ha
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taldlkozik Bereivel, hogy megkérdezi, vajon a Vogeler-ligy
fejleményeibdl kovetkeztethet-e arra, hogy meglehetds esély van egy
gyors megegyezésre Sanderst illetden. Ha Berei igenld valaszt ad,
Wallinger felkésziil, hogy elhalassza tavozasat, de ha folytatjak a régi
notat, vagy djabb, szigorubb kovetelésekkel allnak eld, akkor a korabbi
tervek szerint elutazik.

A délutan folyaman tovabb jottek a telefonok a helyi és bécsi sajtotdl,
egy pedig az Associated Presstdl, Londonbdl, amely nagyon igyekezett
interjut késziteni velem, de semmire sem jutott. A New York Times
bécsi embere elmondta, hogy az amerikai sajtd6 az Osszes
Magyarorszagrél jové vonathoz kimegy, és kivancsi volt, hogy ez
ostobasag-e vagy nem. Mondtam, hogy ezt maganak kell eldontenie.
[...]

A mai nap folyaman volt néhdny hivdsom a kiilfoldi sajtotdl, koztiik
egy az INS-nél dolgozd Kingsbury Smith-t8l. Péarizsbol hivott, hogy
megkérjen, ha én vagy valaki a képviseletiinkrdl taldlkozik Vogelerrel,
miel6tt az tdvozik az orszdgbdl, mondjuk meg neki, hogy az INS
szeretné megvenni a sztorijat, és remélik, hogy nem kotelezi el magat
senkinek, mig meg nem ismeri az ajanlatukat. Természetesen
elutasitottam, hogy részt vegyek ilyesmiben. Elég dobbenetesnek
taldlom, hogy egy ember balsorsabdl iizletet prébalnak csindlni.

De Tamm, a svéd {igyvivd érkezett, hogy ravegyen, meséljem el neki a
dolgok teljes hatterét. Elég csokonyos volt a maga svéd mddjan, igy
kissé nyersen meg kellett mondanom neki, hogy az egész ligy bizalmas
jellegti. Epp most bucstzott el WallingeréktSl, mondta, ezért tgy
vélem, vagy Wallinger nem taldlkozott Bereivel, vagy ha igen, akkor
kudarcba fulladt a targyalds. Még nem hallottam hirt a brit

képviseletrdl.”
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1951. 4prilis 24.

+Ma reggel Kemény felhivott, és megkérdezte, elldtogatnék-e Berei
urhoz délutan 3-kor. Beleegyeztem.

A megbeszélésen, ahol Dr. Sik is jelen volt, Berei atadta nekem Vogeler
utlevelét azzal a kéréssel, hogy szerezzek osztrak vizumot, aztan adjam
vissza neki, hogy elkészitsék a magyar kilépési vizumot. Azt mondta, a
magyar kormany jovd szombaton déleltt 11-re tervezi Vogeler ur
leszallitdsat az osztrdk-magyar hatdrra, és tudni akarta, ott tudna-e
lenni bécsi kirendeltségiink egy képviseldje, hogy atvegye. Mondtam,
hogy ez minden bizonnyal elrendezhetd, és maris kapcsolatba 1épek
Béccsel.

Berei ismét megemlitette: amig a magyar kormany nem teszi meg
nyilatkozatat szombat este Vogeler tdvozadsardl, nem akar semmi
nyilvanossagot. Ebbe is belementem. Bar elég nehéz lesz hallgatni, ha a
sajto tovabbra is a nyomomban lohol. Példdul ebédidében telefonhoz
hivtak, az UP keresett Bécsb6l — most hallottdk Londonbdl, hogy
délutdn sajtotdjékoztatot tartok, valoban igy van-e. Megmondtam
nekik, hogy nem, tovabba hogy nincs is kozolnivalém.

Reggel a francia képviselet egy dolgozdja tdjékoztatott, hogy
diplomaciai korokben elterjedt a pletyka, miszerint a Vogeler-iigy
hirtelen fordulata szakaddst eredményezett a brit és az amerikai
képviselet kozott, és megjegyezték, hogy egyetlen amerikai sem volt
Wallinger hazanal tegnap reggel, amikor elindultak Szidmba vezetd
utjuk els6 szakaszara. Az a helyzet, hogy a Davis és a Wallinger csalad
kozti kordbbi megbeszélés értelmében vasdrnap bucsuztunk el, hogy
elkeriiljiik a tomeget és a kavarodast, és mind a négyen igen baratsagos
hangulatban valtunk el. Kénytelen leszek valahogy megzaboldzni a

kollégaimat.”
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A meglehetdsen szovevényes, a kirakatperek minden sajatossagat
felsorakoztatd tigy tizenhét honappal kirobbandsa utdn végiil Vogeler szabadon
bocsatasaval rendez6dott (1951. aprilis 28-dn). Vogeler , kiutasitdsaért” cserébe az
USA engedélyezte a New York-i és a clevelandi magyar konzulatusok tGjranyitasat,
modositotta az Amerika Hangja sugarzasanak hullamhosszat, engedélyezte amerikai
allampolgarok magyarorszagi utazasat, és folytatta a haboru alatt elhurcolt magyar

javak visszaszolgaltatasat.*!

1951. 4prilis 28.

Az egyre fokozddo fesziiltség, ami kedd Ota tartott, amikor Bereivel
megszerveztitk Vogeler szabadon bocsatasat, ma 12:15-kor véget ért,
amikor felhivott az UP helyi képviselGje, aki épp gyorshirt kapott
londoni irod4jatol, hogy Vogeler atlépte a hatart Nickelsdorfnal, és aton
van Bécsbe. Mintegy féldraval késébb a londoni Associated Press hivott,
taviratokat olvastak be a Nickelsdorfnal egy hete varakozé embertiktd],
melyben leirja Vogeler kiilsejét és elinduldsat Bécs felé. Kérték, hogy
fizzek ehhez kommentart, de nem volt mit mondanom.

Negyed kett6kor Walter Donelly keresett Bécsbdl, hogy megerdsitse,
amit a sajto allitott. Azt mondta, Tower konzul az imént telefonalt
Bruckbdl, hogy minden éramt pontossaggal tortént — sikeriilt az tigyet
titokban tartani, ahogy a magyarok kérték; hogy Vogeler ott van a
kocsijaban, és haladéktalanul indul tovabb Bécsbe.

Az esetleges kiszivarogtatds vagy valami utolso pillanatban torténd
gond miatti félelem okozta fokozddd fesziiltség, amit emlitettem,
nagyban enyhiilt tegnap este 6:30-kor, amikor a magyar kiiliigyb6l Dr.
Sik szolt Gerry Mokmanak, hogy az a dolog, ami lehetséges

bonyodalomnak t(int, immar elrendezddott, és nem latja okat, miért ne

“'Honvdri |.: A Vogeler-ligy i. m. 41. Borhi L.: Magyarorszag a hideghabortiban i. m. 197.
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hagyhatna el Vogeler Magyarorszagot ma délel6tt 11-kor, ahogy azt
korabban megbeszéltiik.

Péntek hajnali 3:15-kor és ma hajnalban 2:30-kor Bill McLean telefonja
ébresztett a hivatalbol, hogy taviratot kaptunk, amit azonnal latnom
kell. Mindkét esetben veszettiil ideges lettem, amig oda nem ért a
hazunkba, hogy megmutassa az iizeneteket. Szerencsére egyik sem
jelentett akadalyt az eseményeket illetéen.

Mivel ma szombat van, az irodaink hivatalosan zarva tartanak.
Uzenetet hagytam mindenkinek, akirél csak eszembe jutott, hogy
esetleg beszélni akar velem (kivéve persze a sajtot), hogy egész déleldtt
otthon leszek a telefonndl. Ott is maradtam, mig meg nem kaptam
Donelly iizenetét, aztan atmentem a sofér hdzaba, hogy megnézzem a
hat kisnyuldt. A fesziiltség elmult, és az emésztésem is helyreallt.
Napok ota most elGszor esett j0l az ebéd.

Délutan bementem a hivatalba, elkiildtem par taviratot és felhivtam
telefonon Washingtont, hogy beszéljek McKissonnal a publicitas
madjarol és idézitésérol.

Este teljesen elengedtem magam, Osszejovetelt tartottunk Dorothy
Sonnenbergnek és Ed Lucknak, két kovetségi dolgozdnak, akik a jovo

héten 0sszehazasodnak.”

Davis Vogeler-liggyel kapcsolatos bejegyzései elsésorban nem azért
érdemelnek figyelmet, mert 1j, eddig ismeretlen adatokkal szolgalndnak a
targyaldsok hatterérdl. A teljes naplora jellemzbéen ezek a bejegyzések is inkadbb
hangulatjelentések, egy diplomata szubjektiv benyomadsainak, élményeinek
lenyomatai. Sokkal inkdbb arrél tuddsitanak, milyennek latta Davis
targyaldpartnereit és — kiilonosen az ligy végkifejlete kapcsan — miként sodrddott 6

maga is az eseményekkel.
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Naploja tantisaga szerint a hadifogsag és Kozép-Amerika altal megacélozott
Davis mindent megértett, és a legritkdbb esetben csodalkozott. A veteran diplomata
kortiltekintd alapossagaval és mosolygds, cinikus megértésével, s6t, bizonyos
szeretettel irt a magyar viszonyokrdl. Elfogadva Kelet-Eurépa kommunista
diktatiraval sulyosbitott, abszurd és kissé sziirredlis vilagat, igyekezve a
koriilmények kozt megtenni, ami emberileg lehetséges, és boldogulni ebben a
hatvanyozottan alsagos vildgban; nem héborog vagy moralizal feleslegesen.

A szeretetreméltd, szamadra ,kissé Oriilt”, sokszor tragikomikus magyar
valdsag szinesen kel életre a naplo lapjain, megtudjuk, hogyan loptak el a kirendelt
sof6rok, renddrok és tlizoltok a julius 4-i fliggetlenség napi linnepségre kitett
whiskyt és minden egyebet, a vécépapirt is beleértve, hogyan vasarolt két vadonatuj
amerikai kocsit az 4j kinai nagykdvet magyar pénzbdl, hogyan beszélgettek el a
balatoni fiird6zés alkalméaval a melléjiik telepedd, majd fegyvereiket a parton hagyva
Uszni sietd magyar katondkkal, miként faggatta Oket Ausztridban a szigoru szovjet
katona arrdl, vajon tudnak-e ,,osztrakul”.

A napldban érdekesen domborodik ki a feleségek szerepe a diplomatak
kozosségében, a kiilonféle orszagok képviseldi ugyanis szinte mindig hazastarsukkal
kozosen lattak el tarsadalmi funkcidikat, s az asszonyoknak komoly szerep jutott a
tarsalgasban, az Osszejovetelek lebonyolitdsdban, és amikor Davis véleményt mond,
azt 4ltaldban egy parosrdl, két ember kozos teljesitményérdl mondja.

Kiilonosen értékes dokumentum Davisnak az az erdsen szubjektiv
Osszefoglaldja, amelyet elsé hivatali évérdl készitett. A diplomata gatldsok nélkiil
beleviszi sajat érzelmeit a jelentésbe, de ettdl az irds csak még érzékletesebbé valik, és
friss néz6pontbdl mutat meg altalunk mar jol ismert eseményeket.

Leirasa néhol taldan bantoan leegyszertsitonek tinik, azonban éppen ez az,
amiért objektiv képet kaphatunk multunkrol, egy tavolibb, a finom részletekben nem
talzottan érdekelt hatalom szemszogébdl. Davis példaul , oroszositasnak” nevezi,

amit mi szakszerlien ,szovjetizdlasnak” hivnank: de szdmadara ez az egész,
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évtizedeken at zajld, kiilonféle népeket magaban foglalo, bonyolult folyamat csupan
az orosz medve ki tudja hanyadik prdébalkozdsa, hogy djabb teriileteket szerezzen —
és néha szinte primitivnek hatd leegyszertsitései mélyén egyszert igazsagokat

talalunk, amelyeket tavolrdl persze mindig konnyebb kimondani.

,AZ ELTELT EVROL®

A minisztériumnak kiildott jelentésem masolata. Publikdlni tilos, de
akit érdekel, elolvashatja.®

Nathaniel P. Davis

Az e poszton eltoltott els6 év lezarasa jO lehetéség arra, hogy
attekintsem a Magyarorszagon az elmult tizenkét honapban tortént
eseményeket. Visszatekintve jol lathatd, hogy a politikai és gazdasagi
fejlemények két {6 irdnyt kovetnek, parhuzamosan és egymasra hatva,
és mindkét irdny a szovjet hatalom erdsddését eredményezi. Ezek:
Magyarorszag oroszositdsa €és a kommunista part szoritdsanak
erdsodése. Mindkét folyamat tekintélyes sikerrel zajlik.

Az oroszositasi torekvések a propaganda és az adminisztracid teriiletén
zajlottak. El6bbi mdar rutinnd tette a Szovjetuni6 és annak minden
tevékenysége nyakra-fOre torténd dicséretét. Igaz, a sajtoban, a radidban
és a tribinr6l elhangzd émelyitd hizelgések mindig inkabb a
Szovjetuniora és annak Nagy VezetGjére vonatkoznak, mint
Oroszorszag anyacskara, de senkiben sem hagynak kétséget afeld],

hogy az Union beliil hol taldlni minden eszességet, alkotd energiat,

4 Fejléc: ,Korlatozott 1égi csomag Budapest 247, 1950. oktdber 12.”. ,The Year in Retrospect.”
Nathaniel P. Davis Budapesten, 1950. oktdber 12-én kelt, gépelt feljegyzése. Truman Library, Personal
Papers and Organizational Records, Papers of Nathaniel P. Davis Subject File. Acheson, Dean — 1949-
1961 to Truman, Harry S. — 1948-1951 Box 1. Miscellaneous Papers [personal letters, etc.] 1916-1954.

# Nathaniel P. Davis kézzel irott megjegyzése, kés6bb athuizva.
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muvészi tehetséget, tudomanyos fensObbséget, vezetd szellemet és
joindulatir érdeklédést az egész vilag irant. Az orosz nyelv, az orosz
zene, az orosz szinhdz és az orosz technologia mind példaértékiiként
keriil a vilag elé. A Szovjetunid vagy az altala tett dolgok véget nem éré
méltatdsa, a szovjet modszerek atvételére vald buzditds, legyen az
metroépités, szamtantanitds, vonatvezetés vagy egy futballcsapat
szervezése, taldn egészen pontosan lefordithaté egy atyai tandcsra:
»Viselkedj ugy, mint egy orosz, kiilonben megjarod.« Foldmtveseket,
didkokat, gyari munkdsokat valogatnak kiildottségekbe, majd
korutakat szerveznek szamukra a Szovjetunidba, és amikor
visszatérnek, megfogadjak, hogy kovetik a szovjet tapasztalatok
példdjat, és azt mdsoknak is megtanitjdk. Bejelentették: a moszkvai
radi®é magyar zenei programokat sugaroz majd, hogy a magyar
zeneszerzOk tanuljanak a moszkvai radiokozonség véleményébdl, és
jobb mtveket irjanak. Egy orosz matematikus latogatast tesz egy helyi
tizemben, és »instrukcidkat« ad a hatékonysag javitasara. Egy orosz
sebészt neveznek ki egy allami korhdz féfeliigyeldjévé. Orosz
professzorokat neveznek ki az egyetem bolcsészkaranak oktatdiva.

A Sztdlin-imadat novekvd kultusza az oroszositdsi torekvések egy
kiilonleges fazisa, amit mindendron be kell teljesiteni . (Egészen
elsiklanak a tény felett, hogy Sztdlin épp annyira orosz nemzetiség,
mint amennyire Hitler északi orias volt.) Egyetlen fontos ember beszéde
sem nélkiilozheti a bolcs Sztdlin irant érzett hala kifejezését, amiért
lehetévé tette, amit a beszélé6 éppen el6ad, példaul egy magyar
munkdasok altal magyar anyagbdl épitett hid atadasat vagy egy

parlamenti gytlést. Vannak Sztdlin nevét visel utcdk, terek, hidak,
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iskolak — még egy buszjarat* is —, és irodalmi dijak. A magyar nemzeti
tunnepek halaado {iinnepek lettek a szovjetek irdnyaban, melyeket
Sztalinnak szo0ld tiszteletnyilvanitdsokkal iinnepelnek. Egyetlen
felvonulas sem lehet teljes Sztalin képei nélkiil, barmi is legyen az
alkalom. Sztdlin a bolcs, Sztdlin a joakard, Sztdlin a proféta, Sztdlin a
tévedhetetlen, Sztalin a védelmezé. Allamositasa utdn még a golfklub is
(Sztalin, a legnagyobb hendikeppel rendelkezd jatékos?) Sztalin és
Lenin képeit helyezte el a Bobby Jones Kupa* két oldalan.

Az oroszositds kovetkezményeként egyre inkdbb észrevehetd, hogy
mind vitriolosabban becsmérlik az olyanokat, akik ellenzik vagy nem
tamogatjdk elég vehemensen az orosz Onhittséget. A kiilpolitika terén
Magyarorszagot szorosan a szovjet szekér kerekéhez kotozték. A
szovjet politikat ellenzOk oly régota szamitanak mar haborus
uszitoknak és fasisztdknak, hogy ezek a fogalmak mar szinte
elveszitették jelentésiiket. Ugy tlinik, vérszomjas fenevadak vagyunk,
Hitler egykori tdmogatoi, mara pedig 6rokosei, békés koreai parasztok
szivtelen gyilkosai.*® Soha nem taldltunk fel semmi értékeset, sohasem
csindlunk jol semmit, hijan vagyunk az emberi 6sztonoknek, sosem
mondunk igazat. Ezzel szemben az oroszoké a taldlmanyok, a

hatékonysag, a felebarati szeretet és a mindenben vald igazsag

# A 70-es trolibuszt 1949. december 21-én, Sztalin 70. sziiletésnapjén avattak fel. Utvonala Zuglot
kototte Ossze a belvarossal (a jaratra szovjet MTB 82-es trolibuszokat szereztek be).

4 A vildghires (fekvése és nehézsége miatt) Széchenyi-hegyi palyat Lauber Dezsd épitette 1915 és 1921
kozott. Az 1920-as években a magyar golf driasi fejlédést mutatott, 1926-1936 kozott meghatarozdja
volt Eurdpa golféletének. 1936-ban a klub fennallasanak 25 éves évforduldjan Bobby Jones, minden
id6k leghiresebb amatdr jatékosa is jatszott a palyan.

4% A Koreai Népi Demokratikus Koztarsasag és a Koreai Koztarsasag, valamint szovetségeseik
(egyrészt Kina és a Szovjetunid, masrészt az USA) kozott, az 1950-t6l 1953-ig terjedd iddszakban
zajlott habort volt a hideghdboru elsé fegyveres konfliktusa, mely tobb mint 3 millié aldozatot
kovetelt.
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monopoliuma. A legjobb, amit egy magyar remélhet, hogy megkozeliti
az orosz tokéletességet, mert el sosem érheti.

Az 1949-es orosz alkotmanymodell bevezetése parhuzamosan zajlott a
megyék és jardsok rendszerének szovjet mintdra  torténd
atszervezésével. A biintetd torvénykonyv reformja a szovjetunidbeli
példahoz kozelitette a magyar jogtudomanyt, olyan orosz koncepciok
bevezetésével, melyek eddig ismeretlenek voltak a magyar jogban.

Az év masik jol érzékelhetd folyamata, a kommunistak szoritdsanak
erésodése Magyarorszagon, kevésbé volt latvanyos és hisztérikus, de
épp annyira alaposnak és sikeresnek bizonyult. A nemzeti {igyek terén
az évet a parton kiviili tisztvisel6k folyamatos eltinése jellemzi volt
hivatalaikbdl (és gyakran a kozveélemény szine eldl), az EInoki Tanacs
korabbi elnokétdl” kezdve, akirdl senki sem hallott, midta tavaly
aprilisban »lemondott«, egészen olyan beosztott kisemberekig, mint egy
allamositott ~ konyvesbolt vezetGje. A  Magyar Fiiggetlenségi
Népfrontbdl* kevés kozhivatalt és egyetlen fontos beosztas sem tolt be
olyan ember, aki nem a Magyar Dolgozdk Partja tagja, hanem masé.*
Az iskolak tandri karait is megtisztitottdk, a tankonyvek kommunistak
altal irdnyitott atirdsa befejez0dott. Az ipar és a kereskedelem
irdnyitdsa, amely mar igencsak elGrehaladt, teljessé valt, miutdn a
legkisebbek kivételével az Gsszes vallalkozast dllamositottak, és éliikre a
part altal elfogadott vezetést neveztek ki. Még a piaci viragarusokat is
kollektivizaltak, és nem kell nagy képzelSer6 ahhoz, hogy kitalaljuk,
milyen az 1j vezetd asszony politikai irdnyultsaga. Az ipari tervezés

szilard kommunista irdnyitas ald keriilt, az ipar allamositdsa gyors

¥ Szakasits Arpadot 1950 tavaszan hivatalban 1évé elnokként torvénytelen vadak alapjan
letartdztattak, majd lemondattak tisztségérol.
4 A Népfront neve 1949-1954 kozott.

4 Ekkor mar nem miikddik mas part, bar hivatalosan fel sem oszlattak azokat.
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utemben haladt, minden parton kivili uzletvezetotol,
tuzemfelligyel6td]l, termelési vezetStdl, szakszervezeti képviselStdl és
hasonl6tdl megszabadultak.

A jarmuvezetdi jogositvany megszerzéséhez hathetes tanfolyamon kell
részt venni, melybdl két hetet a jarm(i miikodtetésének, négyet pedig a
kommunista doktrindnak szentelnek. Még a sokéves tapasztalattal
rendelkez6 soféroknek is teljesiteniiik kell a kurzust, miel6tt
jogositvanyukat megujitandk. Aki politikailag megbizhatatlannak
bizonyul, azt megbuktatjak.

A régi szallodakbdl munkasiidiilok lettek, melyekben a part iranyitja a
vendégek kivalogatdsat és minden tevékenységet. (Egy faradt munkas
nem mehet csak gy el nyaralni nydri tidiilébe. El6szor is jol kell allnia
a partnal, hogy bejusson, majd megrendezett »szorakozasokban« kell
részt vennie, és a part altal tdAmogatott eléadasokra kell mennie, ha
maradni akar — és nem tdvozhat a parttitkar altal megadott idépont
elott.)

Ugyanennyire zajos, de kevésbé eredményes a mezdgazdasag
kollektivizdlasanak kampdanya. A magyar paraszt, akarcsak kiilfoldi
kollégdi, konzervativ és fiiggetlen. Akik szamadra beteljesiilt a fold
magantulajdondnak torténelmi vagya, nem sok lelkesedést mutatnak az
igazi kommunista szivének oly kedves téeszesités irant. Ugyanakkor
eddig sem a magyar, sem a nagy orosz joteve ipara nem latta még el a
mezdgazdasagot a nagyiizemi szOvetkezeti termeléshez sziikséges
gépekkel.

A gyomlalas és iiltetés folyamatos gyakorlata segitségével a part
iranyitasa egyre erésebben van jelen a politikai, gazdasagi és tarsadalmi
szervezetekben, a minisztertandcstdl a szimfonikus zenekarig. Az itt

targyalt év két jelentds 1épést hozott a valladsszabadsag romjait illeten:
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(1) a zsido kozosség ujjaszervezését, és (2.) a plispoki karral a
kozelmultban 1étrejott »egyezséget«.™

A nyomtatott sajté és a radio kézi vezérlésével a part uralja az egész
nép életét és gondolatait. Uralja, de még nem vette egészen birtokba.
Sokakat, akik elég iddsek ahhoz, hogy régebbi idékre emlékezzenek,
vagy akik a fiiliik helyett inkabb a szemiiknek hisznek, és olyanokat,
akik szelleme tiltakozik a kényszertaplalas ellen, tovabbra sem gy&ztek
meg, bar tudjak, kifelé ezt nem tandcsos mutatniuk. A véget nem érd
propaganda, a kiilvilagtol valo elszigeteltség, a part uralma mindenféle
tevékenység felett azonban elkeriilhetetleniil ahhoz vezet, hogy a
kommunistak utanpotlast nevelnek ki, és a part, azaz a szovjethatalom
eszk0zévé forrasszak Ossze a magyar népet. Hogy az 4j tanitvanyok
milyen hdnyada adja fel nyiltan vagy rejtve a hiiségét, miutan
elveszitette illazidit, azt lehetetlen megallapitani. A nyilt elpartolas
mindenképpen elenyészd. Sokkal tobben lehetnek azok, akik
felébrednek almukbol, de csendben maradnak, szamukat azonban a
renddrség sem ismerheti. Minden kiilsd jel szerint tobb magyar élteti
legaldbbis szavaiban a mindenben megnyilvanuld orosz fensébbség
mitoszat, mint egy évvel kordbban, és tobben szolgaljadk a kommunista
part érdekeit és céljait, még ha sokuk meggy6z6dés nélkiil, morgolodva
vagy atkozddva teszi is ezt.

Miutdan a magyar életvitelt és intézményeket szovjet mintdra
atfazoniroztdk, mivel az orosz kultura, ipar ¢és politika
fels6bbrendiiségét harsogjak a tarsadalom fiilébe, miutan folyamatosan
er6sodik minden emberi tevékenység kommunizaldsa, mivel
tapasztalatok, példak és szabdlyok tutjdn nap mint nap elhangzik a

lecke, hogy nem egyformanak lenni blin (ami rdadasul nem is

% A Magyar Népkoztarsasag és a Magyar Piispoki Kar kozotti megallapodast a piispdki kar nevében

Gr6sz Jozsef kalocsai érsek 1950. augusztus 30-an irta ala.
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kifizet6dd), el kell ismerniink, hogy az elmult tizenkét hénap soran
folyamatosan erdsodott a szovjet befolyds Magyarorszagon, amely
egyre inkdbb feloldddik a szovjet hatalmi erdétérben. A magyar csapatok
talan nem bizonyulnak majd tul értékesnek vagy megbizhatonak mint
szOvetségesek, de a magyar ipar és mezdgazdasag az lehet, és a magyar
elhidegiilés kockdzata mindenképpen csekély, nem is szolva egy
ellenfél nyilt segitésérdl vagy tadmogatasardl. Ugyanezen az alapon
Magyarorszag tekintélyes negativ és némi pozitiv értéket képvisel
immar a Szovjetunié szdmara egy nem haborus jellegii kiizdelemben.

Ha helyet adunk az &brandoknak, akkor hajlamosak vagyunk azt
prognosztizalni, hogy amennyiben a Nyugat egyszer megszerzi és
megtartia a kezdeményezést, és mindenképpen, ha egy altalanos
haboru esetén katonai gy6zelmeket aratunk Eurdpdban, a kommunista
rendszer Ossze fog omlani. Ez nagyon valdszinl. De ez nem jelenti,
hogy a magyar gazdasdg eszkozei vagy emberanyaga a Nyugat
rendelkezésére allnak majd. Eléfordulhat, hogy Magyarorszag nem
tamogatja tovabb a Szovjetuniot. Aligha nyomhat azonban a latban
barmit is a szovjetek ellen. Ugyanis, bar van morgolodas és
elégedetlenség, a jelenlegi oroszositds és kommunizalas ellen szervezett
vagy aktiv ellendlldsnak semmi jele; nem latni semmiféle intézményt
vagy személyt, aki koriil hatékony ellenzék csoportosulhatna. A
jelenlegi magyar koriilmények kozott a kommunista rendszer hirtelen
Osszeomldsa zavargasokat és fosztogatdsokat eredményezne, és
bizonydra sor keriilne megtorl6 kivégzésekre, de Magyarorszag aligha
keriilne at ettdl a nyugati blokkba. A rezsim jelenleg, ilyen értelemben

legalabbis, sikeresnek mondhato.”
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»A moér megtette kotelességét, a mor mehet.” Sziik egy honappal Vogeler
szabadon bocsatasa utan, 1951. majus 18-an Davis befejezte magyarorszagi
missziojat, és meég ebben az évben kérte nyugdijazasat. Kérelmét elfogadtdk,
juniusban nyugdijaztak.>! Szolgalat aldli felmentésekor Truman elnok meleg hangon

mondott koszonetet a Vogeler-ligyben végzett munkajaért:

,Kiilon dicséretben szeretném részesiteni tigyességért és elszantsagaért,
amellyel sikerre vitte a magyar kommunista hatdsagok altal hosszan és
igaztalanul fogva tartott Robert A. Vogeler szabadon engedésével
kapcsolatos targyaldsokat. On oly moédon kezelte ezen amerikai
allampolgar tigyét, hogy az tdgabban értelmezve batoritd példaja
ezekben a zavaros id6kben a kormanyunk és annak kiilfoldon dolgozo
képvisel6i altal az egyes embernek szentelt figyelemnek, valamint a
joindulatnak, mellyel az orszag polgdrait szolgaljdk, és annak, milyen
fontos az amerikai nép szdmara az emberi jogok, a szabadsag és a
méltdsdg megdrzése, barhol is tagadjdk meg vagy veszélyeztetik

ezeket.”>?

Az eddigi kutatdsok soran nem keriilt el6 az a levél, amelyet Davis a
budapesti amerikai kovetség tjonnan kinevezett vezetdjeként kiildott a Fehér Hazba,
igy egyelére nem tudjuk, Truman elndk melyik budapesti viccet olvasta.”® Az

azonban a kovet budapesti napldjabol is lathatd, hogy Davis-t csak elvétve hagyta el

51 Nathaniel P. Davis harmincévnyi kiilszolgalati munkassagat 1951. oktéber 18-an Kivald Szolgalatért
kitiintetéssel ismerték el, a diplomata 1973. szeptember 12-én a floridai Winter Parkban hunyt el.

% Harry S. Truman levele Nathaniel P. Davisnek. Kelt Washington, 1950. junius 28. Truman Library,
Personal Papers and Organizational Records, Papers of Nathaniel P. Davis. Subject File. Box 1.
Truman, Harry S. — 1948-1951.

5 Lehetséges lel6hely: Truman Library, Harry S. Truman Papers. White House Central Files: Official
File 1945-53. Box 1564. OF 979 Davis, Nathaniel P.
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a humorérzéke, s egy meglehetésen kemény és zavaros iddszakban a diplomadcia

szabalyainak keretei kozott probalta meg képviselni hazajat.
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Szabina Bognar — Andras Péterfi

+WHEN PEOPLE CAN LAUGH AT THEIR TROUBLES IN THIS MANNER,
THEY ARE NOT BEYOND REDEMPTION.”

THE DIARY OF NATHANIEL P. DAVIS IN BUDAPEST (1949-1951)

As an associate of the American foreign service, Nathaniel Penistone Davis, born in
Princeton (Mercer county, NJ) lived as a typical career diplomat, travelling
throughout the world. He spent the last two years of his active service, from 1949 to
1951, in Hungary as Envoy Extraordinary and Minister Plenipotentiary.

By the time Davis arrived in Hungary, the establishment of the Communist
state had practically been completed: a totally new framework was created for the
political, economic and social life, which was different from every previous system.
By the autumn of 1949 American—-Hungarian diplomatic relations settled into a state
of continuous confrontation, marked by various conflicts, mainly of economic nature,
often resulting in suspensions of negotiations.

On the other hand, there is a noticeable kind of withdrawal, principally on the
American side, manifested not only in the acceptance of the Sovietisation of
Hungarian foreign and internal policy but also in a forced acknowledgement of the
acquisition of economic assets, communicated as nationalization. In spite of this
situation there was an emblematic case during Davis” tour, namely the Standard case
and in connection with it the conviction of Robert Vogeler. The management of the
issue became the central problem of the minister’s tenure in Budapest.

Davis wrote a diary about his experiences in Hungary. This diary, available at
the collection of the Harry S. Truman Library (Independence, MO) gives a day-to-
day level insight into the circumstances faced by a seasoned diplomat in Hungary in

the early fifties.
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Hegediis Gyula

A LONDONI MAGYAR DIPLOMACIAI
KEPVISELET 1945-1956

Bevezetés

Miutan 1941 &prilisdban a brit kormany megszakitotta a diplomaciai kapcsolatokat
Magyarorszaggal, Barcza Gyorgy kovetnek és munkatdrsainak el kellett hagyniuk
Londont.! Négy és fél esztenddn &t iiresen allt a londoni magyar kovetség épiilete az
Eaton Place 35. szdm alatt, ahol csak 1945 novemberében indult Gjra a munka.
Tanulmanyunkban az 1945 &sze és 1956 nyara kozotti idészakban Londonban
szolgalo ot kovet — Bede Istvan, Erds Janos, Bolgar Elek, Horvath Imre és Katona
Janos — mikodésén keresztiil mutatjuk be a londoni kiilképviselet tevékenységét.
Természetesen az ekkor kibontakoz6 hideghdborts iddszakban vajmi csekély
szerepe volt egy kis kozép-kelet-eurdpai orszdg néhany f6s diplomdciai
missziojanak, amely egy hanyatloban 1évé nagyhatalom févarosdban miikodott,
hiszen a nemzetkozi kapcsolatokat sokkal komolyabb erék mozgattdk. Ennek
ellenére érdekes és tanulsiagos megvizsgdlni a Londonba akkreditdlt magyar

diplomatak és munkatdrsaik helytallasat ebben a nehéz id6szakban.

1 Barcza Gyorgy karrierjéhez, kiilondsen londoni éveihez 1. Ud: Diplomataemlékeim. Magyarorszag
volt vatikani és londoni kovetének emlékirataibdl 1911-1945. I-1I. Bp. 1994.; Pritz Pdl: Emlékirat és
torténeti valosag Barcza Gyorgy emlékiratai fényében. In: Ud: Az objektivitas mitosza? Hazank és a
nagyvilag: 20. szazadi metszetek. Bp. 2011. 149-248.
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A ,szocdem” karrierdiplomata — Bede Istvan

A brit-magyar diplomaciai kapcsolatok igen lassan alltak helyre. Az 1945. januar 20-
an alairt fegyversziineti megdllapodas értelmében a Szovjetunio, az Egyesiilt
Allamok és Nagy-Britannia Magyarorszagon is létrehozta a Szovetséges Ellendrzé
Bizottsagot (SZEB) azzal a céllal, hogy ezen keresztiil ellendrizzék a fegyversziineti
feltételek betartdsat. A SZEB brit tagjaival egyiitt egy tun. politikai misszid is
Magyarorszagra érkezett Alvary Gascoigne vezetésével. Mivel a brit kormanynak
fenntartdsai voltak az Ideiglenes Nemzeti Kormdany reprezentativ jellegével
kapcsolatban, a magyar kormany csak hoénapokkal késébb, az 1945. novemberi
valasztasok utdn kiildhette el képviselgjét Londonba. November 17-én Gascoigne
arrdl tajékoztatta Gyongydsi Janos kiiliigyminisztert, hogy ,Ofelsége Kormanya”
hajlandé Bede Istvant fogadni mint ,,a magyar kormany képviseldjét”. Bede Istvan
hasznalhatta ugyan személyes , koveti” (,minister”) rangjat, de a brit kormany nem
ismerte el a képviseletet kovetségként (,legation”).2 Ennek oka az volt, hogy a brit
allaspont szerint az Egyesiilt Kirdlysag csak szuverén orszaggal 1étesithet kovetségi
szint(i diplomdciai kapcsolatokat, Magyarorszdg azonban csak a békeszerzédés
hatéalyba lépésével nyerte vissza de jure szuverenitasat.

Bede Istvan igazi Kkarrierdiplomata volt. Kozgazdasagtudomanyi
tanulmanyait kovetden, 1929-ben a Kiiltigyminisztériumba kertilt. 1930-1934 kozott a
pozsonyi konzuldtuson, majd 1939-ig a belgrddi magyar kovetségen dolgozott.
Ezutdn a Killiigyminisztérium Politikai Osztdlydra helyezték, 1943-ban pedig
kinevezték a Sajtéiroda vezetdjévé, de a német megszallas napjan elmozditottak

poziciojabol.3 1945 oktoberében a Kiiltigyminisztérium adminisztrativ allamtitkarava

2 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL), Kiiliigyminisztérium
(KUM) Nagy-Britannia, Adminisztrativ iratok (a tovabbiakban XIX-J-1-k) 12. tétel (A kovetség
altalanos szervezeti és személyzeti iigyei) 1. doboz. Gascoigne 116/199/45 sz. jegyzéke.

3 Uo. Bede Istvén életrajza.
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N4

nevezték ki.4 Bedérdl koztudott volt, hogy a Szocialdemokrata Parttal szimpatizalt.
Képzettsége, diplomadciai tapasztalata és baloldali politikai orientacidja idedlis jeloltté
tette 6t a londoni pozicidra. Szocidldemokrata kapcsolatai kiillondsen a munkdasparti
kormany idején bizonyultak hasznosnak.

Bede Istvan legfontosabb feladatdt Gyongyosi kiiliigyminiszter a

kovetkezOképpen fogalmazta meg:

»[...] a magyar kormany londoni képviselje haladéktalanul és
legnagyobb intenzitdssal kell megkezdje azt a munkat, amelynek
feladata, hogy a magyar békecélok tekintetében olyan atmoszférat
tudjon Londonban teremteni, amely befolyassal lehet a targyaldsok és
az elOkészitési munkalatok kimenetelére. [...] [A]z rendkiviil széles
skaldan, a megfeleld reprezentdlastdl a sajto, valamint kiilonféle
tudomadnyos, féltudomanyos intézetek, intézmények és személyiségek

felvildgositasaig minden lehetd alkalom kihasznaldsara terjed ki.”5

Ebben az idészakban a magyar diplomacia s igy a Londonban miikodd
magyar képviselet munkdjanak fokuszaban a béke-el6készités allt. 1946 aprilisdban
kiilonosen felértékelddott az a tény, hogy Magyarorszagnak allanddé képviseldje
tartozkodott Londonban. Ekkor {iilt Ossze Parizsban ismét a Kiiliigyminiszterek
Tandcsa azzal a céllal, hogy el6készitsék a békekonferenciat. Bede Istvdn minden téle
telhet6t megtett, hogy minél tobb informacidt szerezzen a brit allaspontrol,
els6sorban a hatarok kérdését illetGen. Jelentései meglehetdsen biztatd képet adtak az
angol kiilpolitika Magyarorszaggal kapcsolatos allaspontjarol. 1946. aprilis 27-i

rejtjeltavirataiban Bede leirta egy beszélgetését a Foreign Office egyik , vezetd szerepet

4 Minisztertanacsi jegyz6konyvek napirendi jegyzékei, 1944. december 23 — 1947. m4jus 31. Szerk. G.
Vass Istvan. Bp. 2003. 84.

5 MNL OL, XIX-J-1-k. 12. tétel 1. doboz. Gyongy®0si atirata Gordon Ferenc pénziigyminiszternek, 1945.
december 28.
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betolt6”, de altala meg nem nevezett személyiségével, aki szerint Magyarorszag
koveteléseinek van létjogosultsdga, és arra is nagy az esély, hogy azokat a
nagyhatalmak kiiltigyminiszterei kedvezden birdljak majd el. ,Romdanidval szemben
tdamasztando teriileti igényeinknek, amennyiben jozan lehet6ségeken nem mennek
tal, biztos kilatasunk van [a] sikerre” — jelenti Bede. S6t, brit beszélgetOpartnere
hozzatette, hogy ,Csehszlovakiaval szemben is indokoltnak latndnak bizonyos
hatarkiigazitasokat javunkra”. Annak ellenére, hogy Nagy-Britannia Miinchen miatt
egyfajta erkolcsi jovatétellel tartozik Csehszlovakidnak, a Foreign Office tisztviselGje
szerint csak a hatdrkiigazitdssal lehet tartdos békét teremteni a térségben.
Természetesen ilyen lépést Anglia nem hajlandé kezdeményezni, a hatarkérdés
megoldasat csakis kozvetlen targyaldsok utjan tartjdk lehetségesnek. Romanidval
kapcsolatosan a Foreign Office képviseldje szintén kozvetlen targyaldsokat javasolt, de
azok nélkiil is kedvezOnek latta Magyarorszag helyzetét. Azt ajanlotta, hogy a
magyar kormdany forduljon egyidejileg mindharom nagyhatalomhoz, és ismertesse
velitk Romdnidval szembeni tertileti igényeit. Tdvirata végén Bede hangsulyozza,
hogy a fentiek nem tekinthetSk hivatalos allasfoglaldsnak, ,hanem kizadrolag barati
sugalmazasnak”.°

M4jus 4-én Bede felkereste William Haytert, a Foreign Office délkelet-eurdpai

osztalyanak vezetGjét és a beszélgetés soran az a benyomas alakult ki benne, hogy a

,Foreign Office Romdnidval szemben tamasztott kovetelésiinket tertileti
vonatkozasban tgy latszik, nem tartja talzottnak, viszont lathatdan
gondolkodasba ejti &ket azon tény, hogy [a] hatarkiigazitas
kovetkeztében joval tobb roman keriilne vissza Magyarorszaghoz, mint
magyar. Az az érviink, hogy Romanidban még mindig tobb magyar
marad, mint Magyarorszagon romdan, magaban véve mint f6 érv [a]

kiiltigyi hivatalban nem szdmithat tamogatasra. Erviinket [...]

6 MNL OL, KUM, Nagy-Britannia, Adminisztrativ iratok — Londoni kdvetség iratai (a tovabbiakban
XIX-J-1-a) 72. doboz. Bede 43. és 44. sz. rejtjeltaviratai, 1946. aprilis 27.
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feltétlentil tovabbi szempontra kell felépiteni, mert [a] kisebbségi
aranyszam egyensulyba hozatala talzott jellegi érv, amely nem

tamasztja ala teriileti igényeinket”.”

Az idézett taviratokbol lathatjuk, hogy Bede Istvan professzionalis
diplomataként tette a dolgat. Néhany honap alatt sikertilt kiépitenie olyan formalis
és informalis kapcsolatokat, amelyeknek koszonhetéen pontos informaciokkal tudott
szolgalni a Foreign Office elképzeléseir6l a magyar békeszerzddés kapcsan. Ha
sziikségét érezte, konkrét javaslatokat is tett feletteseinek. Jelentései jol tiikrozik,
hogy Londonban nem alakult ki hatarozott allaspont a magyar-roman hatar
kérdésében, és az utolsé pillanatig tobb forgatokonyvet is lehetségesnek tartottak.
Néhany nap mulva kideriilt, hogy Bede 6vatos bizakodasa is tal optimista volt: 1946.
majus 7-én a Kiiliigyminiszterek Tandcsa az 1938. évi magyar-roman hatar
helyreallitasa mellett dontott.

Bede Istvan és a budapesti kormany kapcsolatdban 1946 juniusaban némi
zavar mutatkozott. Nagy Ferenc miniszterelnok a magyar kormanykiildottség
moszkvai latogatdsa utdn tgy dontott, hogy Washingtonba és Londonba is elutazik
egy-egy delegdcioval, hogy tamogatast szerezzen a magyar békecélokhoz. Bede
megprobalta lebeszélni Gyongyosi kiiliigyminisztert a londoni utrdl, s ugy tint
szamdra, hogy érvei hatottak.® Errdl értesitette is a budapesti brit képviseletet is,
amely junius 3-4n arrol tajékoztatta a Foreign Office-t, hogy a magyar kormany
elhalasztja az utazast, amig a koalicios valsag nem rendezddik, illetve a londoni
latogatas kellden eld lesz készitve.” Nagy Ferencék azonban mégsem tettek le a
londoni ut tervérdl. Bede Istvant junius 12-én berendelték a Foreign Office-ba, ahol a

magyar belpolitikai helyzetrdl és a kormanykiildottség ttjardl érdeklédtek. A kovet

7Uo. Bede 54. sz. rejtjeltavirata, 1946. majus 4.

8 Uo. Bede 35/pol. 1946. sz. jelentése, 1946. junius 25.

9 National Archives, London (a tovabbiakban: NA) FO 371/59024. (Foreign Office: Political
Departments: General Correspondence — Anglo-Hungarian political relations: visit to London of

Hungarian Prime Minister 1946) Carse-Mitchell 619. sz. tavirata a Foreign Office-nak, 1946. junius 3.
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helyzete egyik tavirata szerint ,igen kényes” volt, mivel semmilyen informacioval
nem rendelkezett, de azért megprobdlta megmagyardzni a ,kormanydelegacio
hirtelen és el0készitetlen” utazdsat, és probalta enyhiteni ,a lathatéoan kedvezdtlen
visszhatast és érezhetd kedvetlenséget, amelyet az utazds koriilményei itt
kivaltottak”.l® Kozolték vele, hogy a brit kormdny a magyar delegaciot nem
fogadhatja vendégként, de lehetdséget kapnak arra, hogy illetékes helyeken el6adjak
kéréseiket.!

A Nagy Ferenc vezette magyar kormanykiildottség 1946. junius 21. és 24.
kozott tartozkodott Londonban. Bede el6készit6 munkdjanak koszonhetden
megbeszéléseket folytattak Clement Attlee kiilligyminiszterrel, a Foreign Office és a
brit kereskedelmi minisztérium tobb tisztviselGjével, valamint a sajtd
munkatdrsaival. Majus 25-én a delegacio tovabbutazott Parizsba, ahol Ernest Bevin
kiltigyminiszterrel targyalt.”? A targyaldsok azonban nem hoztak kézzelfoghatd
eredményt. A békekonferencian hamarosan nyilvanvaldva valt, hogy a brit kormany
nem vallal kezdeményezd szerepet semmiféle hatarkérdésben Magyarorszag
érdekében. Valojdban a londoni ut igazolta Bede fenntartdsait, aki teljesen
feleslegesnek, s6t kontraproduktivnak tartotta azt.

Bede Istvan 1946 tavaszdn—nyardn irt jelentéseibdl, tavirataibdl kiolvashato
egyre fokozodo tiirelmetlensége a budapesti Kiilligyminisztérium és a kormany
irdnt. A professziondlis diplomata idénként elveszitette diplomdciai érzékét, latva a
kiiltigyi tapasztalattal egyaltaldn nem rendelkez6 Gyongy0si Janos kiiliigyminiszter,
illetve a kiiliigyi kérdésekben sokszor igen naivnak mutatkozd Nagy Ferenc
miniszterelnok egy-egy 1épését. A Kiiliigyminisztériumban alig maradtak képzett és
tapasztalt szakemberek, szinte csak Kertész Istvan, a Béke-el6készitd Osztaly
vezetdje és Sebestyén Pal emelkedett ki a sok képzetlen és/vagy tapasztalatlan

tisztviseld koziil. Ugyanakkor kialakuléban volt egy 4j kiilpolitikai dontési kozpont:

10 MNL OL, XIX-J-1-a 72. doboz. Bede 67. és 68. sz. rejtjeltaviratai, 1946. janius 12.
11 Uo., Bede 35/pol. 1946. sz. jelentése, 1946. janius 25.
12 A londoni targyalasokhoz 1. Nagy Ferenc: Kiizdelem a vasfiiggony mogott 1. Bp. 1990. 308-313.
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a Magyar Kommunista Part vezet6 szervei. Bede egyre nehezebben tudott
egyuttmiikodni a fokozédd kommunista befolyas alatt allo kiiliigyi vezetéssel és a
szintén egyre erOsebb kommunista nyomas alatt all6 kormannyal. Parizsban tett
meggondolatlan kijelentésének hire hamarosan eljutott Budapestre, ezért a diplomata

1946. junius 26-an a kovetkezd szovegli nyilatkozatot tette:

,Alulirott Bede Istvan rendkiviili kovet és meghatalmazott miniszter, a
magyar kormany londoni képviselGje, felelosségem teljes tudatdban, a
leghatdrozottabban kijelentem, miszerint olyan nyilatkozatot, hogy »a
Magyar Koztarsasag Elnoke, illetve a magyar miniszterelnok kezemben
vannak és akkor intézem el Oket, amikor akarom,« — sem Parizsban,
sem mashol nem tettem. Tény ezzel szemben, hogy ugy hivatali
felettesemnek, mint esetleg kovettarsamnak figyelmét felhivtam arra,
hogy tudomdasom szerint egy olyan kiilpolitikai jellegli tevékenykedés
folyik a hivatalos kiiliigyi szervek megkeriilésével, mely alkalmas arra,
hogy az egész magyar allamvezetést adott esetben a legstlyosabb

kovetkezményekkel jaré megrazkodtatashoz vezesse.”13

Bede aggodalmai jogosak voltak. A Kommunista Part Kiiliigyi Osztalyanak
iratai kozott taldlhato feljegyzés részletesen tajékoztat az tiggyel kapcsolatos
fejleményekrdl. Tildy Zoltan koztarsasagi elnok taviratilag hazarendelte Bedét, akit
julius 26-an Tildy, Nagy Ferenc és Gyongy0si Janos fogadott. Az allamfd felelésségre
vonta a koOvetet a Pdarizsban tett kijelentéséért. Bede visszautasitotta a vadat,
ugyanakkor ,kénytelen kijelenteni, hogy biztos tuddsa van arrdl, miszerint a
hivatalos magyar politikdn kiviil mas kiilpolitikai szdlak is fonodnak. Ezeknek

végrehajtd kozegeit 6 is ismeri, mesterkedéseikkel nagyjabol tisztdban is van.

13 Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar (a tovabbiakban: PIL), 274-10/88. (MKP Kiiliigyi Osztaly.
Az angliai magyarok szervezeteivel és a londoni magyar kovetség miikddésével kapcsolatos iratok.

Kozotte Bede Istvan koveti jelentései.)
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Mindezekrdl azonban 6 eddig még sajat miniszterének sem tett emlitést, most
azonban nem hallgathatja el tovabb.”14 A feljegyzés is mutatja tehat, hogy a
Kommunista Part vezet6ségének els6 kézbdl szarmazo, pontos informacioi voltak a
londoni kovet és a miniszterelndk, illetve a koztarsasagi elnok kozotti konfliktusrol.

Az incidens ellenére Bede tovabbra is megtarthatta pozicidjat a londoni
képviselet élén. Nagy Ferenc és GyongyoOsi bizonyara ugy érezték, hogy Bede
szakértelmére mindenképpen sziikségiikk van a meglehetésen megtépazott
diplomdciai karban. Az is igen valoszini, hogy Bede miatt nem kivantak
konfrontalddni a Szocidldemokrata Parttal sem, hiszen amugy sem volt felh6tlen a
viszony a Kisgazdapart és a Baloldali Blokk partjai kozott. 1947 8szén fontos valtozas
tortént Bede Istvan és a magyar képviselet statuszaban. 1947. szeptember 15-én életbe
lépett a februarban alairt békeszerzddés, s igy Magyarorszag jogilag ezen a napon
valt szuverén orszagga. A formalitdsokra igen sokat adé Nagy-Britannia csak ekkor
emelte hivatalosan kovetségi szintre a kétoldalii kapcsolatokat. Ezt kovetéen Bede
Istvdn mar nem mint a ,magyar kormany képvisel6je”, hanem mint a Magyar
Koztarsasag kovete latta el feladatat. Koveti megbizolevelét 1947. november 13-an
adta at a Buckingham-palotaban VI. Gyorgy kirdly, valamint Sir Orme Sargent, a brit
kiiliigyminiszter allandé helyettese jelenlétében.15

A magyarorszagi belpolitikai fejlemények, a Magyar Kommunista Part egyre
nyomasztobb tulsulya a magyar kiilpolitikdra nézve is stulyos kovetkezményekkel
jartak. Bar az orszag de jure visszanyerte szuverenitasat, a megszallé szovjet hadsereg
jelenlétében tovabbra sem lehetett sz fliggetlen kiilpolitikardl. 1947 juniusatol —
Nagy Ferenc miniszterelnok lemonddsa utdn - sorra tdvoztak a magyar

kiilképviseletek élérdl azok a régi, tapasztalt diplomatdk, akik a hdaborti utan

14 PIL, 274-10/88. Alairas nélkiili feljegyzés, 1946. junius 27.
15 MNL OL, XIX-J-1-k 12. tétel 1. doboz. Bede Istvan 143/pol. 1947. sz. jelentése Molnar Erik

kiltigyminiszternek, 1947. november 25.
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vallaltdk az Ideiglenes Kormany, illetve a Nagy Ferenc-kormany képviseletét.1®
Jogosan allapithatjuk meg, hogy a kiilpolitikdban 1947 nyara jelentette a ,fordulat
évét”.V

Nagy Ferenc lemondésa utdan Gyongyosi Istvan kiiltigyminiszter is tavozott
posztjardl. Bede Istvan azonban nem kovette a kiilligyminiszter, a washingtoni,
parizsi, bécsi, romai kovetek és sok mas diplomata példajat, és tovabbra is posztjan
maradt. 1947 juniusatol a Kiiliigyminisztériumot Mihdlyfi Ernd tdjékoztatasiigyi
miniszter vezette, szeptemberben pedig Molndr Eriket nevezték ki miniszterré —
egyikiik sem rendelkezett semmiféle kiiliigyi képzettséggel vagy tapasztalattal.
Ugyanakkor egyre nagyobb befolydsra tett szert a kommunista Heltai Gyorgy, a
Politikai Osztaly vezetdje, a kiilképviseleteken pedig egymds utan jelentek meg a
kommunista part altal delegalt tisztvisel k.

1947 nyaran kiilonos figura érkezett a londoni kovetségre. Pulay Gabor
kovetségi titkarrol a késObb sziiletett visszaemlékezések nem tal hizelgd képet
festenek. Ignotus Pal, a londoni képviselet sajtotitkdra, Fogsdgban cimi konyvében a
kovetkezdket irja errdl a ,tulbuzgd, frissen megtért kommunistd”-rol: , Az 4j titkar
kiilseje, modora, politikai nézetei mintegy karikaturajat adtdk az akkori
Magyarorszagnak. A fiatalember podrott bajuszt viselt, jellegzetesen provincialis
sarkantytpengetd modora volt, ivott, kdromkodott, s allanddan a dialektikus
materializmusra hivatkozott.” Pulay hamarosan meggy6z6dott arrdl, hogy a
kovetség ,rossz szelleme” Luby Géza kovetségi masodtitkdr. Errdl értesitette is
Heltai Gyorgyot, aki konkrét informdcidkat kért Luby tevékenységérdl. , Pulay
hatarozott 1épésre szanta el magat — irja Ignotus Pal memodrjaban. — Egy éjszaka

sokaig bent maradt hivataldban, s hihetetlen szakszer(iséggel, melynek eredetére

16 A lemondott diplomatak névsorat 1. Kertész Istvin: Magyar békeillaziok. Oroszorszag és a Nyugat
kozott. 1945-1947. Bp. 1995. 570-572.

17 Pritz Pdl: Hazank és a nagyvilag. A magyar kiiliigyi szolgalat torténete az elsé polgari korszakban
(1867-1948). In: Ud: Az a ,,rovid” 20. szazad. Torténetpolitikai tanulmanyok. Bp. 2005. 114.
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sohasem fog fény deriilni, felfeszitette Luby széfjét. Nyugodt, leninista-sztalinista
lelkiismerettel tdvozott, és békésen ataludta az éjszakat.”18

Azt gondolhatnank, hogy e torténet részben az ir6 fantaziajanak terméke, am
az MKP Kiiliigyi Osztdlydnak iratai kozott fennmaradtak Heltai kézzel irt

feljegyzései az eseményrdl, amely 1948 marciusaban tortént:

,Plulay] tobb izben figyelmeztetett benniinket, hogy Lubi [helyesen:
Luby - H. Gy.] és Veres titkdrok igen gyanusan viselkednek.
Konkrétumokat szerezni nem tudott. Utasitottuk, hogy kisérje fokozott
figyelemmel mukodéstiket tekintve, hogy a szolgalatbdl mindkett6t el
fogjuk bocsatani. Marc. 2-an d.u. 4 dérakor felhivott P. és kozolte, hogy
3-an fizetik a marciusi illetményeket, koztiik Lubiét is. Mondottam:
értesitse az aznap érkezd kovetet, hogy illetményeket csak akkor
fizessen, ha a nevére sz6lo és mintegy 10 napja mar Londonban 1évo
bizalmas rendeletet (Lubi elbocsajtdsa) elolvasta — egyébként a
kiiliigyminisztérium egyidejlileg taviratot is kiild. [...] [Pulay] allitja,
hogy & egy Osszeeskiivé tdrsasag kozott él. A kovet barmelyik
pillanatban kész dissziddlni, a kovetség némely tagjai aktiv
rezsimellenes tevékenységet folytatnak. Tudta, hogy erre vonatkozo
konkrét adatokat is taldl a kovetségen. Miutdn az Osszes konnyen
hozzaférhetd irdasztalt megnézte, és az eredmény negativ volt,
alkalmat keresett arra, hogy Lubi vasszekrényét atvizsgalhassa. Miutan
valdszinli volt, hogy Lubi 3-4n kikoltozik a kovetségrdl, a 2-i éjszakat
kellett  felhaszndlnia. = Kutatdsa eredménnyel jart. Stlyosan
kompromittdlé anyagot taldlt, amit azonnal biztos helyre vitt
(gyanithatolag valamelyik szomszéd allam kovetségére), és aminek

lényege szombaton estig keziinkben lesz. [...] Magdhoz vette Lubi

18 Ignotus Pdl: Fogsagban 1949-1956. Bp. 1993. 53-55.
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diplomata utlevelét, nehogy disszidensként azt felhaszndlhassa. A

torténtekrdl Bedével jegyzdkonyvet vettek fel, mely tisztdzza az esetet.

Bede rendkiviil izgatott, mert nem tudja, hogy a talalt anyag mennyiben

érinti Ot is. Sejti azonban, hogy P. birtokdban kompromittald irdsok is

lehetnek.”19

Néhany nappal kés6bb, 1948. marcius 8-an Bede Istvan bejelentette, hogy
lemond koveti tisztségérdl, és politikai menedékjogot kér a brit kormanytdl.?? A
kovet egyébként mar egy honappal korabban azt mondta Ernest Bevin
kiliigyminiszternek, hogy attol tart, hamarosan levaltjdk posztjardl. Februarban
ugyanis a kiilligyminiszter hazarendelte, de levaltdsara mégsem keriilt sor.2l A
lemondas kozvetlen oka a pancélszekrény-incidensen tul a Szocidldemokrata Part
marciusi kongresszusa volt, amely felhatalmazta a vezetdséget arra, hogy kezdjen
targyalasokat a Kommunista Parttal az egyestilésr6l. Latva a partfuzio
elkeriilhetetlenségét, a diplomata levonta a megfelel6 kovetkeztetéseket. Bede
lemondadsa utdn eleinte teljesen elzarkdzott a sajtotol, nem tett latvanyos
nyilatkozatokat. A Foreign Office-ban azonban tovabbra is szadmoltak vele, és késébb
is tobb alkalommal kikérték véleményét a magyarorszagi eseményekkel
kapcsolatban. Bede Istvan az elkovetkezd években a nyugati magyar emigracio egyik
fontos alakja lett. 1955-ben Angliabdl Miinchenbe koltozott, és nyugdijba vonuldsaig

a Szabad Eurdpa Radiénal dolgozott.

19 PIL, 274-10/88. Heltai Gyorgy feljegyzése datum és évszam nélkiil [1948. marcius].

20 MNL OL, XIX-J-1-k 12. tétel 1. doboz. Sebestyén P4l tavirata a Kiiliigyminisztériumnak, 1948.
marcius 10.

21 NA, FO 477/2. (Foreign Office: Confidential Print: Hungary — Further correspondence respecting
Hungary: part 2, 1948) Bevin 71. sz. levele Helmnek, 1948. februar 5. 8-9.
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A meghasonlott kovet — Erés Janos

Bede Istvan lemonddasa utan a kiiliigyminiszter Erds Janost nevezte ki a londoni
kovetség élére, egyelOre ideiglenes tigyvivoként. Elddjével ellentétben Erds Janos
nem volt karrierdiplomata, bar rendelkezett némi kiiliigyi tapasztalattal: 1946-t6l a
parizsi kovetségen Karolyi Mihaly mellett dolgozott kovetségi titkarként. Londonba
érkezve azonban azzal kellett szembesiilnie, hogy Bedén kiviil a kovetség tobb mas
alkalmazottja is disszidalt, koztiik — nem meglepé moédon — Luby Géza is.

A korabban mar idézett Ignotus Pal igen pozitiv képet fest Erdsrd], akit ,,jozan
és szerény” diplomataként irt le.22 Erds, aki hivatalosan 1948 oktdberétdl lett kovet,
valdban komolyan vette munkdjat. Igyekezett kapcsolatot teremteni a brit politikai
élet legkiilonbozdbb koreivel. Ugyanakkor meg kellett birkdznia azzal a nehéz
feladattal is, hogy olyan jelentéseket irjon Budapestre, amilyet felettesei elvarnak.
Ignotus egy anekdotikus torténetben szamol be arrdl az esetr6l, amikor a
Kiltigyminisztérium arra utasitotta Oket, hogy szamoljanak be a magyarorszagi
,békemozgalom” angliai visszhangjarol, a sajtoattasé meg akarta irni az igazsagot,
vagyis azt, hogy semmilyen visszhangot nem tapasztaltak. Erds azonban
ragaszkodott ahhoz, hogy inkdbb taldljanak ki néhany valaszreakciot.23

Erés jelentései valdban olyanok voltak, amilyet az egyre ,vonalasabb”
Kiltigyminisztériumban elvartak. 1948 decemberében példaul a kovetkezd jelentést

irta Rajk Laszl6 kiiliigyminiszternek:

A Bede-féle akciokat hallatlanul rekldmozo6 angol radidval szemben
nyilt harcot kezdtiink, és egyrészt a Foreign Office-on at, masrészt
azonban kevésbé nyiltan a parlamenten és a szakszervezeteken at

igyeksziink nyomast gyakorolni a B.B.C.-re. Persze az a veszély fennall,

22 Jgnotus P.: Fogsagban i. m. 55.
23 Uo. 57.
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hogy az ember »az 6rdog nagyanyjahoz fellebbez«, de a tapasztalatok

azt mutatjak, hogy az ismétl6dd akciok estén lehet eredményt elérni.” 24

Erds nyilvanvaldan nem gondolhatta komolyan, hogy az egyre jobban elszigetel6d6tt
londoni magyar kovetség barmilyen nyomast tudna gyakorolni a BBC-re, de
tudataban volt annak, hogy Budapesten ezt kivanjak hallani.

1948/49  forduldjanak legjelentdsebb magyar belpolitikai eseménye
Mindszenty Jozsef hercegprimas letartoztatasa és pere volt. Er6s Janos részletes

jelentésekben szamolt be az események angliai visszhangjarol:

»[...] a Mindszenty-ligy orve alatt meginditott kampany Anglidban
eleinte kizarolag katolikus egyhazi korokre és az egyhaz altal szervezett
kiilonféle hitbuzgalmi és tarsadalmi egyesiiletekre korlatozodott.
Hatarozott valtozas allott azonban be a hangulatban januar 21-én,
amikor Morrison tarca nélkiilli miniszter, az alsdhaz vezére, aki
Anglidban miniszterelnok-helyettesnek szamit, és a Munkaspart
jobbszarnyanak vezetdje, valasztokeriiletében tamado beszédet tartott a

Mindszenty-tiggyel kapcsolatban a magyar kormany ellen.”

Ezt kovetden a The Times-ban erdteljes hangti vezércikkek és publicisztikdk
jelentek meg a hercegprimads ligyében, majd egyre tobb brit egyhdzi méltosag emelte
fel szavat Mindszenty védelmében.25 Az elkdvetkezd hetekben a Mindszenty-iigy
folyamatosan napirenden volt, a kovetség naponta 10-20 levelet és taviratot kapott,
Londonban tobb demonstraciot is tartottak, st a kérdés a londoni parlamentben is

napirendre keriilt. Mindezek ellenére Erds végiil elégedetten jelenthette, hogy

24 MNL OL, XIX-J-1-k 12. tétel 1. doboz, 1948. december 5.
25 MNL OL, XIX-J-1-k 28. tétel (A magyar belpolitika és annak visszhangja Nagy-Britannidban) 4.
doboz. Erés 22/Pol.-1949. sz. jelentése Rajknak. 1949. januar 23.
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»a Foreign Office és az angol reakcio nehezen tudja titkolni megdobbenését s
talan ingertiltségét Mindszenty sima beismerése s a vart szenzaciok
elmaraddsa miatt. Feltehetd az, hogy sok helyen bosszankodva emlegethették,
hogy Mindszenty nem valtotta be a hozza fiz6tt reményeket, s sem
szellemileg, sem magatartdsdban nem felelt meg a neki szant maArtir

szerepnek.”26

Az idézett jelentésekbdl latszik, hogy Erds Janos kovet tovabbra is igyekezett
megfelelni az elvdrdsoknak. Jelentései tartalmazzdk a ,kotelezd” utaldsokat az
amerikai uszitdkra, a félrevezetett brit munkdstomegekre. Néhany hénappal késébb
azonban kideriilt, hogy Erds aligha azonosult a sajat maga 4ltal leirt mondatokkal.
Rdadasul iddkozben sor keriilt egy beszélgetésre a magyar kovet és Bevin
kiltigyminiszter kozott, amely valdszintileg Erds diplomata-karrierjének legkinosabb
eseménye lehetett. 1949 februdrjaban Bevin bekérette a kovetet a Foreign Office-ba, és
személyesen nyujtotta at neki a brit kormany jegyzékét. Erds jelentésében a

kovetkezOképpen idézi Bevin szavait:

~Azért kérettem ide, hogy két dolgot kozdljek onnel. Az egyik az, hogy
budapesti kovetségiink ttjan helyet kértiink egy megfigyelonk részére a
Mindszenty-per targyalasdra. Onok ezt megtagadtdk, és egy olyan
jegyzékben indokoltdk azt meg, melynek Kkitételeit visszautasitom. A
jegyzék hangja olyan, hogy ezutan azt kell kérdeznem, hogy vajon
maguk (,,your people”) tovadbbra is szandékoznak normalis diploméciai
kapcsolatokat fenntartani veliink. A jegyzékben maguk engem
fasisztanak neveznek. Hat kérem - folytatta Bevin most mar emelt
hangon és ingertilten — Anglia 6 évig harcolt a fasizmus ellen, és ndla

jobban senki sem kiizdott. A maguk orszdga szovetségben &llt a

26 Uo. Er6s 30/Pol.-1949. sz. jelentése Rajknak, 1949. februar 11.
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fasizmussal, és most maguk neveznek engem, engem, aki régi

szocialista munkasember vagyok, fasisztanak?!”?

Ritkan olvashat a kutatd olyan diplomadciai jelentést, amelyen ennyire atsiit a
beszél6 indulata. Utoljara talan Barcza Gyorgy érezhette magat hasonld helyzetben
nyolc évvel korabban, amikor Anthony Eden kozolte vele a diplomaciai kapcsolatok
megszakitasat. Bevin azonban sokkal szenvedélyesebb személyiség volt, mint a
visszafogott Eden, ezért nem nehéz elképzelni, milyen perceket €It 4t a magyar kovet
a Foreign Office-ban.

Taldn nem jarunk messze az igazsagtol, ha arra gondolunk, ennek a beszédnek
is szerepe lehetett abban, hogy 1949 majusaban Erds Janos egészségiigyi okok miatt
lemondott pozicidjarol. A majus 22-én kiadott hivatalos kdzlemény nem felelt meg
teljesen a valosdgnak, bar egészségiigyi okok valdban kozrejatszottak a kovet
dontésében: felesége ekkortajt sziilt, és a sziilés soran komoly komplikaciok léptek
fel. A lemondas valddi oka az lehetett, hogy Erds képtelen volt folytatni azt a
szerepjatékot, amelyet felettesei rakényszeritettek. A kozpont elvardsai és sajat
politikai—erkodlcsi meggy6zddése kozott fesziild ellentét, a kovetségen uralkodo,
gyanakvassal teli hangulat és az egészségiigyi problémak egyiittesen vezethettek
lemondasahoz.

Erés tdvozasa utdn Pulay Gabor lett a kovetség legmagasabb beosztasu
munkatdrsa. A kiiliigyminiszterhez irt jelentésében - j6 kommunistdhoz méltd

modon — elsésorban dnkritikat gyakorolt:

»[...] az eseményeket végiggondolva, meg kell allapitanom, hogy Erds
elforduldsdnak észre nem vevése teljes mértékben rdm helyezi a
feleldsséget. Kérem ezért Miniszter Urat, hogy a megfelel6 alkalommal

a kozpontba visszahelyezni sziveskedjék. [...] Visszahelyezési

27 Uo. Er6s 35/Pol.-1949. sz. Jelentése Rajknak, 1949. februar 11.
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kérelmem semmiképpen nem jelenti azt, hogy a feladatok vagy
problémak el6l meg akarok futamodni. Ezeket teljes mértékben
vallalom, kotelességemnek  megfeleldsen, s eddig szerzett
Osszekottetéseim révén igyekszem a Partra, a Koztarsasagra haramlo

esetleges karoknak és hatranyoknak elejét venni.”

Erds ,elfordulasanak” okat elsdsorban kispolgari szarmazasu feleségének és
anyosanak befolydsaban latja. , A kispolgari befolyas alatt 4ll6, gyenge idegzet(i
embert a Mindszenty-ligy kapcsan inditott sajtohadjarat és parlamenti

megnyilatkozadsok tovabb romboltak s téritették el a helyes uitrol.”?

A tudos diplomata — Bolgar Elek

Bede Istvan utdan immar a masodik londoni magyar kovet mondott le 4llasardl és kért
politikai menedékjogot a brit kormanytol. Ezek utdn a Kiiliigyminisztériumban olyan
embert kellett taldlni a londoni koveti pozicidra, akivel kapcsolatban semmiképpen
nem torténhet meg ilyen fiaskd. A valasztas Bolgar Elekre esett. Valdjaban nem most
meriilt fel el6szor a neve — az MKP Kiiliigyi Bizottsdga mar 1948 aprilisdban Bolgart
javasolta a Politikai Bizottsdgnak a londoni koveti posztra.?? Bolgar Elek a
Tandcskoztarsasag idején kezdte kiiliigyi karrierjét mint bécsi kovet. 1919 utan
Bécsben és Berlinben dolgozott a kommunista mozgalomban, majd 1937-t6l a
Rosztovi Egyetemen oktatott. 1944-ben tért vissza Magyarorszagra, ahol hamarosan
egyetemi katedrat kapott, de a Kiiliigyminisztériumban is fontos poziciokat biztak

rd. Eleinte a minisztériumban dolgozott allamtitkarként, majd 1947-ben pragai

2 MNL OL, XIX-J-1-k 12. tétel 1. doboz. Pulay jelentése Rajk kiiliigyminiszternek, datum nélkiil [1949.
majus].
» PIL, 274-10/1. (MKP Kiliigyi Osztaly. A kiiltigyi bizottsag {iléseinek jegyzokonyvei.) 1948. aprilis 14.
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kovetté nevezték ki. A londoni képviselet vezetését 1949 nyardn vette at, és
augusztus 24-én tette meg bemutatkozd latogatasat Bevin kiiltigyminiszternél.®
Bolgar nagy energiaval latott munkahoz, és tobbszor is jelezte a budapesti
Kiligyminisztériumnak, hogy a kovetség létszamproblémai miatt nehezen tudjak
ellatni feladataikat.! Az elbocsatasok, illetve disszidalasok kovetkeztében 1950 elején
a koveten kiviil mindossze két diplomata dolgozott a képviseleten, és rajtuk kiviil
még néhany fényi adminisztrativ, illetve kiszolgal6 személyzet.>> Mindezek ellenére
Bolgar igyekezett hatékonyan elvégezni munkajat, részletes jelentéseket irt a nagy-
britanniai magyar emigracio tevékenységérdl, és részt vett a magyar-brit pénziigyi és
kereskedelmi tdrgyaldsok szervezésében is. A budapesti Kiiliigyminisztérium
azonban nem volt maradéktalanul elégedett Bolgar kovet munkdjaval. A kovetség

1949. évi tevékenységét értékeld feljegyzésben a kovetkezdket olvashatjuk:

,Londoni kovetségiink politikai jelentései mindségi és mennyiségi tekintetben
egyarant igen véltoz6 képet mutatnak. Osszefoglalva és kiértékelve az 1949.
augusztustdl beérkezett jelentéseket, megallapithato, hogy altaldban a szamuk
kevés, el6fordult, hogy egy-egy futarral komolyabb posta jott és a jelentések az
Osszes fontos eseményekkel alaposan foglalkoztak, ezt azonban ismét egy
hosszabb gyenge peridodus kovette. Koriilbeliill ugyanilyen ingadozasok
tapasztalhatok mindség tekintetében is: Vannak igen komoly jelentések,
amelyek valoban a problémak lényegét adjak, a kérdéseket Osszefliggésiikben
mutatjdk meg, gondosan, nagy elmélyedéssel készitve — ezek ritkdbban
fordultak elé. Atlagosan a sajtébol meritett kozismert tényekrsl szamolnak be;

egy-egy jelentés néha nem mads, mint pusztan adatok Osszefoglaldsa, maskor

% MNL OL, XIX-J-1-k 12. tétel 1. doboz. Bolgar jelentése Kallai kiiliigyminiszternek, 1949. augusztus
24.

31 Uo. Bolgar jelentése Kallainak, 1949. december 1.

2 MNL OL, XIX-J-1-k 13. tétel (A kovetség és a kozpont [KUM] kapcsolata) 1. doboz. A budapesti brit

és a londoni magyar kovetség diplomata-névsora, datum nélkiil.
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viszont jol kiértékelt sajtdszemlének mondhatd. Sokszor el6fordul, hogy a

jelentések hidnyosak, hézagosak.”33

E feljegyzés szovegezésébdl is lathatjuk, hogy nemcsak a diplomadciai
képviseleteken, de a Kiiliigyminisztériumban is nehézségekbe {itkozott a megfeleld
képességli és képzettségli munkatarsak felvétele.

Bolgar egyébként igen jo benyomast tett a brit diplomatakra. Bemutatkozo
latogatdsa Bevinnél szivélyes légkorben zajlott, a budapesti brit kovet, Geoffrey

Wallinger pedig a kovetkezOket irta rola a Foreign Office-nak:

,Egy meglehet&sen elragadd idds uriember benyomasat keltette; kicsit
torékeny, de igen felkésziilt. Tokéletes angolsaggal beszél, egyenletes,
halk hangon, pedig tudomasom szerint 1924 6ta nem jart az Egyesiilt
Kiralysagban. (...) Ugy vélem, Onok is kellemes személynek talaljdk
majd az oreg Bolgart. Nem sok kétségem van afeldl, hogy Oszinte volt
akkor, amikor a brit parlamentdris demokracia irdnti régi szimpatiajarol
beszélt, barmennyire ddivatunak is véli most. (...) Biztositott arrol,
hogy célja a j6 kapcsolatok dpolasa lesz. Biztos vagyok benne, hogy erre
torekszik majd, de agy érzem, itt valamelyest régimodinak tartjak, és
kétségeim vannak afeldl, hogy barmi, amit mond megvaltoztatna olyan

rideg, makacs embereket, mint példdul Berei.”>

3 Uo. Villanyi Anténia (KUM Politikai Féosztaly): Feljegyzés a londoni kovetség munkéjardl, 1949.
januar 12.

3 PIL, 508/1. f.(Kiilfoldi levéltarakbol szarmazo6 magyar vonatkozast iratmasolatok: Nyugat-Eurdpa és
az Amerikai Egyesiilt Allamok levéltarai: Nagy-Britannia) 119. S.e. Az NA FO 371/78567 jelzeti
iratdinak masolata. Wallinger levele Batemannek (FO Southern Department), 1949. augusztus 2.;
Osszehasonlitasképp 1. e szdmban Bognéar Szabina és Péterfi Andras tanulmanyéban Nathaniel P.

Davis budapesti amerikai kdvet jellemzését Bereirdl a 281-282 .oldalon.
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Hidba keriilt azonban a londoni kovetség élére egy jol képzett, tapasztalt
diplomata, az elkovetkezd honapokban rendkiviili mértékben megromlott a magyar—
brit viszony. 1949 decemberében zdtonyra futottak a magyar-brit pénziigyi és
kereskedelmi tdrgyaldsok, miutdn a magyar hatdsagok letartoztattak egy brit
allampolgarsagu tlizletembert, Edgar Sanderst.®® Néhany héttel késébb megsziiletett
az Ujabb allamositasi torvény, amely nemcsak a 10 f6nél nagyobb vallalatokat vette
allami tulajdonba, hanem a korabbi allamositasi torvény altal nem érintett kiilfoldi
tulajdont véllalatokat is. Igy szamos brit érdekeltségii cég keriilt allami kézbe,
koztiik olyan jelentds vallalatok, mint a Shell, az Gjpesti cérnagyarat tulajdonlo Coats,
az Unilever vegyi tizeme és a Dunlop gumigyara.

1949 végén és 1950 els6 honapjaiban a két orszag kozotti érintkezések a
kolesonos tiltakozasokra szoritkoztak. A londoni brit kovetség koriil egyre inkabb
elfogyott a levegd, Bolgdr Elek a hivatalos érintkezések hijan az informadlis
kapcsolatokat igyekezett dpolni. 1951 madjusaban részletes jelentést kiildott arrdl,
milyen mddon tartja a kapcsolatot olyanokkal, akik kordbban Magyarorszagon
jartak. Tobbségiik természetesen vagy a brit kommunista part vagy valamelyik
szakszervezet, illetve mas baloldali szervezet tagja volt.*

Bolgar Elek 1951 oktoberéig szolgalt a londoni kovetségen. Hazatérése utan az
ELTE jogi karan az Egyetemes Jogtorténeti Tanszék tanszékvezetdjeként dolgozott

1955-ben bekovetkezett halalaig.

% A Sanders-iigyrdl 1. még e szamban Bognar Szabina és Péterfi Andrés tanulményat.
% MNL OL, XIX-J-1-k 33. tétel (Nagy-Britannia allampolgarainak nem hivatalos jellegi [de nem

turisztikai célt] magyarorszagi latogatasa) 4. doboz. Bolgar jelentése a KUM-nek: ,Magyarorszagon

jart kiildottekkel vald kapcsolat apolasa”, 1951. majus 24.
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A régi harcostars — Horvath Imre

Bolgar Eleket Horvath Imre valtotta fel a londoni kovetség élén. Horvath egészen
mas hatter(i, képzettségli és habitusi ember volt, mint elddje. Mig Bolgar a két
vilaghaboru kozott Nyugat-Eurdpaban és a Szovjetunioban élte a kommunista
emigrans entellektiielek életét, Horvath az 1919 és 1944 kozotti éveket részben a
Szovjetunioban, részben a szegedi Csillag bortonben toltdtte. A korabeli szobeszéd
szerint azon kevesek kozé tartozott, akik Sztalint Joszif Visszarionovicsnak
szoOlitottak.” 1945-ben a Kiiliigyminisztériumba keriilt, majd 1946-t6l 1948-ig a
moszkvai magyar kovetségen dolgozott els6 titkdri, majd tandcsosi beosztasban.
1949-ben washingtoni kovetté nevezték ki, innen keriilt londoni allomashelyére.
Megbizolevelét 1951. oktober 24-én nyujtotta at, de az eseményen — betegségre
hivatkozva — nem vett részt VI. Gyorgy kirdly.*® Bar az uralkodd valoszintileg
valoban betegség miatt maradt tavol, mégis szimbolikusnak tekinthetjiik, hogy a két
orszag kapcsolatainak mélypontjdn még egy merdben protokollaris esemény sem
zajlott le tigy, ahogy az normalis koriilmények kozott torténni szokott.

Horvéath Imre kovet dolgat — elédjéhez hasonléan — két dolog nehezitette:
egyrészt a két orszag kozott rendkiviili mértékben elmérgesedett viszony, masrészt
sajait munkatdrsainak inkompetencidja. Az eldbbit talan Horvath kovet sajat
szavaival illusztralhatjuk a legjobban. Az 1952. évre vonatkozo éves jelentésében a
kovetkezdket irta: ,Fogadd orszdg kormanyaval vald kapcsolatunk az elmult év
folyaman kizardlag hivatalos és hideg volt. A kovetség csak néhany esetben és akkor
is a legsziikségesebb alkalmakkor fordult a Foreign Office-hoz segitségért, de minden
egyes esetben a Foreign Office tisztvisel6i hivatalos utakra hivatkozva hatraltattak a
kovetséget segitség helyett.” Rdadasul idonként komolyabb atrocitdsok is torténtek,

az év soran a kovetség két diplomadciai beosztottjanak a lakdsaba is betortek

¥ Nyarddi Miklds, a Dinnyés-kormany pénziigyminisztere nem éppen hizelgd torténeteket ir le
Horvathrdl emlékirataban. Nicholas Nyaradi: My Ringside Seat In Moscow. New York 1952. 98.
3 MNL OL, XIX-J-1-k 12. tétel 1. doboz. Horvath Imre 1272/biz.-51. sz. jelentése, 1951. oktdber 30.
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ismeretlen tettesek.* Mindezek azonban jelentéktelen kellemetlenkedéseknek
szamitottak ahhoz képest, ahogy a magyar hivatalos szervek bantak a budapesti
angol kovetséggel: a hatosagok folyamatosan zaklattak munkatarsait, letartoztattak
vagy kitelepitettek tobb magyar alkalmazottat és azok hozzatartozoit, és senki sem
volt biztonsagban, aki kapcsolatban volt a brit képviselettel.

Horvath egy masik jelentésébdl képet kaphatunk arrdl is, mennyire képzetlen
személyek dolgoztak a kovetségen: , Az orszag nyelvén kielégitGen olvasni, irni és
beszélni csak harom beosztott tud: Hazi [Vencel], Varkonyi [Péter] és Gyarmatiné
elvtarsak. A tobbi elvtarsak a legegyszertibb dolgokat sem tudjdk elintézni vagy
megbeszélni.”* Egy kovetségi munkaértekezleten Varkonyi Péter hangsulyozta,
hogy ,lehetdleg az altiszt elvtarsak a sziikséges angol kifejezéseket tanuljdk meg,
hogy a munka zokkenémentesebb legyen” 4!

A képviseleten uralkodd hangulatrél a munkaértekezletek jegyzdokonyvei
arulkodnak. Mindent athatott a gyanakvas, és természetesen minden munkatarstol

elvartak a parthoz méltd magatartast. Néhany szemelvény a jegyzdkonyvekbdl:

,Fazekas elvtarsn6 [Fazekas Zsuzsanna kovetségi tanacsos — H.Gy.] [...]
megemliti, hogy az éberség kérdésének milyen fontos jelentésége van
kiilonosen a kiilképviseleti viszonylatban. Felhivja az elvtarsak
figyelmét a telefonbeszélgetésekre, arra, hogy azt lehallgatjdk. [...]
Felhivja a figyelmet arra, hogy az elvtarsak a munkaid6 alatt lehetd
legkevesebbre csokkentsék a beszélgetéseket (egymas kozt), hogy ne

terel6djon el a figyelem a munkardl.”#2

3% MNL OL, XIX-J-1-j (KUM TUK-iratok: Nagy-Britannia) 47. tétel (Eves 6sszefoglal6 jelentések Nagy-
Britannia kiil- és belpolitikajarol, orszdgismertetések) 20. doboz. ,Fogado orszaggal valo kapcsolatunk
1952-ben”, a londoni kovetség éves sszefoglaldja, datum nélkiil [1953. janudr].

4 Uo. ,A kovetség munkajanak f6bb eredményei és hianyossagai 1952-ben”, a londoni kdvetség éves
Osszefoglaloja, datum nélkiil [1953. januar].

4 MNL OL, XIX-J-1-k 13. tétel 1. doboz, 1952. aprilis 18.

4 Uo. 1952. aprilis 18.
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Az éberség kérdése szinte minden értekezleten szdba kertilt. Egy alkalommal
Horvath kovet szigortan megrotta egyik beosztottjat, amiért meggondolatlanul

valaszolt Aneurin Bevan munkasparti politikus feleségének kérdésére:

,Amirdl nincsen hivatalos kiadvany vagy kozlemény a sajtoban, arrol
nem kell, de nem is szabad beszélniink. Soha nem szabad elfelejtentink,
hogy ellenséges orszagban vagyunk és az elvtarsak tapasztalatlansagat
a provokatorok kijatsszak. Ne szégyelljék az elvtarsak megmondani,
err6l nem tudok semmit, ha megtudom, elkiilldom az informaciot.
Megtortént ugyanis, hogy Bevan felesége feladott Fazekas elvtarsnének
kérdéseket Kéthly Annardl. Errdl mi nem tudunk semmit és nem is
beszélhetiink rola, amig nincsen hivatalosan tudomdasunk sorsardl.
Helytelen volt, hogy Fazekas elvtarsné pl. azt mondotta, hogy a nép

elitélte és el is fogja itélni az ilyen druldkat.”*?

A kovetség hétkoznapjaibdl nem maradhattak el a szigoru birdlatokkal
tarkitott lelkesité beszédek sem. 1952 jaliusaban Horvath hosszabb magyarorszagi
tartozkodds utdn érkezett vissza allomashelyére. A kovetségi értekezleten hosszasan
ecsetelte az otthon tapasztaltakat, beszélt a téeszekrdl, Inotdrol, Ujonnan épiilt

gyarakrdl, munkas szarmazasu fiatalokkal teli egyetemekrol.

,Ebbdl latni, elvtarsak — tette hozza —, hogy mig mi itt dolgozunk (és
kozben nagyon szeretnénk hazamenni), addig nem csak orszagunk, de
az emberek is megvaltoznak, tanulnak, fejlédnek, iskolazott emberek
lesznek. [...] Ezt a szellemet, amit otthon lattam és magammal hoztam,

szeretném ha az elvtarsak elsajatitandk, és meglatndk, hogy a mi

# Uo. El6addi értekezlet jegyzOkonyve, 1952. augusztus 21.
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kovetségiink nem lehet egy gyengébb fix pont, mint az otthoni
épitkezések. Partunk, kormanyunk azért kiildott benniinket ide, hogy
itt idegenben, nehéz koriilmények kozott az orszagot, népiinket
szolgaljuk és ezen a helyen és ilyen kortilmények kozott is ugy kell
dolgoznunk, hogy bebizonyitsuk, nem vagyunk méltatlanok arra a
bizalomra, amit Korméanyunk, Partunk belénk helyezett és reank bizott,
azt becsiilettel végre is hajtjuk. Kovetségiink sem a mult évben, sem
tavollétem alatt nem teljesitette feladatat. [...] Megigérem egyenesen,
hogy én nem tGrok lazasdgot, s ezt ne vegyék az elvtarsak
fenyegetésnek, hanem csak vegyék tudomasul, hogy ha egy tszcs-ben
az a feladat, hogy le kell aratni, hat le kell aratni. [...] Ezzel a lazasaggal,
fegyelmezetlenséggel és lustasaggal fel kell szamolni, tobbet és jobban
kell termelniink. Ugy kell érezni magunkat, mint igazi gazdanak s a

gazda szemével kell nézniink feladatainkat.”+

Taldn nem is ezek a beszédek a legérdekesebbek, hanem azok, amelyek a
kovetség hétkoznapi életébe engednek bepillantast. Egy alkalommal példaul a kovet

megjegyezte, hogy

,Séra elvtarsné szobdja — bar sokkal jobb, mint azel6tt volt — még
mindig nem kielégitd, sok a szutyok és rendetlenség. Fiatal lednyok
dolgoznak ebben a szobdban, de soha nem lehet egy szl virdgot latni.
Helyezziik, elvtarsak: »a munka nalunk becsiilet és dicséség dolga«
jelszot Rakosi elvtars fényképe mellé. [...] Az egymas kozotti

viszonyban az elvtarsak nem megfelel§, durva hangnemet hasznalnak.

# Uo. Kovetségi értekezlet jegyzokonyve, 1952. julius 26.
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A jovOben kifogastalan, udvarias, baratsagos és elvtarsias hangot

hasznaljunk.”#

1953 marciusaban Horvath Imre a kovetkezdt tette szova a kovetség

munkaértekezletén:

,Kovet elvtars kedves szovjet és ma mar nalunk is jol bevett szokas
szerint a kovetséghez tartozd valamennyi elvtarsnének marcius 8-an, a
Nemzetkozi NOnap alkalmabol viraggal kedveskedett. Az elvtarsnék
nagy része azonban ezt a figyelmességet szdra sem méltatta, ami
azonkiviil, hogy Kovet elvtarsnak személy szerint rosszul esett,
tiszteletlenség barkivel szemben, s az elvtarsnék ezzel a vilag
asszonyainak nagy napjanak jelentéségét csorbitottdk, arrol nem is

beszélve, hogy semmi esetre sem segiti el§ az elvtarsias j6 viszonyt.”4

Horvath Imre koveti megbizatdsa idejére esett a magyar-brit kapcsolatok
szinte totdlis leépiilése. Az egyetlen téma, amely idénként felmeriilt a két orszag
kiiliigyminisztériumai, illetve a diploméaciai képviseletei kozott, a Sanders-iigy volt.
A 13 év bortonbiintetésre itélt Sanders Budapesten varta sorsanak jobbra forduldsat,
és tigye tobb alkalommal felmeriilt a londoni parlament tilésein is. Felesége tobbszor
probalkozott személyesen taldlkozni Horvathtal, de a kovet éveken at nem volt
hajlando6 fogadni. A Sztalin haldla utdn lassan meginduld enyhiilés a magyar—angol
viszonyban is éreztette jotékony hatasat. Mrs. Sanders augusztus 5-én nagy
sajtovisszhang kozepette latogatast tett az Eaton Place-i épiiletben. Két héttel kés6bb
Sanderst szabadon engedték, és elhagyhatta Magyarorszagot. Ezzel elharult a

legfontosabb akadéaly a brit-magyar kapcsolatok normalizdldsa el6l: az angol

% Uo. Kovetségi munkaértekezlet jegyzékdnyve, 1952. szeptember 2.
4 Uo. 1953. aprilis 1.
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kereskedelmi minisztérium augusztus 27-én kozleményt adott ki a magyar importra
vonatkozo korlatozasok megsziintetésérdl.

Horvath nem sokdig élvezhette azt, hogy megsziint a kovetség szinte
hermetikus elszigeteltsége, és hosszt1 évek utan lassan ugyan, de mégis fejlddésnek
indultak a brit-magyar kapcsolatok. 1953 augusztusdban athelyezték a pragai
kovetségre. 1956 nyaraig tartozkodott Pragaban, majd julius 30-an kiltigyminiszterré
nevezték ki. Miniszteri tarcdjat a Nagy Imre-kormdanyban is megtarthatta. Nagy Imre
oktober 30-an New Yorkba kiildte az ENSZ tdjékoztatasdra, Horvath azonban
Moszkvaba utazott, majd a Kadar-kormany tagjaként tért vissza Magyarorszagra.
1957 majusatdl 1958-ban bekovetkezett haldldig ismét kiiliigyminiszterként
tevékenykedett.

Egy igazi partkader — Katona Janos

Horvath Imrét Katona Janos valtotta a londoni kovetség élén. Katona karrierje a
tipikus partkdder életatjat tiikrozi: mar fiatal munkdsként belépett a
Szocidldemokrata Partba és a bdripari munkdasok szakszervezetébe, ez utdbbinak
1940-t61 elnoki tisztét is betoltotte. Az 1930-as években kapcsolatba lépett az illegalis
kommunista mozgalommal, 1942-ben a Magyar Torténelmi Emlékbizottsag tagjaként
részt vett a Petdfi-szobor koszoruzasdban: 6 helyezte el a koszorut a magyar
szervezett munkdssag nevében. 1945 utan a bdriparban toltott be kiilonféle vezetd
tisztségeket, de id6kozben Gydr varmegye alispanja és Budapest alpolgarmestere is
volt egy ideig. 1949-t6l a Kiiliigyminisztériumban dolgozott, fél évvel késébb mar
New York-i fékonzulld nevezték ki. 1952 szeptemberétdl Stockholmban volt
fékonzul, onnan érkezett egy évvel kés6bb a londoni kovetség élére.

Katona teljesen mas koriilmények kozé érkezett, mint el6dje néhany évvel
korabban, bar a Foreign Office-ban tett bemutatkozé latogatdsan a brit diplomatak

még nem sok jelét mutattdk annak, hogy alapvetd valtozas allt volna be a két orszag
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viszonydban.” Késobb Katona lelkesen szamolt be arrol, hogy ,Eden
kiilltigyminiszter visszaérkezése utdn nemsokdra fogadott, amire nem keriilt sor
Horvath elvtars két éves itt tartozkodasa alatt”.* 1954 marciusaban ujraindultak az
1949 8szén félbeszakadt kereskedelmi és pénziigyi targyaldsok.

Katona kovet tobb jelentésben orommel nyugtazta, hogy a brit hivatalos
szervek egyre nagyobb figyelmet szentelnek Magyarorszagnak, és egyre kevésbé
akadalyozzak a kovetség munkdjat. Az angol sajtdé hangja is ,felttinden
megvaltozott”, irta Katona az 1953. évrol szol6 0sszefoglald jelentésében, és bar az év
elejn még tobb ,rdgalmazd cikk” jelent meg Magyarorszagrol, ,az qj
kormanyprogram utan mind gyakoribbakkd valtak a hazdnkban vég[be]ment
fejlédéssel aranylag kedvezden foglalkozo cikkek”.#

A nemzetkozi fesziiltség tehat enyhiilt, a kétoldalti kapcsolatok is kedvezden
alakultak, a régi beidegzddésektdl azonban nehéz volt megszabadulni. Katona kovet
éves Osszefoglaloiban tovabbra is olyan kliséket haszndlt, mintha semmi sem tortént
volna a nemzetkozi szintéren: ,Az angol kormany Szovjetuni6é felé iranyuld
politikajat tovabbra is a szocialista dllamok iranti nagy gytilolet vezette. A gytilolet
nem volt annyira élesen szembeo6tl, mint az el6z6 években, mivel az el6z6 évek
politikdja hatdstalannak bizonyult a nagy erejii és {ligyesen iddzitett szovjet
békekezdeményezésekkel szemben.” Ugyanakkor a kovet az is elismerte, hogy az év
soran ,kisebb enyhiilés kovetkezett be” a szovjet-angol viszonyban, és ezzel
parhuzamosan Nagy-Britannia és a szocialista orszdgok kapcsolatdban is.

Katona sorai nem igazan tiikrozik azt, hogy 1953-tdl 4j szemléletmod jelent
meg a magyar kiilpolitikdban, a magyar politikai vezetés, a kiiliigyi vezetés és
apparatus gondolkoddsaban. Az 1) szovjet vezetés arra Osztonozte a keleti blokk

orszagait, hogy a nemzetkozi szintéren egyre inkdbb ,szuverén” szereploként

¥ MNL OL, XIX-J-1-k 12. tétel 1. doboz. Katona jelentése a KUM-nek, 1953. oktéber 1.

48 MNL OL, XIX-J-1+j 47. tétel 20. doboz. Eves jelentés az 1953. évre, datum nélkiil [1954. januar].
4 Uo. Datum nélkiil [1954. januar].

5 Uo. ,, Az angol kiilpolitika 1954-ben.” Eves jelentés, datum nélkiil [1955. janudr].
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jelenjenek meg, és tegyenek ,0nallo” kezdeményezéseket — mindezt Moszkvaval
egyeztetve®! Ilyen ,0ndllo” 1épés volt Sanders szabadon engedése, illetve a
kereskedelmi és pénziigyi targyaldsok tjrainditdsara tett javaslat is.

Az 1955. évi Osszefoglalo jelentés a magyar—angol kapcsolatok tekintetében
megallapitja, hogy ezek fejlédtek ugyan, de ez els6sorban a magyar félnek volt

koszonhetd. Katona azt is kiemeli, hogy

,Nagy Imre miniszterelnoksége alatt az itteni sajtd és valdszinileg
hivatalos korok is tugy tekintettek Magyarorszagra, mint a népi
demokracidk kozott a leggyongébb pontra, és olyan abrandokat széttek,
hogy olyan bels6 4talakulds van, amely letéritheti orszdgunkat a
szocializmus épitésének utjardl. Mindazondltal az angol sajto
magatartdsa lényegesen mérsékeltebb volt az el6z6 évinél, és jo néhany

targyilagosabb cikk jelent meg f6leg nalunk jart tuddsitok tollabol.”

Budapesten valdszintileg megelégedettséggel olvastak a londoni brit kdvetség

kollektivajardl szolo jelentést is:

A kovetség kollektivdja annak szelleme az elmult év folyaman,
kiilonosen pedig a partszervezet megalakuldsa utdn szépen fejlodott.
Ugyancsak fejlédott a birdlat és az onbiralat készsége. A szakmai tudas
megszerzéséért, elsésorban a megfeleld6 foku nyelvtudas eléréséért
lelkes verseny folyik a kovetségen. Szamos Osszejovetelt tartottunk a jo
elvtarsi és barati kapcsolatok fejlesztéséért. Tobb esetben a kovetség

tagjainak feleségei onkéntes munkaval tdmogatjdk rendezvényeinket.

51 Békés Csaba: A magyar kiilpolitika néhany kérdése 1945 utan. In: Mérlegen a XX. szazadi magyar
torténelem — értelmezések és értékelések. Szerk. Piiski Levente — Valuch Tibor. Budapest-Debrecen
2002. 307.

52 Uo. Datum nélkiil.
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Osszefoglalva a kdvetség tagjainak kollektiv szelleme, munkakészsége,

lelkesedése az utobbi idében sokat fejlodott.”>

A korabban idézett jegyzOkonyvek tiikrében, ez a lelkes hangu jelentés igen
tavol allhatott a valosagtol.

1956 nyaran, évekig tartd targyalasok utan végre megsziiletett a magyar—brit
kereskedelmi és pénziigyi egyezmény, amely — legalabbis ekkor még tugy tiint — Gj
alapokra helyezte a két orszag kapcsolatait. A magyar forradalom természetesen
Londont is varatlanul érte, rdaddsul a brit diplomadcia latvanyos kudarcaval végz6d6
szuezi kaland miatt nem sok figyelmet forditottak a budapesti eseményekre. A
szovjet beavatkozds és a forradalmat koveté megtorlas kovetkeztében ismét évekig
fagyos volt a viszony Nagy-Britannia és Magyarorszdg kozott, ha nem is olyan
mértékben, mint az 1950-es évek elején. A forradalom utan még néhany hoénapig
Katona Janos 4llt a londoni kovetség é€lén, majd 1957 novemberében varsoi
nagykovetté nevezték ki. Az 1960-as években afrikai orszagokban szolgalt

diplomataként, végiil a Kiiliigyminisztérium osztalyvezetdjeként ment nyugdijba.

Osszegzés

,A diplomdcia funkci6éit harom széval szokds definidlni: targyalas,
képviselet és informacid [negotiation, representation and information].
Ami Budapestet illeti, a targyaldsi funkcio [...] az utobbi idében
kizardlag ad hoc megbeszélésekre korlatozddik a szovjetizalds utjan
megtett tjabb és tjabb lépések kellemetlen kovetkezményeirdl és
hatasairol. Miutan lehetetlenné valt a konstruktiv targyalds, a képviselet

funkcidjat is képtelenség mar ellatni. A kovetség tagjai nem tarthatnak

5% MNL OL, XIX-J-1-j 47. tétel 20. doboz. ,1955. évi Osszefoglald jelentés. Kovetség munkajanak

eredményei és hianyossagai.” Datum nélkiil [1956. januar].
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fenn nyiltan kapcsolatot magyarokkal, mivel a renddrallam figyelme,
melynek szervei nyiltan és ismételten »az imperialista reakcié kémeinek
és ligynokeinek« irnak le benniinket, sajnos hatékonyan megtettek
minden tOlitk telhetét annak érdekében, hogy veszélybe keriiljon
minden magyar, aki ismer minket. Végiil pedig a renddrség figyelme
természetesen azzal jart, hogy informadcioforrasaink minimalisra

zsugorodtak.”>

Geoffrey Wallinger budapesti brit kovet 1951 4prilisdban irta ezeket a sorokat
magyarorszagi kikiildetésének utolsd heteiben. Jelentése jol illusztralja, milyen
lekiizdhetetlen akadalyokkal szembesiiltek a nyugati diplomatdk a vasfiiggonyon
innen a hideghabort legzordabb éveiben. Pedig a budapesti brit kovetségen a
targyalt id0szakban egymast kovették a professzionadlis karrierdiplomatdk. A Foreign
Office magasan képzett és a térséget jol ismerd diplomatakat kiildott Budapestre, még
azokban az években is, amikor a két orszag kozotti rendkiviil rossz viszony miatt alig
volt jelentésége annak, ki all a budapesti kovetség élén.

Bar a londoni magyar kovetség tagjai joval kisebb nyomas alatt alltak, mint a
britek Budapesten, 6k is hasonlé problémakkal kiiszkodtek, mint amilyeneket
Wallinger leirt. A londoni magyar kovetek és a kovetség miikodését attekintve
azonban azt is vildgosan lathatjuk, hogy a magyar kiiliigyi szolgalat szinvonala
rendkiviil gyors zuhandsnak indult a masodik vilaghdborut kovetd években. Mig a
koaliciés idOszakban eleinte nagyrészt jol képzett, tapasztalt diplomatdk és
adminisztrativ alkalmazottak dolgoztak a londoni képviseleten, 1948 utan a
szakértelem egyre inkdbb a politikai megbizhatosag szempontja ald rendel6dott.
Taldn nem talzas, ha azt allitjuk, hogy a londoni magyar kovetség az 1950-es évekre

egy diplomaciai képviselet karikaturdjava valt — vezetSinek és munkatdrsainak

5 PIL, 508/1. f. 140. e., az NA FO 371/95197 jelzeti dokumentumanak masolata. Wallinger 91. sz.

jelentése Morrison kiiliigyminiszternek, 1951. aprilis 21.
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képzetlensége folytan gyakorlatilag alkalmatlan volt a diplomacia legalapvetobb

feladatainak ellatasara.
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Gyula Hegediis
THE HUNGARIAN DIPLOMATIC MISSION IN LONDON BETWEEN 1945 AND
1956

After the resumption of diplomatic relations between Hungary and the United
Kingdom in 1945, an experienced diplomat, Istvan Bede, was sent to London to
represent the Hungarian Government. He and his staff made important contributions
to the Hungarian efforts in the “peace preparation” period. In response to the
growing Communist pressure in Hungary, Bede resigned in 1948 and asked for
political asylum. His successor, Janos Erds, defected a year later. The newly
appointed minister, Elek Bolgar, a reliable Communist and a former professor of
diplomacy at the University of Rostov, undoubtedly possessed the competences
required for this position, but most of his subordinates were virtually unsuitable to
work in the foreign service. The ministers who succeeded Bolgar were faithful
Communists but inexperienced diplomats who had to work with completely
incompetent staff.

This paper discusses how the heads of the Hungarian diplomatic mission in
London coped with their tasks in the period of the emerging Cold War. It also
provides some insight into the everyday life of the legation between 1945 and 1956,
and explores the dramatic deterioration of the quality of the Hungarian diplomatic

service after the Second World War.
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